Sygn. akt Ill CZP 101/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Jerzego G. i Leszka N.

o wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej tgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilne;j
w dniu 4 grudnia 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2009 r.,

,Czy w przypadku hipoteki przymusowej tacznej wpisanej z urzedu
w wielu ksiegach wieczystych dopuszczalnym jest utrzymanie
w mocy wpisu hipoteki tgcznej jedynie w czesci ksiag, jezeli po
rozpoznaniu i prawomocnym wykresleniu tej hipoteki z pozostatych
ksiag, na etapie postepowania apelacyjnego, nastgpita zmiana
okolicznosci polegajgca na uchyleniu prawomocnego orzeczenia
stanowigcego podstawe wykreslonego wpisu?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wylonito sie w nastepujgcych
okolicznoéciach: wierzyciel — Leszek N. przed wytoczeniem powddztwa o zaptate
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,Reda” w M. uzyskat w dniu 27 listopada 2000 r.
zabezpieczenie roszczenia pienieznego m.in. przez obcigzenie hipotekg przymusowg
udziatéw Spodtdzielni ,Reda” w dwoch nieruchomosciach, dla ktérych prowadzone sg
ksiegi wieczyste Kw 13611 i Kw 6757. Z nieruchomosci tych wydzielane byly nastepnie
lokale stanowigce przedmiot odrebnej wiasnosci. Do ich ksigg wieczystych
dokonywano stosownych wpisow hipoteki zabezpieczajgcej roszczenie Leszka N.
Tak tez, z mocy uregulowania zawartego w art. 76 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm. dalej powolywana jako ,u.k.w.h.”), w wyniku wyodrebnienie garazu
stanowigcego samodzielny lokal uzytkowy, powstata hipoteka przymusowa taczna

ujawniona w Kw 37252, ktérej wykreslenia dotyczy rozpatrywana aktualnie sprawa.

Na skutek wniosku o uchylenie zarzadzenia tymczasowego zgtoszonego przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,Reda” Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 28
wrzesnia 2007 r. uchylit swoje postanowienie z 27 listopada 2000 r.
0 zabezpieczeniu roszczenia hipotekg przymusowa. W uzasadnieniu wskazat, ze
zabezpieczenie wygasto z uwagi na niewystapienie przez wierzyciela w 14-dniowym

terminie z powoédztwem przeciwko Spotdzielni ,Reda”.

Wierzyciel, ktory wykazywat, ze pozew ztozyt we wiasciwym czasie i uzyskat
korzystne dla siebie orzeczenie zasgdzajgce nalezno$¢, uchybit terminowi do
ztozenia zazalenia na postanowienie z 28 wrzesnia 2007 r. Jego wniosek
o0 przywrdcenie terminu zostat oddalony, a zazalenie prawomocnie odrzucone. Po
nieudanej probie uzyskania orzeczenia ,0 przywrdceniu mocy prawnej zarzadzenia
tymczasowego", wierzyciel zwrocit sie do Sagdu Okregowego z wnioskiem o uchylenie
postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2007 r. na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., gdyz sad
orzekajacy nie wiedziat o fakcie wytoczenia przez niego powoddztwa w terminie.
Whniosek ten zostat oddalony przez Sad Okregowy, ale Sad Apelacyjny w S.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. uwzglednit zazalenie wierzyciela



i zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 359 § 1 k.p.c.
uchylit postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (uchylajace
zabezpieczenie). Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze oceny upadku zabezpieczenia nalezy
dokonywa¢ w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego sprzed zmiany
wprowadzonej w dniu 5 lutego 2005 r. (art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
— Dz. U. Nr 172, poz. 1804), a nie na podstawie art. 754" k.p.c. W jego ocenie
wydanie tytutu wykonawczego nie wplywa na byt wydanego wczesniej tytutu

zabezpieczajgcego.

W okresie pomiedzy uprawomocnieniem sie postanowienia o uchyleniu
zabezpieczenia, a wydaniem postanowienia o uchyleniu postanowienia
uchylajgcego Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Reda” wystgpita o wykreslenie wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosciach  Spoétdzielni, przedktadajgc
postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Na tej podstawie
wydane zostato zarzadzenie o wykresleniu hipoteki z ksiegi wieczystej Kw nr
1311 i Kw 6757 z udziatéw wnioskodawczyni oraz ze wspétobcigzonych udziatéw
pozostatych wspdtwiascicieli nieruchomosci i z ksigg wieczystych zatozonych dla
wyodrebnionych lokali. Od powyzszych wpisow (wykreslen) wierzyciel wnidst
apelacje. W wiekszosci spraw Sad Okregowy apelacje te oddalit, powotujgc sie
na prawomocne postanowienie z 28 wrzednia 2007 r. Natomiast w sprawie
niniejszej, dotyczacej wykreslenia hipoteki w ksiedze wieczystej Kw 37252,
prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w M. przy ul. K. [...], postepowanie sie
przedtuzyto na tyle, ze przed rozpoznaniem apelacji doszto do wydania przez Sad
Apelacyjny postanowienia z 31 pazdziernika 2008 r., uchylajgcego postanowienie z
28 wrzesnia 2007 r.

W konsekwencji Sad Okregowy w S. stangt przed problemem
przedstawionym w zadanym pytaniu. Jego watpliwosci wywofato zagrozenie,
jakie uwzglednienie zmian spowodowanych wydaniem postanowienia
z 31 pazdziernika 2008 r. stanowi dla spdéjnosci zabezpieczenia hipotecznego.
Zwrocit uwage, ze z istoty hipoteki przymusowej tacznej wynika koniecznosé
przyjecia jednakowego rozwigzania w stosunku do wszystkich nieruchomosci, na

ktorych cigzy hipoteka, a rdznicowanie sytuacji prawnej wiascicieli jest



nieuzasadnione. Ustawodawca traktuje hipoteke tgczng jako jedno prawo. Wskazuje
na to, zdaniem Sadu, regulacja zawarta w § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z pdzn. zm.,
powotywanego dalej jako ,rozporzadzenie”), nakazujgca sadowi w przypadku
wykreslenia prawa, roszczenia, innego ciezaru lub ograniczenia, ktoére wygasto
wzgledem jednej nieruchomosci i zostato z niej wykreslone, ujawnienie tego faktu
zurzedu w pozostatych ksiegach wieczystych prowadzonych dla wspdtobcigzonych

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na niescistosc, jaka wkradfa sie do pytania
sformutowanego przez Sad Okregowy. Sad ten przyczyny powstatych watpliwosci
upatruje w tym, ze nastgpita ,zmiana okolicznosci polegajgca na uchyleniu
prawomocnego orzeczenia stanowigcego podstawe wykreslonego wpisu”. Z ustalen
faktycznych wynika jednak, Zze z ksiegi wieczystej wykreslony zostat wpis hipoteki,
ktérego podstawe stanowito postanowienie o zabezpieczeniu (z 27 listopada 2000 r.),
anie prawomocne postanowienie 0 uchyleniu postanowienia zabezpieczajgcego
(z 28 wrzesnia 2007 r.). Dlatego zagadnienie prawne dotyczy w istocie dopuszczalnosci
utrzymania w mocy wpisu hipoteki facznej jedynie w czesci ksiag, jezeli po
prawomocnym wykresleniu tej hipoteki z pozostatych ksigg nastgpita zmiana
okolicznosci polegajagca na uchyleniu prawomocnego orzeczenia stanowigcego

podstawe wykreslenia (a nie ,wykreslonego”) wpisu.

Przebieg postepowania zabezpieczajgcego i jego wieczystoksiegowych
skutkébw obcigzony jest szeregiem uchybien, ktorych konsekwencje dostrzegt Sad
Okregowy. Pomijajac juz kwestie prawidtowosci realizacji ustanowionego
zabezpieczenia poprzez pierwotny wpis hipoteki tagcznej na udziatach dtuznika
w dwoch nieruchomosciach przed wejsciem w zycie art. 111" ukw.h., o tyle
nieistotng, ze wpis do ksiegi wieczystej Kw 37252 uwzgledniat stan powstaty z mocy
prawa w wyniku pézniejszego podziatu nieruchomosci (art. 76 u.k.w.h.) wskutek
wyodrebnienia z niej garazu; niewatpliwie gtowng przyczyng powstatych komplikacji

bylo wadliwe ustalenie przez Sad Okregowy, ze wierzyciel nie wytoczyt w terminie



powddztwa o zabezpieczone roszczenie. Problemy pogtebito uchybienie przez
wierzyciela terminowi do zaskarzenia postanowienia stwierdzajgcego upadek
zabezpieczenia, ktore sie uprawomocnito i stato podstawg wykreslenia szeregu
wpiséw hipoteki tgcznej z ksiag wyodrebnionych lokali i garazy. Wreszcie doszio do
zmiany tego postanowienia na podstawie odpowiednio stosowanego art. 359 § 1 k.p.c.
(w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) chociaz — ze wzgledu na szczegdlne unormowanie kwestii
zmiany lub uchylenia postanowien w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 742

K.p.c.), mozliwo$¢ wykorzystania art. 359 § 1 k.p.c. nie jest oczywista.

Powstaty splot zdarzen procesowych wywotat stan na tyle szczegdlny, ze
w jego kontekscie udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie, czy to twierdzacej, czy
przeczacej, w istocie prowadzitoby do przesadzenia przez Sad Najwyzszy wyniku
sprawy. Tymczasem instytucja pytan prawnych, prowadzaca do zwigzania sgdéw
orzekajgcych w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale, musi by¢é stosowana z rozwagg i poszanowaniem konstytucyjnej
zasady podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji), a takze przy uwzglednieniu odmiennych zadan petnionych przez sady
powszechne i Sad Najwyzszy. Z tej przyczyny niedopuszczalne jest przedstawienie
jako zagadnienia prawnego pytania, odpowiedz na ktére bytaby réwnoznaczna
z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, Prok.i Pr.- wkt. 2003/7-8/37). Zgtoszone
przez Sad Okregowy watpliwosci, majg za cel uzyskanie wskazéwki, czy —
w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy — dopuszczalne jest utrzymanie w mocy
wpisu hipoteki fgcznej, stanowig wiec pytanie o sposob rozstrzygniecia sprawy,
a nie ogolnie sformutowany problem prawny. Z tych wzgledow, na podstawie art. 61
§ 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,

poz. 2052 ze zm.) nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty.

ZaznaczyC jednak trzeba, ze problem z jakim zmierzy¢ sie musi Sad
Okregowy wymaga oceny uwzgledniajgcej ograniczony zakres badania sprawy
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony
do dokonywania witasnych ustalen w kwestii tego, czy doszio do upadku
zabezpieczenia. Podstawg wykreslenia przezen wpiséw hipoteki jest dopiero

stosowne orzeczenie: postanowienie o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu



roszczenia pienieznego przez ustanowienie hipoteki przymusowej, postanowienie
o stwierdzeniu wygasniecia zabezpieczenia z mocy prawa albo wyrok wydany
w sprawie 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Skoro do zastosowania § 11 ust. 4 rozporzadzenia, a tylko ten przepis
mogt stanowi¢ podstawe wykreslenia z urzedu hipoteki ze wszystkich ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci wspoétobcigzonych, niezbedne jest
stwierdzenie, ze doszto do wygasniecia hipoteki, ostanie sie postanowienia
z 27 listopada 2000 r. o =zabezpieczeniu roszczenia, stanowigce wynik
prawomocnego uchylenia przez Sad Apelacyjny postanowienia o stwierdzeniu
wygasniecia (uchyleniu) zabezpieczenia hipotecznego, stwarza w postepowaniu

wieczystoksiegowym stan wytgczajacy zastosowanie § 11 ust. 4 rozporzadzenia.

W doktrynie formutowane sg rézne koncepcje wyjasniajgce charakter prawny
hipoteki tacznej. Za dominujgce mozna uznaé stanowisko o wielosci praw
obcigzajgcych poszczegolne nieruchomosci, wyrazajace mysl, ze hipotek jest tyle,
ile jest obcigzonych nieruchomosci, przy czym hipoteki te cechuje wzajemny
zwigzek wynikajacy z zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci. Samodzielnosc
kazdej z nich przejawia sie w tym, ze kazda z nich moze stanowi¢ odrebny
przedmiot rozporzadzenia. Podnoszony przez Sad Okregowy argument o potrzebie
zachowania zbieznosci  sytuacji prawnej wszystkich  wspotobcigzonych
nieruchomosci uzasadniony jest jedynie w wypadku wygasniecia hipoteki jako
catosci, gdyz woéwczas nastgpi¢ powinno wykreslenie wpiséw hipotek w ksiegach
wieczystych wszystkich obcigzonych wczesniej nieruchomosci. Jesli natomiast
hipoteka taczna istnieje, losy hipotek obcigzajgcych poszczegdlne nieruchomosci
moga ksztattowac sie roznie. Jak wynika z art. 76 ust. 2 u.k.w.h., zalezg one od
dziatah podejmowanych przez wierzyciela, ktéry wedtug swego uznania moze
dokonac¢ podziatu hipoteki pomiedzy poszczegdlne nieruchomosci, a nawet zwolni¢
niektore nieruchomosci z obcigzenia hipotecznego. Przyjecie konstrukcji zaktadajacej
istnienie tylu hipotek, ile jest obcigzonych nig nieruchomosci, powoduje, ze nawet
wygasniecie hipotek na niektdérych nieruchomosciach nie pociaga za sobg
wygasniecia pozostatych. W  konsekwencji dopuszczalne jest takze

zroznicowanie sytuacji prawnej wtascicieli tych nieruchomosci.



Konczac nalezy zwrdoci¢ uwage na aspekt sprawy pomijany w rozwazaniach
przez Sad Okregowy. W sytuacji, w ktérej — jak przyjmuje Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu postanowienia z 31 pazdziernika 2008 r. i co akceptuje Sad
Okregowy — nie wygasto zabezpieczenie ustanowione zarzgdzeniem tymczasowym,
watpliwosci moze budzi¢ nie tyle istnienie podstaw do wykreslenia wpiséw, ile
zasadnos¢ dokonanych wczesniej prawomocnych wykreslen hipoteki przymusowe;.
Argument o potrzebie zachowania rownosci miedzy dtuznikami nie powinien usungé
z pola widzenia interesu wierzyciela hipotecznego, ktéremu nadal przystuguje

zabezpieczenie.



