Sygn. akt Ill CZP 100/09

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie wszczetej z urzedu

przy uczestnictwie Stanistawa K.

o wpis dtuznika do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2009 r.,

"Czy sad rejestrowy dokonujgac wpisu z urzedu do rejestru
dtuznikow niewypfacalnych osoby fizycznej wykonujacej dziatalnosc
gospodarczg na podstawie art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym w oparciu o prawomocne
postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszeniu upadtosci dtuznika
z tego powodu, ze jego majatek nie wystarcza nawet
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego powinien
wzig¢ pod uwage w ramach badania w trybie art. 23 ust. 2 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym okolicznos¢, ze przed dokonaniem
wpisu sytuacja dtuznika ulegta zmianie w ten sposob,
iz w nastepstwie pdzniejszego ogtoszenia upadiosci obejmujgcej
likwidacje majatku upadtego i umorzenia w postanowieniu
0 zakonczeniu postepowania upadtosci dtugéw, ktore nie zostaty
zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym na podstawie art. 369
ustawy z dnia 28 Ilutego 2003 r. prawa upadiosciowego
i naprawczego podlegajaca wpisowi do rejestru  dluznikéw
niewyptacalnych  osoba  fizyczna  wykonujgca  dziatalnos¢
gospodarczg przestata by¢ dtuznikiem?"



podjat uchwate:

Postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego
wydane na podstawie art. 369 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535
ze zm.), w ktérym sad orzekt o umorzeniu niezaspokojonych
zobowigzan dtuznika nie stanowi przeszkody do wpisania tego
diuznika do rejestru diuznikow niewyptacalnych w oparciu
o art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186).



Uzasadnienie

Przedstawione w zagadnieniu prawnym watpliwosci Sgd Okregowy w K.
powzigt rozpatrujgc apelacje uczestnika postepowania Stanistawa K. od
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 maja 2009 r., utrzymujgcego w
mocy postanowienie referendarza i dokonany na jego podstawie wpis tego
uczestnika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych. Podstawg wpisu byto dokonane
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2005 r. prawomocne oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Stanistawa K. z tego powodu, ze jego majatek byt obcigzony
prawami osob trzecich w takim stopniu, ze nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania upadto$ciowego. W toku postepowania ustalono, ze po wydaniu
postanowienia z dnia 26 czerwca 2005 r., a przed wszczeciem postepowania o
wpis do rejestru dtuznikédw niewyptacalnych na jego podstawie, sad upadtosciowy
rozpoznat kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci tego dtuznika, ktory zostat
uwzgledniony 23 czerwca 2006 r. Po przeprowadzeniu postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku dtuznika sad 27 marca 2008 r.
orzekt o jego zakonczeniu i umorzeniu w cato$ci niezaspokojonych zobowigzan
upadiego. Sad rejestrowy uznat jednak, ze zdarzenie to nie uzasadnia uchylenia
dokonanego wpisu, poniewaz nie jest podstawg wykreslenia wpisu przewidziang w
art. 59 ani 60 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm., dalej powotywanej jako

,u.k.r.s.”).

Uczestnik w apelacji domagat sie zmiany postanowienia i wykreslenia wpisu.
Zarzucit naruszenie art. 55 pkt 1 w zwigzku z art. 60 ust. 1 u.k.r.s. w zwigzku z art.
369 ust. 1 i art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (tekst jedn. z 2009 r., Dz. U. Nr 175, poz. 1361 ze zm., dalej
oznaczanej jako ,p.u.n.”) poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, prowadzacg do
umieszczenia w rejestrze dtuznikow niewyptacalnych osoby, ktéra nie jest
juz dtuznikiem. Skarzgcy argumentowat, ze umorzenie w cato$ci jego zobowigzan,
dla ktorych tytutem egzekucyjnym byt wycigag z listy wierzytelnosci idzie dalej,

niz przewidziana w art. 60 ust. 1 u.k.r.s. podstawa wykreslenia z rejestru dtuznika,



w stosunku do ktérego tytut wykonawczy, bedacy podstawg wpisu, pozbawiono

wykonalnosci.

Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne, zaznaczyt, ze art. 55 pkt
1 u.k.r.s. analizowany w powigzaniu z art. 57 ust. 2 tej ustawy uprawnia do
wielokrotnego wpisania do rejestru tego samego dtuznika z réznych przyczyn,
a postanowienie sadu o ogtoszeniu upadfosci osoby fizycznej wykonujacej
dziatalnos¢ gospodarczg i postanowienie sadu oddalajgce wniosek o ogtoszenie
upadto$ci takiej osoby z tego powodu, ze jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania, sg réznymi przyczynami uzasadniajgcymi dokonanie dwoch
wpisow. Obydwa te orzeczenia sg prawomocne i wigzg sad rejestrowy zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. Sad ten w postepowaniu o wpis do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych

nie bada przyczyn niewyptacalnosci dtuznika.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage na funkcje ewidencyjna i informacyjng
rejestru dtuznikow niewyptacalnych, ktdéry ma zapewni¢ ochrone potencjalnym
wierzycielom. Jego zdaniem ta funkcja wymaga, aby osoba wpisywana miata status
diuznika niewyptacalnego w rozumieniu art. 55 ust. 1 u.k.r.s. w momencie wpisu.
W rozpatrywanym wypadku tak nie jest, poniewaz postanowienie stanowigce
podstawe wpisu zostato przestane sgdowi rejestrowemu z opdznieniem, w chwili
kiedy postepowanie upadtosciowe zostato przeprowadzone, zakohczone i na mocy
art. 369 p.u.n. nastgpito umorzenie w catosci niezaspokojonych zobowigzan

upadtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem wyktadni przepiséw normujgcych dokonywanie wpisu dtuznika do
rejestru dtuznikdbw niewyptacalnych oraz podstaw jego usuniecia z tego rejestru byt
juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W art. 55 i art. 56 u.k.r.s.
ustawodawca sprecyzowat kolejno przestanki dokonania wpisu dtuznika z urzedu i na
wniosek wierzyciela. Natomiast w art. 59 i 60 okreslit podstawy wykreslenia dtuznika
z rejestru. Zaréwno podstawy dokonania wpisu, jak i przyczyny uprawniajgce do
wykreslenia dtuznika zostaty szczegétowo wskazane. Taki sposéb ich sformutowania
w potaczeniu ze sformalizowanym charakterem postepowania rejestrowego,

przemawia za $cistg interpretacjg obydwu grup przepisow.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2003 r.
(V CK 7/03, OSNC 2004/4/67), a nastepnie w postanowieniu z dnia 22 kwietnia
2005 r. (Il CK 650/04, nie publ.) - rejestr dtuznikow niewyptacalnych spetnia funkcje
ewidencyjng i informacyjng oraz korzysta z domniemania prawdziwosci
wpisanych do niego danych (art. 13 ust. 1 ukrs.). dlatego — zgodnie
z postanowieniami art. 55 i art. 56 u.k.r.s. - dokonywane w nim adnotacje muszg
opieraC sie na tresci orzeczen sgdowych, ktére dokumentujg istnienie podstaw do
zamieszczenia wpisu. Kognicja sadu rejestrowego w postepowaniu o wpis do
rejestru dtuznikbw niewyptacalnych jest ograniczona i nie obejmuje przyczyn

niewyptacalnosci dtuznika.

Zagadnienie przedstawione przez Sad Okregowy nie wigze sie jednak
z powodami, jakie doprowadzity do niewyptacalnosci dtuznika, lecz z kwestia,
czy koniecznym warunkiem dokonania wpisu jest — poza istnieniem jednego
z orzeczen wymienionych w art. 55 i art. 56 u.k.r.s. — takze obiektywny stan
niewyptacalnosci dtuznika w momencie dokonywania wpisu. Inaczej mowiac,
czy dtuznik moze broni¢ sie przeciwko ujawnieniu go w rejestrze dowodzac, ze -
mimo wydania prawomocnego orzeczenia, ktére uzasadniatoby jego umieszczenie

w tym rejestrze — nie spetnia juz kryteridw dtuznika niewyptacalnego.

Sad Najwyzszy poruszyt ten problem w uchwale z dnia 16 marca 2007 r.
(I CZP 9/07, OSNC 2008/2/19). Rozwazajac cele, jakie spetnia wpis diuznika do
rejestru dtuznikédw niewyptacalnych, stwierdzit, ze nalezy do nich informacja
0 niewyptacalnosci oraz swoista sankcja dla dtuznika za to, iz doprowadzit do takiego
stanu. Wyrazit tez poglad, ze utrzymywanie wpisu w tym rejestrze staje sie
bezprzedmiotowe, gdy dtuznik przestat by¢ niewyptacalny. Przytoczone stanowisko
zostato zaprezentowane w sprawie o wpis do rejestru dtuznika, w stosunku do
ktorego sad wydat prawomocne postanowienie nakazujace mu wyjawienie majatku,
a nastepnie, z uwagi na cofniecie wniosku przez wierzyciela — umorzyt
postepowanie. Sad Najwyzszy zaakcentowat podobienstwo skutkéw jakie powstaty
w tej sytuacji do powodowanych przez przewidziane w art. 59 ust. 1 u.k.r.s. uchylenie
postanowienia. W obydwu bowiem wypadkach postanowienie, na podstawie ktdérego
dokonano wpisu, przestato wywiera¢ skutki prawne. W rzeczywistosci wiec poglad

prawny, wyrazony w uchwale, nie tyle wigzat sie z problemem wyptacalnosci



dtuznika, ile z oceng skutkow konkretnych zdarzen zasztych w postepowaniu
egzekucyjnym, uznanych przez Sad Najwyzszy za rownowazne jednej z podstaw
uprawniajacych do wykreslenia wpisu. Istnienie takiej podstawy sprzeciwiato sie, w

jego ocenie, dopuszczalnosci dokonania wpisu.

Ten ostatni wniosek zastuguje na petng akceptacje. Stwierdzenie na etapie
postepowania o wpis do rejestru diuznikow niewyptacalnych, ze wystgpita juz
przestanka do wykreslenia tego wpisu, sprzeciwia sie jego umieszczeniu w rejestrze.
Tak rozumiany zakres badania sprawy przez sad rejestrowy uwzglednia konieczng
ochrone praw dtuznika. Skoro bowiem wystgpienie okolicznosci uzasadniajacych
wykreslenie wpisu prowadzi do jego usuniecia, ktérego skutkiem jest zakaz
ujawniania tego wpisu, to ich stwierdzenie przed wpisaniem stanowi przeszkode do
wpisu. Badanie okolicznosci sprawy w tym zakresie miedci sie w granicach

przewidzianych w art. 23 ust. 2 zd. drugie u.k.r.s.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z pogladem, iz dokonanie wpisu jest
wytgczone w razie stwierdzenia, iz dtuznik w chwili rozpoznawania sprawy przez sad
rejestrowy nie jest juz zadtuzony. Wprawdzie ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym odwotuje sie do pojecia niewyptacalnosci w nazwie rejestru i przy
okreslaniu dtuznikow, ktérzy podlegajg wpisowi do tego rejestru, jednak w literaturze i
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. (Il CZP 46/09, dotad nie
publ.) zwraca sie uwage, ze okreslenie podstaw wpisu i przyczyn wykreslenia
Swiadczy o specyficznym, odmiennym od powszechnie przyjmowanego znaczeniu
terminu ,dtuznik niewypfacalny”. Na potrzeby powotanej ustawy termin ten oznacza
tyle, co ,dtuznik niesolidny”. Rejestr dtuznikow niewyptacalnych stanowi
odzwierciedlenie pewnych zaszioSci, ktore utatwiajg potencjalnemu wierzycielowi
ocene poziomu ryzyka przy nawigzaniu kontaktéw gospodarczych z wpisanym
dtuznikiem, a nie - jak np. rejestr stowarzyszen, czy tez dziat 4 rejestru
przedsiebiorcow  (najbardziej zblizony treSciowo do rejestru  diuznikéw

niewyptacalnych) — powinien informowac jedynie o stanie aktualnym.

Zamieszczane w rejestrze informacje dotyczg nie tylko okolicznosci
Swiadczacych o niewypfacalnosci, jako braku mozliwosci zaspokojenia zobowigzan

przez diuznika. Jako przyktad w pismiennictwie przytaczana jest regulacja z art. 56



u.k.r.s., umozliwiajgca wpisanie do rejestru osoby fizycznej, nie spetniajace;
wterminie 30 dni, mimo wezwania, $wiadczenia wynikajgcego z tytulu
wykonawczego. Wpis nastepuje w tym wypadku bez sprawdzania, czy dtuznik nie
ma srodkdbw na zaspokojenie wierzyciela, czy tez unika wykonania obowigzku

Z innych przyczyn.

Z kolei Sad Najwyzszy w powotywanej wyzej uchwale z 19 sierpnia 2009 r.
zwrocit uwage na jeszcze inny aspekt tego przepisu. Wyznacza on dtuznikowi
granice 30 dni na spetnienie Swiadczenia — co wskazuje, ze dla oceny zasadnosci
wniosku o dokonanie wpisu do rejestru dtuznikdbw niewyptacalnych nie jest istotne,
czy swiadczenie zostato spetnione pdzniej. W tym wypadku wpis niesie informacje,
ze dtuznik byt w opdznieniu, nie dostarcza natomiast wiedzy o jego stanie

majatkowym, czy wyptacalnosci.

Przeciwko stanowisku, ze diuznik moze figurowa¢ w rejestrze tylko wtedy,
kiedy jest niezdolny do regulowania swoich zobowigzan, przemawia takze lista
przyczyn umozliwiajgcych jego wykreslenie z tego rejestru. Poza wskazanymi w art.
59 ust. 1 u.K.R.S. wypadkami wykreslenia z urzedu wpisow, ktore utracity podstawe
w wyniku zmiany lub uchylenia postanowien (w postepowaniu odwotawczym,
ewentualnie — w wypadkach, kiedy jest to mozliwe - w drodze nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia), na podstawie ktérych ich dokonano — co odnosi sie zarowno
do postanowien, o ktdrych mowa w art. 694* ust. 1 i 2 k.p.c., jak i do postanowien
stanowigcych postawe wpisu wymieniong w art. 55 u.k.r.s., przepisy przewidujg dwa
wypadki uzasadniajgce wykreslenie wpisdbw z urzedu oraz dwa, w ktérych
wykreslenie moze nastgpi¢ na wniosek. Wykreslenie z urzedu nastepuje generalnie
po uptywie 10 lat od dokonania wpisu (art. 60 zd. pierwsze u.k.r.s.). Ponadto sad
rejestrowy z urzedu wykresla wpisy gdy uchylono orzeczenie o ogtoszeniu upadfosci.
Ta podstawa wykreslenia odnosi¢ sie moze jedynie do wpisow dokonanych
w sytuacjach przewidzianych w art. 55 pkt 1 i 2 u.k.r.s. w zwigzku z ogtoszeniem
upadtosci osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg albo w zwigzku

z ogtoszeniem upadtosci spotki.

Natomiast na wniosek wpisanego dtuznika sad rejestrowy wykresli wpis, gdy

tytut wykonawczy, ktory stanowit podstawe wpisu, zostat prawomocnym orzeczeniem



saqdu pozbawiony wykonalnosci. Taki wypadek zachodzi, kiedy wpisu dokonano na
podstawie art. 56 u.k.r.s. i moze tez by¢ ewentualnie rozwazany w stosunku do wpisu

przewidzianego w art. 55 pkt 5 u.k.r.s.

Réwniez na wniosek dtuznika dopuszczalne jest wykreslenie wczesniej niz po
10 latach (ale dopiero po uptywie okresu pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji czionka Rady
Nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie

panstwowym lub spétdzielni) wpisu dokonanego na podstawie art. 55 pkt 4 u.k.r.s.

W rozpatrywanej sprawie podstawg umieszczenia uczestnika z urzedu
w rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych byt art. 55 ust. 1 u.k.r.s., a konkretnie
przewidziany w tym przepisie jako przyczyna wpisu fakt prawomocnego oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci uczestnika z tego powodu, ze jego majatek
nie wystarczat na zaspokojenie kosztébw postepowania upadtosciowego.
Takiej przestance wpisu nie odpowiada Zzadna =z sytuacji uzasadniajgcych
wykreslenie dtuznika z rejestru, poza uptywem czasu (art. 60 u.k.r.s.).
Inne zdarzenia, ktére nastgpity po uprawomocnieniu sie postanowienia
oddalajgcego wniosek o ogtoszenie upadtosci, w tym takze wygasniecie zadtuzenia,
ktore spowodowato ziozenie tego wniosku, nie majg wplywu na zasadnos$c¢
dokonanego wpisu, nie podwazajg bowiem podstawowej informacji, jakiej ma stuzyc
w tym wypadku wpis — ze w czasie kiedy zapadto postanowienie o oddaleniu
wniosku o ogfoszenie upadtosci, dtuznik — przedsiebiorca - nie miat srodkéw nawet

na poniesienie kosztéw tego postepowania.

Ewentualnie mozna by rozwazac, jaki wptyw ma zakonczenie postepowania
upadto$ciowego wobec dtuznika i umorzenie jego dtugdéw, niesptaconych w toku tego
postepowania, na zasadnos¢ dalszego utrzymywania w rejestrze wpisu diuznika,
dokonanego z powodu ogtoszenia jego upadiosci. Jednak sprawa niniejsza
nie dotyczy tego wpisu. Ponadto istota problemu zostata juz wyjasniona
w cytowanej wielokrotnie uchwale z 19 sierpnia 2009 r., w ktérej Sad Najwyzszy
udzielit negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadfosciowego, wydane po zaspokojeniu przez dtuznika wszystkich

wierzycieli (azatem w okolicznosciach bardziej przemawiajgcych na korzysé



dtuznika), moze stanowi¢ podstawe do wykreslenia go z rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych. Sad Najwyzszy wyjasnit w uzasadnieniu, ze wniosek
o wykreslenie nie mogt zosta¢ uwzgledniony na podstawie art. 368 ust. 3 w zw.
zart. 363 p.u.n., wedlug ktérych prawomocne postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego stanowi tytut do wykreslenia wpiséw dotyczacych
upadtosci w rejestrach. Trescig wpisu w rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych nie
byta bowiem upadto$¢. Ogtoszenie upadtosci stanowito tylko jego przestanke.
Z kolei wykfadnia jezykowa art. 59 ust. 112 w zw. z art. 55 pkt 1 u.k.r.s. prowadzi
do wniosku, ze zakohczenie postepowania upadtosciowego na podstawie art. 368
p.u.n., nie nalezy do podstaw wykreslenia wpisu w tym rejestrze. Odwotujgc sie do
tresci art. 12 ust 1 u.krr.s. Sad zaznaczyt, ze przewidziana w nim zasada
nieusuwalnosci wpisu wymaga wyraznego przepisu szczegolnego zezwalajgcego

na wykreslenie.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku, kiedy podstawg wpisu jest
prawomocne postanowienie sgdu oddalajgce wniosek o ogtoszenie upadtoSci
diuznika z tego powodu, ze jego majatek nie pozwala na zaspokojenie kosztow
postepowania, kognicja sadu rejestrowego obejmuje tylko badanie faktu
prawomocnego oddalenia tego wniosku. Zakresu badania nie poszerza spoznione
dostarczenie sadowi rejestrowemu postanowienia stanowigcego podstawe podjecia
dziatah z urzedu, aczkolwiek z dezaprobatg nalezy odnotowacC niewatpliwie

opieszate dziatanie sagdu upadto$ciowego w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



