Sygn. akt Il CZP 96/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko J. J.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 26 listopada 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt V Ca 114/09,:

"Czy emerytowi wojskowemu, ktéry zachowat uprawnienie do
kwatery statej przydzielonej mu w trakcie trwania matzenstwa przy
uwzglednieniu matzonka przy ustalaniu przystugujacej powierzchni
mieszkalnej - stuzy roszczenie o eksmisje bytego matzonka z tej
kwatery w oparciu o art. 58 § 2 k.r.0.?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w M. oddalit
powodztwo J. J. przeciwko J. J. o eksmisjg pozwanej z mieszkania w S.
nalezgcego do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej ( WAM) Oddziatu Regionalnego
wZ.

Sad Rejonowy ustalit, ze matzenstwo stron zostato rozwigzane przez
rozwdd wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r. W sprawie o rozwod sad umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania eksmisji pozwanej na podstawie art. 58 § 2 k.r.o.
W czasie trwania matzenhstwa z pozwang powdd, decyzjg z 16 listopada 1981 r.,
otrzymat prawo do kwatery statej z racji petnienia zawodowej stuzby wojskowe;.
Przy ustalaniu powierzchni przydzielonej kwatery uwzgledniono cztonkdéw rodziny
powoda tj. zone i matoletnie woéwczas dzieci. Strony nadal zajmujg lokal
przydzielony jako kwatera. Byli matzonkowie nie przeprowadzili podziatu majatku
po ustaniu zwigzku matzenskiego. Pozwana naduzywa alkoholu i zachowuje sie

w stosunku do domownikow w sposob razaco naganny.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, iz brak jest podstawy
prawnej pozwalajgcej uwzgledni¢ powodztwo. Nie znajdujg do niego zastosowania
zasady ogolne wskazane w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t. jedn.
Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 266 ze zm. - u.o.p.l.), ktérej art. 1a, wprowadzony ustawg
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 116, poz.
1203 ze zm.), wytgczyt z dniem 1 lipca 2004 r. jej stosowanie do lokali bedgcych
w dyspozycji WAM. Wytgczone jest wiec stosowanie art. 13 ust. 2 u.o.p.l.
przyznajgcego rozwiedzionemu matzonkowi prawo zagdania eksmisji bytego
wspotmatzonka w sytuacji razgco nagannego postepowania, uniemozliwiajgcego
wspodlne zamieszkanie. Podstawy takiej nie zawiera obecnie ustawa z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (t.j. Dz.U. 2005, Nr 41, poz.
398 — u.z.s.z.). Sytuacja matzonkéw po orzeczeniu rozwodu uregulowana byta

uprzednio w odniesieniu do zajmowanej przez nich kwatery w art. 28 u.z.s.z.,



pozostawiajgcego te kwestie do zatatwienia WAM, ktory uchylony zostat wskazang
wczesnie] ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. Przepis art. 45 u.z.s.z. przyznaje
legitymacje do wystgpienia z pozwem o nakazanie oprdznienia lokalu dyrektorowi
oddziatu WAM jednak tylko w przypadkach tam okreslonych, nie obejmujgcych
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Legitymacje takg w przypadku uporczywego
naruszania zasad porzadku ma dyrektor oddziatu WAM w stosunku do osoéb
zajmujacych lokal na podstawie umowy najmu (art. 25 tej ustawy). W ocenie tego
Sadu, poniewaz pozwana nie zostata pozbawiona uprawnienia do korzystania
z zajmowanego lokalu, sad nie moze arbitralnie rozstrzygaé, ktére z matzonkoéw
zachowuje prawo do mieszkania. Z uwagi na omowione zmiany prawne utracita
aktualnos¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., Il CZP 15/00
dopuszczajgca mozliwos¢ wytoczenia przez rozwiedzionego matzonka, ktéry
zachowat prawo do kwatery statej powoddztwa o eksmisje przeciwko bytemu
wspotmatzonkowi naruszajgcemu uporczywie zasady porzadku, na podstawie art.

33 ust. 3 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda,
podzielajgc ocene i wywody Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku w
obowigzujacych przepisach prawnych wtasciwej podstawy materialnoprawnej do
zadania przez matzonka, ktory zachowat uprawnienie do kwatery statej
przydzielonej mu w trakcie trwania matzenstwa, eksmisji z tej kwatery bytego

wspotmatzonka, powzigt watpliwos¢, czy moze jg stanowic art. 58 § 2 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wynika, iz Sad ten pyta w istocie o to jakie
przepisy prawa materialnego mogtyby uzasadnia¢ roszczenie powoda, przenoszac
tym samym na Sad Najwyzszy obowigzek merytorycznego osadu sprawy jako

catosci zgtoszonej do rozpoznania, co nalezy do sadéw orzekajacych w sprawie.

Nie budzi tez powaznych watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.
(zob. post. SN: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06 nie publ., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CZP 102/07 nie publ.), ktére uzasadniatyby udzielenie



odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, kwestia wyktadnia art. 58 § 2

k.r.o. w zakresie wskazanym przez Sad Okregowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in.: uchwata z dnia 20 wrzesnia
1990 r., Il CZP 53 /90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 43, wyrok z dnia 27 pazdziernika
2006 r., | CSK 190/96, nie publ.) prezentowany jest jednolity obecnie poglad,
zgodnie z ktérym art. 58 § 2 k.r.o. ma zastosowanie wytacznie w toku sprawy
rozwodowej. W jego uzasadnieniu wskazuje sie, ze zastosowanie art. 58 § 2 k.r.o.
zwigzane jest ze szczegOlng wiezig istniejgcg w stosunkach miedzy matzonkami,
ktéra ustaje w razie rozwigzania matzenstwa oraz, ze dopuszczenie jego
zastosowania po rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd prowadzitoby do
zastepowania rozstrzygniecia dotyczacego podziatu majatku wspolnego i mogtoby
powodowac niespojnos¢ miedzy orzeczeniami sgdowymi np. w sytuacji przyznania
mieszkania w sprawie o podziat majgtku matzonkowi, ktéry miatby obowigzek jego
opuszczenia na podstawie wyroku eksmisyjnego nakazujgcego wydanie go osobie,
ktora rownoczesnie nie ma juz tytutu prawnego do korzystania z tego mieszkania
w wyniku dokonanego podziatu majgtku wspodlnego. Podkresla sie wyjatkowy

charakter art. 58 § 2 k.r.o0., ktéry sprzeciwia sie jego rozszerzajacej wykfadni.

Przeciwko stosowaniu art. 58 § 2 k.r.o. po orzeczeniu rozwodu przemawia
nadto jego formalny charakter jako przepisu okreslajacego kognicje sadu
rozwodowego, a w przypadku gdy sad orzekt w sprawie o rozwod

0 niedopuszczalnosci eksmisji powaga rzeczy osgdzonej wyroku rozwodowego.

Z tych przyczyn stusznie Sad Najwyzszy odszedt od stanowiska
prezentowanego we wczesniejszym orzecznictwie (uchwata z dnia 18 lipca 1984 r.,
Il CZP 42/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 35, uchwata z dnia 18 lipca 1984 r.,
Il CZP 62/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 150) dopuszczajgcego stosowanie art. 58
§ 2 k.r.o. miedzy bytymi matzonkami.

Przeprowadzona przez oba sady orzekajgce analiza przepiséw ustawy
zdnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, w jej obecnym brzemieniu trafnie doprowadzita je do wniosku, iz brak jest
obecnie przepisu stanowigcego odpowiednik art. 13 ust. 2 u.o.p.l., ktérego

zastosowanie do lokowali bedacych w dyspozycji WAM zostato wytgczone ustawg



zmieniajacag z dnia 16 kwietnia 2004 r., uprawniajgcego rozwiedzionego matzonka
do wytoczenia przeciwko bytemu wspotmatzonkowi, ktory swoim razgco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkanie powodztwa o nakazanie jego
eksmisji z takiego lokalu. Rozwiedzionemu matzonkowi nie przystuguje zatem

w opisanej sytuacji powédztwo o eksmisje przeciwko bytemu matzonkowi.

Brak ten nie moze byC¢ uzupetniony w drodze stosowania przez analogie
przepisow (w tym art. 58 § 2 k.r.o.) stanowigcych podstawe powddztwa o eksmisje
z lokalu mieszkalnego. Stosowaniu tych przepisow, poza przypadkami wyraznie
w nich przewidzianymi sprzeciwiajg sie bowiem gwarantowane w Konstytucji
prawo kazdego obywatela do ochrony jego intereséw mieszkaniowych (art. 75) oraz
prawo réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, ktérych przedmiotem jest
lokal mieszkalny (art. 64 ust. 1).

Wbrew stanowisku, jakie w kwestii tej wyrazit Sad Okregowy, prawo do
korzystania z osobnej kwatery statej, przyznanej decyzjg Dyrektora Oddziatu
Terenowego WAM matzonkowi bedgcemu zotnierzem zawodowym, ktore nie jest
prawem niezbywalnym mogacym przystugiwac tylko jednej osobie w rozumieniu
art. 33 pkt 5 (uprzednio przed 20 stycznia 2005 r.- pkt 6 k.r.0.), i nie jest objete
katalogiem sktadnikdw majatku osobistego (uprzednio odrebnego) wymienionych
wart. 33 k.r.o.,, stanowi sktadnik majatku wspolnego matzonkéw i podlega

postepowaniu o jego podziat.

Za takg jego przynaleznoscig przemawia¢ moze takze w drodze analogii
legis brzmienie art. 680" k.c., dotyczacego wspodlnosci ustawowej prawa najmu

lokalu mieszkalnego.

Rozwiedziony matzonek, ktéry chce wyeksmitowacé bytego wspdtmatzonka
moze wiec wystgpi¢ z wnioskiem o podziat majatku wspdlnego, a nastepnie jezeli
otrzyma prawo do takiego lokalu moze wystgpi¢ z wnioskiem do WAM o eksmisje

z uwagi na brak tytutu prawnego do lokalu bytego wspotmatzonka.

Wskaza¢ przy tym trzeba, Zze przyjete przez Sad Okregowy przy
formutowaniu przedstawionego zagadnienia prawnego, zatozenie eliminujace jako
podstawe Zzadania powoda art. 13 ust. 2 u.o.p.l. nie zostato poprzedzone

koniecznym rozwazeniem, czy uwzgledniajac date rozwigzania matzenstwa stron



przez rozwdd, powod nabyt przed dniem 1 lipca 2004 r. prawo do zgdania eksmisji
pozwanej na podstawie art. 13 ust. 2 u.o.p.l. i czy zgodnie z regutami prawa
miedzyczasowego, przepis 1a u.o.p.l., ktory z tym dniem wytgczyt stosowanie art.
13 ust. 2 u.o.p.l. do lokali bedgcych w dyspozycji WAM, ma zastosowanie do oceny
skutkdéw zwigzanych z prawami powstatymi przed jego wejsciem w zycie (w kwestii
tej zob. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 39/05, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, z przyczyn wczesniej wskazanych Sad Najwyzszy
odmowit podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
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