Sygn. akt Il CZP 94/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Jana T.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w W.

o ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt | Ca 141/09,:

,1. Czy umieszczenie na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 15.X1.1984 r. o fgcznosci (Dz. U. Nr 54, poz. 275) przez
poprzednika prawnego Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie —
przedsiebiorstwo ,Poczta Polska Telegraf i Telefon” na
nieruchomosci osoby trzeciej osprzetu liniowego instalacji
telefonicznej, uzasadnia przyjecie, ze na rzecz tego podmiotu
powstato nieodwotalne i bezterminowe, skuteczne wobec witasciciela
rzeczy, prawo do korzystania z tej nieruchomosci?

2. Czy z faktu, ze powotany w pytaniu pierwszym przepis
przyznawat PPTT prawo do bezptathego umieszczenia na
nieruchomosci osoby trzeciej osprzetu liniowego instalacji
telefonicznej, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Zze wiasciciel tak
obcigzonej rzeczy =zostat na trwate pozbawiony mozliwosci
uzyskiwania jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego z tytutu
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Jan T. domagat sie w pozwie nakazania Telekomunikacji Polskiej SA
usuniecia z jego nieruchomosci potozonej w T. przy ul. S.[...], stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr [...], objetg ksiegg wieczystgq nr [...], podziemnego kabla
telefonicznego i przywrocenia tej nieruchomos¢ do stanu poprzedniego. Ponadto
zgdat zasadzenia od strony pozwanej kwoty 6 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu z tytutu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy nakazat pozwanej, aby
w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku usuneta
z wskazanej nieruchomosci powoda podziemny kabel telefoniczny i przywrdcita te
nieruchomosc¢ do stanu poprzedniego, oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda

kwote 3 390 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2008 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze kabel telefoniczny, ktérego dotyczy spor, znajduje
sie na nieruchomosci powoda od co najmniej poczatku 1986 r. Zostat on utozony
w ramach inwestycji obejmujacej budowe sieci teletechnicznej. Jego utozenie
spowodowato ograniczenie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci powoda
w pasie o szerokosci 1 m i dlugosci 34 m. Pozwana nie legitymuje sie zadnym
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powoda. Wynagrodzenie za
korzystanie z wskazanego pasa nieruchomosci powoda przez pozwang nalezne na
podstawie umowy najmu lub umowy dzierzawy za okres od 1 stycznia 1986 r. do
30 listopada 2008 r. wynositoby 3 390 zt.

W apelacji strona pozwana zarzucita m. in., Zze wyrok Sgdu Rejonowego
zapadt z naruszeniem ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 54,
poz. 275 ze zm.). Odwotujgc sie do art. 57 tej ustawy strona pozwana podniosta, ze
przepis ten przyznawat jej poprzednikowi prawnemu, jednostce organizacyjnej:
.Poczta Polska, Telegraf i Telefon” (PPTT), prawo do bezptatnego umieszczania na
nieruchomosciach ,osprzetu liniowego instalacji telefonicznej”. Potozenie kabla,

ktorego dotyczy spér, stanowito umieszczenie osprzetu liniowego instalacji



telefonicznej w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy, miescito sie

zatem w zakresie zastosowania tego przepisu.

W toku rozpoznawania apelacji nasunety sie Sgdowi Okregowemu powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w pytaniach sformutowanych w sentencji
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
lezy zatozenie, ze w wytoczonej przez powoda sprawie znajduje zastosowanie i tym
samym ma wplyw na rozpoznanie apelacji strony pozwanej art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy o tacznosci z 1984 r. Artykut 57 ust. 1 ustawy o tacznosci z 1984 r. stanowit,
ze PPTT przystuguje prawo bezptatnego umieszczania: na nieruchomosciach —
skrzynek pocztowych, skrzynek do doreczania korespondencji i automatéow do
sprzedazy znaczkoéw oraz osprzetu liniowego instalacji telefonicznej i tabliczek
informacyjnych o urzadzeniach i ustugach fgcznosci (pkt 1), a we wszystkich
pomieszczeniach i miejscach ogodlnie dostepnych — automatoéw telefonicznych
(pkt 2).

Jego poprzednik, art. 44 ust. 1 ustawy dnia 31 stycznia 1961 r. o fgcznosci
(Dz. U. Nr 8, poz. 48 ze zm.) roznit sie od niego tym, ze w pkt 1 nie wymieniat
,osprzetu liniowego instalacji telefonicznej i tabliczek informacyjnych
0 urzadzeniach i ustugach tgcznosci”. W dekrecie z dnia 11 marca 1955 r.
o tacznosci (Dz. U. Nr 12, poz. 71 ze zm.) analogiczng tresc, jak art. 44 ust. 1 pkt 1
ustawy o tgcznosci z 1961 r., miat art. 24, a analogiczng tresc¢, jak art. 44 ust. 1
pkt 2 ustawy o tgcznosci z 1961 r., art. 40 ust. 5. Ponadto art. 40 ust. 1 dekretu
o tacznosci z 1955 r. postanawiat, ze zaktadom i jednostkom wykonujgcym prawo
wylgcznosci, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2, przystuguje za zgodg prezydium
wiasciwej powiatowej rady narodowej prawo bezptatnego zaktadania przewodow
i kabli nad lub pod ziemig i wodg, umocowywania przewodow i wspornikéw na
Scianach i dachach budynkéw, usuwania przeszkadzajgcych gatezi drzew bez
wzgledu na osobe witasciciela, uzytkownika lub zarzadcy gruntéw albo budynku.

Natomiast w obowigzujgcej wczesniej ustawie z dnia 3 czerwca 1924 r. o poczcie,



telegrafie i telefonie (Dz. U. Nr 58, poz. 584 ze zm., ostatni za$ tekst jednolity:
Dz. U. z 1933 r. Nr 8, poz. 21 ze zm.) art. 14 w pierwotnym brzmieniu (podobnie
art. 15 w ostatnim tekscie jednolitym) stanowit, ze zarzadowi poczt i telegrafu
przystuguje prawo umieszczania godet, skrzynek listowych i automatéw na
wszystkich obiektach i miejscach dostepnych dla publicznosci bez uiszczania
jakichkolwiek optat na rzecz witascicieli, wedtug za$s art. 13 tej ustawy w pierwotnym
brzmieniu (podobng tres¢ miat rowniez art. 14 ust. 1 ostatniego tekstu jednolitego),
przy zaktadaniu urzadzen telegraficznych i telefonicznych przystugiwato Panstwu
i jego organom prawo umieszczania bez odszkodowania przedmiotéw technicznych
na publicznych drogach, placach, mostach, wodach i ich brzegach oraz na gruntach
kolejowych, jak tez prawo umieszczania takich przedmiotow za odszkodowaniem
na prywatnych gruntach, pod i ponad nimi i uzywania do tych celéw nieruchomosci
prywatnych; w razie niedojscia do skutku dobrowolnej umowy z prywatnymi
wiascicielami nieruchomosci przystugiwato Panstwu prawo przymusu w drodze
administracyjnej; sprawy sporne co do wysokosci odszkodowania rozstrzygat

wiasciwy sad na zadanie witasciciela nieruchomosci.

Ustawe o facznosci z 1984 r. zastgpita ustawa z dnia 23 listopada 1990 r.
o tacznosci (Dz. U. nr 86, poz. 504 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 15 stycznia
1991 r., jednak art. 57 ustawy o tacznosci z 1984 r. zachowat moc do dnia
31 grudnia 1991 r. (art. 92 ustawy o tacznosci z 1990 r.). Artykut 37 ustawy
o tgcznosci z 1990 r. naktadat na wtascicieli nieruchomosci obowigzek umozliwienia
podmiotom swiadczgacym ustugi telekomunikacyjne o charakterze powszechnym
umieszczenia na nieruchomosciach, na warunkach okreslonych w umowie,
osprzetu liniowego instalacji telekomunikacyjnych i tabliczek informacyjnych
0 urzadzeniach. Po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 1995 r., wynikat
Z niego obowigzek wiascicieli nieruchomosci umozliwienia: operatorom sieci
telekomunikacyjnych uzytku publicznego — umieszczenia na nieruchomosciach na
warunkach okres$lonych w umowie urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych oraz
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a osobom, majgcym tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci — dostepu do ustug telekomunikacyjnych

Swiadczonych przez operatorow sieci telekomunikacyjnych uzytku publicznego.



Wedtug art. 97 kolejno obowigzujgcej ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. poz. 852 ze zm.), wiasciciel nieruchomosci
byt obowigzany umozliwi¢ operatorom publicznym instalowanie na nieruchomosci
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad
nieruchomoscig oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach,
a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwiato to racjonalnego
korzystania z nieruchomosci (ust. 1); korzystanie z nieruchomosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 byto odptatne (ust. 2); warunki korzystania z nieruchomosci
przez operatora powinny by¢ okreslone w umowie zawartej w terminie 30 dni od
dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie (ust. 3); w przypadku gdy strony nie
zawarly umowy w terminie, stosowaty sie przepisy art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r.

Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”).

Zbiezng co do istoty z unormowaniami art. 97 Prawa telekomunikacyjnego
z 2000 r. regulacje zawiera art. 140 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Sad Okregowy, przyjmujac, ze potozenie stanowigcego element sieci
telefonicznej kabla, ktorego dotyczy spér, stanowito umieszczenie osprzetu
liniowego instalacji telefonicznej w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
o facznosci z 1984 r., nie rozwazyt mozliwosci przyjecia innej kwalifikacji prawne;,
uwzgledniajgcej obowigzywanie w czasie potozenia tego kabla art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn.
tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm. — dalej: ,u.z.t.w.n.”). W mysl tego
przepisu, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogty za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach — prezydenta lub naczelnika
miasta (dzielnicy), zaktada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach — zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg — ciggi drenazowe, przewody stuzace do
przesytania ptynéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne
tacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzgdzen (ust. 1); osobom
upowaznionym przez wiasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe

przystugiwato prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzeh w celu wykonywania



czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg (ust. 2); jezeli zatozenie
I przeprowadzenie przewoddw i urzgdzen powodowato, ze nieruchomos¢ nie
nadawata sie do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wtasciciela na cele
dotychczasowe, podlegata ona wywtaszczeniu w trybie i wedlug zasad
przewidzianych dla wywtaszczenia nieruchomosci (ust. 3). Jak widac¢, regulacja ta
dotyczyta m.in. zaktadania oraz przeprowadzania na nieruchomosciach urzgdzen
technicznych facznosci nadziemnych i podziemnych. W ustawie z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
21991 r. Nr 30, poz.127 ze zm. — dalej: ,u.g.g.”) regulacja ta zostata zastgpiona
regulacjg zawartg w art. 70 — ktérej obecnym odpowiednikiem sg unormowania
art. 124 u.g.n.

W zwigzku z obowigzywaniem w czasie, kiedy doszto do potozenia objetego
sporem kabla, art. 57 ustawy o tgcznosci z 1984 r. oraz art. 35 u.z.t.w.n. nasuwa sie
pytanie o wzajemnag relacje tych przepisow i zakres zastosowania kazdego z nich,
w szczegolnosci o to, czy stanowigcy skfadnik sieci telefonicznej kabel, o jaki
chodzi w wytoczonej przez powoda sprawie, moze by¢ uznany — tak jak przyjat Sad
Okregowy — za osprzet liniowy instalacji telefonicznej w rozumieniu art. 57 ust. 1

pkt 1 ustawy o fgcznosci z 1984 r.

Brzmienie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o fgcznosci z 1984 r. przemawia za
udzieleniem na ostatnie pytanie odpowiedzi negatywnej. Termin ,osprzet”,
Oznaczajgcy pomocnicze wyposazenie urzadzenia technicznego, wskazuje na
objecie zakresem zastosowania wymienionego przepisu jedynie drobnych
elementow szeroko rozumianej infrastruktury telefonicznej: tgcznikow, zigczy,
mocowan itp., odréznianych od samych kabli, w kazdym razie od kabli o znaczeniu
tranzytowym, wchodzacych w sktad sieci telefonicznej. Potwierdza to kontekst,
w jakim zostat uzyty zwrot: ,osprzet liniowy instalacji telefonicznej”. W omawianym
przepisie jest, oprécz tego, mowa o ,skrzynkach pocztowych”, skrzynkach do
doreczania korespondencji”, ,automatach do sprzedazy znaczkéw”, ,tabliczkach

informacyjnych”.

Analogiczny wniosek wynika z zestawienia art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy

o facznosci z 1984 r. z odpowiednimi — przedstawionymi wyzej — wczesniejszymi



przepisami. Wszystkie obowigzujgce wczesniej przepisy bedace jego
odpowiednikami obejmowaty swg regulacjg tylko drobne przedmioty, ktorych
nieodptatne umieszczenie tgczyto sie ze stosunkowo niewielkg ingerencjg w prawo
wiasnosci nieruchomosci. Niezaleznie od tego w dekrecie o tgcznosci z 1955 r.
(art. 40 ust. 1) oraz ustawie o fgcznosci z 1924 r. (art. 13, a pdzniej art. 14)
znajdowaty sie przepisy normujgce w sposob odmienny umieszczanie na
nieruchomosciach  przewodéw oraz kabli telefonicznych  (przedmiotow

technicznych) nadziemnych i podziemnych.

Brak w ustawie o tgcznosci z 1961 r. oraz ustawie o tgcznosci z 1984 r.
przepiséw normujgcych umieszczania na nieruchomosciach przewodow oraz kabli
telefonicznych nadziemnych i podziemnych nie podwaza powyzszego wniosku, lecz
go — przeciwnie — potwierdza. Regulowanie w wymienionych ustawach zakfadania
przewodow oraz kabli telefonicznych nadziemnych i podziemnych przebiegajgcych
przez nieruchomos¢ w innym celu niz jej przytgczenie do sieci stato sie zbedne ze
wzgledu na obowigzywanie art. 35 u.z.t.w.n. Okreslat on szczegdlny tryb
wywiaszczenia, umozliwiat wiec — skoro wywilaszczenie byto dopuszczalne tylko na
cele uzytecznosci publicznej — zaktadanie na cudzej nieruchomosci, zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg, urzgdzen technicznych fgcznosci
wchodzacych w sktad sieci telekomunikacyjnej, czyli majacych znaczenie
tranzytowe. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
tego przepisu byto — ujmujac rzecz najogdlniej — ograniczenie prawa wtasnosci
nieruchomosci przez ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wtasciciela
w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wifasnos¢ nieruchomosci, stanu
uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesytowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717).

W przypadkach za$ instalacji telefonicznych stuzacych podtgczeniu
indywidualnych odbiorcéw (,przytaczy telefonicznych”) podobnych do ,przytaczy
elektrycznych” lub ,przytaczy wodociggowych” albo ,przytagczy gazowych” mégt byc
stosowany w drodze analogii art.145 k.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
zdnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 91, i z dnia
30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 53).



Ponadto — skoro art. 35 u.z.t.w.n. wymieniat wprost obok innych urzadzen
przesytowych wchodzacych w skifad sieci urzadzenia techniczne fgcznosci —
wytgczenie ich z zasiegu zastosowania tego przepisu i poddanie art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy o fgcznosci z 1984 r. byloby niezrozumiate przy zatozeniu racjonalnego
i celowego dziatania ustawodawcy. Podobne ingerencje w prawo wiasnosci
powinny by¢ oparte na podobnych zasadach, a jest oczywiste, ze art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o tagcznosci z 1984 r. znacznie stabiej niz art. 35 u.z.t.w.n. uwzgledniat

interesy wtasciciela nieruchomosci.

Wreszcie — jezeli poming¢ art. 37 ustawy o tgcznosci z 1990 r. w brzmieniu
nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 lipca 1995 r. (o trudnych do odczytania
intencjach) — wyktadnia, zgodnie z ktérg do zatozenia kabla wchodzacego w skfad
sieci telefonicznej nie miat zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o tgcznosci
21984 r., lecz art. 35 u.z.t.w.n., harmonizuje z pdzniejszym stanem prawnym,
tji. wynikajacym z art. art. 37 ustawy o tgcznosci z 1990 r. w pierwotnym brzmieniu
iart. 70 u.g.g., jak tez z art. 140 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r. — zbieznym
co do istoty z art. 97 Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. —i art. 124 u.g.n. Nalezy
przypomniec, ze art. 140 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r. nakazuje
stosowac¢ art. 124 u.g.n., jezeli strony nie zawrg w terminie umowy co do
korzystania z nieruchomosci zwigzanego z instalacjg ~ urzadzen
telekomunikacyjnych Iub przeprowadzania linii kablowych nadziemnych Iub
podziemnych. Warto zauwazy¢, ze odpowiada to zarysowujacej sie w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK
457/06, i z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103)
tendencji do — mimo pewnych zmian w materiale normatywnym — mozliwie
jednolitego ujmowania skutkéw decyzji opartych na kolejnych ustawach
wywilaszczeniowych. Tendencja ta zastuguje na aprobate, poniewaz utatwia obrot

prawny.

Ze wzgledu na niemoznos¢ stosowania do potozenia kabla na nieruchomosci
powoda przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o tgcznosci z 1984 r. rozstrzygniecie
przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego, dotyczacego
skutkow prawnych wynikajacych z tego przepisu, nie jest niezbedne do

rozpoznania przez Sgd Okregowy apelacji strony pozwanej, a zgodnie z art. 390



§ 1 k.p.c. jest to konieczny warunek dopuszczalnosci przedstawienia przez sad
drugiej instancji zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Itp/



