Sygn. akt Il CZP 89/09

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Bogustawa M.

przy uczestnictwie notariusza lwony U. oraz Elzbiety Z. i Janusza M.
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt IV Cz 767/09,

"Czy brzmienie art. 95 b w zwigzku z art. 95 e § 2 pkt 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U.
z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) wytgcza mozliwos¢ sporzadzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy jeden ze
spadkobiercow powotanych do dziedziczenia na podstawie ustawy
lub testamentu nie zyje?"

podjat uchwate:

Notariusz moze sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia
takze wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow powotanych do
dziedziczenia nie zyje.



Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2009 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz lwony U. stawili sie
Elzbieta Z., Bogustaw M. i Janusz M., wnoszac o sporzadzenie aktu poswiadczenia
dziedziczenia po ich matce Krystynie M., zmartej dnia 24 lipca 1997 r. Przedstawili
wymagane dokumenty stanu cywilnego oraz zapewnili, ze spadkodawczyni nie
pozostawita testamentu. Analizujgc przedtozone dokumenty, notariusz stwierdzita,
ze Krystyna M. pozostawata w chwili $mierci w zwigzku matzenskim z Czestawem
M., ktéry zmart w dniu 26 lutego 2009 r. W tej sytuacji odméwita dokonania
czynnosci, gdyz — jej zdaniem — wymagany przez art. 95b ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
— dalej: ,Pr. not.”) udziat wszystkich osob, ktére mogg wchodzi¢ w rachube jako
spadkobiercy ustawowi Krystyny M., z powodu smierci jej meza i ustawowego
spadkobiercy Czestawa M., nie jest mozliwy.

Rozpoznajgc zazalenie Andrzeja M. na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, Sgd Okregowy w W. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat
wyraz w przytoczconym na wstepie zagadnieniu, przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 pkt 1a oraz art. 95a Pr. not., notariusz moze sporzadzi¢ akt
poswiadczenia dziedziczenia ustawowego lub testamentowego, z wylgczeniem
dziedziczenia na podstawie testamentow szczegodlnych. Przed sporzadzeniem tego
aktu spisuje protokét dziedziczenia przy udziale wszystkich oséb, ktére mogq
wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi (art. 95b),
przy czym odmawia sporzadzenia aktu, jezeli w toku sporzadzania protokotu
ujawnig sie okolicznosci wskazujace, ze przy jego sporzadzeniu nie byty obecne
wszystkie te osoby albo istniejg lub istniaty testamenty, ktore nie zostaty otwarte
i ogtoszone (art. 95e § 2 pkt 2). W dotychczasowej praktyce notarialnej, opartej
gtébwnie na powierzchownej wyktadni jezykowej (literalnej) wymienionych
przepisow, przyjmuje sie — i uczynita to takze notariusz, ktéra podejmowata

czynnoSci w niniejszej sprawie — ze ustawodawca ograniczyt mozliwosc



sporzadzania aktéw poswiadczenia dziedziczenia tylko do sytuacji, w ktorej
wszyscy spadkobiercy zyjg. Rozumowanie to jest oparte na tezie, ze jedynie wtedy
wszyscy wchodzacy w rachube spadkobiercy mogg wzig¢ udziat w sporzgdzeniu
protokotu dziedziczenia i ztozy¢ zgodne Zadanie poswiadczenia dziedziczenia,
co gwarantuje prawidtowosé aktu oraz ochrone praw spadkobiercéw. Taka sama
argumentacja legta u podstaw stanowiska Krajowej Izby Notarialnej zajetego w dniu
28 lutego 2009 r. na posiedzeniu z udziatem prezesow izb rad notarialnych,
wykluczajgcego tzw. pietrowe poswiadczanie dziedziczenia (por. pismo Krajowej
Izby Notarialnej z dnia 28 lutego 2009 r., l.dz. 01/17/09-4).

Stanowiska tego nie mozna jednak uznac¢ za trafne, gdyz oparcie sie
wytgcznie na wyktadni jezykowej, wcale zresztg nie tak jednoznacznej jak sugerujg
jej zwolennicy, prowadzi do wynikéw, ktére nie oddajg oczywistych zamierzen
prawodawcy oraz pomijajg cele, funkcje oraz istote pozasgdowego stwierdzania
nabycia spadku.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, Zze podstawowym motywem
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego poswiadczenia dziedziczenia
(ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 181, poz. 1287) byto uproszczenie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, utatwienie obywatelom uzyskiwania tytutow
dziedziczenia, a takze zmniejszenie obcigzenia sgdéw przez stworzenie mozliwosci
zatatwiania spraw prostych iniespornych na drodze pozasgdowej. Z dyskusiji
poprzedzajacej uchwalenie ustawy oraz z materiatow legislacyjnych (uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm V kadencji, druk nr 1651) nie wynika, aby ustawodawca —
pomingwszy ustanowienie granicy czasowej oraz pozostawienie poza omawiang
instytucjg przypadkdéw dziedziczenia na podstawie testamentéw szczegdinych,
zwykle skomplikowanego i ,niepewnego” — zamierzat wprowadzac jakiekolwiek
dalsze ograniczenia notarialnego poswiadczania dziedziczenia.

Ustanowienie bariery czasowej, dyktowane koniecznoscig podania w akcie
poswiadczenia dziedziczenia numeru PESEL spadkodawcy (art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r.), w wyniku czego poswiadczenie moze nastgpi¢ jedynie
w odniesieniu do spadkow otwartych od dnia 1 lipca 1984 r., tj. od dnia wejscia

w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie



dokumentoéw stwierdzajgcych tozsamosc¢ (Dz.U. Nr 32, poz. 175), przemawia
zresztg wyraznie przeciwko tezie o niedopuszczalnosci ,pietrowych” poswiadczen
dziedziczenia. Jest oczywiste, ze ustanawiajgc te bariere, ustawodawca liczyt sie
z tym, iz poswiadczanie spadkéw otwartych przed prawie 25 laty, czyli po uptywie
pokolenia, bedzie obejmowac sytuacje, w ktdrych sukcesorzy spadkodawcéw albo
osoby tylko mogace wchodzi¢c w rachube jako spadkobiercy ustawowi lub
testamentowi juz nie zyja. Znamienne jest przy tym to, ze wszystkie opisywane
w uzasadnieniu projektu ustawy przyktady nieobecnosci podczas sporzgdzania
protokotu dziedziczenia dotyczyly przypadkéw losowych Iub incydentalnych,
okreslanych tam jako ,przyczyny faktyczne” (pobyt za granica, brak wiedzy
0 miejscu zamieszkania spadkobiercy), i nie byty tgczone ze smiercig spadkobiercy.
Jest to zresztg oczywiste takze w Swietle dyrektyw semantycznych
i frazeologicznych, gdyz zwrot ,by¢ nieobecnym” — uzywany zwtaszcza w tekstach
prawnych — w zasadzie nie obejmuje o0sOb niezyjgcych; w takich przypadkach
przyczyna nieobecnosci jest okreslana wprost.

O takim ,faktycznym” rozumieniu nieobecnosci swiadczy réwniez stylizacja
art. 95e § 2 pkt 2 Pr. not., przewidujagcego odmowe sporzadzenia przez notariusza
aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w toku sporzgdzania tego protokotu
,ujawnig sie okolicznosci wskazujace, ze przy jego sporzadzaniu nie byty obecne
wszystkie osoby, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi lub
testamentowi”. Jest oczywiste, ze Smier¢ jednego ze spadkobiercow jest ustalana
przez notariusza na etapie czynnosci wstepnych, poprzedzajgcych sporzgadzenie
protokotu dziedziczenia, chodzi wiec w tym wypadku jednoznacznie o nieobecnosc¢
osoby zyjacej, ktéra powinna, ale — z réznych ,faktycznych” przyczyn — nie moze
by¢ obecna.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na kategorycznosc skutku, ktéry ustawa wigze
w art. 95e § 2 z nieobecnoscig wszystkich osob mogacych wchodzi¢ w rachube
jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi. Obligatoryjno§¢ odmowy
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia wskazuje na to, ze u jej podtoza
wystepujg tylko sytuacje, w ktorych na skutek nieobecnosci ,wszystkich oséb”
niemozliwe jest ustalenie, kto, na jakiej podstawie i w jakich udziatach nabyt

spadek. Chodzi rowniez o to, zeby kazda osoba, o ktérej mowa w analizowanym



przepisie, mogta — zanim dojdzie do wydania aktu poswiadczenia dziedziczenia —
swobodnie, wobec notariusza, zgtosiC wszystkie swoje uwagi i zastrzezenia
dotyczace spadkobrania. Niebezpieczenstwo naruszenia praw o0sob, ktorych
obecno$¢ jest wymagana, nie dotyczy, oczywiscie, spadkobiercow niezyjacych;
wszystkich interesow spadkowych bronig woéwczas dalsi zyjacy spadkobiercy
ustawowi i testamentowi oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako tacy
spadkobiercy.

Trzeba przy tym pamietaé, ze wprowadzajgc do systemu ochrony prawnej
instytucje notarialnego poswiadczania dziedziczenia, ustawodawca — zwazywszy
takze na funkcje dziedziczenia i jego konstytucyjne obwarowanie (art. 21 ust. 1
Konstytucji) - stworzyt wuklad mechanizmoéw zabezpieczajgcych przed
naduzywaniem tej instytucji i zapobiegajacych stwierdzaniu nabycia spadku przez
osoby nieuprawnione. Mechanizmy te dziatajg takze wtedy, gdy akt dziedziczenia
obejmuje spadkobiercow niezyjgcych juz w chwili jego sporzadzania.

Takie ujecie procedury poswiadczania dziedziczenia zbliza ja — co nalezy
uzna¢ za pozadane i uzasadnione — do sgdowego postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, w ktorym $mieré ,bezposredniego” spadkobiercy nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu nabycia spadku. Ponadto dopuszczenie mozliwosci
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia takze wtedy, gdy jeden
ze spadkobiercéw powotanych do dziedziczenia nie zyje, sprzyja upowszechnieniu
tej instytuciji, z ktérg ustawodawca wigzat duze oczekiwania, znoszac m.in. wszelkie
— dziatajgce w postepowaniu sgdowym — ograniczenia wynikajgce z przestanek
wiasciwosci miejscowej. Umozliwia to réwniez i utatwia dokonywanie poswiadczen
dziedziczenia po kilku osobach bedacych swymi nastepcami prawnymi, niezaleznie
od miejsca ich zamieszkania w chwili otwarcia spadku.

W tym stanie rzeczy, skoro argumenty jezykowe wynikajace z pogtebione;j
analizy lingwistycznej, a takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne przemawiajg
za przyjeciem, ze dopuszczalne jest sporzadzenie przez notariusza aktu
dziedziczenia takze wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow powotanych do

dziedziczenia zmart, nalezato orzec, jak na wstepie.
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