Sygn. akt Il CZP 88/09

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jézef Frackowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z nadzoru nad egzekucjg z ograniczonego prawa rzeczowego -
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego

w S. przy ul. M.[...], znajdujacego sie w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w
S., nie posiadajgcego urzadzonej ksiegi wieczystej,

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. Dariusza
P.wsprawach Km[...], Km[...], Km [...], Km [...], Km [...]

z wniosku wierzycieli ING Banku Slaskiego S.A. w K., FROST sp. z0.0. w S.,
Senator Polska sp. zo.0. wP. i TIMEX sp. zo.0. w W.

przeciwko dtuznikom Jolancie K. i Krzysztofowi K.

przy udziale Gracjana G.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Cz 319/09,:

"1. Czy w mys$l przepisu art. 969 § 1 k.p.c. przepadek rekojmi
nastepuje z mocy prawa i orzeczenie sadu egzekucyjnego w tej
mierze ma charakter deklaratoryjny czy tez orzeczenie to ma

charakter konstytutywny;



2. o ile orzeczenie wydane w trybie art. 969 § 1 k.p.c. jest
aktem konstytutywnym, to czy jego wydanie uzaleznione jest od
ustalenia zawinienia nabywcy w niedotrzymaniu terminu do zaptaty

pozostatej czesci ceny nabycia?"

podjat uchwate:

Przewidziana w art. 969 § 1 k.p.c. utrata rekojmi nastepuje
z mocy prawa, a postanowienie sadu stwierdzajace jej utrate ma

charakter deklaratoryjny.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu w S.

w nastepujacych okolicznosciach:

Uczestnik postepowania Gracjan G. przystgpit do licytacji egzekucyjnej
spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, przystugujacego
dtuznikom Jolancie K. i Krzysztofowi K. Ztozyt wymagang rekojmie, zaofiarowat
najwyzszg cene i uzyskat przybicie. Po wezwaniu do uiszczenia ceny wystgpit o
przediuzenie terminu do jej wptacenia. Otrzymawszy kolejne wezwanie do
wptacenia ceny w terminie 14 dni uiscit czes¢ naleznosci w terminie, czes¢
natomiast po jego uptywie. W zwigzku z nieterminowg zaptatg ceny Sad Rejonowy
w S. postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2008 r. stwierdzit wygasniecie przybicia
udzielonego na rzecz uczestnika iprzepadek wptaconej przez niego rekojmi.
Postanowienie to zostato zaskarzone przez uczestnika, ktory podnosit, ze uchybit
terminowi zaptaty ceny z przyczyn niezawinionych przez siebie. Po uchyleniu
orzeczenia w czesci dotyczacej przepadku rekojmi i przekazaniu sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgd Rejonowy w dniu 5 stycznia 2009 r.

powtdrnie stwierdzit utrate przez uczestnika Gracjana G. rekojmi w kwocie 12.000



zt, po uprzednim potrgceniu kosztow egzekucji zwigzanych ze sprzedaza, na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w S.). W motywach rozstrzygniecia odwotat sie
do art. 969 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli nabywca nie wykonat w terminie
warunkéw licytacyjnych co do zaptaty ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia
wygasajg, przy czym nastepstwa te sad stwierdza postanowieniem, na ktoére
przystuguje zazalenie. Ocenit, ze przewidziane w tym przepisie konsekwencje
niewykonania warunkdw licytacyjnych nastepujg z mocy prawa i nie sg uzaleznione
od zawinienia po stronie nabywcy, a orzeczenie wydane przez sad ma charakter

deklaratoryjny.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwestia zawinienia nieterminowej zaptaty
stanowitaby okolicznos¢ podlegajaca badaniu w postepowaniu o przywrdcenie

terminu do uiszczenia ceny i z tego srodka powinien skorzystac¢ uczestnik.

Uczestnik ztozyt zazalenie na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie,
zarzucajgc btad stanowisku, Zze przestankg orzeczenia o przepadku rekojmi nie jest
zawinienie po stronie licytanta. Jego zdaniem przepadek rekojmi stanowi forme

kary, ktorag moze ponies¢ jedynie za uchybienie zawinione.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia Sad Okregowy powzigt watpliwosci,
ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym i wyjasnit, ze ich
zrodtem jest rozbieznos¢ pomiedzy wynikami jezykowej wyktadni art. 969 § 1 k.p.c.,
a interpretacjg tego przepisu przyjeta przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 wrzeénia 1966 r. (lll CR 199/66, nie publ.). Sad Okregowy wskazat, ze art. 969
§ 1 k.p.c. zawiera — poza skierowanym do nabywcy licytacyjnego, wyrazonym
a contrario, nakazem spetnienia warunkéw licytacyjnych w zakresie uiszczenia
reszty ceny nabycia — skierowany do organu Panstwa nakaz stwierdzenia utraty
rekojmi i wygasniecia skutkdw przybicia. Konstrukcja tej normy, zdaniem Sadu,
przemawia za tym, ze nastepstwa w postaci utraty rekojmi i wygasniecia skutkow
przybicia sa prostg konsekwencjg niewykonania warunkéw licytacyjnych,
a postanowienie stwierdzajgce ich wystgpienie ma charakter deklaratoryjny
w odniesieniu do obydwu skutkow. Sad zwrdcit uwage, ze tak interpretowat
omawiany przepis Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 maja 2008 r. (P 59/07, OTK-A 2008/4/64). Tego rodzaju sankcja wobec



nierzetelnego nabywcy odpowiada regulacji z art. 976 § 1 k.p.c. i stanowi
zabezpieczenie wypetnienia warunkéw licytacyjnych, jest bowiem ,karg" za ich
niedotrzymanie. Tymczasem Sad Najwyzszy we wskazanym postanowieniu z dnia
22 wrzesnia 1966 r. powigzat pojecie utraty rekojmi jako ,kary” dla nierzetelnego
nabywcy z jego zawinieniem i przyjat, ze w sytuacji, gdy niewykonanie warunkéw
licytacyjnych jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nabywca nie ponosi

odpowiedzialnosci, utrata rekojmi bytaby sprzeczna z zatozeniami art. 969 k.p.c.

Sad Okregowy podat w watpliwos¢ prawidtowos¢ takiej wyktadni.
Zwrécit uwage, ze kodeks postepowania cywilnego jako sankcje majgtkowe
przewiduje grzywny i kary pieniezne (art. 1064 k.p.c.). Przepisy szczegdtowe
(art. 762, art. 762, art. 764, art. 768, 916 k.p.c. oraz 938 par. 2 k.p.c.) umozliwiajg
w postepowaniu egzekucyjnym ,ukaranie grzywng" i ,skazanie na grzywne” za
uchylanie sie zobowigzanego podmiotu od wykonania obowigzku cigzgacego na nim
z mocy decyzji uprawnionego organu. Celem ustanowionych w nich sankcji jest
usuniecie zawinionej przeszkody do kontynuowania egzekucji, a ich zastosowanie
pozostawione zostato decyzji uprawnionego organu, ktory w trybie okreslonym
w przepisach bada kwestie zawinienia i wydaje konstytutywne orzeczenie.
Wykonanie zaniechanego obowigzku moze stanowi¢ podstawe uchylenia grzywny.
Artykut 969 § 1 k.p.c. postuguje sie inng terminologig, nie nawigzujgca do pojecia
.Kary" ani ,winy”. Orzeczenie przepadku rekojmi jest obowigzkowe, a realizacja
warunkéw licytacyjnych po terminie nie stanowi podstawy do uchylenia
postanowienia o0 przepadku. Ponadto przepisy nie przewidujg postepowania
umozliwiajgcego badanie zawinienia, co — w ocenie Sgdu Okregowego — nie daje
podstaw do utozsamienia utraty rekojmi z ,karg” w rozumieniu przepisow
regulujacych postepowanie egzekucyjne. Badanie zawinienia bytoby w wypadku
orzeczenia o utracie rekojmi mozliwe dopiero po wydaniu i zaskarzeniu
postanowienia, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. Sad zwrdcit tez uwage, ze art. 969
§ 3 k.p.c. nakazuje pokrycie z kwoty utraconej przez nabywce rekojmi kosztow
egzekucji zwigzanych ze sprzedaza, co rodzi dalszg watpliwosé, kto bedzie ponosit
powyzsze koszty w sytuacji, gdy z powodu braku zawinienia (lub jego

nieznacznego rozmiaru) Sad nie orzektby przepadku rekojmi.



Powyzsze okolicznosci sktonity Sad Okregowy do opowiedzenia sie za

wyktadnig art. 969 k.p.c. przyjetg przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy przychylit sie rowniez do wskazywanej przez Sad | instancji
mozliwosci zbadania zawinienia w uchybieniu terminu uiszczenia ceny

w postepowaniu o przywrdcenie terminu do jej wptacenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rekojmia w wysokosci 1/10 sumy oszacowania stanowi warunek
przystgpienia do licytacji (art. 962 § 1 k.p.c.). Sktadana jest w gotdwce,
w ksigzeczce oszczednosciowej zaopatrzonej w stosowne upowaznienie albo
w inny sposob wskazany przez komornika (art. 953 § 1 pkt 4 k.p.c.), chyba
ze licytant korzysta ze zwolnienia przewidzianego w art. 964 § 1 k.p.c. Rekojmia
stuzy zabezpieczeniu efektywnosci postepowania egzekucyjnego, jako
ekonomiczny bodziec skfaniajgcy licytanta, ktéry zaofiarowat najwyzszg cene
i uzyskat przybicie, do zaptaty tej ceny w odpowiednim terminie. Utrata rekojmi jest
jedyng sankcjg majatkowa, jaka ponosi nierzetelny nabywca. Przepisy nie
przewidujg bowiem jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ani nie naktadajg na
niego obowigzku zaptaty wylicytowanej ceny. Poza konsekwencjami
przewidzianymi w art. 969 § 1 k.p.c. dotyka go tylko zakaz uczestnictwa

w ponownej licytacji (art. 976 § 1 k.p.c.).

Rekojmia nie moze by¢ uznana za zryczattowane odszkodowanie, poniewaz
utracong rekojmie przelewa sie (po pokryciu z niej kosztéw egzekucji zwigzanych z

nieskuteczng sprzedaza) na rzecz Skarbu Panstwa.

Obowigzujgca regulacja przejeta zostata z przedwojennego kodeksu
postepowania cywilnego (art. 692 d.k.p.c.) i nawigzuje do konstrukcji przewidzianej
wczesniej w procedurze obowigzujgcej w zaborze rosyjskim. Rekojmia traktowana
byta tam jako ,kara za zawdd" - sankcja majgtkowa za zerwanie stosunku
powstatego w wyniku zaofiarowania w przetargu najwyzszej ceny i uzyskania
przybicia oraz za konieczno$¢ ponownego przeprowadzania licytacji tego samego

przedmiotu.

Nakazy przewidziane w art. 969 § 2 k.p.c., jak stusznie zauwazyt Sad

Okregowy, kierowane sg do dwoch adresatow. Nabywca licytacyjny zobowigzany



zostaje do terminowej zapfaty wylicytowanej ceny, a sad - do kontroli wykonania
tego obowigzku przez nabywce i — w razie stwierdzenia uchybienia — do
stwierdzenia jego skutkow. Przewidziane przez ustawe konsekwencje
niewykonania warunkoéw licytacyjnych w zakresie zaptaty ceny sg dwie: utrata
ztozonej rekojmi (lub jej Sciagniecie od nabywcy zwolnionego od jej wptacenia) oraz
wygasniecie skutkow przybicia. Skutki te wystepujg tacznie. Panuje zgoda co do
tego, ze obydwa nastepujg z mocy prawa, a postanowienie sgdu stwierdzajgce ich
wystgpienie ma charakter deklaratoryjny. Taki wniosek jednoznacznie wyptywa
zuzycia w art. 969 § 1 zd. ostatnie k.p.c. sformutowania ,nastepstwa te sad
stwierdza postanowieniem”, ktoére w przepisach oznacza ustalenie stanu
prawnego istniejgcego juz poprzednio. Podobnej formuty uzywa np. art. 610 § 2
k.p.c. (,sad stwierdzi zasiedzenie”) czy art. 677 § 1 k.p.c. (,sad stwierdzi nabycie
spadku”). Juz zatem na tym etapie rozwazan przesadzi¢ mozna, ze orzeczenie
przewidziane w art. 969 § 1 zd. ostatnie k.p.c. potwierdza jedynie wystgpienie
przewidzianych w zdaniu pierwszym skutkow niewykonania obowigzkow

licytacyjnych w zakresie zaptaty ceny. Jest wiec postanowieniem deklaratoryjnym.

Nie wyjasnia to jednak istoty problemu, ktéry nurtuje Sad Okregowy, a ktéry
sprowadza sie do kwestii, czy przewidziane w art. 969 § 1 k.p.c. skutki
niewykonania warunkdw licytacyjnych w zakresie zaptaty ceny nastepujg wowczas,
kiedy nabywca nie zaptacit ceny z przyczyn zawinionych, czy tez o ich wystgpieniu
decyduje obiektywny fakt niezrealizowania tych warunkéw, niezaleznie
od powododw jakie do tego doprowadzity. Potwierdzajacy charakter postanowienia
nie wyklucza mozliwosci uzaleznienia stwierdzanych skutkbw od zawinionego
dziatania nabywcy. Nie wylacza go takze fakt wydania postanowienie
na posiedzeniu niejawnym, bez badania przyczyn uchybienia. W pewnych
wypadkach, przez wzglad na szybkosS¢ postepowania lub w celu zapewnienia
skutecznosci orzeczen ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ podjecia przez strone,
ktorej prawa zostaly tym orzeczeniem dotkniete, obrony dopiero na etapie

postepowania zazaleniowego (np. w postepowaniu zabezpieczajacym).

Za potraktowaniem sankcji przewidzianej w art. 969 § 1 k.p.c. jako instytucji
odmiennej od kar majatkowych przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym

(grzywien i kar pienieznych), a jednoczesnie niebedacej odszkodowaniem,



przemawia analiza catosci przepisow odnoszacych sie do realizacji obowigzkoéw

przez licytanta, na ktérego rzecz udzielono przybicia.

Artykut 967 k.p.c. zobowigzuje go do uiszczenia ceny nabycia
z potrgceniem ztozonej rekojmi w ciggu dwoch tygodni po wezwaniu go przez sad.
Nabywca moze w tym terminie wystgpi¢ o oznaczenie dtuzszego terminu,
nieprzekraczajacego jednak miesigca. Nabywca nie w kazdym wypadku musi uisci¢
reszte ceny na rachunek depozytowy sadu. Artykut 968 § 1 k.p.c. przewiduje dla
nabywcy, ktory jest jednoczesnie wierzycielem dtuznika, mozliwosc¢ rozliczenia ceny
w drodze potracenia jej z wlasng wierzytelnoscig lub jej czescia, jezeli znajduje
pokrycie w cenie nabycia. Natomiast art. 968 § 2 k.p.c. umozliwia mu zaliczenie na
poczet ceny takiej wierzytelnosci innego wierzyciela, po przedstawieniu jego zgody
udzielonej w odpowiedniej formie. Poniewaz w momencie, w ktérym nastepuje
rozliczenie, Sciste okreslenie rozmiaru, w jakim zaliczana wierzytelnos¢ znajdzie
ostatecznie pokrycie w cenie nabycia jest czesto niemozliwe, art. 1037 k.p.c.
przewidziat mozliwos¢ pdzniejszego naprawienia btedow w tym zakresie poprzez
wezwanie nabywcy do uzupetnienia ceny w ciggu tygodnia. Przepis ten w § 2
przewiduje ujecie doptaty w planie podziatu i oznaczenie wierzyciela, ktéremu ona
przypadnie, nadajac tej czesci planu podziatu walor tytutu egzekucyjnego przeciwko
nabywcy. W tym wiec wypadku przewidziany jest szczegdlny sposob naprawienia
nieprawidtowego wykonania warunkow licytacyjnych, ukierunkowany na

ustabilizowanie sytuacji powstatej w wyniku przysadzenia wtasnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przed wszystkim dgzenie do szybkiego
i ostatecznego rozliczenia sprzedazy licytacyjnej. Zawierajg one jednak takze
pewne ztagodzenia rygoryzmu realizacji obowigzku zaptaty ceny. Zestawienie
unormowanych sytuacji uprawnia do stwierdzenia, Zze obowigzek terminowej
zaptaty wylicytowanej ceny ujety zostat w kodeksie postepowania cywilnego
W Sposob pozwalajgcy w normalnych warunkach terminowo wywigzac sie z niego
rzetelnemu (to znaczy realnie oceniajgcemu swoje mozliwosci majatkowe)
nabywcy. Przewidziane zostaty takze rozwigzania porzadkujgce wypadki rozliczen
(potracenia) ceny w oparciu o zatozenia hipotetyczne, dopiero pozniej podlegajace
weryfikacji (art. 1037 k.p.c.).



Do regulacji ochronnych, z ktérych skorzysta¢ moze nabywca dodac nalezy,
wskazywang przez Sad Okregowy i powszechnie akceptowang w literaturze,
mozliwo$¢ wystgpienia o przywrocenie uchybionego terminu do zaptaty ceny
(art. 168 i nast. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ta instytucja pozwala na
przeprowadzenie oceny przyczyn niedotrzymania terminu w kategoriach ich

zawinienia przez nabywce.

Utrata rekojmi potaczona z wygasnieciem skutkow przybicia, jako sankcja za
niewykonanie w terminie obowigzku zaptaty ceny przez nabywce, uniezalezniona
od przyczyny, ktéra do uchybienia doprowadzita, nie jest w tej konstrukcji
nadmiernie rygorystyczna. Rekojmia stanowi rodzaj sumy gwarancyjnej, ulegajacej
przepadkowi w wypadku unicestwienia wyniku licytacji z przyczyn lezgcych po
stronie nabywcy. Z sumy tej pokrywane sg koszty sprzedazy, ktére powstang po
raz wtory, wobec upadku skutkdéw poprzedniej licytacji, a reszta staje sie dochodem
Skarbu Panstwa. Przeznaczenie utraconej rekojmi na koszty, ktére sg
konsekwencjg wygasniecia skutkdw przybicia jest kolejnym przejawem wiezi
pomiedzy obydwoma  skutkami  niewykonania  warunkow licytacyjnych,

wspottworzgcym logiczng catose.

Zasady stusznosci, ktore sprzeciwiajg sie poniesieniu przez nabywce
negatywnych konsekwencji niezawinionego przez niego uchybienia obowigzkowi
zapfaty ceny, w dostateczny sposob realizuje prawo wystgpienia o przywrdcenie
uchybionego terminu. Skutkiem przywrécenia terminu bedzie mozliwo$¢ uiszczenia
ceny z jego zachowaniem, co zapobiegnie wszystkim konsekwencjom z art. 969 § 1
k.p.c., a zatem nie tylko utracie rekojmi, ale takze wygasnieciu skutkow przybicia.
Nie dojdzie zatem do zerwania wiezi pomiedzy obydwoma ustanowionymi w art.
969 § 1 k.p.c. skutkami niewywigzania sie z warunkoéw licytacyjnych przez
nabywce. Nie tylko zatem wyktadnia jezykowa, majgca podstawowe znaczenie w
procesie rekonstruowania normy zawartej w przepisie, przemawia za przyjeciem
dostownego rozumienia art. 969 § 1 k.p.c. Do takich samych wnioskéw prowadzi
ocena celéw, jakim stuzy¢ miato wprowadzenie przewidzianej w tym przepisie

sankciji.



W rezultacie kognicja sadu orzekajgcego o utracie rekojmi i wygasnieciu
skutkow przybicia ogranicza sie do zbadania terminowego wykonania przez
nabywce warunkow licytacyjnych, nie obejmuje natomiast oceny przyczyn

uchybienia terminu pod katem zawinienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym
W niniejszej sprawie nie podziela stanowiska przyjetego przez ten Sad
w powotywanym przez uczestnika oraz sady orzekajgce, niepublikowanym
postanowieniu z dnia 22 wrzes$nia 1966 r., Ze utrata rekojmi przewidziana w art. 969
§ 1 k.p.c. (badz $ciggniecie rekojmi przewidziane w art. 969 § 2 k.p.c.)
ma charakter ustawowej kary za niespetnienie warunkdéw licytacyjnych i nie moze
by¢ natozona, jezeli niewykonanie tych warunkow jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére nabywca nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz bytoby to sprzeczne

z zatozeniami przepisu art. 969 k.p.c.

Postanowienie to wydane zostato w stanie faktycznym, w ktérym
wierzycielka dopuszczona zostata do przetargu bez ziozenia rekojmi i zaréwno
organ prowadzacy egzekucje, jak i wierzycielka dziatali w przekonaniu, ze cena
nabycia znajduje petne pokrycie w egzekwowanej wierzytelnosci i ze wierzycielka
moze te wierzytelnos¢ zaliczy¢ w catosci bez jakiejkolwiek doptaty. Dopiero pdzniegj
okazato sie, ze zaliczenie jest niedopuszczalne. Wydaje sie wiec, ze problem, ktéry
wystapit podpadat raczej pod regulacje z art. 1037 k.p.c., a nie z art. 696 k.p.c.
Ponadto przyjeta koncepcja nie tylko sprzeciwiata sie wynikom wyktadni jezykowej
art. 969 § 1 k.p.c.,, ale takze prowadzita do rozerwania dwoéch skutkéw
niewykonania w terminie warunkéw licytacyjnych. Sad Najwyzszy uchylit bowiem
postanowienie Sadu Powiatowego jedynie w czesci orzekajacej sciggniecie rekojmi
od licytantki, nie ingerowat natomiast w postanowienie o wygasnieciu skutkéw
przybicia. Tym samym niemozliwe stato sie pokrycie z rekojmi kosztéw zwigzanych
ze sprzedazg, co spowodowa¢ musi obcigzenie tymi kosztami dtuznika Iub

wierzycieli.

Odchodzac od przedstawionego pogladu Sad Najwyzszy uznat,
ze wlasciwsza i bardziej spdjna jest wyktadnia omawianego przepisu sugerowana

przez Sad Okregowy, czemu dat wyraz w tresci podjetej uchwaty.
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Z uwagi na to, ze drugie zagadnienie aktualizowato sie jedynie w wypadku,
gdyby uchwata przyjmowata odmienne stanowisko, nie byto potrzeby udzielania na

nie odpowiedzi.

Itp/



