Sygn. akt Il CZP 83/09

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Teresy Z.

przy uczestnictwie Tadeusza Z.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt || Ca 203/09,

"Czy w  przypadku, gdy uczestnik postepowania
nieprocesowego, wezwany do usuniecia braku apelacji polegajgcego
na niezaznaczeniu zakresu zgdanej zmiany we wniosku o zmiane
postanowienia sadu pierwszej instancji orzekajgcego co do istoty
sprawy, wskazuje zakres zgdanej zmiany w taki sposob, ze zachodzi
rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia tego postanowienia
wskazanym w apelacji a zakresem zadanej zmiany, zaznaczonym we
wniosku o zmiane postanowienia, polegajgca na tym, ze zakres
zgdanej zmiany jest wezszy od zakresu zaskarzenia, apelacja
podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., jesli jednoczesnie apelacja zawiera, zgtoszony jako
ewentualny, wniosek o0 uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, w ktérym zakres Zzgdanego
uchylenia pokrywa sie z zakresem zaskarzenia postanowienia?"

podjat uchwate:



Zaznaczenie w apelacji zakresu 2zadanej zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sposob niezgodny
z granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajagcego
nadanie biegu apelacji, jezeli ze wzgledu na tzw. integralnosé¢
zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjs¢ poza

te granice oraz granice wnioskoéw.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w K. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw Teresy Z. i Tadeusza Z., dzielgc, fj.
przyznajgc na wiasno$¢ uczestnikom, wchodzace w skiad tego majatku
nieruchomosci (udziaty w nich) oraz ruchomosci, w tym samochody, maszyny oraz
sprzet urzadzenia domowego, a takze zasgadzajgc od uczestnika Tadeusza Z. na

rzecz wnioskodawczyni stosowng doptate.

W apelacji od tego postanowienia uczestnik zaznaczyt, ze zaskarza je
w catosci, ale wniost o jego zmiane tylko w pewnej czesci, tj. orzeczenie ,wedtug
nowej, rzeczywistej wyceny nieruchomosci i naktadow” oraz o ,wyliczenie
ewentualnych roznic wartosci otrzymanych sktadnikéw i doptat”, a takze
o roztozenie naleznej od niego dopfaty na raty. ,W przeciwnym razie” uczestnik
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Zarzadzeniem przewodniczgcego w Sadzie Okregowym uczestnik zostat
wezwany do uzupetnienia — w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia
apelacji — brakow formalnych apelacji przez doktadne okreslenie zakresu zadanej
zmiany, z odniesieniem sie do konkretnych punktow zaskarzonego postanowienia

i wskazania, w jaki sposéb kazdy z tych punktéw powinien by¢ zmieniony.

W wykonaniu tego zarzadzenia uczestnik sprecyzowat, w jaki sposdb — jego
zdaniem - zaskarzone postanowienie powinno by¢ zmienione, dodajac,

ze ,w przeciwnym razie”, tzn. gdyby Sad drugiej instancji uznat zadanie zmiany za



niezasadne, wnosi 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje — po stwierdzeniu, Zze zakres Zzgdanej przez
uczestnika zmiany zaskarzonego postanowienia jest wezszy od zakresu
zaskarzenia, gdyz skarzacy zaskarzyt to postanowienie ,w catosci” — Sad
Okregowy przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, przytoczone

na wstepie, zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja — oprdcz innych istotnych elementéw
konstrukcyjnych — powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cato$ci, czy w czesci,
a takze wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. Wymagania te, wprowadzone do kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), majg istotne znaczenie, wskazujac
bowiem zakres zaskarzenia orzeczenia sgadu pierwszej instancji, decydujg —
z jednej strony — o granicach prawomocnosci tego orzeczenia w czesci
niezaskarzonej (art. 363 § 1 k.p.c.) oraz — z drugiej strony — o granicach kogniciji

sqdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek apelacji.

Z kolei wniosek apelacyjny stanowi urzeczywistnienie zasady dyspozycyjnosci,
z ktérej wynika m.in., ze sad nie podejmuje zadnych czynnos$ci ani nie wydaje
orzeczenia bez lub wbrew zwerbalizowanej woli strony, choc¢by — jak w wypadku

whniosku apelacyjnego — nie byt zwigzany zgdaniem.

W tej sytuacji braki, niedoktadnosci lub sprzecznosci we wskazaniu granic
zaskarzenia oraz zaznaczeniu zakresu zadanej zmiany Ilub uchylenia
kwestionowanego orzeczenia stanowig okolicznos¢ uniemozliwiajgcg nadanie
apelacji wiasciwego biegu. Innymi stowy, aby apelacja spetniata wymagania
okreslone w art. 368 § 1 k.p.c., zakres przedmiotowy wniosku apelacyjnego musi

w catosci pokrywaé granice zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CZ 53/06, nie publ., i z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
Il CZ 65/06, nie publ.). Jezeli zatem zakres przedmiotowy zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji jest szerszy od zakresu przedmiotowego wniosku
apelacyjnego, apelacja nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1i 5
K.p.c. i podlega odrzuceniu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r. 1l CZP 20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61).

Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy,
trzeba jednak wzig¢ pod rozwage jeszcze jedng istotng okolicznos¢, ktéra nie
pozwala na podjecie uchwaty uwzgledniajgcej tre$¢ postawionej juz tezy. Nalezy
uwzgledni¢, ze watpliwos¢ wypetniajgca przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powstata w sprawie o podziat majgtku wspolnego, a wiec
w jednej z tzw. spraw dziatowych, w ktdérych orzeczenia in merito sg ze swej istoty
niepodzielne (integralne). Opisujgc charakter spraw dziatowych, w doktrynie oraz
w pismiennictwie trafnie zauwazono, ze orzeczenia wydawane w tych sprawach
muszg dotyczy¢ catosci przedmiotu dziatu, zatem z reguty nie moze nastepowac
ich czeSciowe ich uprawomocnianie sie; stanowig one powigzang, integralng
catosé, a ich poszczegdlne rozstrzygniecia sg wzajemnie zalezne i uwarunkowane.
Taki nierozerwalny zwigzek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciem
0 sposobie podziatu i orzeczeniem o sptatach lub doptatach lub o obowigzku
wydania przedmiotu dziatu, a wadliwos¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig
zmiany lub uchylenia orzeczenia dziatowego w caftosci i orzeczenia o catosci
podziatu albo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., lll CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz.
130, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., 1l CKN
63/98, nie publ., i z dnia 9 maja 2008 r., lll CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

Tak wiec apelacja w sprawach dziatowych — niezaleznie od tego, czy zostata
skierowana przeciwko catemu orzeczeniu co do istoty sprawy, czy tylko przeciwko
jego czesci — jest, pomijajac nieliczne wyjatki, apelacja dotyczacg catego
orzeczenia, takze w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza, ze sad drugiej
instancji moze wyjs¢ poza granice wskazane przez skarzgcego oraz poza granice

jego wnioskéw (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r.,



CczP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59).

W konsekwencji nalezy przyjaC, ze jezeli ze wzgledu na integralnos¢
orzeczenia sad drugiej instancji moze wyjs¢ poza granice zaskarzenia oraz granice
wnioskéw apelacji, zaznaczenie w niej zakresu zadanej zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w sposob niezgodny z granicami zaskarzenia nie stanowi

braku uniemozliwiajgcego nadanie biegu apelaciji.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé, Zze niezwigzanie sgdu drugiej instancji
w sprawach dziatowych granicami zaskarzenia i granicami wnioskdw nie oznacza
rozluznienia wymagan stawianych w art. 368 § 1 k.p.c. Takze zatem w tych
sprawach skarzgcy jest zobowigzany wskazaC, czy orzeczenie sgdu pierwszej
instancji jest zaskarzone w catosci, czy w czesci, a takze zaznaczy¢ we wniosku
o0 zmiane lub uchylenie orzeczenia zakresu zadanej zmiany Iub uchylenia.
Brak tych elementow uniemozliwia nadanie biegu apelacji, co — jak wskazano —
nie dotyczy jedynie niespojnosci miedzy tymi elementami, tj. rozbieznosci miedzy
zakresem zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia a granicami

zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

Itp/



