Sygn. akt Il CZP 77/09

UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta R. — Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w R.

przeciwko Matgorzacie K. i Annie M.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt IV Ca 243/09,:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o zapfate
z powddztwa gminy przeciwko matzonkowi, zstepnemu, albo
wstepnemu mieszkanca domu pomocy spotecznej z tytutu zwrotu
wydatkéw wnoszonych za nich zastepczo w postaci optaty za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotecznej - n a podstawie art. 61 ust.
3 w zwigzku z art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 tekst
jednolity)?”

podjat uchwate:

Niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o zwrot
wydatkdow poniesionych zastepczo przez gmine w przypadku
niewywigzywania si¢ z obowigzku optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej przez osoby, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.).



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w R. apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego w
R. z dnia 28 stycznia 2009 r. oddalajgcego powoddztwo Gminy Miasta R. przeciwko
Matgorzacie K. i Annie M. o zaptate kwoty 9 452,60 zt tytutem zwrotu optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej ojca pozwanych w okresie od 27 maja do 31
grudnia 2006 r.

Sad Rejonowy uznat, ze gmina moze — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) —
skutecznie dochodzi¢ w procesie cywilnym zwrotu wydatkbw poniesionych
zastepczo za osoby zobowigzane do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca domu
pomocy spotecznej (od jego matzonka, zstepnych lub wstepnych) jedynie wtedy,
gdy kierownik osrodka pomocy spotecznej zawart z tymi osobami — stosownie do
art. 103 ust. 2 tej regulacji — umowe ustalajgcg wysokos¢ wnoszonej przez nich
optaty. W rozpoznawanej sprawie umowa taka nie zostata jednak zawarta.
Uwzglednieniu powoddztwa sprzeciwia sie réwniez fakt, ze ojciec pozwanych
otrzymat z niemieckiego ubezpieczenia spotecznego Swiadczenie rentowe
w tacznej kwocie 4 300 euro i suma ta wystarczy na zaspokojenie roszczen

powodKi.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powodki od wyroku Sgadu Rejonowego,
dostrzegt zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktére sformutowat
w sentencji postanowienia z dnia 30 kwietnia 2009 r. Skfonit sie przy tym do

pogladu, ze w sytuacji objetej pytaniem prawnym droga sgdowa jest dopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczg wykfadni przepisow ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 115
poz. 728, ze zm.; dalej: ,u.p.s.”), okreslajgcych zasady ponoszenia przez matzonka,
zstepnego, albo wstepnego mieszkanca domu pomocy spotecznej wydatkow
w postaci optaty za pobyt w tej placowce, wniesionych za nich zastepczo przez

gmine. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy te od 2006 r. do chwili obecnej nie ulegty



zmianom w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia

prawnego.

W mysl| zasady wyrazonej w art. 60 u.p.s., pobyt w domu pomocy spotecznej
jest odptatny do wysokosci $sredniego miesiecznego kosztu utrzymania ustalonego
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewédztwa —
w zaleznos$ci od zasiegu domu pomocy spotecznej — i ogtoszonego w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, nie pozniej niz do dnia 31 marca kazdego roku. Decyzje
o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajgca optate za pobyt
w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy wtasciwej dla tej osoby w dniu jej
kierowania do domu pomocy spotecznej (art. 59 u. 1 u.p.s.). Optata za pobyt
w domu pomocy spotecznej obcigza przede wszystkim jego mieszkanca; w dalszej
kolejnosci ponoszg jg jego matzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina, z ktorej
osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej, przy czym podmioty te nie
majg obowigzku wnoszenia optaty, jezeli mieszkaniec domu ponosi petng
odptatnos$¢ (art. 61 ust. 1 u.p.s.). Kierownik osrodka pomocy spotecznej ustala
w drodze umowy z matzonkiem, zstepnymi przed wstepnymi mieszkanca domu
wysokos¢ wnoszonej przez nich optaty za pobyt tego mieszkarnca w domu pomocy
spotecznej (art. 103). W przypadku niewywigzywania sie przez matzonka,
zstepnych lub wstepnych z obowigzku optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej,
optaty te zastepczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu
pomocy spotecznej; gminie przystuguje wowczas prawo dochodzenia zwrotu

poniesionych na ten cel wydatkéw (art. 61 ust. 3 u.p.s.).

Podkreslenia wymaga, ze uprawnienie gminy do dochodzenia zwrotu
wydatkdéw poniesionych za pobyt w domu pomocy spotecznej nie zostato
ograniczone warunkiem zawarcia — z osobami zobowigzanymi — umowy ustalajgcej
wysokosC wnoszonej przez nich opfaty. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie
oczywiste. Osoby zobowigzane do ponoszenia optat mogg wszakze — jak w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy — odmoéwi¢ zawarcia umowy. Przepisy ustawy
0 pomocy spotecznej nie przyznajg gminie w takiej sytuacji uprawnienia do zadania
zobowigzania tych osob do ziozenia oswiadczenia woli w drodze powodztwa
podstawie art. 64 k.c. W rozwazanym przypadku przyznane gminie z mocy

wyraznego przepisu ustawy prawo regresu miatoby charakter iluzoryczny.



W rezultacie, wykonanie ustawowego obowigzku partycypowania matzonka,
zstepnych i wstepnych mieszkanca domu pomocy spotecznej w kosztach pobytu
w tej placowce zalezatoby wytgcznie od woli tych oséb. Ustawodawca przewidziat
jednak mechanizm efektywnej realizacji tego obowigzku. Stosownie bowiem do
art. 104 ust. 3 u.p.s., wysokos¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi oraz termin
zwrotu tej naleznosci ustala sie w drodze decyzji administracyjnej, poprzedzonej
oceng sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej zobowigzanego
(art. 107 ust. 1 u.p.s.). Wedtug zas art. 104 u.1 u.p.s., naleznosci z tytutu wydatkéw
na Swiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami
niniejszej ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajg

Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie w sprawach ze
stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegOlnych (art. 1 k.p.c). Sprawy wymienione w przytoczonym przepisie sg
sprawami cywilnymi, podlegajagcymi rozpoznaniu przez sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy, chyba ze przepis ustawy kieruje je do witasciwosci sgdéw szczegbinych
lub innych organow (art. 2 § 1i 3 k.p.c.). Jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach, ocena sprawy w ptaszczyznie art. 1 k.p.c. zalezy przede
wszystkim od przedmiotu procesu (przedstawionego pod osad roszczenia) oraz
wskazanego przez powoda stanu faktycznego. Te bowiem dwa elementy,
konkretyzujgc stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, ksztattujg charakter
sprawy i tym samym nadajg jej — lub odejmujg — przymiot sprawy cywilnej (por.
m. in. postanowienia z dnia 3 czerwca 1998 r. | CKN 1078/97 OSNC 1999, nr 2
poz. 28 i z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9 poz. 161 oraz
uzasadnienia uchwat z dnia 8 stycznia 1992 r. 1ll CZP 138/91 OSNCP 1992, nr 7-8
poz. 128, z dnia 3 wrzesnia 1993 r. IIl CZP 108/93 OSNC 1994, nr 5 poz. 96, z dnia
6 kwietnia 2000 r. Il CKN 285/2000, OSNC 2000, nr 10 poz. 188, z dnia 22 sierpnia
2000 r. IV CKN 1150/2000 OSNC 2001, nr 1 poz. 18, z dnia 22 listopada 2000,
I CZP 36/2000, OSNC 2001, nr 6 poz. 80). Droga sadowa jest zatem

dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia procesowe na zdarzeniach



prawnych, ktdére mogg stanowi¢ zrédto stosunkow cywilnoprawnych. W takim ujeciu
droga sgdowa dopuszczalna jest rowniez w sprawach dotyczgcych zobowigzan
pienieznych, ktérych zrédtem jest decyzja administracyjna, o ile o sprawy te nie
nalezg do wtasciwosci sgdéw szczegdlnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

W doktrynie przewaza poglad o przynaleznosci pomocy spotecznej do prawa
administracyjnego. Mimo iz istotg administracji i prawa administracyjnego jest
wiadztwo, zwraca sie uwage na stuzebng role administracji wobec spoteczenstwa.
Poprzez zadania z zakresu pomocy spotecznej organy administracji wykonujg
réwniez natozone na nie obowigzki konstytucyjne i ustawowe oraz umacniajg wiezi
spoteczne. Pomoc spoteczna wpisuje sie w funkcje Swiadczacq administracji
publicznej i objeta jest regulacjg prawa administracyjnego. Za zaliczeniem regulaciji
pomocy spotecznej do prawa administracyjnego przemawiajg rowniez jej zwigzki
z procedurg administracyjng. Przyznawanie wiekszosci swiadczen odbywa sie
w ramach ogolnego postepowania administracyjnego, prowadzonego na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej i kodeksu postepowania administracyjnego.
Wydawane w tym przedmiocie decyzje podlegajg kontroli w postepowaniu
odwotawczym i przed sgdami administracyjnymi. W sprawach pomocy spotecznej

zastosowanie znajdujg przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zadanie powddki zmierza do realizacji prawa regresu publicznoprawnego
przewidzianego w ustawie o pomocy spotecznej, dochodzonego — z mocy
wskazanych wyzej przepisow — w drodze postepowania administracyjnego.
W sSwietle podanej w pozwie podstawy faktycznej Zzgdania brak jest zatem
przestanek do stwierdzenia dopuszczalno$ci drogi sgdowej przed sadem

powszechnym w rozpoznawanej sprawie.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze wilasciwos¢ drogi postepowania
administracyjnego do dochodzenia przez gmine zwrotu wniesionej zastepczo optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej nie jest kwestionowana rowniez
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych (por. m. in. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2005 r., | SA/Wa 1841/04,
niepubl., z dnia 18 stycznia 2007 r., | SA/Wa 1815/06, niepubl. i z dnia 27 wrzesnia



2007 r., | SA/Wa 983/07, niepubl oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 r., IV SA/Wr 599/04,
niepubl.). Praktyka ta znajduje petne oparcie zaréwno w powotanych wyzej
przepisach ustawy o pomocy spotecznej, jak rowniez w tredci art. 5 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), wskazujgcego enumeratywnie sprawy, w ktoérych
sady administracyjne nie sg witasciwe. Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania

nie zostata tam wytgczona spod kognicji sadu administracyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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