Sygn. akt Il CZP 76/10

UCHWALA

Dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa tukasza K. i matoletniej Sary K.
reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego tukasza K.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” S.A. w W.
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt | Ca 274/10,

,Czy najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje — na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. — zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde w sytuacji, gdy Smierc
poszkodowanego nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r.?”

podjat uchwate:

Najblizszemu czionkowi rodziny zmartego przystuguje na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k..
zadoscéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy sSmier¢
nastapita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 r.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w R. apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w
L. z dnia 23 lutego 2010 r., uwzgledniajgcego powoddztwo tukasza K. i Sary K.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,WW.” Spétce Akcyjnej w W. o
zapfate zadoscuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie smierci Karoliny K.
(zony powoda i matki powdédki) w wypadku komunikacyjnym, ktéry wydarzyt sie 8
pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy, zasgadzajgc z tego tytutu na rzecz powoddéw
kwoty po 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, uznat, ze
zgtoszone przez nich roszczenia znajdujg oparcie w art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1
k.c., gdyz wskutek $mierci osoby najblizszej, spowodowanej zawinionym
dziataniem sprawcy wypadku, doszto do bezprawnego naruszenia ddbr osobistych

powoddw w postaci wiezi rodzinnych.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego,
dostrzegt zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktére sformutowat

w sentencji postanowienia z dnia 28 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci  Sadu  Okregowego dotyczg kwestii  dopuszczalnosci
dochodzenia roszczenia o zados$cuczynienie pieniezne za krzywde doznang
wskutek Smierci osoby najblizszej na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego
przed nowelizacjg art. 446 k.c., dokonang ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)
i ewentualnej podstawy prawnej uzasadniajgcej to roszczenie, a Scislej rzecz

ujmujac, czy znajduje ono usprawiedliwienie w art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Niewatpliwie dodany w wyniku wspomnianej nowelizacji do art. 446 k.c.
kolejny (4) paragraf, przewidujacy — na wzér art. 166 k.z. — expressis verbis
mozliwo$¢ przyznania przez sad najblizszym cztonkom rodziny zmartego
odpowiedniej sumy tytutem zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde,

nie ma zastosowania do krzywd powstatych — jak w rozpoznawanej sprawie — przed



3 sierpnia 2008 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
| PK 97/09, nie publ. oraz z dnia 10 listopada 2010 r., | CSK 248/10, nie publ.).
Zasadzenia zadoscCuczynienia nie uzasadnia rowniez art. 446 § 3 k.c., gdyz —
wedtug przewazajgcego stanowiska judykatury oraz doktryny — przepis ten, nawet
przy jego szerokiej wyktadni, nie dopuszcza kompensowania samej tylko szkody
niemajgtkowej spowodowanej smiercig najblizszego cztonka rodziny (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 1967 r., | PR 424/67, nie publ; z dnia
27 listopada 1974 r., Il CR 658/74, nie publ.; z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR
458/77, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 985/00, nie publ.; z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, nie publ.; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03,
nie publ.; z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, nie publ.; z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 544/07, nie publ. oraz z dnia 30 marca 2009 r., V CSK 250/09,
nie publ.). Skoro za$ w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodowie —
w nastepstwie Smierci osoby bliskiej — nie doznali wstrzasu psychicznego
prowadzacego do rozstroju zdrowia, lecz krzywdy w postaci cierpieh psychicznych
i fizycznych, podstawy do kompensaty tego uszczerbku nie moze stanowic art. 445
§ 1 k.c. Prawidlowo zatem Sad Okregowy, formutujac zagadnienie prawne,
wykluczyt mozliwos¢ poszukiwania podstawy prawnej roszczen zgtoszonych przez
powoddw na gruncie wymienionych przepisow. Zasadne jest tym samym pytanie,
czy do oceny tych roszczen znajduje zastosowanie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1
k.c. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga rozwazenia, czy wiez rodzinna

moze by¢ uznana za dobro osobiste cztonka rodziny zmartego.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze katalog dobr osobistych
okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W orzecznictwie i w piSmiennictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sg
wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartosci niematerialne zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w Zzyciu
spotecznym sg uznawane za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrone.
W judykaturze uznano, ze do katalogu débr osobistych nalezy np. prawo do
intymnosci i prywatnosci, pte¢ cztowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja

rodzinna, pamie¢ o osobie zmarte;.



Trudno bytoby znalez¢ argumenty sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego
katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowig fundament prawidtowego
funkcjonowania rodziny i podlegajg ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP,
art. 23 k.r.0.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci
osoby zmartej, to — a fortiori — moze nim byc¢ takze wiez miedzy osobami zyjgcymi.
Nie ma zatem przeszkdd do uznania, ze szczegodlna wiez emocjonalna miedzy
cztonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Poglad
taki pojawit sie juz w nowszym w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., | ACa 554/05 (nie publ.)
stwierdzit, ze szczegdlna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujgca zaréwno
dziecku, jak i rodzicom w prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie, zastuguje na status
dobra osobistego, podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09
(nie publ.) uznat natomiast, ze spowodowanie smierci osoby bliskiej moze stanowic
naruszenie dobr osobistych cztonkéw rodziny zmartego i uzasadnia¢ przyznanie im
zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Biorgc pod uwage wskazane wyzej
przestanki, pogladu tego — wbrew zastrzezeniom zgtaszanym w pismiennictwie —
nie mozna postrzega¢ jako nieuprawniong prébe kreowania (,na site”) nowej

postaci dobra osobistego.

Przyjecie zaprezentowanego zapatrywania nasuwa — rzecz jasna — pytanie
0 sens wprowadzenia przez ustawodawce unormowania przewidujgcego wprost
przyznanie zadoscuczynienia za krzywde wskutek smierci osoby bliskiej. Jezeli
bowiem przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. mozliwe byto dochodzenie tego
zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. — w brzmieniu
obowigzujacym po nowelizacji tych przepiséw, dokonanej ustawg z dnia
23 czerwca 1996 r. o z mianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542)
— to mogtoby sie wydawac, ze takie szczegodlne rozwigzanie nie byto potrzebne.
Whiosek taki trudno bytoby jednak zaakceptowac. Dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest
jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia
zadoscuczynienia na gruncie przepisOw obowigzujacych przed wejsciem w zycie
tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogolnej regule wynikajgcej z art. 448 k.c.

przez zawezenie kregu osob uprawnionych do zadosc€uczynienia. Gdyby nie



wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego mogtby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko
najblizszy cztonek rodziny. Przepis ten utatwia dochodzenie zadoséuczynienia,
gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych —
poza w nim wymienionych — przestanek. Niewatpliwie wzmacnia tez on wyktadnie
art. 446 § 3 k.c. wigzaca funkcje tego przepisu wytgcznie z ochrong majatkowa. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum,

pozbawione gtebszego sensu normatywnego.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze po wprowadzeniu art. 446
§ 4 k.c. podstawe dochodzenia zadoscuczynienia za krzywde doznang przed dniem
3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra osobistego w postaci
szczegolnej wiezi rodzinnej tgczacej osobe zainteresowang ze zmartym stanowi
art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).
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