Sygn. akt Il CZP 75/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Zdzistawa W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Finansow
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa 256/09,:

,Czy pojecie ,istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania" stanowiace w my$l| art. 358" § 3 k.c.
przestanke waloryzacji przez sad $wiadczenia pienieznego obejmuje
réowniez przypadki, w ktérych do utraty lub znacznego obnizenia
wartosci swiadczenia doszto na skutek oddziatywania powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa w postaci dekretu z dnia 27 lipca
1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332) oraz ustawy z dnia
28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego (Dz. U. Nr 50
poz. 459 ze zm.)?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Powdd dochodzi od pozwanego zaptaty kwoty 550.823,19 zt tytutem wykupu
obligacji wyemitowanych przez pozwanego w latach 1930-1936, dochodzac
Swiadczenia pienieznego w zwaloryzowanej wysokosci. Wyrok Sadu pierwszej
instancji z dnia 19 grudnia 2006 r. oddalajgcy powodztwo uchylit Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r., w ktorym uznat za naduzycie prawa
powotywanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia roszczenia, ktére byto
juz przedawnione w dacie wytoczenia powoddztwa. Nadto Sad ten stwierdzit,
Ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 358" § 3 k.c., z wyjatkiem praw z kuponéw
odsetkowych. Rozpoznajgcy ponownie sprawe Sad pierwszej instancji wyrokiem
z dnia 18 grudnia 2008 r. uwzglednit powddztwo do wysokosci kwoty 216.647 zi,
przyjmujgc zarazem, ze bieg 10-letniego terminu przedawnienia rozpoczat sie
4 czerwca 1989 r., a zakonczyt 4 czerwca 1999 r. Uznat, ze choC obligacje miaty
wiasny system ustawowej waloryzacji, to jednak nie rekompensowat on utraty sity
nabywczej pienigdza i dlatego Sad ten dokonat samodzielnie waloryzaciji
z uwzglednieniem jako miernika wartosci sredniego miesiecznego wynagrodzenia
netto w latach 1982 i 2008 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od ostatnio wymienionego wyroku
Sad Apelacyjny dostrzegt zagadnienie prawne budzace jego powazne watpliwosci,
ktére sformutowat w sentencji postanowienia z dnia 30 czerwca 2009 r.
przedstawiajgcego to zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu.

Sad Apelacyjny powigzat przyczynowo istotng zmiane sity nabywczej
pienigdza, jako ustawowg przestanke dokonania sgdowej waloryzacji,
ze zjawiskami  zewnetrznymi  dotyczacymi  sfery  gospodarki, zwifaszcza
z hiperinflacjg. Podkreslit zarazem, ze utrata realnej wartosci obligacji, nabytych od
pozwanego przez poprzednika prawnego powoda, nastgpita nie na skutek
hiperinflacji, tylko w efekcie dziatalnosci legislacyjnej Panstwa jako ustawodawcy.

Sad Apelacyjny wskazat m. in. na przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.



0 zacigganiu nowych iokreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332), zwanego dalej ,dekretem”, oraz na przepisy
ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego (Dz. U. Nr
50, poz. 459), zwanej dalej ,ustawg’, jako na zZrodta sprawcze faktycznej utraty
istotnej warto$ci ekonomicznej roszczen pienieznych wyrazonych w pienigdzu
polskim w okresie miedzywojennym. W ocenie Sgdu drugiej instancji, waloryzacja
dokonana przez Sad pierwszej instancji w istocie eliminuje skutki wywotane dwoma
wymienionymi aktami prawnymi, ktére spowodowaty utrate wartosdci obligacji
redukujac jg do znikomej kwoty, ale ktérych niekonstytucyjnoéci nie orzekt Trybunat

Konstytucyjny.

Zdaniem Sadu odwotawczego, sadowa waloryzacja powinna byc
dopuszczalna jedynie wéwczas, gdyby wartos¢ obligacji wynikajgca z przepiséw
dekretu oraz ustawy ulegta nastepnie dodatkowemu obnizeniu wskutek zjawisk
inflacyjnych, poniewaz przestanka waloryzacji wynikajaca z art. 358" § 3 k.c. nie
obejmuje skutkow oddziatywania zmian legislacyjnych. W przeciwnym razie
sadowa waloryzacja niweczytaby skutki zmian legislacyjnych, stanowigc w istocie
obejscie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dekretu i ustawy, ktére w ocenie

Trybunatu Konstytucyjnego wywotaty nieodwracalne skutki prawne i ekonomiczne.

Z drugiej jednak strony Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wykluczenie mozliwosci
sadowej waloryzacji swiadczen, ktore utracity wartoS§¢ wskutek ingerencji
prawotworczej Panstwa, pozbawiatoby w istocie praktycznego znaczenia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., skutkiem ktérego byto
wyeliminowanie zakazu waloryzacji swiadczen pienieznych powstatych przed
dniem 30 pazdziernika 1950 r. Uznajac waloryzacje sgdowg przewidziang
wart. 358" § 3 k.c. za szczegdiny przypadek klauzuli rebus sic stantibus, Sad
Apelacyjny wskazat na przyktady z orzecznictwa, w ktérych Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ zastosowania art. 357" k.c., uznajac, ze zmiana stosunkéw
dokonana w efekcie aktywnosci legislacyjnej Panstwa moze by¢ kwalifikowana jako

nadzwyczajna zmiana stosunkow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zobowigzany jest zbadaé, czy
spetnione zostaty przestanki pozwalajgce na podjecie uchwaty, a w szczegdlnosci
ocenic, czy rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest niezbedne
do rozpoznania $rodka odwotawczego. Ustawodawca przyznajgc sadowi drugiej
instancji uprawnienie do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. uzaleznit skutecznos¢ skorzystania
z niego nie tylko od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych, ale
réownoczesnie od niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie SN z dnia 14 listopada 2006 r., lll CZP 84/06, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., Il CZP 29/08, niepubl.,; postanowienie
SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia
22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08, niepubl.). Samoistnej przestanki wystgpienia
Z pytaniem prawnym nie stanowi natomiast ani waga zawierajgcego sie¢ w nim
problemu, ani nawet pewne rozbieznosci w orzecznictwie o do sposobu jego
rozwigzania a dajgce sie dostrzec nawet w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Instytucja pytan prawnych jest bowiem
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji oraz
ustawom, poniewaz prowadzi do zwigzania sadu orzekajgcego w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w podjetej uchwale. Korzystanie z tej
instytucji wymaga wiec petnej sSwiadomosci jej wyjatkowosci, co przesadza
o koniecznosci wyktadania przepisu art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb Scisty, bez
zadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub
utylitarnym (postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, niepubl.).

Przedstawienie zagadnienia prawnego wymagato uprzedniego
uwzglednienia oceny skutkdbw zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji,
uprzednio juz wydanego w tej sprawie. Tymczasem Sad Apelacyjny nie uwzglednit
tej oceny skutkdéw zwigzania, a powzigwszy watpliwosci co do trafnosci oceny
prawnej sformutowat zagadnienie prawne i przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie Sgadu meritii



W jego procesie decyzyjnym, obejmujgcym takze ocene prawng stanowigcg podstawe
rozstrzygniecia, poniewaz instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania
w danej sprawie sadow nizszej instancji stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma
charakter wyjatkowy i podlega interpretacji Scistej (uchwata sktadu siedmiu sedziow
z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; postanowienie
SN z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 14/05, niepubl.). Zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci i przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., nie moze sprowadzac sie w istocie do pytania o mozliwy
sposéb rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP
1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49), z ewentualnym pominieciem skutkéw zwigzania
oceng prawng i wskazaniami Sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania. To
sad meriti musi rozstrzyga¢ samodzielnie w konkretnym stanie faktycznym, a zarazem
w warunkach zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji. Jesli sgdem meriti jest
rowniez Sad drugiej instancji, to jego orzeczenie dopiero wowczas podlega — rzecz
jasna w zakresie dopuszczonym przez prawo — kontroli Sgdu Najwyzszego w drodze
skargi kasacyjnej, ewentualnie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, niepubl.). Natomiast wczesniej rozpoznajgc ponownie apelacje w tej samej
sprawie Sad drugiej instancji musi kierowa¢ sie zajetym uprzednio przez Sad
odwotawczy stanowiskiem prawnym i ewentualnych swoich powaznych nawet
watpliwosci interpretacyjnych co do wyrazonej oceny prawnej czy wskazan co do
dalszego postepowania nie moze przedstawiac jako zagadnienia prawnego. Zwigzanie
Sadu wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c. oznacza bowiem m.in. zakaz formutowania ocen
prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
drugiej instancji (postanowienie SN z dnia 8 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008, nr
3-4, poz. 48; wyrok SN z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 175/99, niepubl.), a nawet
zakaz podejmowania w jakikolwiek sposéb préby podwazania czy kontestowania

wigzacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania.

Tymczasem postanowienie Sadu Apelacyjnego przedstawiajgce zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu sprzeciwia sie¢ powyzszym

wymogom, co uzasadniato wydanie postanowienia o odmowie podjecia uchwaty.



W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. (I ACa
813/07) Sad drugiej instancji jednoznacznie stwierdzit, w sprawie powinien miec
zastosowanie art. 358’ § 3 k.c,, a nadto, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy w zakresie ustalenia waloryzacji wierzytelnosci powoda zastosuje przepis
art. 358" § 3 k.c., za wyjatkiem praw z kuponéw odsetkowych. Tak sformutowana
ocena prawna jak i wskazanie co do dalszego postepowania wyrazone przez Sad
drugiej instancji w ustalonym i bezspornym stanie faktycznym sprawy oznacza,
ze w ocenie tego Sadu spetnione zostaly przestanki dokonania waloryzacji sgdowej
w stanie faktycznym tej sprawy, skoro Sad odwotawczy nakazat Sgdowi Okregowemu
zastosowanie w okreslonym zakresie art. 358" § 3 k.c. Z mocy art.386 § 6 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwigzany byt wiec, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zarowno takg
oceng prawng jak i wskazaniem co do dalszego postepowania, bedacym prostg
konsekwencjg wyrazonej przez Sad drugiej instancji oceny. W sytuacji zwigzania Sadu
Apelacyjnego w powyzszym zakresie, Sad ten nie byt wiec uprawniony do pytania
o interpretacje ustawowej przestanki niezbednej do zastosowania art. 358" §3 k.c,
poniewaz pytanie to sprowadza sie w konsekwencji do oceny dopuszczalnosci
zastosowania tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym, a to zostato juz wigzaco,
z mocy art. 386 § 6 k.p.c., przesgdzone takze wobec Sadu Apelacyjnego ponownie
rozpoznajgcego sprawe, w wyniku wyrazonej oceny prawnej i wskazan co do dalszego

postepowania.

Ponadto rowniez z innych powodow uzasadniona byto
odmowa udzielenia odpowiedzi. @ Podstawowym  warunkiem zwrOcenia — sie
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 kp.c. jest to, aby
Sad, przedstawiajgcy zagadnienie prawne, wyraznie wskazat na istnienie
argumentdow przemawiajagcych za jednym  z przedstawionych  mozliwych
rozwigzan (postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2007 r., lll CZP 100/06, niepubl.).
Tymczasem Sad  Apelacyjny  przedstawit obie  alternatywne mozliwosci
wyktadni przestanki z art. 358" § 3 k.c. (oceny skutkéw dziatania dekretui ustawy
jako nieobjetej albo objetej pojeciem ,istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza”),
ale nie wskazat wyraznie jakie argumenty przemawiajg w jego ocenie
za aprobatg ktérego z mozliwych rozwigzan. Za takie wskazanie

albo przeciwwskazanie nie mozna uznac stwierdzenia, ze wykluczenie mozliwosci



waloryzacji sadowej swiadczen, ktore utracity wartos¢ na skutek ingerencji
prawotworczej Panstwa, pozbawiatoby praktycznego znaczenia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania istnienia
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, bez postugiwania sie
argumentami o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym, a takim jest ocena
przez sad skutkow konkretnej odpowiedzi dla praktycznego znaczenia wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

Korzystanie z instytucji art. 390 § 1 k.p.c. zaktada istnienie zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci, w tym m.in. w nastepstwie istnienia
rozbieznosci interpretacyjnych. Tymczasem brak jest dotychczas w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego watpliwosci co do niedopuszczalnosci waloryzacji swiadczen
pienieznych wynikajacych z obligacji skarbowych, z powodu utraty ich wartoSci
wskutek oddziatywania przepisow dekretu oraz ustawy o zmianie systemu
pienieznego. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08
oraz z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08, wyraznie stwierdzit, ze oba akty prawne
wywarty skutki z chwilg swego wejscia w zycie przeksztatcajac w przewidziany
w nich sposéb tres¢ normowanych zobowigzan pienieznych, a takiego skutku,
bedacego wyrazem woli ustawodawcy, nie mozna modyfikowaé nastepczo przez
zastosowanie instrumentu waloryzacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w powotanych wyrokach, dokonywanie waloryzacji w tym zakresie pozostawatoby
w zdecydowanej sprzecznosci ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. (SK 49/05)
o nieodwracalnosci skutkdw oddziatywania przepisow dekretu z 1949 r. i ustawy
z 1950 r. o zmianie systemu pienieznego w odniesieniu do okreslenia wartosci
Swiadczen wynikajgcych z przedwojennych obligacji. Za jedyny sposéb
przywrdcenia stanu pozagdanego w Swietle aktualnych standardéw konstytucyjnych
uznat Sad Najwyzszy uchwalenie odpowiedniego ustawodawstwa, ktérego

w omawianym zakresie nie moze zastgpic judykatura.
Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Itp/



