Sygn. akt Il CZP 74/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Wiestawy W.

przy uczestnictwie Jerzego W.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt IX Ca 255/09,:

,1. Czy w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, w skfad ktérego
wchodzi spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, Sad
moze ustali¢ wartos¢ tego prawa jako ewidencyjng wartos¢ wktadu
mieszkaniowego, w zwigzku z utratg mocy w dniu 31 lipca 2007 r.
art. 11" ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) oraz utratg mocy art. 12
ust. 1iart. 12 ust. 1" w/w ustawy w dniu 31 grudnia 2009 r.,

w przypadku odpowiedzi negatywnej,

2. Czy w sprawie o podziat majatku wspolnego, w sktad ktérego
wchodzi spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
w aktualnym stanie prawnym, Sad moze ustali¢ wartos¢ tego prawa
jako roznice pomiedzy wartoscig rynkowg lokalu a zwaloryzowang
wartoscig wniesionego wktadu mieszkaniowego?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postawione pytanie prawne wylonito sie na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. zostata miedzy
wnioskodawczynig i uczestnikiem niniejszego postepowania zniesiona wspolnosc¢
ustawowa malzenska. Spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
zostato nabyte w trakcie trwania tej wspdlnosci, ale przed zawarciem zwigzku
matzenskiego wnioskodawczyni miata zgromadzony wktad na oszczednosciowej
ksigzeczce mieszkaniowej, zas pozostatg czes¢ wkiadu uczestnik odpracowat
fizycznie podczas budowy. Z tego wzgledu, ze Sad | instancji przyjat przyczynienie
sie obu stron do nabycia w sktad majagtku wspolnego wspomnianego prawa do
lokalu mieszkalnego. Sad | instancji przyznat spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni, ze sptatg na rzecz uczestnika. Za podstawe
do rozliczenia Sad przyjat wartos¢ ewidencyjng wktadu mieszkaniowego, takze
dlatego, ze prawo do lokalu nie zostato przeksztatcone ani w prawo spétdzielcze o
charakterze wlasnosciowym, ani we witasnosc¢ lokalu. Ze wzgledu na niskg wartos¢
ewidencyjng wktadu mieszkaniowego, sptata nie zadowolita wnioskodawcy, wniost

on apelacje, zarzucajac nieuwzglednienie wartosci rynkowej prawa do tego lokalu.

Sad Il instancji podzielit powyzszy zarzut w tym sensie, ze wyrazit obawe co
do nieréwnego potraktowania tego z bytych matzonkéw, ktoremu prawo do lokalu
nie zostato przyznane, tymczasem w razie skorzystania z mozliwosci
przeksztatcenia spotdzielczego prawa lokatorskiego we wtasnos¢ lokalu mozna by
zby¢ ten lokal na wolnym rynku, uzyskujgc kwote wynikajgca z wartosci rynkowej
przeksztatconego prawa. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1
k.p.c. zagadnienie prawne sformutowane na wstepie powstaty w zwigzku ze zmiang
przepisdbw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i watpliwosciami co do
zasadnosci prawnej uwzglednienia w sprawie o podziat majgtku wspolnego

wartosci rynkowej wktadu mieszkaniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Punktem wyjscia do rozwazah prawnych nad udzieleniem odpowiedzi na
postawione pytania jest art. 31 k.r.o. oraz art. 684 i 567 § 3 k.p.c., wymagajace
ustalenia przez sad w sprawie o podziat majatku wspdlnego, sktadu i wartosci tego
majatku. Jezeli znajduje sie w nim spofdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, jako objete wspdlnoscig ustawowg w chwili jej ustania i w nim
pozostajgce w chwili podziatu, to jego wartos¢ okresla sie na chwile dokonywania
podziatu majatku, czyli chwile zamkniecia rozprawy, wedtug art. 316 § 1 w zw.
z art. 13 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1997 r. lll CKU 47/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 48; odpowiednio postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia
2007 r. IV CSK 139/07, niepubl. i uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia
15 grudnia 1969 r. Il CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39).

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r.
w sprawie P 16/08 (OTK-A 2008, nr 10, poz. 181) jedynie do konca grudnia 2009 r.
wystepuje mozliwos¢ przeksztatcenia spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
we wilasnosé, na skutek utraty mocy obowiazujacej art. 12 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.); dalej jako u.s.m. Dnia 31 lipca 2007 r.
moc utracit art. 11" tej ustawy, przywracajacy od zmian ustawowych z grudnia
2002 r. mozliwos¢ przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe, ktére to uprawnienie istniato juz na gruncie postanowien statutowych
wewnatrz spotdzielczosci mieszkaniowej, na gruncie ustawy o spotdzielniach i ich
zwigzkach z 1961 r., a nastepnie zwlaszcza na podstawie art. 219 prawa
spotdzielczego z 1982 r. Uchylenie art. 11" ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych nastgpito ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. w konsekwencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r. (K 42/02, OTK-A
2005, nr 4, poz. 38), w ktorym Trybunat stwierdzit niewaznos¢ z Konstytucja,
miedzy innymi art. 11" wymienionej ustawy. Uchylenie tego przepisu spowodowato,
ze cztonek spotdzielni, majgcy spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu moze
obecnie Zzada¢ jedynie przeksztatcenia tego prawa, jako ustanowienie
i przeniesienie odrebnej wiasnosci lokalu, zgodnie z art. 12 u.s.m. Kwestia ta

zostata dokfadnie wyjasniona w sposob ukazujacy ewolucje rozwigzan ustawowych



omawianej kwestii w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 16 stycznia 2009 r.
(IMrCZP 133/08, Biul. SN 2009, nr 2, s. 9), a wczesniej w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedzidw SN z dnia 13 lipca 2006 r. (Il CZP 33/06, OSNC 2007, nr 1,
poz. 1).

Z powyzszej analizy stanu prawnego rodzi sie wniosek, ze rozpoznajac
sprawe o podziat majatku wspdinego, juz po uchyleniu art. 11" u.s.m. sad nie moze
ustalajgc wartos¢ tego majatku i wchodzacego w jego sktad lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego uwzgledni¢ wartosci roszczenia o przeksztatcenie tego prawa,
bedacego jednoczesnie ekspektatywg spotdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. Wszakze przedmiotem podziatu majatku, jego skfadnikéw
i okreslenia wartosci mogq byc tylko prawa istniejgce w chwili orzekania. W wyniku
przedstawionych zmian ustawodawczych mozliwe jest tylko przeksztatcenie
lokatorskiego prawa spétdzielczego w prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego,
okreslane przez art. 12 u.s.m. jako ustanowienie i przeniesienie odrebnej wiasnosci

lokalu.

Pozostaje zatem aktualne pytanie, czy mozna ustalajgc warto$é
lokatorskiego prawa do lokalu uwzgledni¢ réznice z wartoscig prawa wtasnosci
lokalu mieszkalnego, ktére powstatoby w wyniku takiego przeksztatcenia,
dokonywanego na wniosek osoby uprawnionej. Zasadnos¢ takiego pytania wynika
ze stusznego przekonania sgadow rozpoznajgcych sprawy o podziat majatku
dorobkowego po rozwigzaniu matzenstwa, ze prawa do mieszkania stanowig
w warunkach polskich zasadniczg czes¢ sktadnikow dzielonego majatku, winno sie
uwzglednia¢ rzeczywistg wartosc¢ tych praw i da¢ temu wyraz, zasadzajgc sptaty na
rzecz osoby, ktérej prawo do lokalu nie przypadnie. Trafnie sie tez zwraca uwage
w orzecznictwie, ze prawo do mieszkania nie jest takim samym sktadnikiem
majatku dorobkowego, jak prawa do innych rzeczy (uchwata SN z dnia 26 marca
1993 r. CZP 154/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 137). Z kolei, mieszkanie spetnia,
z zatozenia, przede wszystkim funkcje uzytkowe a nie lokaty kapitatu, wiec
rozliczenia zwigzane z jego wartoscia muszg tez to uwzglednia¢. Jednak, dla
sposobu biezgcego korzystania z mieszkania przez osobe w nim pozostajgcg nie
ma wiekszego znaczenia, jaki jest status prawny tego mieszkania. Jednak jego

warto$¢, rowniez wtedy dla celéw obliczeniowych musi by¢ rézna, skoro prawo



lokatorskie jest z zatozenia niezbywalne, niedziedziczne, a wiec trudno nawet
okreslac jego wartos¢ rynkowg. Prawa typu wiasnosciowego takg wartos¢
oczywiscie posiadaja, nawet jesli osoba zajmujgca mieszkanie nie zamierza sie go
pozbywac (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 9 lipca 1993 r. Ill CZP 93/93, OSNC
1994, nr 1, poz. 18).

W orzecznictwie znalez¢ mozna wiele orzeczen zajmujacych sie powyzszymi
kwestiami i jest w tym zakresie od dziesigtkow lat utrwalona praktyka, ktorej zdaje
sie w ogole nie zauwaza¢ Sad przedstawiajacy zagadnienie prawne w niniejszej
sprawie. Wiodacym rozstrzygnieciem pozostaje nadal, aktualna co do istoty
problemu, uchwata petnego skiadu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1974 r. (lll CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37), ktora jeszcze na
gruncie prawa spotdzielczego z 1961 r. zawarta dwczesne wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie stosowania przepisow o podziale
majatku wspolnego matzonkdéw, w przypadku, gdy w skiad tego majatku wchodzi
spotdzielcze prawo do lokalu. Mimo Zze uchwata ta utracita juz dawno walor
,wytycznych”, to pozostajg wazne jej stwierdzenia odnosnie do zasady oznaczania
wartoéci lokatorskiego prawa do lokalu spotdzielczego, jako tylko sumy wktadu
mieszkaniowego, ale z mozliwoscig odpowiedniego podwyzszenia tej wartoSci
w okolicznosciach konkretnego przypadku, zwilaszcza jesli jest
prawdopodobienstwo przeksztatcenia prawa do tego mieszkania w prawo
pozwalajgce na jego spieniezenie. Motywuje sie to potrzebg takiego okreslenia
sptat matzonka, ktéremu mieszkania sie nie przydziela, aby uwzgledni¢ zasade
rownosci matzonkéw przy dokonywaniu podziatu ich majgtku dorobkowego
(podobnie uzasadnia to uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r. IIl CZP 50/83,
OSNCP 1984, nr 5, poz. 72 i uchwata SN z dnia 9 stycznia 1986 r. IIl CZP 71/85,
OSNCP 1986, nr 12, poz. 196). Na gruncie prawa spofdzielczego z 1982 r.
dostrzezono warto$¢ ekonomiczng mieszkania i spoétdzielczego prawa
lokatorskiego, jako posiadajgcego takze wartos¢ obiegowa przewyzszajacq te
wartos$¢, ktora wynika bezposrednio ze wskazowek zawartych w art. 218 § 4 prawa
spotdzielczego. Rownowartoscig lokatorskiego prawa do lokalu uwzgledniang
w postepowaniu sgdowym o podziat majatku wspdlnego bylych matzonkéw

powinna by¢, jak sie twierdzi, suma odpowiadajgca wktadowi mieszkaniowemu, jaki



w chwili podziatu bytby obowigzany wnies¢ cztonek spoétdzielni ubiegajacy sie
o przydziat nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego tej samej wielkosci i
o zblizonym wyposazeniu (powotana uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r.;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 1985 r. | CZ 42/85, OSNC 1986, nr 3,
poz. 28). W Kkolejnych latach pojawity sie poglady orzecznictwa modyfikujgce
poprzednie stanowisko w kierunku oznaczania wartosci lokatorskiego prawa do
lokalu spotdzielczego jako kwoty odpowiadajgcej wktadowi mieszkaniowemu, ale
podlegajagcemu zaliczeniu na poczet wktadu budowlanego przy przeksztatceniu
prawa w prawo wtasnosciowe, jak tez przeliczonemu wedtug wskaznika, ktory jest
stosowany przy aktualizacji wartosci majatku trwatego spotdzielni (uchwata SN
z dnia 26 marca 1993 r. lll CZP 154/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 137 z cyt. tam
orzecznictwem; uchwata SN z dnia 9 lipca 1993 r. Ill CZP 93/93, OSNC 1994, nr 1,
poz. 18 oraz uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1997 r. Ill CKU 47/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 48). Stopniowo zyskat tez na uznaniu poglad orzecznictwa, aby
rozwaznie stosowacC zasady obliczania réwnowartosci zwaloryzowanego wkfadu
mieszkaniowego w sprawach o podziat majatku dorobkowego matzonkéw i jego
warto§¢ w razie wystgpienia ,szczegdolnych okolicznosci wptywajacych na
rzeczywistg wartos¢ tego prawa, moze by¢ odpowiednio podwyzszona Ilub
zmniejszona” (postanowienie SN z dnia 5 lipca 2001 r. II CKN 577/00, Lex
nr 52602; wczesniej, obszernie w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia
9 wrzesnia 1997 r. | CKN 141/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 28).

Na gruncie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych podniesione kwestie
reguluje w szczegolnosci art. 11 ust. 2' i 22. Pierwszy z nich nakazuje, aby w razie
wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoétdzielnia wyptacita osobie uprawnionej warto$¢ rynkowg tego lokalu, ktéra nie
moze przewyzszaC kwoty, jakg spotdzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal
w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spotdzielnie, zgodnie z jej statutem,
na ustanowienie i przeniesienie odrebnej wiasnosci tego lokalu (art. 11 ust. 2
u.s.m.). Zgodnie z ust. 2% powotanego przepisu, z wartosci rynkowej lokalu potraca
sie czeSC¢ zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowg, w szczegdlnosci
niewniesiony wktad mieszkaniowy, jak i inne kwoty wymienione w tym przepisie. Na

tle podanych przepisow, ktoére znajdgq zastosowanie do ustalenia wartosci



spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, nalezy opowiedzie¢
sie za kontynuowaniem dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego, ogdlnie
wskazanego w motywach niniejszej uchwaty, zgodnie z ktérym wartosc
wymienionego prawa w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego bytych
matzonkéw jest ustalana z uwzglednieniem zasad rozliczeniowych z osobg
uprawniong w razie wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do takiego
lokalu. Jest to wynikiem braku przepisu, ktory by wprost okreslat sposéb ustalania
warto$ci powyzszego prawa w postepowaniu o podziat majgtku dorobkowego
matzonkéw. Pozostaje to tez w zwigzku z warto$cig $wiadczenia naleznego
uprawnionemu w razie wygasniecia jego prawa oraz wigze sie, w kolejnosci,
z wysokoscig sptat naleznych, co do zasady, temu z bylych matzonkow, ktoremu
mieszkanie nie zostanie przydzielone (art. 218 § 4 prawa spodtdzielczego, art. 11

ust. 2, 2'i 22 u.s.m.).

Przedstawiajagc powyzsze reguly prawne oraz ich zastosowanie
w orzecznictwie sgadowym zwrdci¢ nalezy uwage, co zupetlnie pomingt Sad
przedktadajacy zagadnienie prawne, ze wybranie witasciwej drogi do ustalenia
wartosci spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w sprawach
0 podziat majatku dorobkowego zalezy w powaznym stopniu od okolicznosci
faktycznych danej sprawy. Zwraca sie na to uwage w orzecznictwie od dawna,
nakazujgc ostroznos¢ w formutowaniu uogdlnien (tak w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 5 lipca 2001 r. Il CKN 577/00, Lex nr 52602; wczes$niej
w uchwale SN z dnia 26 marca 1993 r. CZP 154/92, OSNCP 1993, nr 7-8,
poz. 137; w uchwale SN z dnia 9 lipca 1993 r. Ill CZP 93/93, OSNC 1994, nr 1,
poz. 18;oraz w uchwale SN z dnia 11 lipca 1983 r. Il CZP 28/83, OSNC 1984, nr 2-
3, poz. 25).

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, ze Sad Okregowy w O. nie
przedstawit zagadnienia prawnego, ktore budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, tylko oczekuje podpowiedzi co do prawidtowego rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. Stan prawny okazuje sie fatwy do odtworzenia, skoro wstepnie
sie to czyni juz w pierwszym przedstawionym pytaniu. Z kolei, wskazane bogate
orzecznictwo pokazuje droge do prawidlowego rozpoznania apelacji od

zaskarzonego postanowienia. Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie



sqdow powszechnych w orzekaniu, poprzez dokonywanie zwyktej, przynaleznej
kazdemu sadowi interpretacji przepisdw, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg
same te przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie
prawa; w takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnie prawnych, o ktorych
mowa w art. 390 § 1 k.p.c. Stusznie stwierdzit SN w uchwale z dnia 8 marca 2002 r.
(I CZP 10/02, Lex nr 55128), ze uzasadnia odmowe podjecia odpowiedniej
uchwaty, jesli zagadnienie prawne sformutowane jest w ten sposéb, ze jej podjecie
wymagatoby subsumcji podanych w postanowieniu okolicznosci faktycznych do
przepisu ustawy. Odwotaé sie tez nalezy do postanowienia SN z dnia 5 grudnia
2008 r. (Il CZP 119/08, Lex nr 478179), w ktérym stwierdzono, ze watpliwosci sgdu
przedstawiajgcego zagadnienie prawne nie mogq dotyczy¢ zastosowania
przepisow w konkretnym stanie faktycznym, zamiast watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa. W sprawie lezgcej u podstaw takiego stanowiska SN lezato
okreslenie sposobu waloryzacji wktadu budowlanego przy ustalaniu wartosci
spoétdzielczego (wtasnosciowego) prawa do lokalu w sytuacji, gdy problemu
waloryzacji okreslenia wartosci prawa, podobnie jak w niniejszej sprawie nie da sie

okresli¢ abstrakcyjnie.

Pomimo powyzszej konstatacji, pozostaje do rozwazenia kwestia prawa do
lokalu, ktérego wartos¢ miataby by¢é uwzgledniona przy rozliczeniach bytych
matzonkow w postepowaniu o podziat majatku. Na czas rozstrzygania sprawy przez
Sad | instancji, a takze obecnie nie zostato zgtoszone Zadnego rodzaju zadanie
(wniosek) osoby uprawnionej do przeksztatcenia przystugujgcego mu lokatorskiego

prawa do lokalu spotdzielczego w prawo o charakterze wtasnosciowym.

Wedtug art. 219 § 1 pr. spodldz. czionek spodtdzielni miat roszczenie
0 przeksztatcenie prawa, ktore realizowat przez ztozenie stosownego oswiadczenia
na piSmie i spotdzielnia byta obowigzana dokonaé przeksztatcenia prawa
lokatorskiego w prawo wiasnosciowe. Jak wyjasnit SN w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2006 r. (Il CZP 33/06, OSNC 2007, nr 1,
poz. 1) roszczenie to konkretyzowato sie z chwilg, gdy pisemne oswiadczenie woli
cztonka spotdzielni, zawierajgce zadanie przeksztatcenia prawa doszto do niegj
w taki sposdb, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Zdaniem SN, z tg chwilg,

w ktérej konkretyzowato sie abstrakcyjne dotgd uprawnienie ,powstawat nowy



stosunek prawny, tgczacy spotdzielnie z jej cztonkiem, z ktérego wynikato prawo
podmiotowe w postaci roszczenia o przeksztatcenie prawa”. Uznane ono zostato
jednoczesnie za ekspektatywe prawa powstajgcego po przeksztatceniu, przy czym
,foszczenie to wynikato zatem nie ze stosunku spétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, ale z odrebnego stosunku prawnego”, a ztozenie oswiadczenia woli przez
czlonka spotdzielni stanowito jednoczesnie ,element skladowy umowy

0 przeksztatcenie prawa do lokalu”.

Z Kkolei, zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.m. na pisemne zadanie cztonka, ktéremu
przystuguje spotfdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielnia
jest zobowigzana zawrze¢ z tym cztonkiem umowe przeniesienia wtasnosci lokalu,
po dokonaniu przez niego sptat niektérych swiadczen spétdzielni. Z powodu tej
koncowej czesci przepisu, zajgt sie jego zgodnoscig z Konstytucjg Trybunat
Konstytucyjny, we wspomnianym w pierwszej czesci tego uzasadnienia wyroku
zdnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08. Niemniej, do czasu utrzymania
W mocCy powyzszego przepisu, na skutek ztozenia wymienionego w nim pisemnego
zadania cztonka spotdzielni powstanie ekspektatywa prawa wiasnosci lokalu. Jesli
uprawniony zgdania nie zgtosi, tak jak w sprawie niniejszej — ekspektatywa nie
powstanie. Nie mozna wiec jej bra¢ pod uwage, a tym bardziej prawa, ktoére
w nastepstwie miatoby powstaé a ekspektatywa je uosabia, w okresleniu wartosci
majatku podlegajacego podziatowi w procesie o podziat majatku dorobkowego
bytych matzonkéw. Wymagania formalne dla powstania ekpektatywy sa niewielkie,
cho¢ wystarczajagce dla uznania takiego stopnia prawdopodobienstwa uzyskania
prawa w przysziosci, ze kwalifikuje sie ono do uznania za prawo podmiotowe
tymczasowe. Spotdzielnia mieszkaniowa, zaréwno pod rzagdem prawa
spotdzielczego, w brzmieniu przepiséw, ktére tu majg zastosowanie, jak i ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych, jest zobowigzana zrealizowac roszczenie cztonka
tej spotdzielni, jesli spetni on po swojej stronie przestanki wymagane prawem, tylko
od niego zalezne. Jesli uzna sie powstanie ekspektatywy, to nalezy sie zgodzic¢
z postanowieniem SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. [V CSK 246/08 (niepubl.), ze
Jylko wowczas, gdy ekspektatywa przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu w prawo wiasnosci powstata w czasie trwania wspolnosci

majatkowej, zarbwno ona sama, jak i powstate w wyniku jej realizacji prawo moze
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by¢ zaliczone do majatku wspodlnego, chocby do przeksztatcenia ekspektatywy
w konkretne prawo podmiotowe doszto juz po ustaniu wspélnosci’. Za trafnoscig
powyzszego stwierdzenia przemawia tez sytuacja, w ktérej wystgpienie z zgdaniem
przeksztatcenia prawa lokatorskiego we wiasno$é, juz po dokonaniu podziatu
majatku, a wiec nawet jak nie powstata jeszcze ekspektatywa oczekiwanego prawa
tracitoby na znaczeniu co do uwzglednienia wartosci tego oczekiwanego prawa,
gdyby uprawniony nie zgtosit zadania o przeksztatcenie. Kwestii tej poswiecona jest
czes¢ uzasadnienia uchwaty SN z dnia 9 maja 2008 r. (lll CZP 33/08, OSNC 2009,
nr 6, poz. 86), przy innym co do istoty stanie faktycznym, ale zbieznych niektérych
problemach prawnych. Nieche¢ do przeksztatcenia prawa lokatorskiego w petng
wiasnosc¢ lokalu mieszkalnego moze wynika¢ z jego uzytkowego tylko znaczenia
dla mieszkajacego w nim bylego matzonka i nie posiadania przez niego
wystarczajgcych srodkow na sfinansowanie sptaty, stosownie do wartosci catego

dzielonego majatku dorobkowego, naleznej drugiemu matzonkowi.

Podniesiona kwestia statusu prawnego tej czesci majatku wspdlnego
podlegajgcego podziatowi, ktérg w rozpoznawanej sprawie Sgdu Okregowego w O.
stanowi prawo do lokalu mieszkalnego, wedtug przytoczonego na wstepie stanu
faktycznego wskazuje, ze skoro nie doszto do powstania ekspektatywy prawa
wiasnosci lokalu mieszkalnego, to ustalenie wartosci lokatorskiego prawa do tego
lokalu jako réznicy pomiedzy wartoscig rynkowg tego lokalu a zwaloryzowang
warto$cig wniesionego wkiadu mieszkaniowego nie pozostaje w wystarczajgcym
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy o podziat majgtku wspodlnego bytych
matzonkéw, w sktad ktérego wchodzi spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu

mieszkalnego.

Powyzszego zwigzku stusznie sie wymaga na gruncie art. 390 § 1 k.p.c.
i stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
aprobowane przez doktryne prawa (z nowszych orzeczen: orz. z dnia 11 lutego
1999 r. Il CZP 39/98, OSNAP 2000, nr 7, poz. 284; postanowienie SN z dnia
15 grudnia 2006 r. Il CZP 112/06, Lex nr 260365).

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
zdnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052)

odmowit udzielenia odpowiedzi na postawione zagadnienia prawne.
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