Sygn. akt Il CZP 73/09

UCHWALA

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie postepowania upadto$ciowego Andrzeja T.

przy uczestnictwie wierzyciela Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w D.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w K.

postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt VIl GUz 16/09,:

". Czy w wypadku zmiany sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego z upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu na upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku - naleznosci
sprzed tej zmiany powstate z czynnosci lub zaniechan upadtego
dokonanych bez zgody nadzorcy sadowego, w tym naleznosci
podatkowe wynikajace z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez upadfego, sa traktowane jako koszty postepowania
obejmujgcego likwidacje majatku, pokrywane przez syndyka w miare
posiadanych funduszéw - wedle art. 343 wust. 2 prawa
upadtosciowego i naprawczego w zw. z art. 5 ustawy z dnia 6 marca

2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy



o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434)?;

2. Czy ostateczne wynagrodzenie syndyka ustalone przez sad
przed zatwierdzeniem ostatecznego planu podziatu funduszéw masy
podlega stosunkowemu zaspokojeniu (redukcji) na warunkach
okreslonych w planie podziatu stosownie do art. 344 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.

535 ze zm.) przewidzianych dla wierzytelnosci kategorii pierwszej?"

podjat uchwate:

1. Naleznosci podatkowe wynikajace 2z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez upadiego po ogtoszeniu
upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu, po zmianie sposobu
prowadzenia postepowania na upadiosé¢ obejmujaca likwidacje
majatku, stanowiag koszty postepowania upadiosciowego;

2. Ostateczne wynagrodzenie syndyka ustalone przed
zatwierdzeniem ostatecznego planu podziatu funduszéw masy
moze podlegaé¢ stosunkowemu zaspokojeniu, jezeli nie zostato
zaspokojone w sposoéb okreslony w art. 343 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,

poz. 535, ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit
upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu Andrzeja T., a wobec niezawarcia ukfadu,
postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r. zmienit sposdb prowadzenia postepowania
upadtosciowego na upadto$¢ obejmujacg likwidacje majatku upadtego. Po

sporzadzeniu przez syndyka ostatecznego planu podziatu wierzyciel Skarb Panstwa



- Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wnidst przeciwko niemu zarzuty, ktére sedzia

komisarz oddalit postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r.

Sad Rejonowy w K. przy rozpoznaniu zazalenia na to postanowienie sedziego
komisarza powzigt watpliwosé czy po zmianie sposobu prowadzenia postepowania
upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, w ktérym powstaty naleznosci
zwigzane z czynnosciami upadtego (w tym naleznosci podatkowe), na upaditosé
obejmujaca likwidacje majatku, naleznosci te sg pokrywane przez syndyka w miare
posiadanych funduszéw i czy ostateczne wynagrodzenie syndyka ustalone przez sad
przed zatwierdzeniem ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadtosci
podlega stosunkowemu zaspokojeniu (redukcji) na warunkach okreslonych w planie
podziatu dla wierzytelnosci pierwszej kategorii, stosownie do art. 344 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze. Zagadnienia te przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 rozstrzyga zagadnienia prawne,
ktore powstaty przy rozpoznawaniu przez sad drugiej instancji srodka odwotawczego,
a zatem zagadnienia tego rodzaju, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Z uzasadnienia postanowienia sedziego komisarza z dnia 28 maja 2009 r., ktére jest
przedmiotem zazalenia rozpoznawanego przez Sad Rejonowy w K. oraz zarzutéw
wierzyciela na to postanowienie i ich uzasadnienia wynika, ze przedmiotem sporu
jest jedynie mozliwos¢ uznania za Kkoszty postepowania upadtosciowego
(w rozumieniu art. 230 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm. - dalej p.u.n., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz.U Nr 53, poz. 434) naleznosci
podatkowych powstatych w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia
uktadu. Pierwsze z przedstawionych zagadnieh zostato sformutowane zatem zbyt
szeroko iudzielenia odpowiedzi wymagato jedynie zagadnienie zwigzane

z istnieniem naleznosci podatkowych.

Art. 230 ust. 1 do kosztow postepowania upadtosciowego zalicza optaty

sagdowe i wydatki niezbedne dla osiggniecia celu tego postepowania. Nie powinno



budzi¢ watpliwosci, ze naleznosci podatkowe powstate w czasie prowadzenia
dziatalnosci przez upadtego mieszczg sie w kategorii wydatkdéw niezbednych dla
osiggniecia celu postepowania upadfosciowego. Watpliwos¢ dotyczgca mozliwosci
zaliczenia naleznosci podatkowych powstatych w trakcie prowadzenia postepowania
upadto$ciowego z mozliwosciag zawarcia ukfadu, do kosztow postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego, po zmianie sposobu
prowadzenia upadtosci, wynika z brzmienia art. 230 ust. 3. Przepis ten stanowi,
ze do wydatkéw postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku
upadtego nalezg podatki i inne daniny publiczne nalezne po ogtoszeniu upadfosci.
Jego wyktadnia jezykowa moze zatem wskazywac, Zze naleznosci podatkowe
powstate w toku postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu nie
stanowig kosztéw prowadzonego pozniej postepowania upadto$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku upadtego. Przeciwko takiemu rozumieniu art. 230
ust. 3 pkt 4 p.u.n. przemawia jednak wzglad na cel i funkcje tego przepisu.
Przy kolejnosci zaspokajania wierzycieli okreslonej wart. 342 p.u.n. koszty
postepowania upadto$ciowego nalezg do kategorii pierwszej i syndyk moze je
zaspokaja¢ w miare wptywu do masy upadtosci stosownych sum (art. 343 ust. 1
p.u.n.). Podatki i daniny publiczne, ktére nie sg zaliczone do kosztéw postepowania
upadtosciowego na podstawie art. 230 ust. 3 pkt 4 p.u.n. i nie nalezg do drugiej
kategorii w kolejnosci zaspokajania wierzycieli (art. 342 ust. 1 pkt p.u.n.), nalezatoby
zaliczy¢ do kategorii trzeciej. Gdyby zatem naleznosci podatkowe powstate w toku
prowadzenia postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu, nie
stanowity kosztow prowadzonego pozniej postepowania likwidacyjnego, podlegatyby
zaspokojeniu w kategorii trzeciej. Tymczasem naleznosci podatkowe nalezne za
okres poprzedzajacy ogtoszenie upadtosci, z ograniczeniem do jednego roku, zostaty
zaliczone do kategorii drugiej. W konsekwencji naleznosci podatkowe powstate juz
po ogtoszeniu upadtosci, ale w postepowaniu z mozliwoscig zawarcia uktadu bytyby
traktowane gorzej niz naleznosci podatkowe powstate w ciggu roku przed
ogtoszeniem upadtosci, co bytoby trudne do zaakceptowania. Z kolei w art. 230 ust. 3
pkt 4 jest mowa o podatkach naleznych za okres po ogtoszeniu upadfosci, a zatem
przepis ten nie ogranicza ich do naleznosci podatkowych powstatych po ogtoszeniu

upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego. W tym kontekscie moze budzic¢



jednak watpliwos¢ dlaczego w art. 230 ust. 2, ktéry okresla generalnie wydatki
postepowania upadtosciowego, nie zamieszczono podatkéw i danin publicznych
naleznych za okres po ogtoszeniu upadtosci, skoro do wydatkow postepowania
upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego miatyby bycC zaliczane
takze naleznosci podatkowe powstate w czasie prowadzenia postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wydaje sie, ze kwestie redakcji art.
230 ust. 2i 3 p.u.n. w tym zakresie wyjasnia brzmienie art. 88 i 272 p.u.n. Przepisy te
stanowia, ze w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu
naleznosci podatkowe powstate w jego toku nie sg objete uktadem i sg zaspakajane
na biezaco za zgodg sedziego komisarza. Sg one zatem traktowane podobnie, jak
podatki powstate po ogtoszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego,
nalezgce niewatpliwie do kosztéw tego postepowania i zaliczane do kategorii
pierwszej. Trudno tez zakfadaé, ze naleznosci podatkowe powstate po ogtoszeniu
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, zaspokajane w tym postepowaniu na
biezgco, po zmianie sposobu prowadzenia upadtosci na likwidacyjng, tracityby swoj
uprzywilejowany charakter i stawatyby sie naleznosciami zaliczanymi do kategorii
trzeciej. Oznaczatoby to réwniez, ze wspomniane wyzej naleznosci podatkowe
bytyby traktowane gorzej niz inne naleznosci powstate z czynnosci upadtego
dokonanych po ogtoszeniu upadtosci, niewymagajacych zgody nadzorcy sadowego
lub dokonanych za jego zgodg, ktére sg =zaliczane do kategorii pierwsze;.
Taki rezultat wyktadni art. 230 ust. 3 pkt 4 p.u.n.,, z uwagi na zasade ochrony
naleznosci podatkowych przy okreslaniu kolejnosci zaspokojenia wierzycieli, budzitby

rowniez zastrzezenia.

Z przytoczonych wyzej powoddw nalezy przyjaé, ze art. 230 ust. 3 pkt 4 p.u.n.
znajduje zastosowanie takze do naleznosci podatkowych powstatych w okresie po
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, a tym samym powstatych

w ramach ogdlnie rozumianego postepowania upadtosciowego.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy mozliwo$ci redukciji
wysokosci wynagrodzenia syndyka, ustalonego wcze$niej przez sad, na etapie
sporzgdzania ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadtosci, przy
zastosowaniu art. 344. Jego ocena musi uwzglednia¢, ze wynagrodzenie syndyka

nalezy niewatpliwie do kosztéw postepowania upadtosciowego, a tym samym do



naleznosci podlegajacych zaspokojeniu w kategorii pierwszej. Wynagrodzenie
syndyka moze byC zatem zaspokajane w miare wptywu do masy upadtosci
stosownych sum (art. 343 ust. 1 p.u.n.). Jezeli przestanki ku temu zostaty spetnione
i syndyk otrzymat w ten sposoéb swoje wynagrodzenie lub jego czes¢, to sumy
wyptacone syndykowi nie sg uwzgledniane w planie podziatu funduszéw masy, ktére

tych kwot nie obejmuja.

Brak jest natomiast podstaw by przy sporzadzaniu planu podziatu funduszéw
masy niezaspokojone na podstawie art. 343 ust. 1 p.u.n. wynagrodzenie syndyka
miato by¢ traktowane inaczej niz pozostate naleznosci zaliczone do kategorii
pierwszej. Z brzmienia art. 342 i 344 p.u.n. wynika bowiem reguta, ze wszystkie
naleznosci zaliczone do tej samej kategorii zaspokajane sg w sposob réwnomierny,
ajezeli suma przeznaczona na ten cel nie wystarcza na zaspokojenie w catosci
wszystkich tych naleznosci, zaspokaja sie je stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.
W tym wypadku postanowienie sadu dotyczace wynagrodzenia syndyka ma
znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci syndyka podlegajacej uwzglednieniu
przy sporzadzaniu planu podziatu. Istnienie tego postanowienia nie uzasadnia
natomiast specjalnego traktowania tego elementu kosztéw postepowania
upadtosciowego i zaspokajania go na odrebnych zasadach niz pozostatych

naleznosci zaliczonych do kategorii pierwsze;j.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1

K.p.c., podjat uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.
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