Sygn. akt Il CZP 70/09

UCHWALA

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku ENEA S.A. w P.

przy uczestnictwie Andrzeja T.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 876/08,:

"Na czyjg rzecz nalezy stwierdziC zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej w sytuacji, gdy termin zasiedzenia uptynat przed dniem
1 lutego 1989 r., a dzierzycielem stuzebnosci w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa byly przedsiebiorstwa panstwowe, jezeli na rzecz
Skarbu Panstwa to, czy w postanowieniu nalezy okresli¢ jego statio
fisci oraz jaka jednostka organizacyjna winna reprezentowac¢ Skarb
Panstwa w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

z wniosku Enea Spdtki Akcyjnej w Poznaniu?"



podjat uchwate:

1. Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci
stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r.,
stanowito podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa,

2. odmawia podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. stwierdzit, ze
Zaktady Energetyczne Okregu Zachodniego Przedsiebiorstwo Panstwowe
z siedzibg w P. Zaktad Energetyczny S. w S. nabyto z dniem | stycznia 1985 r.
stuzebnos$¢ gruntowg obcigzajgcg nieruchomos¢ potozong w B., stanowigcg
witasno$¢ uczestnika postepowania Andrzeja T. Przy rozpoznaniu apelacji
uczestnika postepowania od tego postanowienia Sad Okregowy w S. powziagt
watpliwosci, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pierwsze z przedstawionych zagadnieh prawnych jest zwigzane z oceng
skutkbw  wykonywania przez  przedsiebiorstwo  panstwowe  uprawnien
odpowiadajgcych tresci stuzebnosci gruntowej, w sytuacji, gdy termin zasiedzenia
stuzebnosci uptywat przed dniem | lutego 1989 r. Sad Okregowy powziagt
watpliwosé, czy przedsiebiorstwo panstwowe mogto nabyC przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowg we wlasnym imieniu, skoro w okresie, w ktorym biegt termin
zasiedzenia funkcjonowata zasada jednosci witasnosci panstwowej, wywodzona
z brzmienia obowigzujgcego w tym czasie art. 128 k.c. Sgd Okregowy pokreslit,
ze na gruncie tej regulacji przedsiebiorstwo panstwowe mogto by¢ traktowane

jedynie jako dzierzyciel stuzebnos$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.



W konsekwenciji stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej powinno nastgpic
na rzecz Skarbu Panstwa.

Ocene przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy poprzedzi¢
zastrzezeniami co do sposobu okreslenia przez Sad poczatku biegu terminu
zasiedzenia oraz oceny charakteru wiladania wykonywanego przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Sad Rejonowy stwierdzit, ze bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sie w 1956 r., jednakze z uwagi na wskazanie przez
wnioskodawce daty poczatkowej tego terminu na dzien 1 stycznia 1960 r., nalezato
przyjac ja jako poczatek terminu prowadzgacego do zasiedzenia. Sad Okregowy
podzielit to stanowisko, przyjmujgc, ze zasiedzenie nastgpito w 1985 r., co nie
znajduje uzasadnienia. Uptyw terminu zasiedzenia powinien by¢ bowiem ustalony
w oparciu o stan rzeczywisty, a sad nie jest zwigzany w tym zakresie stanowiskiem
whnioskodawcy.

Takze kategoryczne stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze w Swietle
regulacji z art. 128 k.c. i obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej,
przedsiebiorstwa panstwowe byly jedynie dzierzycielami nieruchomosci lub
ograniczonych praw rzeczowych i z tego wzgledu wykonywaty wyptywajgce stad
uprawnienia w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, budzi zastrzezenia wobec
wystepujgcych w tym zakresie rozbieznosci stanowisk zarowno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie. Faktycznie za dominujgce mozna za$ uznac stanowisko odmienne,
uznajgce przedsiebiorstwa panstwowe za podmioty posiadajgce skfadniki mienia
panstwowego lub wiadajace nimi w wyniku wykonywania zarzadu nad majatkiem
panstwowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK
185/05 i 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07). Rozstrzygniecie tej kwestii nie miato
jednak decydujgcego znaczenia dla rozpoznania zagadnienia prawnego
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu. Dla sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy istotne bylo bowiem wyjasnienie, czy przedsiebiorstwo panstwowe
mogto naby¢ stuzebno$¢ gruntowg przez zasiedzenie we wiasnym imieniu. Takg
koncepcje nalezy za$ zdecydowanie odrzuci¢ wobec konsekwencji wynikajgcych
z zasady jednosci wtasnosci panstwowej. Jej stosowanie oznaczato, ze podmiotem
praw byt Skarb Panstwa. Za takg oceng przemawia wyraznie tres¢ znajdujgcego

zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy art. 128 k.c. oraz



uksztaltowane na jego gruncie stanowisko judykatury. Przyktadowo mozna
wskazaé, ze w kilku wypadkach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli pod
rzadem art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe spetnito przestanki wymagane do
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, to wtasnos¢ nieruchomosci
nabywat Skarb PanhAstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone
w osobowos¢ prawng. Nie mogto ono praw do zarzagdzanego mienia panstwowego
przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 1993 r., Il CRN 76/93,12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96 i 11 grudnia 2008
r., Il CSK 314/08). Podobnie oceniano przypadek roszczenia opartego o tresc art.
231 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07).
Z kolei w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabywat stuzebno$¢ gruntowag, w sytuacji, gdy
posiadaczem takiej stuzebnosci, obcigzajgcej nieruchomos¢ niepanstwowa, byta
panstwowa osoba prawna.

Poglady prezentowane w orzecznictwie wskazujg wyraznie, ze wtasnosc¢
panstwowa mogta przystugiwaé¢ wytgcznie Skarbowi Panstwa, a w konsekwenciji
nalezy przyja¢ ze beneficjentem dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwa
panstwowe, ktore prowadzity do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, byt takze Skarb Panstwa.

W  przypadku nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
dodatkowego argumentu na rzecz koncepcji jej nabycia przez Skarb Panstwa
dostarcza relacja istniejgca pomiedzy nieruchomoscig wtadngca, a nieruchomoscia,
na ktorej miataby powstac stuzebnosc¢ gruntowa. Jezeli wtascicielem nieruchomosci
wiadngcej byt Skarb Panstwa to podmiotem, ktoremu przystuguje stuzebno$é
gruntowa powinna by¢ ta sama osoba.

Uwzgledniajac powyzsze na pierwsze 2z przedstawionych zagadnien
prawnych udzielono odpowiedzi jak w podjetej uchwale.

Odnosnie drugiego z przedstawionych zagadnien wymaga podkreslenia,
ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzyga tylko takie
zagadnienia prawne, ktére wystapity w rozpoznawanej sprawie. Skarb Panstwa nie
jest uczestnikiem postepowania w sprawie, w ktorej Sgd Okregowy przedstawit

zagadnienia prawne. W postepowaniu apelacyjnym przepisy art. 194-196 i art. 198



k.p.c. nie majg zastosowania. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe byto obecnie
rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych z wiasciwg reprezentacjg Skarbu Panstwa
i sposobem oznaczenia go jako strony w orzeczeniu sadowym. Nadto
stwierdzenie, ze wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
wymaga sporzadzenia przez sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odpowiedniego uzasadnienia, wskazujacego na
istnienie tego rodzaju watpliwosci. Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego
w S. nie spetnia tego wymogu w czesci dotyczacej drugiego z przedstawionych

zagadnien. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit udzielenia na nie odpowiedzi.
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