Sygn. akt Il CZP 67/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Matgorzaty W.

przy uczestnictwie Bogustawa W.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 1257/08,:

"1. Czy umowa rozszerzajgca wspolnos¢, zawarta przed
wstgpieniem w zwigzek matzenski i przed zmiang art. 49 § 1 pkt 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wprowadzona z dniem
20 stycznia 2005 r., wywiera skutek rzeczowy w zakresie sktadnikow
majatku pochodzacych z dziedziczenia w sytuacji, gdy otwarcie
spadku nastgpito po zawarciu zwigzku matzenskiego?

2. Czy w postepowaniu o podziat majatku Sad jest zwigzany
orzeczeniem wydanym w sprawie o dziat spadku, w sytuacji gdy
w sprawie o dziat spadku nie uczestniczyt byly matzonek, ktéry na
podstawie umowy rozszerzajace;j wspolnose stat sie
wspotwiascicielem nieruchomosci wchodzacych w skiad spadku,
w szczegolnosci gdy majatek uzyskany przez matzonka w sprawie
0 dziat spadku nie odpowiada wielkosci jego udziatu w spadku?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem wstepnym Sad Rejonowy w G. ustalit sklad majatku
wspoélnego bytych matzonkéw wnioskodawczyni Matgorzaty W. i uczestnika

Bogustawa W. oraz ustalit ich naktady z majgtku odrebnego na majatek wspadiny.

Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli w dniu 28 Ilutego 1989 r., przed
zawarciem matzenstwa, umowe majatkowag matzenska, ktorg rozszerzyli wspolnosé
ustawowg na ich majatki nabyte przed zawarciem matzenstwa i nabywane po
zawarciu matzenstwa przez oboje lub przez jednego z nich, za wyjatkiem majatku

nabytego bezptatnie, gdy darczynca lub spadkodawca inaczej postanowi.

Sad Rejonowy przyjat, ze na podstawie umowy majatkowej matzenskiej
w sktad majatku wspdlnego weszta - z chwilg zawarcia matzenstwa - zabudowana
nieruchomos¢ nabyta przez uczestnika przed zawarciem matzenstwa oraz udziat
w zabudowanej nieruchomosci, nabyty przez uczestnika w drodze dziedziczenia po
ojcu, zmartym w czasie trwania jego matzenstwa z wnioskodawczynig. Do majatku
odrebnego uczestnika zaliczyt natomiast przysporzenie przekraczajgce jego udziat
w spadku, jakie uczestnik uzyskat po ustaniu wspdlnosci majatkowej, w toczacym
sie bez udziatu wnioskodawczyni, postepowaniu o dziat spadku, kwalifikujgc je jako

darowizne na jego majatek odrebny.

Postanowienie to zaskarzyt apelacjg uczestnik postepowania zarzucajac,
ze narusza ono art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 157 § 1 i 2 k.c. przez
przyjecie, ze umowa o0 rozszerzeniu majgtkowej wspolnosci matzenskiej zawarta
przed zwarciem zwigzku matzenskiego nie jest umowg warunkowg i moze stanowi¢
wystarczajgcg podstawe przeniesienia wilasnosci, bez koniecznosci zawierania
dodatkowego porozumienia stron obejmujgcego bezwarunkowg zgode na

niezwitoczne przejscie wkasnosci.

Sad Okregowy w S. rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnika
powzigt w zwigzku jej zarzutami watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne

sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 29 kwietnia 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez
sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez witasciwy sad.
Dlatego przestanki stosowania art. 390 k.p.c. powinny wykiadane by¢ Scisle.
Takie ich rozumienie sktania do przyjecia, ze uzyte w jego § 1 pojecie powaznych
watpliwosci wigza¢ nalezy z wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego
nowego, nierozwigzanego w ogole albo rozwigzanego niedostatecznie w doktrynie
i dotychczasowym orzecznictwie lub rozstrzyganego w nich rozbieznie (post. SN
z dnia 22 lutego 2007 r., lll CZP 163/06 nie publ. z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CZP 102/07 nie publ.).

Na tle zagadnien prawnych sformutowanych przez Sad przedstawiajacy
W niniejszej sprawie takie powazne watpliwosci nie wystepuja. Przedstawione w ich
ramach kwestie mogg by¢ bowiem rozwigzane przy uwzglednieniu pogladow
funkcjonujacych juz w pismiennictwie za pomoca regut wykfadni czy prostego

zastosowania przepiséw.

Instytucja zagadnien prawnych stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o charakterze
jurydycznym, a nie jak — jak w istocie oczekuje tego Sgd Okregowy w niniejszej
sprawie - uzyskaniu wsparcia dla jednoznacznie sformutowanego przez sad

odwotawczy stanowiska co do wtasciwej wyktadni przepisdw.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury (wyroki SN: z dnia 11 pazdziernika
2002 r., | CKN 1044/00 nie publ., z dnia 10 kwietnia 2003 r., lll CKN 1335/00, nie
publ, z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, p.124, post. SN
z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 160) nie stanowi
warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zawarte w tresci czynnosci prawnej zastrzezenie
uzalezniajgce powstanie lub ustanie skutkdbw czynnosci prawnej od zdarzenia
przysztego, ktére ziszczenie sie zalezy od woli stron. Zawarcie matzenstwa,
o ktérym jest mowa w art. 47 § 1 zd. 2 k.r.o. nie stanowi wiec warunku w znaczeniu
techniczno — prawnym, lecz tzw. conditio iuris czyli przestanke, od ktérej spetnienia
ustawa uzaleznia wystgpienie skutku prawnego. Podzielajgc ten poglad wskazat

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego postanowienia, ze dopuszczalna przed



zmiang art. 49 § 1 k.r.o. umowa majgtkowa matzenska, rozszerzajgca wspolnosé
na przedmioty majgtkowe, ktore wejdg do majatku matzonkdéw na skutek
dziedziczenia, nie wywiera natychmiastowego skutku wobec braku w tym
momencie stosownego przedmiotu, co wynika z faktu, ze nie nastgpito jeszcze
otwarcie spadku, a w przypadku, gdy jak w przedmiotowej sprawie, umowa
majgtkowa zawarta zostata przed zawarciem zwigzku matzenskiego, takze
zpowodu nie zaistnienia matzenstwa, nie jest jednak umowag zawartg pod

warunkiem.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do
sygnalizowanej przez Sad Okregowy roznicy pogladéw jak zarysowata sie
w doktrynie odnosnie do dopuszczalnosci zawarcia matzenskiej umowy majatkowej

z zastrzezeniem warunku.

Matzenska umowa majagtkowa  stanowi podstawe umownego
ustroju majgtkowego matzonkow. Jej celem jest ustalenie zasad, wedtug
ktorych ksztattowa¢ sie majg wzajemne stosunki majgtkowe matzonkow.
Umowy o rozszerzenie wspolnosci ustawowej w zakresie, w jakim ustanawiajg
zasade ksztattujgca ustroj majatkowy a wiec sg stricte umowami majgtkowymi
matzenskimi dziatajg na przysztos¢ i majg charakter organizacyjny. W przypadku
umowy rozszerzajgcej wspolnosc o sktadniki, ktére w wyniku dziedziczenia otrzyma
jeden z matzonkdéw, o jakg chodzi w pierwszym z przedstawionych przez Sad
Okregowy pytah prawnych, nie mozna mowi¢ o umowie zobowigzujacej,
rozporzadzajacej, czy tez zobowigzujgco - rozporzadzajgcej. Nie mamy tu bowiem
do czynienia z umowa, przez ktorg matzonek lub przyszty matzonek zobowigzuje
sie do spetnienia okreslonego Swiadczenia, ktore moze polega¢ na dziataniu lub
zaniechaniu, tak jak przy umowie zobowigzujacej, czy tez z czynnoscig prawna,
ktorej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie lub zniesienie

prawa majatkowego, tak jak w przypadku umowy rozporzadzajace;.

Problem charakteru umowy majatkowej matzenskiej rozszerzajacej
wspolnos¢ powstatby natomiast wowczas gdyby przedmiotem umowy byly
przedmioty nabyte w wyniku dziedziczenia przed zawarciem matzenstwa

tj. otwarcie spadku nastgpito przed zawarciem matzenstwa.



W zakresie drugiego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, Sad Okregowy sam rozstrzygnat bedaca jego przedmiotem watpliwosé
stwierdzajac, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe iorgany administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wskazaé przy tym trzeba, Zze matzonek
spadkobiercy nie jest uczestnikiem postepowania o dziat spadku, jezeli udziat ten

wszedt do majatku wspdlnego na podstawie umowy majatkowej matzenskiej.

Z zagadnieniem tym wigze sie wynikajgcy z uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego, lecz nie przedstawiony Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, a wiec
pozostajgcy poza jego kognicjg problem, czy po ustaniu ustroju wspolnoSci
rozszerzonej obejmujacej przedmioty pochodzgce z dziedziczenia, przedmioty
majgtkowe uzyskane przez matzonka w wyniku pozniejszego dziatu spadku ponad

jego udziat spadkowy wejdg do majatku wspolnego matzonkdw.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty (art. 390
§1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
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