Sygn. akt Il CZP 61/09

UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie postepowania upadto$ciowego Elektrim S.A. z siedzibg w Warszawie
w przedmiocie zazalenia wierzyciela Elektrim Telekomunikacja sp. z o.0.

z siedzibg w Siedlcach,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt X GUz 13/09:

"l. Czy spoétka kapitatowa, do ktorej przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych, tj. przed dniem 1 stycznia 2001 r., wspodlnik albo
akcjonariusz wniost wkiad niepieniezny majacy wady, korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej w art. 14 § 2 Kodeksu spétek

handlowych?

w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze:

II. Czy w przypadku roszczenia o wyréwnanie réznicy miedzy

wartoscig przyjeta w umowie albo statucie spotki (zdeklarowang)



a zbywczg wartoscig wktadu (art. 14 § 2 Kodeksu spotek
handlowych) bieg terminu przedawnienia powinien by¢ obliczany od
momentu ujawnienia sie wady, czy tez od daty powstania
(zaciggniecia) zobowigzania wspdlnika albo akcjonariusza do

whniesienia wktadow niepienieznych i ich oznaczenia?

lll. Czy roszczenie spotki kapitatowej przeciwko wspolnikom
albo akcjonariuszom, o wyréwnanie réznicy miedzy wartoscig
przyjeta w umowie albo statucie spétki a zbywczg warto$cig wktadu
z art. 14 § 2 Kodeksu spoétek handlowych, jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem przez spoétke dziatalnosci gospodarczej,
do ktérego znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia,
czy tez jest to odrebne od dziatalnosci gospodarczej, roszczenie
majatkowe  wynikajgce z  zobowigzan  wspolnikbw  albo
akcjonariuszy zaciagnietych w ramach umowy (statutu) spofki,

podlegajace 10-letniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.)?

w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze

IV. Czy przepisy o rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej
tj. art. 556-576 Kodeksu cywilnego majg poprzez analogie
zastosowanie do roszczen spotki kapitatowej z tytutu wadliwego
wniesienia wkfadu, w sytuacji gdy wktad ten zostat wniesiony przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks

spoétek handlowych, a jezeli tak to w jakim zakresie?"

podjat uchwate:

1) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, do ktorej
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.

1037 ze zm.), wspolnik wniost wktad niepieniezny majacy



wady prawne, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 14
§ 2 w zwigzku z art. 612 tej ustawy.

2) Bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczenia, o ktérym mowa w art. 14 § 2 Kodeksu spoétek
handlowych, rozpoczyna sie od dnia wniesienia do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wkiadu
niepienieznego na pokrycie udziatbw w kapitale

zaktadowym tej spoéfki.

Uzasadnienie

Rozwazania zmierzajgce do odpowiedzi na postawione zagadnienia prawne
nalezy zacza¢ od zarysowania stanu faktycznego, majgcego znaczenie dla toku
dalszych wywodow. W postepowaniu rozpatrujgcym sprzeciw wierzyciela w sprawie
odmowy zarzadcy masy upadiosci Elektrim S.A. w Warszawie uznania
wierzytelnosci, Sedzia komisarz dokonat nastepujacych ustalen: upadtos¢ Elektrimu
S.A. zostata ogtoszona dnia 21 sierpnia 2007 r., a juz 10 wrzesnia tego roku
Elektrim Telekomunikacja spotka z o0.0. w Siedlcach zgtosita wierzytelnos¢
w kwocie blisko 9 miliardow ziotych, uzupetniajgc to w czerwcu 2008 r.
o wierzytelno$¢ w kwocie 41.600 ztotych. Zarzadca masy upadtosci uznat na liscie
te druga wierzytelnos¢ w kwocie 41.600 ztotych, odmawiajgc uznania pozostatej,
zasadnicze] kwoty wierzytelnosci. Tego dotyczyt wniesiony sprzeciw, oddalony
przez Sedziego komisarza postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r., na co zostato
wniesione zazalenie, podczas rozpatrywania ktérego powstaty watpliwosci

interpretacyjne.

Wigzaty sie one z zakwestionowaniem przez Miedzynarodowy Trybunat
Arbitrazowy przy Austriackiej Izbie Gospodarczej w Wiedniu, orzeczeniem z dnia 26
listopada 2004 r. skutecznosci zbycia udziatow Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o.0.
(PTC) na rzecz Elektrim Telekomunikacja sp. z o.0. (Telco), z zaznaczeniem,

ze udziaty w PTC, ktore byty przedmiotem zbycia pozostawaty wtasnoscig Elektrim



S.A. w kazdym czasie. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Wyzszy Sad
Krajowy w Wiedniu, a nastepnie orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2006 r. przez Sad
Najwyzszy w Wiedniu. Z pisma wierzyciela z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wynika,
ze prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddalony
zostat wniosek upadtego o uznaniu wymienionego orzeczenia arbitrazowego na
terytorium Polski, a postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie

o ustalenie prawa wierzyciela do udziatéw w PTC nie zostato jeszcze zakonczone.

Powyzszy spor wzigt sie stad, ze 8 grudnia 1999 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow Telco podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spotki kilkakrotnie, do kwoty ponad 10 miliardéw ztotych, tworzac
blisko 88 milionow nowych, réwnych i niepodzielnych udziatbw o wartosci po
100 ztotych kazdy. Wszystkie nowoutworzone udziaty objat Elektrim S.A.,
pokrywajgc je wkifadem niepienieznym w postaci ponad 226 tysiecy udziatow
w PTC, a niewielkg czes¢ w gotéwce. Na podstawie porozumienia z dnia 8 grudnia
1999 r. Elektrim S.A. przeniost wszystkie udziaty w PTC na Telco, ze skutkiem od
dnia wydania przez sad rejestrowy postanowienia o rejestracji podwyzszonego
kapitatu zaktadowego Telco, co nastgpito. Tego samego dnia zmieniono wpisy
w ksiedze udziatéw tej spoitki, przez objecie przez Elektrim S.A. wspomnianych
blisko 88 milionébw nowoutworzonych udziatow Telco i pokryciem ich gtownie
wspomnianym juz wktadem niepienieznym w postaci ponad 226 tysiecy udziatdw
w PTC.

Oddalajac sprzeciw wierzyciela w tej sprawie Sedzia komisarz ocenit,
ze ustalenie skutecznosci lub bezskutecznosci wniesienia przez Elektrim S.A.
udziatbw w PTC do Telco wigze sie z rozpatrzeniem mozliwosci zastosowania art.
14 § 2 k.s.h.,, ewentualnie przepiséw kodeksu handlowego (k.h.), albo tez
przepisow kodeksu cywilnego (k.c.) o odpowiedzialnosci za wady prawne rzeczy
sprzedanej. W rezultacie sprzeciw zostat oddalony, a przy rozpatrywaniu zazalenia
wierzyciela wytonity sie wspomniane watpliwosci, skutkujgce przedstawieniem

Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych, wskazanych na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



1. Odpowiedz na kolejno postawione pytania zalezy od rozstrzygniecia
pierwszego z nich, zas odpowiedz na ostatnie, czwarte pytanie jest potrzebna tylko
w razie negatywnej odpowiedzi na pierwsze, podstawowe zagadnienie. Ono tez
dotyczy prawidtowego zastosowania regut prawa miedzyczasowego w odniesieniu
do stosunkdéw prawnych spétek kapitatowych na tle kodeksu spotek handlowych,
obowigzujagcego od dnia 1 stycznia 2001 r., w przedmiocie zdarzen prawnych

powstatych jeszcze przed tg datg, ale ze skutkami wystepujacymi juz po tej dacie.

W konkretnej sprawie, ktérej stan faktyczny zostat przedstawiony
w potrzebnym zakresie, a ktory odnosi sie do spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i jej tylko bedg dotyczy¢ dalsze rozwazania, chodzi najpierw
o rozstrzygniecie, jakiej zasadzie prawa miedzyczasowego podlega wniesienie
wktadu niepienieznego (aportu) do spotki z 0.0. i zwigzana z wadami takiego
wktadu ochrona spétki (innych wspdlnikdw), zawarta w- nieznanym kodeksowi
handlowemu - art. 14 § 2 k.s.h. Czy zastosowanie znajdzie zasada bezposredniego
dziatania ustawy nowej, o ktorej mowa w art. 612 k.s.h., czy nalezy stosowac
przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym okreslone zdarzenie nastgpito (zasada
tempus regit actum), stosownie do art. 620 § 1 k.s.h.? Kwestia sprowadza sie do
zbadania, czy skoro wniesienie wktadu niepienieznego (udziatéw PTC sp. z 0.0.) do
spotki z 0.0. (Telco) nastgpito przed dniem 1 stycznia 2001 r., a wada prawna
ujawnita sie po tej dacie (w 2004 roku), to znajdzie zastosowanie do ochrony przed
takg wadag art. 14 § 2 k.s.h., czy tez nie jest to prawnie mozliwe? Jesli odpowiedz
bytaby pozytywna, to nalezatoby wyjasni¢, od kiedy biegnie i jak jest dtugi termin
przedawnienia tego roszczenia. Dopiero w razie odpowiedzi negatywnej na
pierwsze pytanie, przejs¢ nalezy do pytania ostatniego i zawartej w nim kwestii
dopuszczalnos$ci zastosowania do wad prawnych aportu, wniesionego przed dniem

1 stycznia 2001 r., przepisdw o rekojmi za wady w umowie sprzedazy.

Na pierwszy rzut oka odpowiedZ odnoszgca sie do postawionych zagadnien
prawnych moze dotyczyC jednoczesnie obu spotek kapitatowych i do nich obu
odnoszg sie zadane pytania. To jednakze wymagatoby w kazdej sytuaci
analizowa¢ odrebne, choC zblizone przepisy, ktére dla spotki akcyjnej, bardziej
skomplikowanej konstrukcyjnie, sg rozbudowane. Skoro zatem sprawa dotyczy

wktaddéw i udziatéw spotek z 0.0., a akcyjna forma spotki ,Elektrim” w upadtosci nie



ma znaczenia dla ponizszej analizy prawnej, to ograniczenie rozwazan do spotki

Z 0.0. jest uprawnione.

2. W zwigzku z zarysowanym stanem faktycznym sprawy, najpierw nalezy
rozwazy¢, czy ma sie w ogoéle do czynienia z wadg prawng. Chodzi o ustalenie, czy
w razie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spétce z 0.0. i objeciem go przez
wspolnika, ktéry ofiarowuje pokrycie tych udziatdw aportem w postaci udziatow
w innej spoétce z 0.0., a nastepnie przeniesienia tych udziatéw, ktére okazuje sie
prawnie bezskuteczne, stanowi w ogdle o wykonaniu obowigzku wspadlnika pokrycia
udziatdbw obejmowanych w podwyzszonym kapitale. Gdyby dojs¢ do wniosku,
ze wspolnik nie wniost wktadéw na pokrycie udziatéw, to skutki nie dotyczytyby
wady prawnej a spoétka (Telco) powinna byta dochodzi¢ wykonania zobowigzania
zumowy spotki w sprawie pokrycia jej kapitatu zaktadowego przez wspdlnika
obejmujgcego udziaty. Nie bytoby to wtedy roszczenie wyréwnawcze z tytutu wady

prawnej, o ktérg chodzi w pytaniu.

Blizsze przyjrzenie sie ustalonemu stanowi faktycznemu i prawnemu
prowadzi do wniosku, ze zastosowanie regut prawnych odnoszacych sie do rekojmi
za wady prawne jest prawidtowe. Stosunek spétki powstajgcy dzieki umowie
miedzy wspolnikami tworzy inne relacje miedzy nimi i ze spotkg, niz relacje
cechujgce kontrahentéw typowej umowy wzajemnej, odptatnej, w ktorej
Swiadczeniu jednej strony (np. przeniesienie wtasnosci rzeczy i wydanie jej przez
sprzedawce) towarzyszy Swiadczenie drugiej strony (zaptacenie ceny i odebranie
rzeczy przez kupujacego, jak wedtug art. 535 k.c.) i w razie wad (fizycznych lub
prawnych) rzeczy sprzedanej chodzi o prawne zabezpieczenie interesow stron, np.
poprzez doprowadzenie do ekwiwalentnosci swiadczen. W umowie spotki pokrycie
udziatdw nie jest zaptatg za te udzialy, w prostym rozumieniu regut prawnych
odnoszacych sie do sprzedazy rzeczy, lecz jest zapewnieniem wspdlnikowi jego
partycypowania w trwatym stosunku spofki, ktorej funkcjonowanie wymaga
okreslonych wktadéw, pochodzgcych takze od tego wspdlnika. Tg odmienno$¢ ze
zwyklym ekwiwalentem, jakim jest cena przy sprzedazy, mozna dostrzec w samym
art. 14 § 1 k.s.h., odmawiajgcym waloréw aportowych swiadczeniu pracy lub ustug

na pokrycie kapitatu zakladowego spotki kapitatowej (ale juz nie osobowej).



Dlatego i pojecie wady uzywane w art. 14 § 2 k.s.h. nie jest tozsame z takim
pojeciem i sSrodkami ochrony przewidzianymi w przepisach o0 sprzedazy.
To pozwala tez przyjac, ze wadg w razie wniesienia aportu moze by¢ jego zanizona
warto$¢ przyjeta w umowie spétki w  stosunku do wartosci zbywczej wkiadu.
Tym bardziej jest mozliwa wada wniesionego aportu, polegajgca na wniesieniu do
spotki udziatow, do ktérych wnoszacy nie miat uprawnien. Wniesienie tych wktadow
byto zatem bezskuteczne, a objecie udziatow nastgpito bez pokrycia ich wartosci,
wszakze nadal pozostajg one w podwyzszonym kapitale zaktadowym spétki
(wierzyciela w niniejszej sprawie — Telco sp. z 0.0.). Stad postawione jest pytanie,
czy spoétka ta moze i na jakiej podstawie prawnej dochodzi¢ wyréwnania réznicy
miedzy wartoscia umowng wktadu niepienieznego a jego wartoscig rzeczywistg
(w niniejszej sprawie - brakiem takiej wartosci). Z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy wtasciwe jest uznanie art. 14 § 2 k.s.h. za przepis o charakterze
wyréwnawczym, czyli dajgcym uprawnienie do wyréwnania roznicy miedzy
zadeklarowang a rzeczywistg wartoscig aportu wniesionego do spotki w zamian za
objete juz udzialy. Znowu dostrzec nalezy tutaj inng sytuacje, niz w przypadku
sprzedazy na podstawie k.c., gdzie niezaptacenie ceny wigze sie z niewykonaniem
umowy i nawet zwrdceniem rzeczy sprzedawcy, co jest nieporéwnanie bardziej
skomplikowane w  przypadku udziatbw objetych w  podwyzszonym

i zarejestrowanym juz kapitale zaktadowym spétki z 0.0.

3. Zanim jednak bedzie sie mozna na gruncie przedstawionych zagadnien
odwota¢ do art. 14 § 2 k.s.h. nalezy rozstrzygng¢ pytanie podstawowe, okreslone
w zagadnieniach prawnych, jako pierwsze, to znaczy, czy w ogole ten przepis
znajdzie zastosowanie ze wzgledu na reguly prawa miedzyczasowego.

Rozpatrzenia wymagajg art. 612, 620 i 628 k.s.h.

Wedtug art. 612 k.s.h., do stosunkdéw prawnych w zakresie spotek
handlowych istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy stosuje sie jej przepisy,
chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wsrod tych przepisow znajduje sie
i art. 620, i art. 628 k.s.h. Wedtug art. 620 § 1 k.s.h., do oceny skutkéw zdarzen
prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym zdarzenia te
nastgpity. Z kolei art. 628 k.s.h. wskazuje, ze ,w razie watpliwosci, czy majg byc¢

stosowane przepisy dotychczasowe, czy przepisy ustawy, nalezy stosowac



przepisy ustawy. Wymienione przepisy nie byty dotagd rozwazane w orzecznictwie
na takim tle, jak niniejsza sprawa. Odwotujgc sie do stanowiska doktryny prawa
znalez¢ mozna dosC rozbiezne poglady, albo zdecydowanych zwolennikow jak
najszerszego stosowania ustawy nowej i stanowczego odwotywania sie
w argumentacji do ratio nowych rozwigzan (art. 612 k.s.h.), albo zwolennikéw do$¢é
tradycyjnego i konsekwentnego odwotywania sie do zasady tempus regit actum,
strzegacej zwigzkow miedzy zdarzeniem prawnym a stanem prawnym
obowigzujacym na moment tego zdarzenia (art. 620 § 1 k.s.h.). Pierwsi postulujg
szerokie stosowanie art. 612 k.s.h., jako zasady, drudzy opowiadajg sie za
pierwszoplanowym uwzglednieniem art. 620 k.s.h., uwazajac przy tym, ze najmniegj
przydatny do rozwigzania problemu jest art. 628 k.s.h., bedacy swoistg ,klauzulg
asekuracyjng” (ultima ratio), ktérego zastosowanie moze grozi¢ naruszeniem

fundamentalnego zakazu retroakcji (art. 3 k.c.).

W okolicznosciach konkretnej sprawy na aprobate zastuguje pierwsze
podejscie. Zastosowanie powinna znalez¢ norma z art. 14 § 2 k.s.h., a to ze
wzgledu na przedstawiony juz wyzej charakter stosunku spotki i wkiadow na
pokrycie kapitatu. Samo wniesienie wkfadu jest jednorazowym aktem prawnym
wspolnika, jednak skutki tego wniesienia taczg sie z udziatami, ktore wspdlnik objat
i dzieki ktérym wystepuje w spotce, moze wptywac na jej losy, moze czerpac
z zyskow dywidende dzieki udziatom, stosownie do ich wielkosci itd. To zas juz nie
zamyka sie wykonaniem jednorazowej czynnos$ci wniesienia wktadu do majatku
spotki, ktéra funkcjonuje réwniez po dacie wejscia k.s.h. w zycie. W okolicznosciach
zatem, w ktorych wada wniesionych aportéw ujawnita sie juz pod rzgdami tej
regulacji, zasady wyktadni funkcjonalnej nakazujg stosowac¢ prawo nowe, bo chodzi
o stosunki prawne odbywajgce sie juz pod rzgdami tego prawa. Nie jest dobrym
kontrargumentem twierdzenie, ze wprowadzenie do Kodeksu spdétek handlowych
art. 14 § 2 stanowi wypetnienie luki prawnej, a skoro byta taka luka, to do okresu
sprzed jej zapetnienia nie mozna stosowaé przepisu, ktory te luke wypetnia.
Po pierwsze, art. 14 § 2 k.s.h. nie zamierza sie stosowaé¢ do stosunkéw prawnych
sprzed wejscia w zycie tego przepisu, poniewaz chodzi o spétke — korporacje
wspolnikow, ktéra caty czas funkcjonuje, i przed i po wejsciu w zycie Kodeksu.

Po drugie, art. 612 § 2 k.c. jest zasadg, a wiec odwotywanie sie do reguty tempus



regit actum musiatoby wskazywa¢ na niebezpieczenstwo naruszenia zasady
nieretroakcji (art. 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), czyli koniecznosci dania
pierwszenstwa i zastosowania art. 620 § 1 k.s.h. Jednak to wymagatoby uznania
czynnosci wniesienia aportu w zamian za udziaty w spétce za zdarzenie zaszie
i zakonczone przed datg wejscia w zycie Kodeksu. Tak jednak nie jest, stad art.
620 § 1 k.s.h. nie powinien by¢ zastosowany. Przekonuje o tym dodatkowo art. 628
k.s.h., bo skoro co do poprzedniego wniosku mogty by by¢ jakies obiekcje, to art.
628 k.s.h. stuzy wiasnie do rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie stosowania
przepisOw prawa na rzecz ustawy nowej. Nie sprzeciwia sie uzyciu tego przepisu
twierdzenie przeciwnikow, ze jest on swoistym ultima ratio, wiec nie powinien mie¢
zastosowania do przypadku, ktory pozornie znajduje rozwigzanie az w dwoch
przepisach: art. 612 i 620 § 1 k.s.h. i wtasciwe zastosowanie jednego z nich
mogtoby daé¢ odpowiedz na zgtoszone watpliwosci, a nie art. 628 k.s.h. Przeciwnie,
przewidzenie reguty wyrazonej w tym przepisie i umieszczenie jej pod koniec
przepisow intertemporalnych przekonuje, ze w razie réwnolegtych argumentow
zwolennikow zastosowania, albo art. 612 albo 620 § 1 k.s.h. do okreslonego stanu
faktycznego, przewazy¢ powinna zasada, ktérg jest pierwszenstwo ustawy nowe;j.
Wsparciem dla takiego wnioskowania jest wiasnie art. 628 k.s.h. Negowanie tego
jest podwazaniem w ogole obecnosci tego przepisu w Kodeksie, jako ze zawsze
znajdg sie powody, w razie pozostawania stosunku prawnego, czesciowo jeszcze
na gruncie starego prawa a czesciowo juz pod rzadem nowych przepiséw, aby
podwazaC zasade obowigzywania nowego prawa, postugujgc sie zakazem

dziatania prawa wstecz.

W analizowanej sytuacji nie mamy z tym do czynienia takze dlatego,
ze celem wprowadzenia art. 14 § 2 k.s.h. nie byto ,naprawianie wad”’ aportu
sposobami znanymi z przepisow o rekojmi z tytutu wad rzeczy przy sprzedazy.
Pominaé mozna, ze przyjrzenie sie tym sposobom pokazatoby, jak nie przystajg
one do wad odnoszacych sie do aportow, co w doktrynie prawa zasadnie juz
pokazano, aw art. 14 § 2 k.s.h. chodzi o odpowiedzialno$¢ wspdlnika za pokrycie
udziatdbw w spétce. Stanowig one przypadajacg na niego wedtug umowy spofki
czes¢ kapitatlu zaktadowego. Obowigzek wspdinika sprowadza sie zatem do

wyrownania spofce roznicy miedzy wartoscig wktadu na pokrycie tych udziatow,
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przyjeta w umowie spotki a zbywcza, rzeczywistg wartoscig tych wktadow. Nie ma
powodu, aby spoitce, ktéra nadal funkcjonuje i w ktérej wspdlnik ma udziaty pokryte
tymi wktadami odmawiac prawa do wyréwnania tej roznicy tylko dlatego, ze wniost
je przed 1 stycznia 2001 r., skoro brak pokrycia, uznawany za wade ujawnit sie
dopiero w 2004 r. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej stosunek korporacyjny,
jakim jest spotka miatby wspolnikdw  korzystajagcych z uprawnien ponad
to co wniesli na poczet tych uprawnien, mimo ze miatyby one takg samag moc, jak
innych wspdlnikow, wnoszacych wktady o nalezytej wartosci. To jawnie kiocitoby
sie ze stosunkiem spofki i nie mogg tej fundamentalnej relacji rownowagi praw
wewnatrz spotki zaktocaC niedoskonatosci legislacyjne, jesli za takie uznac

,konkurowanie” ze sobg poréwnywanych przepisow prawa miedzyczasowego.

Racjonalna wyktadnia tych przepiséw i zachowanie uczciwych relacji miedzy
spotkg a wspolnikami oraz miedzy samymi wspdélnikami w stosunku sp6tki wymaga
opowiedzenia sie za stosowaniem w analizowanym przypadku art. 14 § 2 k.s.h.
Wynika zen, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, do ktorej przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych,
wspolnik wniost wktad niepieniezny majgcy wady, korzysta z ochrony prawnej

przewidzianej w art. 14 § 2 w zw. z art. 612 tej ustawy.

4. Pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie wymaga zajecia stanowiska
w sprawie poczatku biegu przedawnienia roszczenia o wyréwnanie réznicy wartosci
wktadu wniesionego (zadeklarowanego) a jego wartoscig zbywczg, stosownie do
art. 14 § 2 k.s.h. Zagadnienie to nie byto dotad analizowane w orzecznictwie, zas
na gruncie doktrynalnym =zostaty zaprezentowane dwa rozwigzania. Wedtug
pierwszego, poczatek biegu przedawnienia wymienionego roszczenia wyznacza
moment wniesienia wktadu na pokrycie udziatu (wymagalnos¢ a tempore facti).
Drugie rozwigzanie, to przyjecie chwili, w ktorej ujawnia sie dla wnoszgcego wada
prawna wniesionego wktadu (wymagalnos$¢ a tempore scientiae). Za tym drugim
rozwigzaniem przemawia narzucajgce sie podobienstwo do ujawnienia wady
prawnej z rekojmi przy sprzedazy i tre$¢ art. 576 § 1 k.c. Takiemu rozumieniu stuzy
tez przekonanie o braku grozby przedawnienia, ktére by mogto w jakiejs sytuacji
nastgpi¢, zanim osoba, ktéra mogta by zgtosi¢ roszczenie, dowie sie o wadzie

prawne;.
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Ten argument jest wyraznie eksponowany przez przeciwnikow pierwszego
rozwigzania, podwazajgcych jego stusznosc. Znajduje sie réwniez w uzasadnieniu
Sadu przedstawiajgcego niniejsze zagadnienie prawne, gdzie dodatkowo wskazuje
sie art. 49 k.s.h., nakazujacy do wniesienia rzeczy do spétki (jawnej) na wtasnosc,

stosowac odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Jednak to wiasnie pierwsze rozwigzanie zyskuje mocniejsze argumenty
jurydyczne. Najpierw nalezy stwierdzi¢, Zze wbrew niektorym twierdzeniom,
wadliwos$é wniesionego wktadu nie jest zalezna od chwili jej ujawnienia sie, ktéra to
okolicznos¢ wymaga dowiedzenia, budzi niepewno$¢ i staje sie niewiadoma
wspolnikom i spétce. Wadliwos¢ aportu, wniesionego do spotki tgczy sie ze
wspomnianym juz wczesniej stosunkiem samej spotki, w ktorym umowne
wniesienie wktadu jest czynnoscig odmienng od sprzedazy tej spotce jakiejs rzeczy.
Tak jak wniesienie wktadu na pokrycie udzialu w spoéfce jest czynnoscig
autonomiczng, wtasciwg dla prawa spoétek i ich ustroju, tak i obowigzek wspdlnika
do wyrownania wartosci wktadu w stosunku do wielkosci jego udziatow stanowi
swoiste swiadczenie (czynnosc¢), nie pozostajace, jak to juz byto dowodzone
w prostej relacji do tresci zobowigzania sprzedawcy w umowie sprzedazy i rekojmi
za wady rzeczy. Dlatego stosowanie do tej sytuacji przepiséw o rekojmi z umowy

sprzedazy, nawet ,odpowiednio” nie jest w tym przypadku zasadne.

Wychodzac od ogolnej zasady poczatku biegu przedawnienia wszelkich
roszczen, to jest on wigzany z wymagalnoscig roszczenia. Wymagalnosé, nie
majgca definicji ustawowej, jest okreslana jako stan, w ktérym wierzyciel ma
prawng, cO nie oznacza, ze rzeczywistq mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 lutego
1991 r. Il CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Zgodnie z tym
wymagalnos¢ wynika, badz z okreslonego terminu wykonania zobowigzania, badz
z wezwania wierzyciela do wykonania go przez dtuznika (art. 455 k.c.), badz tez,
jezeli wymagalnos¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego,
z pierwszym terminem, w ktérym uprawniony mégt najwczesniej podjgc te czynnosé
(art. 120 § 1 k.c.).
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W okolicznosciach, na tle ktérych postawione zostato pytanie prawne, tym
najwczesniejszym terminem jawi sie wniesienie wktadéw do spoétki, mimo ze po
pewnym czasie skutecznos$¢ tego wniesienia jest zakwestionowana na drodze
prawnej. Od momentu wniesienia wktadow mozna byto weryfikowaé rzeczywistg ich
warto$¢ nazwang przez art. 14 § 2 k.s.h. warto$cig zbywcza. Od tego tez momentu
mozna moéwic¢ o wadliwosci wktadu, jesli pozniej okazuje sie, ze albo ma on wartos¢
inng (zwtaszcza mniejszg) w stosunku do zadeklarowanej, z ktérg taczy sie liczba
przyznanych udziatdw w spotce, albo nie ma tej wartosci w ogdle, albo tez samo
wniesienie wktadow okazuje sie prawnie nieskuteczne, bo pozostajg one
witasnoscig ich zbywcy, jak w sprawie, lezacej u podstaw niniejszej uchwaty.
Do dnia zawarcia umowy spoétki w sprawie okreslenia wartosci zbywczej aportu
nawigzuje jednoznacznie art. 175 k.s.h., odnoszacy sie do podobnego zagadnienia
jak w art. 14 § 2 k.s.h., to jest do potrzeby wyréwnania spétce brakujacej wartosci,

w przypadku stwierdzenia roznicy.

Dla obliczonej kwoty tej roznicy nie ma znaczenia, ze w momencie
wnoszenia wktadoéw do spétki nie wiadomo byto o tym, ze wystepuje réznica miedzy
wartoscig zadeklarowang przez wspolnika i wskazang w umowie spotki a ich

wartoscig zbywczg (rzeczywistq).

5. Analizowane zagadnienie tgczy sie $ciSle z dlugoscig terminu
przedawnienia roszczenia wyrownawczego z art. 14 § 2 k.s.h. Kwestia ta réwniez
nie byta dotad rozpatrywana w orzecznictwie. Na gruncie pismiennictwa pojawito
sie kilka mozliwosci do rozwazenia. Pierwszg z nich jest termin trzyletni, majacy
podwojne uzasadnienie. Tak wiec, moze on najpierw wynika¢ z ogolnej reguty art.
118 k.c. okreslajacej termin trzyletni dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Bytoby to uzasadnione, gdyby samo uczestnictwo
wspolnika w kapitale spéotki mozna potraktowaC za wystarczajgca przestanke
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej albo za mozliwe do uznania,
ze czynnos¢ wniesienia wktadéw na udziaty w spotce pozostaje w zwigzku
z prowadzong przez tg spoétke, obojetnie w jakim przedmiocie, dziatalnoscig
gospodarczg. W tej kwestii orzecznictwo sie juz wypowiadato, w szczegdlnosci
wskazujgc na niezbedne cechy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

prowadzenia przedsiebiorstwa, bycia przedsiebiorcg, a wczesniej kupcem
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i podmiotem gospodarczym. Z doscC jednolitego spojrzenia orzecznictwa na te
zagadnienia wysung¢ mozna wniosek o koniecznosci pozostawania zobowigzania
wspolnika i roszczenia w stosunku do niego o jego wykonanie w zwigzku
z okreSlonym rodzajem dziatalno$ci spétki. Okreslajgc  trzyletni termin
przedawnienia w art. 118 k.c. nie chodzi o jakikolwiek zwigzek z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (por. zwtaszcza uchwata siedmiu sedziow SN z dnia
6 grudnia 1991 r. lll CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; uchwata SN z dnia
9 marca 1993 r. lll CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152; uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedzidw SN z dnia 14 maja 1998 r. lll CZP 12/98, OSNC 1998,
nr 10, poz. 151; orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 6/98, Lex nr 50677).
Trafnie sie nawigzuje w bardzo starannym uzasadnieniu postanowienia Sadu
zgtaszajacego zagadnienie prawne, do wczesnego W procesie przywracania
znaczenia spotek handlowych w polskiej rzeczywistosci gospodarczej stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 11 czerwca 1992 r. Ill CZP 64/92
(OSNCP 1992, nr 12, poz. 225). PodkreSla sie zasadnie w uzasadnieniu tej
uchwaty, ze w zakresie pojecia ,czynnosci pozostajgcych w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa” znajdujg sie czynnosci zwigzane z jego
funkcjonowaniem w znaczeniu przedmiotowym. Dzisiaj bytoby wilasciwiej
powiedzieC o0 znaczeniu przedmiotowo-funkcjonalnym, majagc na uwadze
odwotywanie sie do art. 55" k.c. W takim zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
dostrzega sie mozliwos¢é pozostawania wykonania obowigzku wspdlnika co do
prawidtowego pokrycia wktadem kapitatu zaktadowego. Jednakze taka czynnosc¢
wspolnika nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez przedsiebiorstwo
(przedsiebiorce) dziatalno$ci gospodarczej, nie polega na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, nie prowadzi do wytwarzania zadnych dobr, sama w sobie nie
przynosi zysku. Nie wykazuje zatem zadnych cech, wymaganych dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okreslonym przedmiocie, ogdlnie wskazanym
w dzisiejszym art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a poprzednio
w przepisach prawa dziatalnosci gospodarczej z 1999 r. i ustawy o dziatalnosci
gospodarczej z 1988 r., ktéra stata w tle przytoczonego powyzej stanowiska SN.
Doda¢ nalezy, ze uczestnictwo w spofce, tradycyjnie dla ogotu porzadkow

prawnych nie jest uwazane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lecz tylko za
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rodzaj inwestycji finansowej, lokowania wolnych srodkéw finansowych w interesy
kapitalowe, jako wytgcznie partycypacje finansowg w przedsiewzieciu

gospodarczym lub innym, z nadziejg na udziat w zyskach zwigzanych z udziatem.

Nalezy dojs¢ zatem do wniosku, ze roszczenie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig skierowane do wspdlnika o wyréwnanie réznicy miedzy
wartoscig wktadu wniesionego wedtug jego deklaracji a wartoscig zbywczg
(rzeczywistg) nie jest roszczeniem zwigzanym 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Jest natomiast osobnym od tej dziatalnosci roszczeniem,
wynikajagcym wprost z trwajgcego miedzy wspolnikami oraz miedzy nimi i spotka,
stosunku prawnego handlowej spofki kapitatowej z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Powyzszg argumentacje istotnie uzupetnia regulacja prawna odnoszgca sie
do celu takiej spotki. Sposrod spoétek kapitatowych, obecnie takze spétka
z ograniczong  odpowiedzialnoscia moze powstac dla kazdego celu
dopuszczalnego prawnie (art. 151 § 1 k.s.h.), co powoduje, ze nie prowadzac
dziatalnosci gospodarczej w ogdle nie stanie sie przedsiebiorca (art. 43" k.c., art. 2
i 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Jesli tak bedzie, to niezaleznie
od tego, jak sie bedzie przedstawia¢ kwestia wniesienia wktadow do takiej spotki,
nie znajdzie zastosowania do jej roszczen wobec wspolnika termin trzyletni z art.
118 k.c., wynikajgcy z gospodarczego charakteru dziatalnosci, ktérej spotka nie

prowadzi.

Druga przyczyna trzyletniego terminu przedawnienia roszczen ma swoje
zrédto w art. 297 k.s.h. Mozna nawet rzec, ze wysuwa sie ona na plan pierwszy,
skoro zawiera sie w przepisach kodeksu spotek handlowych, a wiec nie wymaga
stosowania kodeksu cywilnego, poprzez art. 2 k.s.h. Z art. 297 k.s.h. wynika,
ze roszczenie 0 naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktorym spotka dowiedziata sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, z tym, ze w kazdym przypadku z uptywem lat dziesieciu od dnia
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Biorgc pod uwage wykladnie jezykowg
i funkcjonalng tego przepisu jest on wiasciwy dla znalezienia terminu przedawnienia

roszczenia wyrownawczego z art. 14 § 2 k.s.h., tym bardziej, ze w Kodeksie spotek
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handlowych termin trzyletni jest obecny w wielu przypadkach. To jednak

wymagatoby uznania zrédta roszczenia z art. 14 § 2 k.s.h. jako naprawienia szkody.

Tymczasem odszkodowawczemu charakterowi tego roszczenia przeczy juz
samo odwotanie sie ustawodawcy do wady aportu i wyréwnania réznicy wartosci
a nie do szkody i odszkodowania. Ponadto, czyja to bylaby szkoda, bo ze spdiki,
to na pewno, ale réwniez innych wspdlnikéw, ktdérzy az do wyrdéwnania wartosci
wktadoéw przez wspdlnika z jego udziatami, ktére przeciez w catosci posiada,
funkcjonujg w spotce, w ktérej rzeczywista suma wktaddéw nie odpowiada wysokosci
kapitatu zakladowego. Pozostali wspdlnicy nie majg jednak zadnych roszczen do

wspolnika o wyrownanie wartosci wktadéw do wartosci jego udziatow.

Mimo zatem, Ze wada prawna aportu nie jest tozsama z wadg prawng przy
sprzedazy i nie bedzie mozna do niej stosowacC wiekszosci roszczeh znanych
z rekojmi za wady rzeczy, to odpowiedzialnos$¢ wspdlnika wobec spotki objawiajgca
sie jako obowigzek wyrownania wartosci wktadu wywodzi sie z idei rekojmi za
wady. Majac ponadto na uwadze, ze odpowiedzialnos¢ z rekojmi za wady odbiega
wyraznie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej i jej przestanek, to nalezy
sprzeciwi¢ sie traktowaniu roszczenia wyréwnawczego wobec wspdinika jako
odszkodowawczego. Dlatego termin trzyletni przedawnienia roszczen

podpowiadany przez art. 297 k.s.h. nie znajdzie zastosowania.

Rozwigzaniem okreslanym jako drugie jest odwotanie sie w piSmiennictwie
wprost do rekojmi za wady prawne przy sprzedazy i zastosowania art. 576 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi o rocznym terminie od chwili dowiedzenia sie przez
uprawnionego (kupujgcego) o istnieniu wady prawnej rzeczy sprzedanej, po ktorym
to czasie uprawnienia z tytutu rekojmi wygasajg. Gdyby zastosowac ten przepis do
roszczenia wyréwnawczego z art. 14 § 2 k.s.h.,, to roszczenie przeciwko
wspolnikowi ulegatoby przedawnieniu (bo nie ma racji prawnych za wygasnieciem
roszczenia), tez po roku od ustalonego poczatku biegu terminu przedawnienia.
To jednak idzie zbyt daleko. Brak jest podstaw prawnych, aby roszczenia z art. 14
§ 2 k.s.h. utozsamiaé z uprawnieniami wygasajacymi z uptywem terminu zawitego,
tak w dodatku kroétkiego i niepraktycznego dla rozliczen w ramach stosunku spofki.

Ponadto, charakter tego stosunku prawnego sprzeciwia sie, co byto juz
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podnoszone, aby traktowac stosunek spotki i skutki zawarcia umowy spoétki z 0.0.
jako odpowiadajgce umowie sprzedazy wktadow za udziaty, ktére sg wnoszone
w zamian za trwate posiadanie udziatbw w tej spodtce. Totez nalezy odrzucic,
rowniez w tym przypadku mozliwos¢ postuzenia sie przepisami o rekojmi za wady
prawne rzeczy sprzedanej, tym razem do okre$lenia terminu przedawnienia

roszczenia z art. 14 § 2 k.s.h., jako terminu rocznego z art. 576 § 1 k.c.

Trzecim rozwigzaniem jest termin podstawowy z art. 118 k.c., czyli
dziesiecioletni, liczony od zdarzenia prawnego, zapoczatkowujgcego bieg
przedawnienia roszczenia. Skoro nie jest wtasciwy termin trzyletni ze szczegdinych
regulacji, a art. 14 § 2 k.s.h. nie przewiduje wtasnego terminu przedawnienia,
to z punktu widzenia wyktadni systemowej zastosowana powinna byC¢ reguta
ogolna. Te przewiduje art. 118 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w postaci dziesiecioletniego

terminu przedawnienia.

Nie mozna temu wnioskowi zarzuci¢ niezgodnosci z prawem. Nie jest tez
trafne twierdzenie, ze powyzszy termin jest zbyt dtugi, bo odbiegajacy od réznych
standbw umownych, dla ktorych przewiduje sie znacznie krotsze terminy
przedawnienia roszczen pomiedzy stronami tych umoéw, poniewaz rzadko
wystepuje stosunek prawny o charakterze trwatym, jakim jest umowny stosunek
spotki. Gdyby nie bezwzgledny status przepisow o terminach przedawnienia
roszczen, to dtugi termin w analizowanym przypadku moégtby razi¢ ze wzgledu na
obawe osfabienia obowigzku samej spotki i cztonkéw jej zarzadu do zbadania
wartosci aportu w czasie jego wnoszenia. Nadmierna moze sie tez wydawac
ochrona interesow spotki wobec wspolnikow, z ktérych kazdy wnoszacy aporty na
pokrycie swoich udziatbw, az w ciggu dziesieciu lat moze sie spodziewac
wzruszenia zadeklarowanej wartosci wniesionych udziatow w stosunku do wartosci
uznanej za rzeczywistg (zbywczg, wedtug okreslenia w art. 14 § 2 k.s.h.). Nie jest to
jednak argument natury prawnej, lecz zgtoszenie watpliwosci co do prawidtowych
motywow ustawodawcy w sformutowaniu art. 14 § 2 k.s.h., nie zawierajgcego

wiasnego terminu przedawnienia roszczenia spotki wzgledem wspdlnika.

Dziesiecioletni termin przedawnienia nalezy de lege lata przyja¢ za wtasciwy

(tak tez przyjat jeszcze na gruncie kodeksu handlowego z 1934 r. Sad Apelacyjny
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w Warszawie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r. | ACa 1202/99, OSA 2001, nr 4,
poz. 19). Powigzanie tego terminu z poczatkiem jego biegu — od wniesienia wktadu,
a nie dopiero od wykrycia wady prawnej ostabia wrazenie nadmiernej jego dtugosci.
W stanie faktycznym sprawy, lezgcej u podstaw zagadnienia prawnego wykrycie
wady i jej potwierdzenie wyrokiem sgdowym nastgpito w pigtym roku od wniesienia
wktadu niepienieznego obarczonego wadg prawng, o ktérej mowa w art. 14 § 2
k.s.h.

Tylko dla porzadku mozna wspomnieé o czwartej propozycji piSmiennictwa
prawniczego, jakg jest uzaleznienie terminu przedawnienia roszczeh z art. 14 § 2
k.s.h. od tego, czy spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez nie.
W pierwszym przypadku roszczenie wyréwnawcze przedawniatoby sie po trzech
latach, a w drugim — po dziesieciu latach od wniesienia wktadu na pokrycie
udziatéw. Tylko na pierwszy rzut oka jest to rozwigzanie nadajgce sie do obrony.
Jest ono metodologicznie wadliwe, bo nie moze termin przedawnienia by¢ rézny
w stosunku do tego samego typu spétki i to w odniesieniu do tego samego
zdarzenia prawnego, bedacego zrodtem roszczenia. Zalezatby on od zmiennegj
okolicznosci, jakg jest w danym czasie prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
przez spotke lub jej zaniechanie, bo nie wystarczy nawet okreslenie celu
gospodarczego w umowie spotki z o0.0., jesli dowiodtoby sie, ze nie jest on
realizowany. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w stosunku do dawnych
jednostek gospodarki uspotecznionej, przypisanie do ktérych powodowato roczny
termin prekluzyjny roszczen. Wracanie do tego wydaje sie niewyobrazalne,
zwlaszcza ze w nierownej sytuacji prawnej znalezliby sie wéwczas takze wspaolnicy,
a to naruszatoby art. 20 k.s.h. i zasady przedsiebiorczosci w ramach regut

prawnych Unii Europejskiej.

Dotychczasowa analiza prawna prowadzi do nastepujacej odpowiedzi na
drugie i trzecie pytanie prawne: termin przedawnienia roszczenia przewidzianego
wart. 14 § 2 k.s.h. wynosi dziesie¢ lat a jego bieg rozpoczyna sie od dnia
wniesienia wktadu niepienieznego na pokrycie udziatbw w kapitale zaktadowym

spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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6. W zwigzku z udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie
i tres¢ uzasadnienia odpowiedzi na nastepne dwa pytania, odpowiedz na czwarte
pytanie Sgdu przedstawiajgcego zagadnienia prawne Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, nie jest potrzebne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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