Sygn. akt Il CZP 58/09

UCHWALA

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa EuroSer sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Mayland Real Estate sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate kwoty 707.760,25 zt

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt | ACa 1129/08,:

"Czy artykut 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz.
1503 ze zm.) stwarza samodzielng podstawe do dochodzenia
roszczenia o wydanie przez kupujgcego bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci z tytutu pobrania od sprzedawcy innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1
pkt 4 wyzej wskazanej ustawy, niezalezng od realizacji zobowigzan
stron wynikajgcych z zawartej umowy sprzedazy?"

podjat uchwate:

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od
innych roszczehn wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu pobrania innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 6 grudnia 2007 r. EuroSer sp. z 0.0. w W. domagata sie
zasgdzenia od Mayland Real Estate sp. z 0.0. w W. (dawniej GEANT Polska sp. z
0.0.) kwoty 707 760,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Podstawe roszczen w
ocenie strony powodowej stanowity art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W uzasadnieniu zadania wskazata, ze w latach 2004-2006 r. sprzedawata
pozwanej towary, ktore ta nastepnie wprowadzata do sprzedazy w sklepach
wielkopowierzchniowych. Czyn nieuczciwej konkurencji popetniony przez pozwang
polegat, w ocenie powddki, na pobieraniu innych niz marza handlowa optat z tytutu
dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Opfaty te oparte byty na taczacych powddke
z pozwang umowach okreslajacych warunki wspotpracy. Okreslano je mianem
m.in. opfat z tytutu ustug marketingowych, logistycznych, optat z tytutu poszerzenia
sieci, wyrdznienia nowych produktéw. Powddka wskazywata, ze tego typu ustugi na
jej rzecz nie byly realizowane. Pobieranie opfat odbywato sie w ten sposdb,
ze pozwana wystawiata faktury i nastepnie naleznosci z tych faktur potrgcata
z wierzytelnosciami przystugujacymi powodce z tytutu sprzedazy towardw.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2008 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo. Sad ten uznat, ze podstawowym stosunkiem umownym tgczgcym
strony byta umowa sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku. Zgodnie z art.
155 § 2 k.c., prawo wtasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku przechodzito na
pozwang z chwilg ich wydania pozwanej. Tym samym, z chwilg przyjecia towaru
przez pozwang, towar ten stawat sie jej wtasnoscig, konsekwencjg czego jest
z kolei fakt, ze opfaty z tytutu ustug marketingowych i logistycznych pobierane byty
od powaodki z tytutu dziatan, ktére pozwana podejmowata w odniesieniu do towaru
stanowigcego jej witasnos¢. Sad przyjat, ze pozwana dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bowiem pobierane optaty, jakimi obcigzata powddke,

faktycznie ograniczalty powddce dostep do rynku. Brak wyrazenia zgody na



ponoszenie tych optat skutkowatby brakiem nawigzania wspotpracy z powodka lub -
odpowiednio - jej zaprzestaniem. Podkreslit takze, ze pozwana nie swiadczyta na
rzecz powodki ustug, ktére bylyby ekwiwalentem uiszczonego wynagrodzenia
i przyjat w konsekwencji, iz pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowg pobierajac
w drodze kompensaty naleznosci stanowigce optaty inne niz marza.

Przy rozpoznaniu apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny w W. powziat
powazne watpliwosci prawne przedstawione w przedtozonym zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05 (niepubl.)
Sad Najwyzszy uznat, ze art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.:
dalej: u.z.n.k.) nie jest przepisem szczegolnym, wylaczajgcym generalnie
mozliwos¢ stosowania do praktyk nieuczciwej konkurencji przepisow ogdinych
kodeksu cywilnego, regulujacych wadliwo$¢ czynnosci prawnych. Przepis ten
zawiera dodatkowe instrumenty ochrony przed metodami nieuczciwej konkurencji
oraz sankcje za jej praktykowanie, ktére uzupetniajg katalog srodkéw tradycyjnych,
przewidzianych w tej mierze w kodeksie cywilnym dla wadliwych czynnosci
prawnych. Sad Najwyzszy przyjat w konsekwencji, ze umowa zastrzegajgca
pobieranie dodatkowych optat za przyjecie towaréw do sprzedazy, innych niz marza
handlowa, jest niewazne, jako sprzeczna z art. 58 § 2 k.c.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08 (niepubl.) przyjeto
z kolei, ze dla uznania, iz zastrzeganie w umowie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi delikt nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,, nie ma decydujgcego znaczenia sama prawna
skutecznos¢ towarzyszacych umowie sprzedazy tzw. porozumien marketingowych.
W tej sytuacji zatem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stwarza samodzielng podstawe
domagania sie wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Sad Apelacyjny upatruje w tych orzeczeniach sprzeczno$¢. Podniost takze,
ze przyjecie stanowiska wyrazonego w drugim z nich prowadzi do kreowania
niedopuszczalnego zbiegu roszczeh z umowy sprzedazy i z bezpodstawnego

wzbogacenia. Jezeli bowiem kwestia waznosci umowy nie ma znaczenia, to trzeba



uznac, ze umowa jest wazna, zatem jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
rodzi okreslone roszczenia, jak roszczenie o zaptate reszty ceny, czy roszczenia
odszkodowawcze, te zas nie mogg by¢ dochodzone w zbiegu z roszczeniami
z bezpodstawnego wzbogacenia, co wiecej — roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia w ogdle nie powstaje.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze sprzecznos¢ pogladéw Sadu Najwyzszego
w przytoczonych orzeczeniach jest pozorna. Pierwszy z nich wyrazony zostat na tle
stanu faktycznego powstatego w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym,
w ktérym zachowanie polegajgce na zastrzeganiu lub pobieraniu optat innych niz
marza handlowa nie bylo stypizowane jako czyn nieuczciwej konkurencji.
Sad Najwyzszy, uznawszy takie dziatanie za stanowigce nieuczciwg praktyke
handlowg, poszukiwat podstaw prawnych pozwalajgcych na pozbawienie podmiotu
dopuszczajgcego sie takich nagannych zachowan uzyskanych z tego tytutu
korzysci. Dlatego tez kwalifikowat owe zachowania jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami (art. 3 uz.n.k.) i szerzej — z zasadami wspétzycia spotecznego, co
prowadzito do wniosku, ze czynnosC prawna zastrzegajgca pobieranie takich
korzysci jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c.), a tym samym pozwanemu
w tamtej sprawie nie przystugiwaty w stosunku do powoda Zzadne roszczenia
z tytutu przewidzianej w umowie optaty za tzw. ,otwarcie” (powszechnie okreslana
jako ,pétkowe”) i zgtoszenie ich w procesie w formie zarzutu potrgcenia nie mogto
by¢ skuteczne. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej (ustawa z dnia 5 lipca
2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Dz. U. Nr 126, poz.
1071) nie ulega juz watpliwosci, ze tego rodzaju zachowanie stanowi delikt z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., oraz, ze rowniez takiego deliktu dotyczy sankcja okreslona
wart. 18 ust. 1 pkt 5. Orzeczenie wydane w drugiej z przytoczonych spraw
dotyczyto stanu faktycznego zaistniatego na tle nowego stanu prawnego i w tym
nowym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie widziat juz potrzeby siegania do
ogolnych przepisbw kodeksu cywilnego dotyczacych waznosci czynnosci
prawnych, skoro sam art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stwarzat dostateczna,
wystarczajgcg podstawe do dochodzenia przewidzianych w nim roszczen.
Stanowisko to nalezy podzieli¢, jakkolwiek przeciwko mozliwosci stosowania

powotanego wyzej przepisu przemawia¢ moze zawarte w nim odestanie do zasad



ogolnych, dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Powszechnie przyjete jest
stanowisko, ze roszczenie kondycyjne jest wykluczone, gdy istnieje wyraznie
ustawowo sprecyzowane co do tresci roszczenie o wykonanie zobowigzania.
Pomiedzy stronami istniaty zas stosunki zobowigzaniowe wynikajace z umowy
sprzedazy i porozumien dodatkowych. W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym
sktadzie dopuszczalne jest jednak dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.nk. bez potrzeby siegania do konstrukcji niewaznosci umowy
z nastepujacych wzgleddw.

Poglad taki uzasadnia wyktadnia systemowa art. 18 u.z.n.k., zawierajgcego
doktadnie okreslony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowigcego regulacje szczegolng w stosunku do przepisow
kodeksu cywilnego. Jezeli zatem w tym przepisie, a takze w innych przepisach
rozdziatu trzeciego ustawy zawarto katalog $rodkéw stuzacych ochronie przed
skutkami dziatan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkdw powinna
nastepowac réwniez wedtug tej regulacji. Takze odrebnosci wynikajace z art. 20
i nast. u.z.n.k. przemawiajg za traktowaniem roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy jako regulacji szczego6towej.

Za ugruntowane nalezy przyjg¢ stanowisko, ze przepisy szczegdlne mogq
wytgczac stosowanie art. 58 k.c., a co za tym idzie, skutki okreslonych zachowan
mozna ocenia¢ odrebnie, bez potrzeby siegania do ogdlnych przepisow
o niewaznosci umowy. Przyktad wskazuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69 (OSNC 1970, nr 9, poz. 152), zgodnie z ktérym
istnienie wad sprzedanej rzeczy, a nawet ewentualne podstepne zatajenie tych wad
przez sprzedawce nie powoduje niewaznosci umowy (art. 58 § 2 Kk.c.),
skoro bowiem instytucja rekojmi za wady zostata w kodeksie cywilnym uregulowana
odrebnie, to skutki zawarcia umowy sprzedazy rzeczy wadliwej nalezy oceniaé
wedtug przepisdw o rekojmi, bez siegania do ogolnych przepisébw o niewaznosci
umowy. Podobnie zatem mozna dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., bez potrzeby rozwazania kwestii
niewaznosci umowy.

W doktrynie wskazuje sie, ze nie jest wykluczone dochodzenie roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku niewykonania zobowigzania



i powstania roszczen  odszkodowawczych. Roszczenia odszkodowawcze
przewiduje zas art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., réwniez odsytajacy do zasad ogdinych.
W wyroku z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 55/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat,
ze odestanie do zasad ogdlnych dotyczy ogodlnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, takich jak wykazanie powstania i wysokosci szkody, zwigzku
przyczynowego. Wynika z tego wniosek, ze nie chodzi o odestanie do ogdinych
zasad dotyczacych waznosci umowy. Podobnie, nie mozna wykluczy¢ takiego
zbiegu w sytuacji okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w ktérym przez odestanie
do zasad ogolnych nalezy rozumie¢ odestanie do zasad ogdlnych dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze fakt
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy
korzys¢ jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istniat po jego stronie
obowigzek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci (art. 409 k.c. in fine).

Za mozliwoscig dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzysci na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przemawia tez wyktadnia
celowosciowa tego przepisu, chodzi tu bowiem o pozbawienie podmiotu
popetniajgcego czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez
potrzeby poszukiwania jakichs innych, ogdlnych rozwigzan. Niezaleznie od tego,
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego odnosnie do dopuszczalnosci zbiegu roszczen
z umowy sprzedazy i bezpodstawnego wzbogacenia nie wydajg sie uzasadnione
rowniez i z tego wzgledu, ze roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie moze byc¢
utozsamiane z wynikajagcym z umowy sprzedazy roszczeniem o zwrot ceny.
Gdyby je tak traktowaé, to powotywany przepis byitby zbedny, tymczasem chodzi
0 rozne pojecia, a niezaleznie od tego réwniez wysokos$¢ ceny (lub reszty ceny)
wynikajgca z umowy nie musi by¢ tozsama z uzyskang bezpodstawnie korzyscig
(korzysc obejmuje réwniez pozytki).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w uchwale na podstawie art. 390 § 1

K.p.c.



