Sygn. akt Il CZP 56/09

UCHWALA

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedzibg w W.
przeciwko Gminie Miasta O. oraz matoletnim: Paulinie D. i Natalii D.
reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowg Daniele D.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego i okreslenie odszkodowania,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w E.

postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt | Ca 26/09,:

"Czy gmina jest biernie legitymowana w procesie z powddztwa
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o okreslenie odszkodowania na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity z 2005 roku Dz. U. Nr 41, poz. 398 ze zm.)?"

podjat uchwate:

W sprawie z powddztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
o okreslenie odszkodowania na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy
zdnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 41,
poz. 398 ze zm.) gmina nie ma legitymaciji biernej.



Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o oproznienie
lokalu mieszkalnego i przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego przeciwko
matoletnim Paulinie D. i Natalii D., reprezentowanym przez przedstawicielke
ustawowg Daniele D., oraz przeciwko Gminie O. o okreslenie odszkodowania na
wypadek, gdyby pozwani matoletni nie opuscili lokalu wskutek nieotrzymania lokalu
socjalnego, Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nakazat
matoletnim oproznienie lokalu mieszkalnego oraz przyznat im prawo do lokalu

socjalnego, a w pozostatej czesci oddalit powoddztwo.

Uzasadniajac wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo Sad Rejonowy wskazat
na tres¢ art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 298 ze
zm.; dalej; u.z.s.z.), zgodnie z ktorym, w przypadku wykwaterowania matoletniego
dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wystepuje do sagdu z pozwem o nakazanie
oproznienia lokalu mieszkalnego, orzeczenie o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego, o wezwanie do udzialu w procesie gminy oraz okreSlenie
odszkodowania. Sad uznat, ze zadanie okreslenia odszkodowania na wypadek
nieprzyznania matoletnim pozwanym lokalu socjalnego nie mogto zostac
uwzglednione, gdyz byto zgdaniem przedwczesnym, a ponadto ze wzgledu na brak
interesu prawnego po stronie powddki. Wiascicielowi lokalu przystuguje bowiem
roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c. i art. 18 ust. 5
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r., Nr 31,

poz. 266 ze zm.; dalej: 0.p.l.).

Przy rozpoznaniu apelacji od tego wyroku Sad Okregowy w E. powziat
powazne watpliwosdci prawne przedstawione w przedtozonym zagadnieniu

prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawione zagadnienie prawne zwigzane jest z wykfadnig art. 45 ust. 3
u.z.s.z. Z ustawy tej wynika, ze dyrektor regionalnego oddziatu WAM moze,
w okreslonych ustawg  wypadkach, doprowadzi¢ do  przymusowego
przekwaterowania lub wykwaterowania z lokali mieszkalnych, pozostajgcych
w zasobach Agencji. Do przymusowego wykwaterowania dochodzi zasadniczo
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. — O postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz.U.2005, Nr229, poz.1954). Jednakze, w mysl| art. 45
ust. 3 u.z.s.z., wobec scisle oznaczonego kregu osob, w tym matoletniego, dyrektor
WAM nie wszczyna powyzszego postepowania, lecz wytacza powddztwo
0 nakazanie oproznienia lokalu mieszkalnego, orzeczenie o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego, o wezwanie do udziatu w procesie gminy oraz
okreslenie odszkodowania. Powstaje pytanie, czy ze zwrotu ,wezwanie do udziatu
w procesie gminy”, ktéry sasiaduje z ,okresleniem odszkodowania” wynika
legitymacja bierna gminy w sprawie o ustalenie przysziego odszkodowania na
rzeczc WAM na wypadek, gdyby gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego

eksmitowanym.

Tego rodzaju odszkodowanie okreslone jest w ustawie o ochronie praw
lokatorow. Zgodnie z art. 18 ust. 4, jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, witascicielowi lokalu, z ktorego
dokonano eksmisji przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy. W interesie
gminy postanowiono w art. 15 ust. 2, Zze w sprawie o oproznienie lokalu sad
z urzedu zawiadamia gmine wiasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu
podlegajgcego oproznieniu w celu umozliwienia jej wstapienia do sprawy. Zgodnie
z art. 15 ust. 3, do udziatu gminy w sprawie o oprdznienie lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, z wyjatkiem art. 78, art. 79 zd. drugie
i art. 83 k.p.c.; gmina nie musi wykazywac interesu prawnego, a jej przystgpienie

nastepuje po stronie powoda.

Z zestawienia art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 18 ust. 4 ustawy o.p.l. wynika zatem,
ze gmina zostata obcigzona odpowiedzialno$cig odszkodowawczg na wypadek
niedostarczenia lokalu socjalnego osobie eksmitowanego, jezeli z tego faktu
powstata szkoda wobec witasciciela lokalu. Jednoczesnie, w interesie gminy jest

ona zawiadamiana O wszczeciu postepowania w sprawie o eksmisje w celu



umozliwienia jej wziecia udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego

po stronie powoda.

Przepis art. 1a o.p.l. stanowi jednak wyraznie, ze jej przepisoOw nie stosuje
sie do lokali pozostajagcych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.
Wymaga w zwigzku z tym wyjasnienia, czy gmina w procesie o eksmisje przeciw
matoletniemu oraz o okreslenie odszkodowania ma status interwenienta

ubocznego, czy tez ma legitymacje bierng i powinna wystepowac jako pozwana.

Nie mozna ze zwrotu o charakterze procesowym ,wezwac¢ gmine do wziecia
udzialu w sprawie” wycigga¢ wniosku, ze gmina ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wobec WAM. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, niezaleznie
od rodzaju (deliktowa, kontraktowa, gwarancyjna) musi mie¢ bowiem podstawe

w obowigzujacych przepisach prawa cywilnego materialnego.

Jezeli zatem gmina miataby ponosi¢ wobec WAM odpowiedzialnosc
kontraktowa, musiatoby uprzednio istnie€ jej zobowigzanie wobec tego podmiotu do
dostarczenia eksmitowanemu lokatorowi lokalu socjalnego. Tym bardziej
zobowigzanie takie jest wymagane w przypadku gwarancyjnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nie ma jednak zadnych podstaw w obowigzujgcym prawie do
konstruowania takich zobowigzan. Odpowiedzialnos¢ gminy wobec witasciciela jest
zatem odpowiedzialno$cig deliktowa, a do takiej konkluzji dochodzi sie w drodze
eliminacji innych rodzajow odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé deliktowa gminy
jest jednak odpowiedzialnoscia wyjatkowg ze wzgledu na wystepujaca tu,
specyficzng przestanke bezprawnosci. Gmina nie przyznajac lokalu uprawnionemu
nie postepuje wbrew powszechnie obowigzujgcym regutom (przepisom lub
zasadom wspoOfzycia spotecznego), lecz jedynie wbrew tresci zobowigzania
wykreowanego konstytutywnym orzeczeniem sadu. Rozwigzanie przyjete przez
prawodawce w art. 18 ust. 4 o.p.l. jest konstrukcjg tzw. zobowigzania ze skutkiem
ochronnym wobec os6b trzecich. Innymi stowy, zobowigzanie nastawione na
ochrone interesu wierzyciela posrednio chroni interesy oséb trzecich; w tym
wypadku takze interes wtasciciela lokalu. Niedostarczenie lokalu socjalnego

powoduje, ze eksmitowany wcigz zajmuje lokal wiasciciela, a ten ponosi przez to



szkode. Gmina moze by¢ zatem pociggnieta do odpowiedzialnosci

odszkodowawczej deliktowej tylko dlatego, ze pozwala na to art. 18 ust. 4 o.p.1.

Nie mozna uznac, ze reguta wynikajaca z art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie
lokatorow moze byc¢ przeniesiona na grunt ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych,
nie jest wiec wuzasadnione twierdzenie, ze gmina ponosi analogiczng
odpowiedzialnos¢ deliktowg wobec WAM za zaniechanie w dostarczeniu lokalu
socjalnego osobom eksmitowanym. Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy. Po
pierwsze, jak wskazano wyzej, jednoznaczne brzmienie art. 1a ustawy o.p.l.
wskazuje, ze jej przepisdw nie stosuje sie do lokali bedacych w dyspozycji WAM.
Dotyczy to zatem takze art. 18 ust. 4. Nie mozna stosowac, choéby odpowiednio,
przepisow, ktére nie moga byc¢, zgodnie z wyraznym przepisem ustawy, stosowane.
Po drugie, art. 18 ust. 4 o.p.l. ma charakter wyjatkowy. Jego wyjagtkowos¢ polega na
tym, ze gdyby go nie byto, nie bytoby mozliwe pociggniecie gminy do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec witasciciela lokalu. Przepis taki
powinien by¢ zatem interpretowany scisle. Ponadto, nie mozna, wbrew opinii Sadu
Okregowego, stawia¢ znaku rownosci pomiedzy WAM a wiascicielem lokalu,
o ktérym stanowi ustawa o ochronie praw lokatoréw iz jednakowego potozenia
wycigga¢ wniosek o mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 18 ust. 4 tej ustawy
do lokali znajdujacych sie w dyspozycji WAM. Potozenie prawne i funkcjonalne
WAM oraz wtasciciela lokalu, o jakim mowa w art. 18 ust. 4 o.p.l. jest rézne. WAM
dostarcza lokali Zzotnierzom i cztonkom ich rodzin ze wzgledéow wojskowych,
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze jednostka samorzadu terytorialnego (gmina) ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego przez WAM za
zaniechanie w dostarczeniu lokalu socjalnego bliskim bytego Zotnierza stuzgcego
obronnosci i bezpieczenstwu panstwa, ktore to panstwo ucielesnia w stosunkach
cywilnych Skarb Panstwa. Zupetnie inaczej przedstawia sie zasadnosc
odszkodowania za zaniechanie gminy wobec cywilnego wtasciciela lokalu. Ustawa
o ochronie lokatorow naktada na witasciciela nieruchomosci lokalowych —
wynajmujgcego szczegolne obowigzki. Jezeli dochodzi do orzeczenia eksmisiji,
wiasciciel lokalu nie musi ponosi¢ dalszych obcigzen inalezy mu sie ochrona

odszkodowawcza. Potozenie WAM i cywilnego wtasciciela lokalu nie przystajg do



siebie i choc¢by z funkcjonalnego punktu widzenia nie mozna stosowac regulacji art.
18 ust. 4 ustawy o.p.l. wobec WAM. W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy
uznaé, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa gminy wobec WAM mogtaby byc¢

dochodzona jedynie na zasadach ogolnych, zawartych w kodeksie cywilnym.

Takze z procesowego punktu widzenia legitymacja bierna gminy budzi
zastrzezenia. Z uzasadnienia zagadnienia prawnego wynika, ze Sad Okregowy
zaktada, iz w art. 45 ust. 3 u.z.s.z. zawarta jest instytucja dopozwania.
Jednoczesnie jednak wyraznie wskazuje, ze matoletnich dotyczy eksmisja
i uprawnienie do zadania lokalu socjalnego, natomiast gminy odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wobec WAM. Stanowisko to jest btedne z dwoch zasadniczych
przyczyn. Po pierwsze, dopozwanie ma sens tylko wtedy, gdy okazuje sie, ze
powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ pozwana
i nastepuje w toku procesu, a nie na jego poczatku (art. 194 § 2 zd. 1 k.p.c.). Po
drugie, dopozwanie dotyczy sytuacji, w ktérej co najmniej dwa podmioty sg
pozwane w sprawie, a roszczenie procesowe skierowane jest przeciwko obu
pozwanym, a nie tylko jednemu. Jezeli kazdego z pozwanych dotyczy inne
roszczenie procesowe, mamy do czynienia z dwiema réznymi sprawami, a nie
jedna. Jesli uznac, ze pozostajg ze sobg w zwigzku, mogg by¢ potgczone w celu
wspolnego rozpoznania (art. 219 k.p.c.). Nie wystepuje kumulacja roszczen
procesowych, lecz potgczenie spraw ze wzgledu na ekonomie procesowg. Nie
mozna zatem przysta¢ na wykfadnie art. 45 ust. 3 u.z.s.z., w my$| ktérej zwrot
,wezwanie do udzialu w procesie gminy” oznacza dopozwanie, przy czym
w stosunku do gminy wytoczone jest powodztwo o ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a wobec matoletniego powddztwo o eksmisje i oraz przyznanie
uprawnienia do lokalu socjalnego. Sg to zatem dwie rézne sprawy z réznymi
pozwanymi — sprawa O eksmisje i przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego
(matoletni) oraz sprawa o ustalenie odszkodowania (gmina). Przepis art. 45 ust. 3
u.z.s.z. jednak wyraznie méwi o jednym pozwie i ,wezwaniu do udziatu w sprawie
gminy”, nie daje zatem podstaw do wniesienia dwoch réznych powddztw w dwoch

réznych sprawach, nie mozna tez uznac, ze reguluje dopozwanie gminy.

W art. 15 ust. 2 i 3 o.p.l. ustawodawca wskazat, ze gmina moze bycC

interwenientem ubocznym w sprawie o eksmisje, a w art. 18 ust. 4 przesadzit



o odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy wobec witasciciela lokalu. W art. 45
ust. 3 ustawy u.z.s.z. postanowiono jedynie o ,wezwaniu do udziatu w procesie
gminy”. Sad Okregowy, odwotujgc sie do ustawy o ochronie praw lokatorow
i poréwnujac pozycje gminy z pozycjg gminy w ustawie o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych nie zauwazyt, ze gmina w postepowaniu o eksmisje wystepuje
w charakterze interwenienta ubocznego, o czym wyraznie stanowi art. 15 ust. 2
oraz 3 o.p.l. Z art. 45 ust. 3 u.z.s.z. stanowigcego o wezwaniu do wziecia udziatu

w sprawie gminy nie wynika inna regulacja.

Przeciwko powddztwu o ustalenie odpowiedzialnosci gminy przemawia takze
inny argument. Nawet, jesli uzna¢, ze gmina ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg
wobec WAM, to powddztwo o ustalenie tej odpowiedzialnosci na przyszto$é
musiatoby by¢ szczegolnie uzasadnione. Judykaturze i nauce znane jest
powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode przyszia., chodzi tu
jednak w zasadzie wytgcznie o powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci za
szkode przysztg na osobie. Bioragc pod uwage szczegllng wyjatkowosc
dopuszczalnosci ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na przysztosc
nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie tej odpowiedzialno$ci wobec gminy, nawet gdyby
teoretycznie mogta ona wystgpic¢, nie jest wystarczajgco usprawiedliwione. Rola
orzeczenia ustalajgcego odpowiedzialno$¢ nie moze sprowadzac sie, jak wskazat

Sad Okregowy, do ,zmotywowania gminy do dostarczenia lokalu socjalnego”.

Ostatecznie zatem nalezato uznac¢, ze w sprawie z powodztwa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej o okreslenie odszkodowania na podstawie art. 45 ust. 3
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. — O zakwaterowaniu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej gmina nie ma legitymaciji bierne;.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w uchwale, na podstawie art. 390 § 1

K.p.c.



