Sygn. akt Il CZP 52/09

UCHWALA

Dnia 4 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Tomasza R.

przeciwko Augustynowi B. i Wandzie H.-B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spétki jawnej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 4 wrzesnia 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI Gz 5/09,

"Czy sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspdélnikom
spotki jawnej na podstawie art. 778" k.p.c. po wykresleniu spotki

z rejestru?"
podjat uchwate:

Wykreslenie spétki jawnej z rejestru przedsiebiorcéw nie
wylacza nadania na podstawie art. 778' k.p.c. tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoéice  klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu
odpowiedzialno§¢ za zobowigzania wymienione w tytule

egzekucyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. oddalit
wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko ,EI-Okno” spoétce
jawnej Producent Stolarki Budowlanej Augustyn B., Wanda H.- B. w E. klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspolnikom tej spotki Augustynowi B. i Wandzie H.- B.
albowiem spotka jawna przeciwko, ktérej tytut byt wydany zostata wykreslona z
rejestru. Zdaniem Sadu Rejonowego nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie
art. 778" k.p.c. jest mozliwe tylko przeciwko wspdlnikom, ktérzy majq ten status w

chwili nadania klauzuli.

Rozpoznajgc zazalenie, jakie na to postanowienie ztozyt wierzyciel, Sad
Okregowy w T. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu sformutowane wyzej

zagadnienie prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, brzmienie art. 778" k.p.c. rzeczywicie
przemawia za tym, ze klauzula wykonalnosci nie moze by¢é wydana przeciwko
bytym wspdlnikom handlowej spotki osobowej, co obejmuje réowniez sytuacje,
w ktorej w chwili orzekania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
przedmiotowa spotka nie istnieje. Jednoczesnie w ocenie tego sgdu mozna broni¢
odmiennego  pogladu opartego na  rozwigzaniach  materialnoprawne;j
odpowiedzialnosci wspdlnikow. Wszyscy wspodlnicy odpowiadajg za zobowigzania
spotki powstate, gdy byli wspdlnikami jak i za zobowigzania powstate przed ich
przystgpieniem do spotki (22 § 2 k.ss.h. w zwigzku z art. 31 k.s.h.).
Odpowiedzialnos¢ ta trwa po ustgpieniu wspdlnika ze spotki i istnieje po
wykresleniu spotki z rejestru. Z tej przyczyny klauzula wykonalnoéci na podstawie
art. 778" k.p.c. odnosi sie zaréwno do obecnych, jak i bylych wspdlnikdw, jesli tylko
zobowigzanie spoétki powstato przed wytgczeniem lub wystgpieniem wspadlnika.
Odmienna wyktadnia uzalezniataby od zachowania wspodlnika mozliwos¢ uzyskania

na tej postawie klauzuli wykonalnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka prowadzenia egzekuciji przeciwko wspdlnikom osobowej spotki
handlowej na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko handlowej
spétce osobowej siega swg genezg okresu obowigzywania w Polsce regulacji
obcych panstw zaborczych. Do tych zagadnien nie odnidst sie kodeks handlowy
(rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. Dz. U. Nr 57, poz. 502
ze zm.). Dopiero na mocy dekretu z 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu
postepowania sgdowego (Dz. U. Nr 89, poz. 609) wprowadzono do dawnego
kodeksu  postepowania cywilnego (d.k.p.c.) art. 534 § 4, ktéry stanowit,
ze: ,na podstawie tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce jawnej lub komandytowe;j
sad nada klauzule wykonalnosci przeciwko kazdemu  wspolnikowi
odpowiadajgcemu osobiscie bez ograniczenia za zobowigzania spoétki”.
Jednak i ten przepis nie rozstrzygnat teoretycznych sporéw, ktére koncentrowaty
sie na mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspoélnikowi, ktory
wystapit ze spotki lub zostat z niej wytgczony albo po wykresleniu spétki z rejestru
handlowego. W literaturze dominowato stanowisko dopuszczajgce nadanie

w opisanych sytuacjach klauzuli wykonalnos$ci przeciwko wspolnikom spétki jawne;.

W uchwalonej dnia 17 listopada 1964 r. ustawie Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) nie byto poczatkowo odpowiednika art.
534 § 4 d. k.p.c. W tym stanie prawnym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 1966 r. (sygn. akt | CZ 27/66, OSNC 1967/2/23) uznat za dopuszczalne
nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoétce jawnej klauzuli
wykonalnosci przeciwko jej wspolnikowi. Przyjat bowiem, ze regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci wspdlnikdw za zobowigzania spotki jawnej zawarte w art. 85 § 1
i art. 86 § 1 kodeksu handlowego wskazywaty, ze proces spofki jest ,jednoczesnie

i automatycznie” procesem jej wspolnikow.

Artykut 778" k.p.c. zostat wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
z dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie art. 597 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). W zwigzku
Z jego trescig - prawidtowo zmodyfikowang ustawg zmieniajgcg z dnia 2 lipca

2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) i przez to jednoczes$nie bardziej zblizong do



brzmienia art. 534 § 4 d. k.p.c. - w literaturze zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska. Wedtug jednego z nich, nadanie klauzuli wykonalnosci jest mozliwe
tylko przeciwko osobie, ktora jest wspdlnikiem w chwili rozstrzygania o nadaniu
klauzuli. Wskazuje na to wyjatkowy charakter wymienionej normy procesowej
i zwigzany z nim zakaz dokonywania wykfadni rozszerzajgcej (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt Ill CZP 126/08,
Mon. Prawn. 2009/12/664).

Zgodnie z odmiennym zapatrywaniem, pojecie ,wspolnik” jest uzyte w art.
778" k.p.c. w znaczeniu konkretnym t.j. odnoszacym sie do osoby ponoszacej
odpowiedzialnos¢ za konkretne zobowigzania spétki powstate w chwili, gdy byta

ona jej wspolnikiem lub przed jej przystgpieniem do spofki.

Sad Najwyzszy opowiada sie za pozytywng odpowiedzig na pytanie

postawione przez Sad Okregowy w T.

Brzmienie art. 778" k.p.c., ktdre stawia sie na pierwszym miejscu w porzadku
preferencji metod wykfadni, mogtoby wskazywac, ze skoro przepis ten uzywa
pojecia ,wspolnik”, to nie obejmuje swym zakresem bytego wspodlnika. Z tym
wnioskiem korespondowatoby zatozenie, ze art. 778" kp.c. jako norma
o charakterze wyjatkowym, pozwalajgca na nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko innemu podmiotowi niz wskazany w tresci tytutu egzekucyjnego, nie
powinna by¢ wyktadana rozszerzajgco. Do podobnych argumentéw odwotat sie Sad
Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 18 grudnia 2008 r. przy ocenie zdolnosci
upadtosciowej wspdlnika spotki jawnej przyjmujac, ze wspolnik traci te zdolnos¢

w razie wystgpienia ze spofki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wtasciwe jest inne stanowisko, zaktadajace,
ze art. 778" k.p.c. umozliwia nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
takze przeciwko jej bytemu wspolnikowi w sytuacji, w ktérej wystgpit on ze spofki
albo spotka zostata wykreslona z rejestru, pod warunkiem, ze tytut ten obejmowatby
zobowigzanie spotki, za ktore ten wspolnik ponositby odpowiedzialnosé, czyli
zobowigzanie powstate w czasie uczestnictwa tego wspdlnika w spétce albo przed
jego przystgpieniem do spétki (por. 10 § 3, 32 k.s.h.). Za takim ujeciem przemawia
przyjecie rozumienia pojecia ,wspolnik” uzytego w art. 778" k.p.c. w znaczeniu



konkretnym, tj. odnoszacym sie do osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢
za konkretne zobowigzania spotki. Podobnie interpretuje sie pojecie ,cztonek
zarzadu” uzyte w art. 299 § 1 k.s.h. dla okreslenia kregu podmiotéw ponoszgcych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec wierzycieli spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.
I CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). Wedtug zgodnej oceny doktryny i orzecznictwa,
odpowiedzialnos¢ te ponoszg osoby bedgce cztonkami zarzadu w czasie istnienia
zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna i bez
znaczenia jest, czy osoby te sprawujg te funkcje w chwili, kiedy wierzyciel
wystepuje do sadu z roszczeniem na podstawie art. 299 k.s.h. Pojecie ,wspolnik”
w postepowaniu klauzulowym uzyte w art. 778" k.p.c. moze by¢ rozumiane
podobnie i podlega ocenie nie w chwili wystepowania przez wierzyciela
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, ale w chwili istotnej z punktu
widzenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki. W odniesieniu do wspolnika
spotki jawnej, do nadania klauzuli wykonalnosci wystarczy stwierdzenie, iz osoba,
przeciwko ktorej ma by¢ nadana klauzula wykonalnosci byta wspdlnikiem w chwili
powstania zobowigzania spétki lub pdzniej przystapita do spdtki. Przyktadem
takiego rozumienia pojecia ,wspolnik” w réznych konfiguracjach czasowych jest art.
10 § 3 k.s.h., ktory regulujac odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki osobowe;j
w przypadku przeniesienia ,udziatu spétkowego”, wymienia jednoczesnie wspdlnika
wystepujgcego ze spotki oraz wspdlnika przystepujgcego do spoétki, pomimo
iz w zwyktym trybie zbywca ,udzialu spotkowego” przestaje byC wspolnikiem

a nabywca wstepuje w jego miejsce (por. tez art. 65 § 5 k.s.h.).

W ten sposéb pojecie ,wspdlnik” spétki jawnej bedzie rozumiane jednolicie
w kontekscie ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki takze w normie
procesowej zawartej w art. 778" k.p.c., ktéra stanowi dopetnienie regulacji tej
kwestii w kodeksie spotek handlowych. Wprawdzie chodzi o wykfadnie zawartg
w roznych aktach prawnych, nalezy jednak pamietaé, ze art. 778" kp.c. w swym
pierwotnym brzmieniu zostat wprowadzony na mocy art. 597 k.s.h. a wiec tego

samego aktu prawnego, w ktérym zawarte sg art. 22 § 2, 31, 32 k.s.h.

Jak wskazano, odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki jawnej i to bez

ograniczenia catym swoim majgtkiem ponoszg takze wspdlnicy, ktérzy wystapili ze



spotki. Poza bezposrednim unormowaniem tej kwestii w art. 10 § 3 k.s.h.
w przypadku zbycia ,udziatu spotkowego” kontynuacje odpowiedzialnosci
wystepujgcego wspolnika wyprowadza sie miedzy innymi z tresci art. 22 § 2 i 31
k.s.h. (por. wymieniong uchwate Sadu Najwyzszy z dnia 18 grudnia 2008 r.).
Nie budzi takze istotnych sporéw w doktrynie i orzecznictwie kwestia utrzymania
odpowiedzialnosci wspolnikdow za zobowigzania spotki jawnej pomimo jej
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow. Rozne sg tylko argumenty, ktore
przytacza sie dla usprawiedliwienia tej tezy. Uznaje sie, ze na podstawie art. 22 §
2 k.s.h., podobnie jak wedtug przepiséw kodeksu handlowego, kazdy wspdlnik za
zobowigzania spotki jawnej odpowiada bezterminowo bez ograniczenia,
osobiscie i solidarnie z pozostatymi wspdlnikami az do chwili zaspokojenia
wierzycieli spotki i odpowiedzialnos¢ ta istnieje takze wdwczas, gdy dtuznik
gtowny (spotka) ulegt likwidacji. Nie wytgcza jej subsydiarny i gwarancyjny
charakter odpowiedzialnosci wspolnikow spoétki jawnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjny w Warszawie z dnia 3 lutego 2005 r. sygn. akt | ACa 439/04, Mon.
Prawn. 2009/123/70 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
grudnia 2008 r. | ACa 726/08 nie publ.). W literaturze podkresla sie, ze ta
koncepcja nie przetamuje akcesoryjnosci zobowigzan wspolnikdw i nie ma
podstaw do przyjecia, ze wraz z rozwigzaniem spoétki dochodzi do zmiany natury
prawnej odpowiedzialnosci za jej zobowigzania albowiem nie zachodzg Zadne
zmiany w tresci stosunkow tgczacych wierzyciela ze spotkg oraz jej wspolnikami.
Utrata bytu prawnego przez jednego ze wspotdtuznikdw solidarnych nie ma
wptywu na odpowiedzialno$¢ pozostatych, co najwyzej, zmniejsza sie liczba

podmiotow odpowiedzialnych.

Wedtug innej, aprobowanej w doktrynie koncepcji, do czasu rozliczenia sie
spotki z innymi uczestnikami obrotu wspdlnicy spétki jawnej powinni by¢ uznani za
nastepcéw prawnych spotki w zakresie praw i obowigzkéw tej spotki.
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r. (sygn.
akt Il CSK 134/09, nie publ.), kontynuujac interpretacje art. 67 § 1 k.s.h. przyjetg
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CK 275/05, OSCNC
2006/11/126), zgodnie z ktorg w razie, gdy wspolnicy przewidujgc inny sposob

zakonczenia dziatalno$ci spotki niz przez jej likwidacje nie wskazg sposobu



zaspokojenia dlugow spotki, takze innych sukcesorow spoétki, powinni by¢ uznani
za nastepcow prawnych spotki jawnej w zakresie jej zobowigzan az do
czasu rozliczenia sie z wierzycielami spotki. Sad Najwyzszy uznat, ze w razie
ustania bytu prawnego spotki jawnej proces moze toczy¢ sie dalej z udziatem
jej wspolnikow, a to, przy obecnej wyraznej odrebnosci podmiotowej spotki jawne;j
i jej wspolnikéw, musi by¢ zapewnione w drodze odpowiedniej wyktadni art. 67
§ 1 k.s.h.

W pismiennictwie podnosi sie, ze nastepstwo prawne wspolnikow spdtki jawnej
isamej spotki jest trudne do przyjecia ze wzgledu na odrebng - wobec
odpowiedzialnosci spotki - subsydiarng odpowiedzialnos¢ jej wspolnikow (art. 31
k.s.h.). Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze przepisy dotyczace cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci  wspolnikow  spotki  jawnej w  relacjach  pomiedzy
spdtkg i wspdlnikami a osobami trzecimi majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Stosunki zewnetrzne z udziatem spdiki, w tym takze odpowiedzialnos¢ za jej
zobowigzania - jako przepisy, ktore majg chroni¢ osoby trzecie - nie moga
by¢ uchylane lub zmieniane przez wspodlnikbw ze skutkiem wobec tych oséb.
Wynikatoz art. 34 k.s.h. obejmujgcego swym zakresem art. 31 k.s.h.
Wprawdzie ogélna norma zawarta w art. 22 § 2 k.s.h. znajduje sie poza Rozdziatem 2.
~otosunek do 0sob trzecich”, to jednak pozostaje w silnym zwigzku z postanowieniami
o subsydiarnej odpowiedzialnosci. Na gruncie kodeksu handlowego kwestia ta byta
jednoznacznie uregulowana w art. 85, ktéry wymieniatart. 88 — odpowiednik
obecnego art. 34 kodeksu spétek handlowych. Obecne usytuowanie normy zawartej
w art. 22 § 2 ks.h, okreslajgcej odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng miato —
w uzasadnieniu projektu tej ustawy - jedynie na celu podkreslenie istotnej cechy spoftki
jawnej, jaka jest osobista, nieograniczona oraz solidarna pomiedzy wspdlnikami
oraz ze spotkg ale subsydiarna w zakresie egzekucji odpowiedzialnosc
wspolnikbw za zobowigzania spotki. Z  tych  wzgledow  wspdlnicy nie  moga
w zaden sposoéb, ze skutkiem wobec oséb trzecich, swej odpowiedzialnosci wytgczyc,
czy tez zmieni¢ a jedynym  wykiadnikiem tej  odpowiedzialnosci  jest
spetnienie normatywnych przestanek. Wedtlug nich, wspdlnicy spotki  jawnej
ponoszg odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowigzania tej spotki, zarbwno za te,

ktore powstaty po ich przystgpieniu do spdiki, jak i za te, ktore powstaty wczesniej



(art. 22 §2 i32k.s.h.). Reguta ta pozwala stwierdzi¢ bez Zzadnych watpliwosci,
ze osoby bedgce wspolnikami spotki jawnej przed jej wykresleniem z rejestru

przedsiebiorcéw odpowiadajg za wszystkie wczesniejsze zobowigzania spotki.

Dlatego nie mozna przyjac, ze art. 67 k.s.h. zawiera skuteczne wobec oséb
trzecich upowaznienie do wskazania sukcesora lub sukcesorow spétki a tylko brak
odpowiedniej uchwaty wspaolnikow uprawnia do uznania wszystkich wspdlnikéw za
nastepcow prawnych spétki. Podzielenie pogladu, iz wspdlnicy mogg swobodnie
modyfikowa¢ swa odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli spétki zwlaszcza wtedy,
kiedy zaszty okoliczno$ci prowadzace do rozwigzania spétki a wspdlnicy rezygnujac
z przeprowadzenia likwidacji spotki postanowili w inny sposob zakonczy¢ jej

dziatalnos¢, pozbawitoby wierzycieli spofki jakiejkolwiek ochrony.

Ratione legis unormowania art. 778" k.p.c. byto wzmocnienie ochrony
wierzycieli w przypadkach niewypfacalnosci osobowych spétek handlowych.
Gdyby sprowadzi¢ jego zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktérej dana osoba jest
wspolnikiem spétki jawnej w chwili nadawania klauzuli wykonalnosci, wtedy
znaczenie i funkcja tego przepisu zastatyby znacznie ograniczone. Poza tym nie
ma zadnych powodéw, aby w rézny sposéb traktowac osoby odpowiedzialne za
zobowigzania spotki jawnej w zaleznosci od tego, czy sq to ,aktualni’, czy tez ,byli”
jej wspolnicy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie,

jak w uchwale.

Itp/



