Sygn. akt Il CZP 51/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Henryka G.

przy uczestnictwie Janiny B., Stefana B. i Marianny G.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 1158/08,:

,Czy - w przypadku niezgodnosci stanu posiadania na dzien
4.X1.11971 r. z mapg ewidencji gruntdw przyjeta za podstawe
wydanego aktu wiasnosci ziemi - nabycie wtasnosci czesci
nieruchomosci pochodzacej z podziatu wiekszej catosci nastepuje
w granicach wynikajacych z mapy dotgczonej do akt ksiegi wieczystej
zatozonej dla nowopowstatej po podziale nieruchomosci, czy tez
w granicach przystugujacej faktycznie poprzednikom prawnym
wiasnosci stwierdzonej aktem wiasnosci ziemi, a wyznaczone;j
stanem posiadania na 4.X1.1971 r.?”

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. rozgraniczyt
nieruchomosc¢ skfadajacq sie z dziatki nr 45/2 potozong w P. objetg ksiegg
wieczystg nr [...], stanowigcg wspétwlasno$é matzonkéw Marianny i Henryka G. z
nieruchomoscig potozong w tej samej miejscowosci stanowigcg dziatke nr 44/2,
ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow stanowigcag
wspotwiasnosé matzonkéw Janiny i Stefana B. wedtug linii wyznaczonej pkt 4404a -
2-3-4-5-6-76-8-9-10 oraz pkt 13-14 przedstawionej na szkicu granicznym przyjetym
do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego Starostwa Powiatowego w

K.zanr[...]

Przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestnikow Janiny i Stefana B.
Sad Okregowy w K. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1

K.p.c. - przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Wskazat, ze aktem wiasnosci ziemi z dnia 30 grudnia 1975 r. uczestnicy stali
sie z mocy prawa na zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej wiascicielami
nieruchomosci rolnej potozonej w P., w sktad ktérej wchodzita miedzy innymi
dziatka 44/2. Tego samego rodzaju decyzjg z dnia 30 maja 1975 r. stwierdzone
zostato, ze matzonkowie Franciszek i Marianna G. nabyli z mocy prawa - na
prawach wspdlnosci majatkowej matzenskiej - nieruchomos$¢ potozong w P. w sktad
ktorej weszta dziatka oznaczona nr 475, odpowiadajaca nastepnie dziatce nr 45,

ktorej czes¢ stanowi obecnie dziatka 45/ 2.

W dniu 4 listopada 1971 r. granice posiadania pomiedzy tymi
nieruchomosciami wyznaczat drewniany ptot i miedza, dla ktérej punkt odniesienia

stanowit rzad rosnacych nad rzekg na zachdd od tych nieruchomosci drzew.

Umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 10 lutego 1987 r.
matzonkowie Franciszek i Marianna G. sprzedali wnioskodawcy -synowi Henrykowi
G. dziatke nr 45/2 o pow. 56 arow wyodrebniong na skutek podziatu dziatki 45
(dawnej 475) na trzy mniejsze: 45/1, 45/2 i 45/3, dokonanego mapg wpisang do
ewidencji w dniu 11 marca 1986 r. za nr [...]. Granica pétnocna dziatki 45 zostata

przedstawiona na mapie podziatu wedtug danych ewidencji, zgodnie z jej



przebiegiem w 1967 r., odmiennie od istniejgcego w dniu 4 listopada 1971 r. stanu

posiadania.

Dla nieruchomosci stanowigcej dziatke 45/2 urzadzona zostata ksiega
wieczysta nr [..]. Jej granica potnocha oznaczona zostala na podstawie
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej (mapy podziatu)
i przebiegata przez pkt 4404 — 4402, gdy tymczasem granica posiadania na dzienh
4 listopada 1971 r. przebiegata przez pkt 4404a-2-3-4-5-6-7-15-17, wedtug

oznaczenia szkicu granicznego inz. J. K. z dnia 25 lutego 2009 r.

Sad Okregowy podnidst, ze w judykaturze utrwalit sie poglad, iz dokonujac
rozgraniczenia nieruchomosci rolnych nabytych na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250) w tym postepowaniu mozna samodzielnie stwierdzi¢ zakres
posiadania kazdego =z wiascicieli i zgodnie z nim wytyczy¢é granice

odzwierciedlajgcg w tym wypadku stan prawny.

Zdaniem tego Sadu, w sprawie jednak wystepujg szczegolne okolicznosci,
gdyz granica potudniowa dziatki 44/2 (poprzednio dziatki 474) stanowigcej wtasnosc¢
matzonkéw Janiny i Stefana B., siega do linii wyznaczonej pkt 4404a- 2-3-4-5-6-7-
15-17. Gdyby doszto do obrotu prawnego niepodzielonej dziatki nr 45, to nastepca
statby sie jej wiascicielem w granicach wtasnosci przystugujacej zbywcom. W
sytuacji, w ktorej miat miejsce jej podziat geodezyjny wedtug granic ewidencyjnych
z 1967 r., a nastepnie doszto do zmiany wiasciciela dziatki nr 45/2, to fakty te mogg
sugerowac, ze powstat nowy stan prawny z linig graniczng wyznaczong pkt 4404-
4402. W takim wypadku nieruchomosci bedgce przedmiotem rozgraniczenia nie
posiadatyby wspolnej granicy, gdyz rozdzielatby je pas gruntu stanowigcy nadal

wspotwiasnosé matzonkdéw Franciszka i Marianny G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istniejacy pomiedzy zainteresowanymi spor o linie graniczng i o to do kogo
Z sagsiadow przynalezy prawo wtasnosci przygranicznego pasa gruntu wzdtuz ich
nieruchomosci podlega rozpoznaniu w sprawie 0 rozgraniczenie, skoro jego
zrédtem byfa granica, a problem wtasnosci rozgraniczanych nieruchomosci, miat

charakter wtorny (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1972 r.,



I CZP 13/72, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 130 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1963 r., lll CR 136/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 203).

Zagadnienie wptywu wydanych przez organ administracyjny na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy aktdéw wtasnosci ziemi na postepowanie rozgraniczeniowe
zostato wyjasnione w judykaturze. W razie wypetnienia hipotezy tego przepisu
uwiaszczenie nastepowato z mocy samego prawa, a zatem decyzja taka ma
charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalat
jedynie nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci, nie dokonujgc kontroli granicy i nie
miat kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku postepowania
uwiaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreslenia w akcie wtasnosci ziemi
obszaru i konfiguracji dziatki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy
rozgraniczenia mogt i moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek zgodnie ze stanem
samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany
tej decyzji w postepowaniu administracyjnym (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 55
i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., Ill CZP 92/74, OSNCP
1976, nr 3, poz. 34).

W orzecznictwie wyjasniono takze, ze art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu
przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej z aktéw wiasnosci ziemi, jezel
w decyzjach tych nieruchomosci zostaty okreslone wedtug danych z ewidencji
gruntow niezgodnych ze stanem posiadania nieruchomos$ci w dniu wejscia ustawy
uwilaszczeniowej w zycie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 r.,
[l CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137).

Kognicja sadu w postepowaniu rozgraniczeniowym obejmuje ustalenie
przebiegu granicy wedtug kryteriow okreslonych w art.153 k.c. Jezeli linia graniczna
stata sie sporna, to sad moze siegng¢ do dalszych kryteriow rozgraniczenia, jezeli
nie mozna ustali¢ stanu prawnego, przez ktory nalezy rozumie¢ w razie wydania na
graniczne grunty aktéw wiasnosci ziemi, jak wynika juz z powyzszych uwag, stan

samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., nawet jezeli granice



ewidencyjne uwiaszczonych dziatek miaty odmienny przebieg. Innymi stowy
samoistny posiadacz nabywat wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wtadztwo
w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia ustawy uwtaszczeniowej
w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracjg
dziatek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Nawigzujagc do stanu faktycznego
sprawy granice prawng pomiedzy dziatkami nr 45 i 44 wyznaczata wiec linia 4404a
-2-3-4-5-6-7-15-17 (por. oprécz powotanych wyzej orzeczen np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1975 r., lll CZP 75/74, OSNCP 1975, nr 10, poz.
145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r., Il CZP 315/80, OSNCP
1981, nr 10, poz. 196 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2001 r., Il CKN 1037/98, nie publ.).

Geodezyjny podziat uwlaszczonej dziatki nr 45 nie mogt dokona¢ zmiany
zakresu prawa witasnosci jej witascicieli w stosunku do sgsiedniej nieruchomosci, ij.
dziatki nr 44, ktorej czes¢ stanowi obecnie dziatka 44/2. Sam fakt podziatu
nieruchomosci nie wywotuje zmian w prawie wiasnosci. Granica prawna pomiedzy
rozgraniczanymi nieruchomos$ciami nie ulegta wiec zmianie na skutek tego
zdarzenia prawnego, skoro wedtug mapy podziatu, cho¢ z nieaktualnymi danymi
ewidencyjnymi podobnie jak w rzeczywistosci, w dalszym ciggu potnocna granica

dziatki 45/2 pozostawata w stycznosci z potudniowg granicag dziatki 44/2.

Skoro na mapie podziatu na odcinku spornym nie byla wydzielona inna
dziatka, to umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 10 lutego
1987 r., ktorg matzonkowie Marianna i Franciszek G. zbyli synowi Henrykowi G.
dziatke 45/2, zgodnie z wolg stron (por. art. 65 § 2 k.c.) przeniosta jej wtasnos¢ w
granicach prawa wtasnosci, a nie wedtug btednego oznaczenia ewidencyjnego jej

potnocnej granicy.

Wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajgcych stan prawny
nieruchomosci majg znaczenie ujawniajgce (ustalajace, tj. deklaratoryjne) i same
nie tworzg prawa, ani nie sanujg jego braku (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1958 r., lll CR 258/57, RPE 1/59, s. 334) chyba, ze

co innego wynika z wyraznych przepiséw prawa, ktore nadajg wpisowi



prawotworczy charakter (np. ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu). Zauwazy¢
tez nalezy, ze wynikajgce z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst : Dz.U z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej
u.k.w.h.) domniemanie nie dotyczy danych faktycznych stanowigcych przedmiot
wpisow zawartych w dziale I-O ksiegi wieczystej. Takze art. 5 u.k.w.h. swa hipotezg
obejmuje niezgodnos¢ ze stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a nie danymi faktycznymi dotyczacymi oznaczenia nieruchomosci
(jej powierzchni i przebiegu granic), gdyz dane te same przez sie nie tworzg stanu
prawnego (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., lll CZP
13/89, OSNCP 1990, nr 2, poz. 26 i z dnia 4 marca 1994 r., Il CZP15/94, RP 1994,
nr 3, s. 53). Wprawdzie, gdy w dziale I-O ksiegi wieczystej jest wpisana
nieruchomosc lub jej czes¢ bedaca wtasnoscig innej osoby niz wtasciciel wpisany
w dziale I, to w takim wypadku taka niezgodnos¢ dotyczy prawa wiasnosci,
i instytucja rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych ma zastosowanie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1994 r., Ill CZP 158/94, OSNC
1995, nr 4, poz. 59), niemniej jak wynika z niespornych w sprawie faktow ten

wyjatek nie moze mie¢ w omawianym wypadku zastosowania.

Przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu jest
skuteczne, jezeli budzi ono powazne watpliwosci, zas przymiotnik kwalifikujacy
oznacza, ze w przypadku powstania watpliwosci pierwszego stopnia (zwyktych) sad
odwotawczy obowigzany jest rozwigza¢ je we wilasnym zakresie (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 112/06,
niepubl.). Podjecie uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego
przez sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.)
stanowi wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.,
[l CZP 21/08, niepubl.). Ze wzgledu na wyjatkowos¢ regulacji zawartej w art. 390
§ 1 k.p.c. przepis ten powinien by¢ wyktadany w sposodb Scisty, bez zadnych

koncesiji na rzecz argumentéw o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.

W swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do wniosku, ze przedstawione

zagadnienie bylo w pierwszej kolejnosci problemem faktycznym, a w zakresie,



w jakim dotyczyto kwestii prawnych, nie budzito powaznych watpliwosci w wyzej

zasygnalizowanym znaczeniu.
Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty

(art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.).



