Sygn. akt Il CZP 38/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat Regionalny
w O.

przeciwko Bozenie S. i Gminie O.

o eksmisje i ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt IX Ca 33/09;:

,Czy wezwanie do udziatu w procesie gminy stosownie do tresci
art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398
z pbézn. zm.) oznacza, ze po stronie osoby zajmujgcej lokal
mieszkalny bez tytutu prawnego i gminy istnieje wspotuczestnictwo
konieczne w zakresie zgdania eksmisji i w zakresie okreslenia
odszkodowania?”

Odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r., nakazat pozwanej
Bozenie S., aby oprdznita lokal mieszkalny nr [...] potozony w O. przy ul. G. [...],
ustalit uprawnienie pozwanej do lokalu socjalnego i wstrzymat oproznienie lokalu do
czasu ztozenia jej przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
ustalit obowigzek pozwanej do zaptaty na rzecz powddki Wojskowej Agencii
Mieszkaniowej Oddziat Regionalny w O. odszkodowania w wysokosci 200%
wartosci naleznych opfat za uzywanie lokalu za kazdy rozpoczety miesigc jego
zajmowania bez tytutu prawnego oraz oddalit w catosci powodztwo wobec
pozwanej Gminy O.. Rozpoznajac apelacje powodki od wyroku Sad Okregowy w
O. w czesci powziagt istotne watpliwosci i w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w
sentencji swojego postanowienia z dnia 25 lutego 2009 r. Zagadnienie to powstato

na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Powddka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat Regionalny w O., w
pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w O., wniosta o: nakazanie pozwanej
Bozenie S. oproznienia lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w O. przy ul. G.[...],
ustalenie uprawnienia pozwanej do lokalu socjalnego, ustalenie od tej same;j
pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu w
wysokosci 200% wartosci naleznych optatza uzywanie lokalu oraz ustalenie
odszkodowania od Gminy O. za nieprzyznanie Bozenie S. lokalu socjalnego w
wysokosci opfat za uzywanie tego lokalu. Jako podstawe prawng zgdania wobec
pozwanej Bozeny S. powddka wskazata przepis art. 45 ust. 3 i art. 37a ust. 1
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm. nazywanej dalej u.z.S.Z.),

natomiast w stosunku do pozwanej Gminy O. — przepis art. 45 ust. 3 w/w ustawy.

Pozwana Gmina O. wniosta o oddalenie w stosunku do niej powddztwa w
catosci podnoszac, ze przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowig materialno prawnej podstawy obowigzku



gminy do zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu przez inng

osobe.

W toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji powddka podniosta,
ze do udziatu Gminy O. w procesie o nakazanie oproznienia lokalu nalezacego do
zasobdéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nalezy stosowaé przepisy o interwencji

uboczne;j.

Sad Rejonowy w O. uznat, ze Gmina O. uczestniczy w procesie eksmisyjnym
w charakterze strony pozwanej (a nie interwenienta ubocznego), wskazujgc
jednoczesnie, ze przepis art. 45 ust. 3 u.z.S.Z. nie reguluje pozostatych kwestii
dotyczacych skutkdw przyznania lokali socjalnych i dlatego powinien mieé
zastosowanie przepis art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Poza tym, wedtug sadu art. 45 ust. 3
u.z.S.Z. nie stanowi samodzielnej materialno prawnej podstawy odpowiedzialnosci

odszkodowawczej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w O. w zakresie oddalajgcym
powddztwo wobec Gminy O. o ustalenie odszkodowania za nieprzyznanie
wspotpozwanej lokalu socjalnego. Wskazata, ze zgdanie okreslenia odszkodowania
oznacza w swej istocie ustalenie przysztego obowigzku oraz ustalenie sposobu
okreslenia wysokosci odszkodowania naleznego powodce od gminy, na wypadek
niewywigzania sie przez ten podmiot z obowigzku dostarczenia uprawnionej

pozwanej lokalu socjalnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
w drugiej instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Z kolei Sad Najwyzszy wtadny jest przejac
sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ =zagadnienie do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi tego Sadu.

W judykaturze trafnie podnosi sie, ze postanowienie wydane na podstawie

art. 390 § 1 k.p.c. powinno odpowiadac trzem wymogom: po pierwsze, odpowiedz



na przedstawione pytanie musi by¢é niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy; po
drugie, pytanie musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego postawionego ogolnie, a nie
sprowadzaC¢ sie do kwestii, jak nalezy oceni¢ konkretny stan faktyczny
i w rezultacie, jak rozstrzygnaé dang sprawe; po trzecie, pytanie musi dotyczyé
zagadnienia, budzacego rzeczywiscie powazne watpliwosci (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1956 r., 4 CO 8/56, OSPIiKA 1957, z. 3, poz. 60).
Poza tym przedmiotowe postanowienie nie moze naruszac przepiséw regulujgcych
wiasciwos¢ i skfad sgdu oraz sposob jego wydania. Istotne jest zwtaszcza, aby
postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wydane na
rozprawie (art. 375 k.p.c.), tak aby strony nie zostaty pozbawione mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii. Ewentualne nieprawidtowosci
proceduralne zwigzane z wydaniem przedmiotowego postanowienia stanowig
podstawe do odmowy podjecia uchwaty (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78, OSP 1979, nr 5, poz. 84; z dnia
18 marca 2005 r., Il CZP 93/04, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., [Il CZP 99/07,
niepubl.; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, niepubl.; z dnia 19 marca 2009
r., I CZP 11/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 lutego
2009 r., w przedmiocie przedstawienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, zostato wydane na
posiedzeniu niejawnym, a zatem z naruszeniem art. 375 K.p.c., co juz stanowi

wystarczajgcag podstawe do odmowy podjecia uchwaty.

Niezaleznie jednak od tej przyczyny, odwotujac sie do wczesniejszych
rozwazan, nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotem przedstawienia do Sadu
Najwyzszego moze byC¢ jedynie taka powazna watpliwo$s¢ prawna, ktorej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Inaczej
mowigc konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne
watpliwosci. Brak takiego zwigzku przyczynowego stanowi kolejng samodzielng
podstawe odmowy podjecia uchwaty (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99,



niepubl.; z dnia 23 listopada 2000 r., Ill CZP 38/00, niepubl.; z dnia 9 czerwca
2005 r., Il CZP 31/05, niepubl.; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 68/05, niepubl.; z dnia
28 lutego 2006 r., lll CZP 3/06, niepubl.; 12 kwietnia 2006 r., lll SZP 2/06, niepubl.;
z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, niepubl.).

Wedtug tych kryteridw niewatpliwie nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia, w zakresie, w jakim dotyczy ono zadania eksmisiji.
Skarzgca nie kwestionowata w apelacji korzystnego dla niej, w tym tez zakresie,
rozstrzygniecia, a zatem wyrok sadu pierwszej instancji, w tym zakresie
uprawomocnit sie. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji,
przy czym nie moze wyjS¢ poza granice zaskarzenia. Prawomocne orzeczenie
o eksmisji nie podlega kontroli na etapie postepowania apelacyjnego i nie mozna

w oparciu o takie rozstrzygniecie konstruowac¢ zagadnienia prawnego.

Rowniez rozstrzygniecie szerszego przedmiotowo zagadnienia prawnego,
dotyczacego wspotuczestnictwo w zakresie zgdania okreslenia odszkodowania, nie
ma znaczenia dla rozpoznania apelacji w postepowaniu odwotawczym, w ktérym po
obu stronach wystepujg pojedyncze podmioty a Gmina O. niewatpliwie brata udziat
W niniejszym postepowaniu w pierwszej instancji. Trzeba jednoczesnie wskazac, ze
art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, w procesie o eksmisje, nie stanowi materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy. Jest to norma wytgcznie o
charakterze procesowym, ktéra decyduje o udziale gminy w tym postepowaniu.
Zagadnienie charakteru wspoétuczestnictwa po stronie pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym, ze wzgledu na tresc¢ art. 378 § 2 k.p.c., mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozpoznania apelacji wniesionej przez jednego ze wspotpozwanych od orzeczenia

uwzgledniajgcego wobec niego powodztwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.
oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.

Nr 240, poz. 2052 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.
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