Sygn. akt Il CZP 33/10

UCHWALA

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prokuratury Okregowej w K.
przy uczestnictwie Damiana S. i Moniki S.

0 wpis,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 maja 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt lll Ca 1126/09,

"Czy postanowienie Prokuratora o zabezpieczeniu na mieniu
podejrzanego grozacego mu srodka karnego w postaci przepadku
korzy$ci uzyskanej z popetnienia przestepstwa lub Sciggniecia jej
rébwnowartosci wydane na podstawie art. 291, 292 i 293 § 1 k.p.k.,
w ktérego uzasadnieniu wskazano na zastosowanie domniemania
z art. 33 § 3 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe wpisu zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci w ksiedze wieczystej w sytuacji gdy
z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze podejrzany nie jest i nie byt

wiascicielem nieruchomosci?"



podjat uchwate:

Postanowienie prokuratora o ustanowieniu zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci, wydane na podstawie art. 293 § 1
k.p.k., stanowi podstawe ujawnienia tego zakazu w ksiedze
wieczystej (art. 292 § 2 k.p.k.) prowadzonej dla nieruchomosci,
ktorej wilasciciel nie obalit domniemania wynikajacego z art. 33

§ 3 kodeksu karnego skarbowego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Prokurator Okregowy w K. wystapit z wnioskiem o wpis w
ksiedze wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci na podstawie
postanowienia tegoz Prokuratora z dnia 1 lipca 2009 roku o zabezpieczeniu

majatkowym na mieniu podejrzanego Damiana S. grozacych mu kar.

Whnioskodawca wskazat w tym wniosku, ze w uzasadnieniu swego
postanowienia o zabezpieczeniu powotat sie na zastosowanie domniemania z art.
33 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.), dalej cytowanej jako k.k.s., poniewaz
wiascicielem nieruchomosci wpisanym w ksiedze wieczystej jest uczestniczka
postepowania Monika S., jednakze z umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci z dnia 8 lipca 2008 roku, jak i z aneksu do tej umowy z dnia
5 wrzesnia 2008 roku, wynika, ze pierwotnie nabywcg nieruchomosci miat by¢
podejrzany, ktory scedowat na uczestniczke postepowania dokonane na poczet

tego zakupu wptaty.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o wpis z powotaniem sie na art. 34
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 .
Nr 124, poz. 1361 ze zm.), dalej powotywana jako u.k.w.h., zgodnie z ktorym wpis
do ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy osoba ktorej prawo ma byc¢
wpisem dotkniete jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako
uprawniona. Tymczasem postanowienie Prokuratora o zabezpieczeniu nie dotyczy
uczestniczki postepowania, a podejrzany nigdy nie byt wtascicielem przedmiotowej
nieruchomosci, wywidodt Sad pierwszej instancji. Jako postawe rozstrzygniecia
wskazat art. 626° k.p.c. nie precyzujac, czy zachodzi brak podstaw do wpisu, czy

tez istniejg przeszkody do jego dokonania.

W apelacji wnioskodawca zarzucit pominiecie okolicznosci, ze przedmiotowa
nieruchomosc¢ faktycznie nalezy do podejrzanego, poniewaz srodki przeznaczone
na jej zakup pochodzity z przestepstwa, a uczestniczka postepowania nie obalita

domniemania z art. 33 § 3 k.k.s. Stanowisko Sadu apelujacy ocenit jako



uniemozliwiajgce wykonanie zabezpieczen mienia w oparciu o wskazany przepis

art. 33 § 3 k.k.s., ktéry stanie sie ,przepisem martwym".

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy dostrzegt zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére sformutowat w sentencji postanowienia z dnia
20 stycznia 2010 roku przedstawiajgcego to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze bedacy zabezpieczeniem zakaz zbywania
i obcigzania nieruchomosci podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, poniewaz
celem domniemania z art. 33 § 3 k.k.s. jest umozliwienie przeprowadzenia
skutecznego zabezpieczenia majatku sprawcy. Zarazem jednak dopatrzyt sie
przeszkody w dokonaniu wpisu, poniewaz w ksiedze wieczystej nigdy nie byty
ujawnione zadne prawa podejrzanego do tej nieruchomosci, ktérg miat obcigzac
wnioskowany wpis zakazu jej zbywania i obcigzania. Sad odwotawczy podnidst
rowniez, ze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie pozwala z mocy art.
626° § 2 k.p.c. na badanie spetnienia przestanek z art. 33 § 3 k.k.s. Dostrzegt
nieadekwatno$¢ dotychczasowej regulacji przewidujgcej mozliwos¢ zabezpieczenia
jedynie na mieniu podejrzanego (oskarzonego), wskazujgc na projektowane zmiany
legislacyjne przewidujgce mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia takze na mieniu

innych osob, wobec ktorych dziatajg domniemania z art. 33 § 3 k.k.s.

W konkluzji Sad Okregowy sktonit sie do pogladu, ze w aktualnym stanie
prawnym nie jest mozliwy wpis zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci
w ksiedze wieczystej na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
wydanego na podstawie art. 293 § 1 k.p.k., w ktérego uzasadnieniu wskazano na
zastosowanie domniemania z art. 33 § 3 k.k.s., w sytuacji gdy z tresci ksiegi

wieczystej wynika, ze podejrzany nie jest i nie byt wiascicielem nieruchomosci.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, pismem z dnia 19 maja 2010 roku,
wniosta o rozstrzygniecie, ze postanowienie prokuratora o ustanowieniu
zabezpieczenia na mieniu podejrzanego grozacego mu srodka karnego w postaci
przepadku korzysci uzyskanej z popetnienia przestepstwa lub $ciggniecia jej
rownowartosci, w ktérego uzasadnieniu wskazano na zastosowanie domniemania

zart. 33 § 3 k.k.s., moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej zakazu



zbycia i obcigzenia nieruchomosci w sytuacji, gdy z tresci ksiegi wynika,

ze podejrzany nie jest lub nie byt wtascicielem nieruchomosci.

Motywujac swoj wniosek Prokuratoria wskazata, ze sad wieczystoksiegowy
w zakresie swojej kognicji (art. 626° § 2 k.p.c.) nie jest uprawniony do kontroli
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanego grozacych
kar w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Zwrdcita rowniez
uwage, ze ujawnienie w ksiedze wieczystej, jako wtasciciela nieruchomosci
podlegajacej zabezpieczeniu, osoby w stosunku do ktdérej nie jest prowadzone
zadne postepowanie karne nie stanowi dowodu zgodnego z prawem nabycia prawa
witasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a tylko wykazanie tej okolicznosci,
w drodze odrebnego powddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa,

obala domniemanie z art. 33 § 3 k.k.s.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne - w swej istocie - sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace dopuszczalnosci ujawnienia w ksiedze
wieczystej zabezpieczenia, na podstawie postanowienia prokuratora o
zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu podejrzanego grozgacej mu kary grzywny
oraz $rodka karnego przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnienia
przestepstwa (k. 25-26), w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci w
sytuacji, gdy w ksiedze wieczystej, jako wtasciciel nieruchomosci ujawniony jest
inny podmiot niz ten, w stosunku do ktérego prokurator, w oparciu o domniemanie z

art. 33 § 3 k.k.s., wydat postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zaréwno kara grzywny jak
i Srodek karny w postaci przepadku korzysci, jako instytucje prawa karnego
materialnego, stanowig wyraz realizacji przez panstwo okreslonej polityki karnej,
wyrazajgcej sie w dagzeniu do ograniczenia liczby popetnianych przestepstw m.in.
poprzez uswiadomienie spoteczenstwu ich nieoptacalnosci. Istota przepadku
korzysci sprowadza sie do przejecia przez Skarb Panstwa prawa wtasnoSci
przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
sadu orzekajgcego ten srodek penalny. Prawomocne orzeczenie srodka karnego

w postaci przepadku korzysci stanowi zatem - z punktu widzenia prawa cywilnego -



szczegolng forme utraty przez sprawce lub inne podmioty, jezeli ustawa tak
stanowi, prawa wtasnosci okreslonych sktadnikdw majatku objetych zastosowaniem

tego srodka karnego.

W judykaturze podnosi sie, ze instytucja przepadku korzysci uzyskanej
z popetnienia przestepstwa stanowi wyraz przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, iz w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalne
wzbogacenie sie (uzyskanie korzysci majatkowej) dzieki czynom niezgodnym
z prawem, a uzyskany (nabyty) w ten sposéb majatek nie podlega ochronie (por.
wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 roku, sygn. akt P 20/03, publ. OTK-A 2004, nr 7,
poz. 64). Zwraca sie przy tym uwage, akcentujgc publicznoprawng funkcje
przepadku korzysci, ze instytucja ta stuzy ograniczeniu liczby popetnianych
przestepstw poprzez pozbawienie przestepcy korzysci uzyskanych z czynu
zabronionego (producta sceleris), a tym samym uswiadomienie spoteczenstwu
nieopfacalnosci ich popetniania. W doktrynie podkresla sie takze, ze orzeczenie
tego srodka karnego na podstawie przepisow k.k.s. stuzy rowniez ochronie interesu
ekonomicznego panstwa, naruszonego w nastepstwie popetnienia czynu

zabronionego przez te ustawe (funkcja fiskalna przepadku).

Powyzsza konstatacja dotyczaca charakteru prawnego i funkcji s$rodka
karnego w postaci przepadku korzysci na gruncie prawa karnego, w tym zwlaszcza
przepadku orzekanego na podstawie art. 33 § 1 k.k.s., stanowi punkt wyjscia do
analizy istoty domniemania z art. 33 § 3 k.k.s. oraz skutkbw prawnych jego

zastosowania.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku
0 zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2005 r. Nr 178, poz. 1479) domniemania ujetego w art. 33 § 3 k.k.s. stanowi wyraz
dazenia ustawodawcy do zapewnienia skutecznosci opisanego powyzej Srodka
karnego poprzez uniemozliwienie sprawcy unikniecia przepadku korzySci
majatkowej, uzyskanej w nastepstwie popetnienia przestepstwa skarbowego,
w drodze przeniesienia tej korzysci na inng osobe lub inny podmiot. Zgodnie z art.
33 § 3 k.k.s., jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze

sprawca, o ktérym mowa w § 2 przywotanego artykutu, przenidst na osobe fizyczna,



osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzysé
majgtkowg uzyskang z popetnienia przestepstwa skarbowego, uwaza sie, ze rzeczy
bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej
prawa majgtkowe nalezg do sprawcy, chyba Zze zainteresowana osoba Ilub

jednostka organizacyjna przedstawi dowod zgodnego z prawem ich uzyskania.

Powyzsze domniemanie, majace charakter domniemania prawnego
wzruszalnego (preasumptio iuris tantum), ktérego obalenie nastepuje poprzez
wykazanie przez osobe zainteresowang zgodnego z prawem nabycia okreslonych
sktadnikdw majatku, daje podstawe do uznania za korzys¢ majatkowg podlegajaca
przepadkowi na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. nie tylko sktadnikbw majgtkowych,
ktore znajdujg sie bezposrednio we wtadaniu sprawcy, ale rowniez tych, ktére
znajdujg sie we wtadaniu okreslonej osoby lub innego podmiotu. Na okolicznos¢ te
zwrocit rowniez uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2005 roku, sygn.
akt | KZP 4/05, publ. OSNKW 2005, nr 3, poz. 27, analizujgc tre§¢ domniemania
z art. 45 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.), analogicznego pod wzgledem tresci do domniemania
wynikajgcego z art. 33 § 3 k.k.s. Sad ten podkreslit, Zze wniosek tego domniemania
stanowi ustalenie, iz rzeczy bedgce w samoistnym posiadaniu osoby lub jednostki
organizacyjnej innej niz sprawca oraz przystugujagce mu prawa majatkowe nalezg
w istocie do sprawcy. Zwrdcit on takze uwage, ze w stosunku do mienia objetego
przedmiotowym domniemaniem - chociazby nie stanowito ono wiasnosci sprawcy -
nastepuje skutek prawny w postaci orzeczenia Srodka karnego przepadku
(zabezpieczenia jego wykonania). Tym samym wskazang treS¢ domniemania
nalezy traktowa¢ jako podstawe mozliwego zakresu przedmiotowego tego

orzeczenia i jego skutkdw w odniesieniu do mienia objetego tym domniemaniem.

Majac powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze wniosek domniemania
wynikajgcego z art. 33 § 3 k.k.s. stanowi ustalenie, iz rzeczy lub prawa majgtkowe
znajdujgce sie w posiadaniu innej osoby lub jednostki organizacyjnej anizeli
sprawca, nalezg do sprawcy. Stwierdzenia zatem przez sad, a w postepowaniu
przygotowawczym przez prokuratora, na podstawie domniemania wynikajgcego

zart. 33 § 3 k.k.s., ze okreslone rzeczy lub prawa majatkowe znajdujace sie



w samoistnym posiadaniu innego podmiotu nalezg do oskarzonego (podejrzanego)
0 popetnienie przestepstwa skarbowego nie nalezy utozsamia¢ z wnioskiem, iz to
on jest ich witascicielem w znaczeniu cywilnoprawnym. Skutek zastosowania
przedmiotowego domniemania, wyrazajacy sie w ustaleniu, ze okreslone rzeczy lub
prawa majatkowe nalezg do oskarzonego (podejrzanego) o popetnienie
przestepstwa skarbowego, nie prowadzi wiec do zmiany podmiotu bedacego
wiascicielem tego mienia. Funkcja omawianego domniemania sprowadza sie
bowiem wytgcznie do umozliwienia zastosowania i skutecznego wykonania
zabezpieczenia majgtkowego, m.in. w postaci zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci, w odniesieniu do korzysci majatkowych uzyskanych z popetnienia
przestepstwa, a przeniesionych przez oskarzonego (podejrzanego) faktycznie lub
pod jakimkolwiek tytutem prawnym na rzecz innej osoby Ilub jednostki
organizacyjnej, a wiec takze sktadnikéw majatku nabytych przez te inng osobe lub
jednostke organizacyjng, o ile osoba ta nie wykazata w postepowaniu
zazaleniowym (art. 293 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej cytowana jako

K.p.k.), zgodnego z prawem ich uzyskania (art. 33 § 3 in fine k.k.s.).

W funkcjonalnym zwigzku ze wszczetym postepowaniem karnym, w ktérym
rozstrzyga sie w kwesti odpowiedzialnosci karnej, pozostaje instytucja
zabezpieczenia majgtkowego. Zmierza ona do zagwarantowania wykonalnos$ci kary
majatkowej, srodka karnego lub zasgdzonych swiadczeh pienieznych, stanowigc

postepowanie pomocnicze wzgledem toczgcego sie postepowania karnego.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k., zabezpieczenie grozacej kary grzywny oraz
srodka karnego przepadku, nawigzki, Swiadczenia pienieznego, obowigzku
naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde moze nastgpic
wylacznie na mieniu oskarzonego. Zabezpieczenie ustanawia sie na podstawie
postanowienia sadu, a w ramach toczgcego sie postepowania przygotowawczego
na podstawie postanowienia prokuratora (art. 293 § 1 k.p.k.), w sposob wskazany
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 292 § 1 k.p.k).
Natomiast artykut 292 § 2 k.p.k. przewiduje, ze zabezpieczenie grozacego
przepadku nastepuje przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw

majatkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci



(art. 292 § 2 zd. 1 k.p.k.), ktéry to zakaz podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej,

a w razie jej braku, w zbiorze ztozonych dokumentéw (art. 292 § 2 zd. 2 k.p.k.).

Odnosnie do charakteru prawnego zabezpieczenia majatkowego, stuzgcego
zabezpieczeniu wykonania w przysziosci orzeczonego przepadku korzysci, w
postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 292 § 2 k.p.k.), zasadnie
wskazuje sie w judykaturze na jego odrebnos¢ wzgledem przewidzianych przez
przepisy prawa cywilnego instytucji prawnych. Podkresla sie bowiem, ze ta forma
zabezpieczenia stanowi powstajgce w sposéb wskazany w kodeksie postepowania
cywilnego i ujawnione w ksiedze wieczystej obcigzenie nieruchomosci dokonane
w postepowaniu karnym, a wynikajagce z publicznoprawnych uprawnien Skarbu
Panstwa do zagwarantowania egzekucji wyroku sgdowego wydanego w takim
postepowaniu (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt IV CSK 567/08, publ.
OSNC 2010, nr 3, poz. 42). Zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 292 § 2 k.p.k., jest zatem publicznoprawnym instrumentem gwarancji
realnosci wykonania sankcji prawomocnie orzeczonej przez sad (wyrok TK z dnia
6 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt SK 10/04, publ. OTK-A 2004, nr 8, poz. 80).

W Swietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze art. 292 § 2 zdanie
drugie k.p.k. stanowi jednoznacznie samodzielng podstawe prawng do ujawnienia
w ksiedze wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci ustanowionego
na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczenia wykonania grozgcego
srodka karnego w postaci przepadku korzysci osiggnietych w wyniku popetnienia

przestepstwa skarbowego (art. 33 § 1 k.k.s.).

Ujawnieniu w ksiedze wieczystej zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci - co nalezy podkresli¢ - nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, iz w tresci
postanowienia prokuratora o ustanowieniu zabezpieczenia wskazano na
zastosowanie domniemania z art. 33 § 3 k.k.s. Ustalenie bowiem za pomocg tego
domniemania, ze nieruchomosc ,nalezy do sprawcy" nie implikuje w sobie wniosku,
iz nieruchomosc¢ ta stanowi wiasno$¢ sprawcy. Zastosowanie tego domniemania
daje natomiast mozliwos¢, w oparciu o art. 292 § 2 k.p.k., ustanowienia na tejze
nieruchomosci zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania i obcigzania

nieruchomosci, o ile zainteresowana osoba Ilub jednostka organizacyjna
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nie wykazata w postepowaniu zazaleniowym (art. 293 § 2 k.p.k.) zgodnego

z prawem ich uzyskania (art. 33 § 3 in fine k.k.s.).

Wpis przedmiotowego zabezpieczenia do ksiegi wieczystej nie pozostaje
rowniez w sprzecznosci z trescig art. 34 u.k.w.h. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze ujawnienie w ksiedze wieczystej na postawie art. 292 § 2 k.p.k. zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci stanowi ograniczenie prawa witasnosci podmiotu
ujawnionego w ksiedze wieczystej jako wiasciciel, a zatem spetniona zostaje

przestanka przewidziana w art. 34 u.k.w.h.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.

/km/



