Sygn. akt Il CZP 32/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Grzegorza M. syndyka masy upadtos$ci
Fabryki Urzgdzen Technicznych ,W.-B.” sp. z 0.0. we W.

w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko Tadeuszowi W.

o zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 maja 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt VI Ga 9/10,

,Czy w $wietle art. 52 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm.) o dacie ogtoszenia upadtosci decyduje poczatek, czy
koniec dnia?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Powdd bedacy syndykiem masy upadtosci Fabryki Urzadzen Technicznych
W.-B. sp. z 0.0. we W. dochodzi od pozwanego zasadzenia kwoty 8 609,73 zi,
twierdzac, ze w dniu ogtoszenia upadtosci, tj. 28 wrzesnia 2007 r., upadta spotka
zaptacita pozwanemu dochodzong kwote tytutem ceny za kupione towary. Pozwany
przyznat fakt otrzymania ceny w dniu 28 wrzesnia 2007 r., jednak Zzadanie
oddalenia powddztwa uzasadniat brakiem wiedzy o ogtoszeniu w tym dniu
upadtosci spotki z o0.0., twierdzac, ze orzeczenie takie wywotuje skutki od

nastepnego dnia.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, uznajac, ze w Swietle art. 52
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (tj. Dz. U.
2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), zwanej dalej ,p.u.n.”, data upadtosci jest datg
wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i o powstaniu skutkéw upadtosci
decyduje poczatek dnia wydania postanowienia w tym przedmiocie. Poniewaz
upadta spétka dokonata czynnosci dotyczacej mienia wchodzacego w sktad masy
upadtosci nie majgc juz do tego uprawnienia, przeto czynnos¢ ta z mocy art. 77
p.u.n. jest niewazna i skutkuje obowigzkiem pozwanego zwrotu tej kwoty do masy

upadtosci z mocy art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 77 ust. 1 p.u.n.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od postanowienia Sgadu pierwszej
instancji powstato zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci Sadu
Okregowego w T., ktory postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r. (sygn. akt VI Ga
9/10) przedstawit to zagadnienie, sformutowane w sentencji postanowienia, do

rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. jest
odstepstwem od wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasady, ze sedziowie
podlegajg przy orzekaniu tylko przepisom tej Konstytucji i ustaw zwyktych. Zwazy¢
bowiem nalezy na wynikajgce z art. 390 § 2 k.p.c. skutki w postaci zwigzania sadéw

nizszej instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym



w podjetej uchwale. Przesgdza to o koniecznosci dokonywania scistej, literalnej
wyktadni przepisu art. 390 § 1 k.p.c. bez siegania do argumentéw celowosciowych
czy utylitarnych, ktére z reguty prowadza do szerszego rozumienia znaczenia
normy prawnej (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 30 kwietnia
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Przestankg skutecznego
skorzystania przez Sad drugiej instancji z uprawnienia wynikajgcego z art. 390 § 1
K.p.c. jest wykazanie wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych tego
Sadu, a zarazem niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy.
Przesadza to o obowigzku Sgdu odwotawczego szczegdétowego uzasadnienia,
ze dotychczasowe orzecznictwo jak rowniez doktryna nie dajg podstaw do
usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, ktére pozostajg w zwigzku

przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.

Wymagan takich nie spetnia uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego
przedstawiajgcego zagadnienie prawne. Sgd Okregowy w istocie podzielit bowiem
poglad Sadu Rejonowego w kwestii wyktadni art. 52 p.u.n. i uznat, ze przyjeta przezen
interpretacja zastuguje na aprobate, co nie Swiadczy o wystgpieniu w sprawie
powaznych watpliwosci, o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN
z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05, niepubl.). Sad Najwyzszy podtrzymuje
stanowisko, wyrazone juz wczesniej w orzecznictwie (postanowienie SN z dnia 28
lutego 2008 r., Il CZP 156/07, niepubl.), ze celem instytucji przewidzianej w art. 390
§1 k.p.c. nie jest uzyskanie wsparcia Sgdu Najwyzszego dla jednoznacznie
sformutowanego przez sad apelacyjny — jak w sprawie niniejszej — stanowiska
co do wiasciwej wyktadni przepisu stosowanego przy rozpoznawaniu apelacji,
a mianowicie przyjmujacej, ze o dacie ogtoszenia upadtosci decyduje poczatek dnia,
w ktorym wydano postanowienie Sgdu o ogtoszeniu upadtosci. W tej sytuadii
przestankg uzasadniajgcq przedstawienie zagadnienia prawnego nie moze byc¢
wskazywanie przez Sad Okregowy na dostrzezone i przedstawione kontrowersje,
poniewaz samego ich zaprezentowania nie mozna jeszcze utozsamiac¢ z istnieniem
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci Sadu Okregowego.
Przeciwnie, Sgd Okregowy nie ma zadnych watpliwosci, ktéora z obu
zaprezentowanych  koncepcji jest trafna, zwazywszy na  samodzielnie

przedstawiong, merytorycznie pogtebiong argumentacje Swiadczacg o nietrafnosci



nieaprobowanej wyktadni przepisu art. 52 p.u.n. Samo dostrzezenie
I przedstawienie istniejgcych kontrowersji w doktrynie i w orzecznictwie nie
Swiadczy o braku jednoznacznego stanowiska Sadu drugiej instancji co do

aprobowanego kierunku wyktadni.

W tej sytuacji, skoro z uzasadnienia postanowienia przedstawiajgcego
zagadnienie prawne wynika, ze Sad Okregowy nie ma zadnych argumentow
pozwalajgcych takze na inne, anizeli aprobowane rozstrzygniecie zagadnienia, to
brak jest podstaw do udzielenia odpowiedzi (postanowienie SN z dnia 24 lutego
2009 r., Il CZP 144/08, niepubl.), poniewaz uzasadnienie postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ rozne mozliwe do
przyjecia warianty rozwigzan (postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZP
116/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., Il CZP 29/08, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., Il CZP 790/08, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



