Sygn. akt Il CZP 28/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi dtuznika International Fast Food Polska - sp. z 0.0.
we W.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym

dla W. K. - postanowienie z dnia 15 grudnia 2009 r.

o oddaleniu wniosku dtuznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego
wydane w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela "D."

Stefan P. i Anna P. - sp.j.wW.

przeciwko dtuznikowi International Fast Food Polska - sp. z 0.0. we W.
o Swiadczenie pieniezne (sygn. akt Km 902/09),

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 maja 2010 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy we W.

postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt | Co 3949/09,

,Czy tygodniowy termin, liczony od zawiadomienia strony
o0 czynnos$ci komornika sgdowego, do ztozenia do sgdu skargi na
czynnos¢ komornika sgdowego, jest zachowany, jezeli przed
uptywem tygodnia od zawiadomienia strony o czynnosci komornika
sgdowego skarga zostata ztozona do sadu rejonowego
niewtasciwego do jej rozpoznania, a nastepnie przekazana przez ten



sad do wiasciwego sadu rejonowego juz po uptywie tygodnia od
zawiadomienia strony o czynnosci komornika sgdowego?”

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla W. — S., rozpoznajac skarge na postanowienie
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. — K. z dnia 15 grudnia 2009
r. o oddaleniu wniosku dtuznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego,

powzigt watpliwosci sformutowane w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Wedtug dokonanych ustalen postanowienie zaskarzone skargg na czynnosc
komornika doreczone zostato dtuznikowi w dniu 17 grudnia 2009 r. Skarga ztozona
zostata w dniu 23 grudnia 2009 r. do Sadu Rejonowego dla W. — K., ktéry na
podstawie zarzadzenia przewodniczgcego przekazat jg w dniu 30 grudnia 2009 r.

Sadowi Rejonowemu dla W. — S., jako wiasciwemu do jej rozpoznania.

Sad Rejonowy wskazat, ze w doktrynie i judykaturze prezentowane sg dwa
rozbiezne poglady odnosnie kwestii, czy sad rejonowy, rozpoznajgc skarge na
czynnos¢ komornika dziata jako sad pierwszej, czy sad drugiej instancji. Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie ma istotne znaczenie dla oceny, czy zostat zachowany

tygodniowy termin do wniesienia skargi.

Przyjecie koncepcji, ze w postepowaniu wywotanym skargg na czynnosci
komornika sgdowego nalezy stosowac przepisy regulujgce postepowanie przed
sadem pierwszej instancji, w tym takze art. 200 k.p.c., termin do ztozenia skargi
okreslony w art. 767 § 4 k.p.c. zostatby dochowany w kazdym przypadku ztozenia
skargi w jakimkolwiek sadzie, jezeli tylko czynno$é¢ ta zostata podjeta przed

uptywem terminu okreslonego w art. 767 § 4 k.p.c.

Opowiedzenie sie za stanowiskiem, ze skarga na czynnosci komornika
sagdowego jest srodkiem zaskarzenia podobnym do apelacji lub zazalenia, a jej
przekazanie do sadu wilasciwego nastepuje bez wydawania postanowienia
zaskarzalnego zazaleniem, powoduje, ze termin przewidziany do jej ztozenia
bedzie zachowany tylko woéwczas, gdy niewtasciwy sad, do ktérego skarga zostata
wniesiona przed uptywem terminu okreslonego w art. 767 § 4 k.p.c., przekaze jg w
tym terminie sadowi wiasciwemu. Sad Rejonowy dla W. — S. przyjat, iz dziata jako
sad drugiej instancji, mogt wiec na podstawie art. 390 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci moze byé
przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jezeli powstanie przy
rozpoznawaniu apelacji, a wiec przez sad drugiej instancji (art. 390 § 1 i art. 367
§ 1i 2 k.p.c.). Odpowiednie zastosowanie art. 390 § 1 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.) oznacza, ze tylko sad drugiej instanciji,
rozpoznajgc $rodek zaskarzenia moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego

w tym przepisie.

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, do jakiego rodzaju $rodkéw
zaskarzenia przystugujgcych w postepowaniu egzekucyjnym zaliczy¢ nalezy
skarge na czynnosci komornika, jaki jest jej charakter i czy rozpoznajacy jg sad

rejonowy, dziata jako sad pierwszej, czy drugiej instancji.

W postepowaniu egzekucyjnym czynnosci organdw sadowych, jakimi sg
sad oraz komornik zaskarzane sg roznymi srodkami zaskarzenia. Czynnosci sgdu
jako organu egzekucyjnego podlegajg zaskarzeniu zwyczajnym (odwotawczym)
srodkiem zaskarzenia, jakim jest zazalenie (art. 767* k.p.c.). Majaca zastosowanie
takze w tym postepowaniu skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zwazywszy, ze jej celem nie jest uchylenie albo
zZmiana prawomocnego orzeczenia, nie mozna kwalifikowaé jako sSrodek
zaskarzenia, lecz nalezy uznaé, Zze jest to szczegdlny Srodek prawny
0 nadzwyczajnym charakterze. Swoistym $rodkiem prawnym, réwniez
niemajacym cech zaskarzenia, jest skarga na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki.

Czynnoséci komornika jako organu egzekucyjnego podlegajg zaskarzeniu
wytgcznie skargg przewidziang w art.767 § 1 k.p.c. Szczegdlny charakter skargi
polega na tym, Zze do jej rozpoznania witasciwy jest sad rejonowy, przy ktérym
komornik dziata oraz ze jest to srodek zaskarzenia przystugujacy — co do zasady -
na wszelkie czynnosci, bgdz zaniechanie dokonania czynnosci komornika, a wiec
czynnosci o charakterze zarbwno orzeczniczym (np. postanowienie o zawieszeniu

postepowania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zajecie ruchomosci).



Kodeks postepowania cywilnego normujgc zwyczajne srodki zaskarzenia,
operuje pojeciem ,Srodki odwotawcze” (Tytut dziatu V, Ksiegi pierwszej, Czesci
pierwszej) i obejmuje nim apelacje i zazalenie. Srodki te przystugujg od orzeczen
nieprawomocnych. Charakteryzujg sie zaréwno suspensywnoscig polegajacg
na wstrzymaniu uprawomocnienia sie¢ orzeczenia (zarzadzenia), jak
i dewolutywnoscia, powodujgc przeniesienie sprawy do sgdu wyzszej instancji
(wyjatek dotyczy zazalenia, ktére w pewnych wypadkach moze rozpoznaé¢ sad,
ktory wydat zaskarzone zazaleniem postanowienie - art. 395 § 2 k.p.c.). Srodkom
odwotawczym w tym rozumieniu przeciwstawiono w kodeksie ,inne srodki
zaskarzenia”, ktore takze przystugujg od orzeczen nieprawomocnych (art. 363 § 1
in fine k.p.c.), nie majg jednak cechy dewolutywnosci; postepowanie wywotane ich
whniesieniem toczy sie dalej przed tym samym sgdem albo przed sgdem pierwszej
instancji sprawujgcym kontrole procesowg nad organem innym niz sad, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie albo dokonat lub zaniechat okreslonej czynnosci.

Respektujac ten podziat, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarga na czynno$é
(zaniechanie czynnosci) komornika, przystugujgca do sadu rejonowego (art. 767
§ 1 k.p.c.), jest innym, w ujeciu art. 363 § 1 k.p.c., niedewolutywnym sSrodkiem
zaskarzenia, podobnie jak sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.),
sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (art. 502 k.p.c.),
sprzeciw od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(art. 505°°k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu
nakazowym (art. 505" § 1 k.p.c.), zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym (art. 491 k.p.c.), zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji (art. 1027 § 2 i 3 k.p.c.), skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
nie dotyczace kosztéw (art. 3982 w zw. z art. 398 k.p.c.), skarga na -
sporzadzony przez zarzadce - plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 1064 § 2 w zw. z art. 1064%
k.p.c.), skarga na plan podziatu sporzadzony przez zarzadce przymusowego
(art. 1064 § 2 k.p.c.), skarga na udzielenie przybicia (art. 870 § 1 k.p.c.),
odwotanie sie do sadu od zarzadzen przewodniczacego (art. 160 i 226 k.p.c.).

Srodki te w zasadzie majg charakter suspensywny, niekiedy anulacyjny (np. skarga



na orzeczenie referendarza sadowego w przypadkach przewidzianych w art. 398%2

§ 2, art. 518' § 3 i 3a k.p.c.) - nie s natomiast dewolutywne.

Na taka kwalifikacje skargi na czynno$¢ komornika, jako szczegolnego
srodka zaskarzenia wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze
skarga nalezy do ,innych srodkéw zaskarzenia” wedtug klasyfikacji przyjetej w art.
363 § 1 k.p.c. Skarga jest wiec bez watpienia szczegdélnym srodkiem zaskarzenia;
nie ma cech zwyczajnego $rodka odwotawczego, charakteryzujgcego sie
dewolutywnoscig, nie przenosi bowiem sprawy do sadu wyzszej instancji
(por. uzasadnienia uchwaty SN z dnia 6 wrzes$nia 1994 r., |ll CZP 101/94, OSNC
1995, nr 2, poz.24, uchwaty SN z dnia 9 czerwca 1999 r., lll CZP 16/99, OSNC
1999, nr 12, poz.202, uchwaty SN z dnia 28 listopada 2008 r., Ill CZP 107/08,
OSNC 2009, nr 10, poz.139).

Sporadyczne wypowiedzi, dopatrujgce sie w dziataniu sadu rejonowego
rozpoznajgcego skarge wykonywania funkcji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
zazalenie, nalezy uznac¢ za odosobnione i pozbawione uzasadnienia. Zaprzecza im
art. 767 k.p.c., z ktérego wprost wynika, ze sad rozpoznajacy skarge na czynnosé
komornika jest sgdem pierwszej instancji, a dopiero jego postanowienia -
wskazane w ustawie - podlegajg zaskarzeniu do sadu drugiej instancji w drodze
zazalenia. Podnies¢ ponadto nalezy, ze jesli ustawodawca chce, aby sad
rozpoznajgcy szczegolny srodek zaskarzenia orzekat jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu, wyraznie o tym stanowi (np. art. 398%
§ 2 k.p.c.). Poglad, wedlug ktérego sad rozpoznajacy skarge na czynnosc
komornika dziata jako sad drugiej instancji jest niemozliwy do zaakceptowania
takze z tego wzgledu, ze w przypadku odrzucenia skargi, zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi rozstrzygatby sad okregowy jako sad trzeciej
instancji. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z istotg obowigzujgcego systemu

srodkdéw zaskarzenia oraz instancyjnosci postepowania cywilnego.

Nie podzielajgc zatem stanowiska Sgdu Rejonowego, ze rozpoznajac skarge
na czynnosci komornika dziatat jako sad drugiej instancji, ktéremu przystuguje
uprawnienie do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,

nalezato odméwic podjecia uchwaty.



Wskazanie przez Sad Rejonowy na rozbiezng praktyke sadowag w zakresie
postepowania w przypadku wniesienia skargi do komornika, zamiast do wiasciwego
sadu, a takze w przypadku jej wniesienia — niezgodnie z art. art. 767 § 1 k.p.c. - do
sadu innego, niz sad, przy ktorym komornik dziata, usprawiedliwia potrzebe

chociazby skrétowego odniesienia sie do tej kwestii.

W uchwale z dnia 11 stycznia 1996 r., IIl CZP 185/95 (OSNC 1996, nr 4,
poz. 54) Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze wprawdzie komornik jest organem
sgdowym, a jego witasciwos¢ w tym zakres uprawnien i obowigzkéw
w postepowaniu egzekucyjnym regulujg kodeks postepowania cywilnego i wydane
na jego podstawie rozporzadzenie, albo inne ustawy, jednak nie usprawiedliwia to
pogladu, ze komornik powinien by¢ traktowany jako sad w rozumieniu art. 200
K.p.c. i ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy wniosek w postepowaniu
egzekucyjnym skierowany zostat do sgdu, zamiast do komornika. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,nie ma rowniez ani mozliwosci, ani potrzeby traktowania komornika,
w zakresie przekazania mu - wedtug wiasciwosci - wniosku dtuznika o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, "jako wydziatu" sgdowego. Do przekazania sprawy
tego rodzaju przez sad rejonowy komornikowi sgdowemu powinny mieé

zastosowanie art. 7591 800 k.p.c.”.

Przyjac¢ nalezy, ze z tych samych przyczyn art. 200 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
nie ma zastosowania takze w przypadku przeciwnym, a mianowicie w razie
ztozenia do komornika wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego lub
innego pisma, dla rozpoznania ktorych wtasciwy jest sad jako organ egzekucyjny.
W takim przypadku komornik powinien przesta¢c wniosek (pismo) do sadu
wiasciwego. Podobny tryb postepowania komornik powinien zastosowaé w razie
ztozenia skargi przewidzianej w art. 767 k.p.c. wprost do niego, zamiast do sadu,

przy ktérym komornik dziata.

Uregulowanie przyjete w art. 200 k.p.c. nie znajduje zastosowania takze
w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢ przekazania skargi na czynnos¢ komornika
przez sad niewtasciwy sgdowi wlasciwemu do jej rozpoznania. Zwrdoci¢ nalezy
uwage, ze art. 200 § 1 k.p.c. stanowi podstawe przekazania ,sprawy” sgadowi

wiasciwemu. Jesli zatem wniosek wszczynajgcy sprawe egzekucyjng przed sgdem



jako organem egzekucyjnym skierowany zostanie do sadu niewtasciwego, sad ten,
na podstawie art. 200 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powinien — wydajac
postanowienie — stwierdzi¢ swg niewtasciwosSC i przekazaC sprawe sgdowi
wiasciwemu. Przepis art. 200 § 1 k.p.c. nie moze natomiast stanowi¢ podstawy
przekazania przez sad niewlasciwy sadowi wilasciwemu s$rodka prawnego, ani

innego pisma niewszczynajgcego postepowania w sprawie.

Skarga na czynnos¢ komornika nie wszczyna postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie wywotane skargg ma charakter wpadkowy (incydentalny) w stosunku
do wiasciwego postepowania egzekucyjnego. Powinna zosta¢ ziozona we
wiasciwej formie, odpowiednim czasie i wtasciwym miejscu, tj. w sadzie rejonowym
przy ktorym komornik dziata, zgodnie bowiem z obowigzujaca takze
w postepowaniu egzekucyjnym zasadg formalizmu procesowego, dla skutecznego
dokonania czynnosci procesowej istotne znaczenie ma podjecie jej
w wyznaczonym terminie i wtasciwym sadzie (art. 165§ 2 i3 w zw. z art.13 § 2

k.p.c.).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze srodek zaskarzenia wniesiony do
niewtasciwego sadu rodzi dla strony niekorzystne skutki procesowe (uchwata
potgczonych Izb Cywilnej oraz Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
SN z dnia 28 listopada 1987 r., Il CZP 33/87, OSNCP 1988, nr 6, poz. 73).
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 1973 r., Il CZ 183/73 (OSPIKA
1974, nr 5, poz. 74) stwierdzit, ze datg wniesienia rewizji przestanej do sadu
niewtasciwego jest data nadania jej przez ten sad do sgdu wiasciwego w urzedzie
pocztowym, natomiast w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1965 r., | PZ 80/65
(OSPIKA 1966, nr 12, poz.127) uznat, ze jezeli sad niewtasciwy, do ktérego
wptyneta rewizja, nie przekaze jej sadowi wiasciwemu w terminie otwartym do
wniesienia tego srodka prawnego, strona we wniosku o przywrdcenie terminu do
jego wniesienia nie bedzie mogta skutecznie zarzucac, ze ,czesciowo zawinit sad,
ktory przetrzymat rewizje”. Z orzeczenh tych, ktére zastugujg na akceptacje i sg
aktualne na gruncie obowigzujgcego systemu s$rodkdw zaskarzenia, nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze srodek zaskarzenia wniesiony do niewlasciwego sadu

podlega przekazaniu sgadowi wilasciwemu na podstawie niezaskarzalnego



zarzadzenia przewodniczacego, nie zas na podstawie postanowienia sadu,

o ktérym mowa w art. 200 § 1 k.p.c.

lkm/



