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UCHWALA

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Handlowy-Leasing Spotki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Krzysztofowi Lechowi S. oraz Marii Ewie S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 maja 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r.,

,Czy W razie zakonczenia sprawy zawarciem ugody przed
sadem pierwszej instancji przewidziany w art. 79 ust. 3 ¢ ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.z2005r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) obowigzek zwrotu potowy
optaty od pisma wszczynajgcego postepowanie w instancji odnosi
sie rowniez do pozwanego, ktory wniost optate od zarzutow od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym?”

podjat uchwate:

Przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obowigzek zwrotu
optaty od pisma wszczynajacego postepowanie w instancji nie
dotyczy uiszczonej przez pozwanego optaty od zarzutéw od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.



Uzasadnienie

Po ztozeniu przez pozwanych zarzutow od nakazu zaptaty, wydanego w dniu
11 grudnia 2006 r. w postepowaniu nakazowym, strony zawarty ugode, w zwigzku
z czym Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. uchylit nakaz,
umorzyt postepowanie oraz nakazat zwrot powodowi potowy uiszczonej optaty

sagdowej w wysokosci 872 zt.

Réwniez pozwani domagali sie zwrotu potowy uiszczonej przez nich opfaty
sadowej od zarzutéw, zaskarzajgc nastepnie postanowienie Sadu Okregowego

z dnia 2 wrzesnia 2009 r., oddalajgce ich wniosek.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia nasunety sie Sadowi Apelacyjnemu
w W. watpliwosci prawne, ktdre zostaty przedstawione do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tres¢ przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ,c” ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm., dalej: u.k.s.c.”) jest w zasadzie jasna, ale tradycyjne jej
odczytanie jest sprzeczne z zasadami stusznosci i sprawiedliwosci, poniewaz
zdecydowanie preferuje w postepowaniu nakazowym powoda, ktéry uiszcza od
pozwu tylko czwartg czes¢ optaty (art. 19 ust. 2 u.k.s.c.) oraz uzyskuje zwrot
potowy tej sumy w razie zawarcia ugody (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ,¢” u.k.s.c.).
Pozwany natomiast uiszcza od zarzutéw trzy czwarte czesci optaty (art. 19 ust. 4
pkt 1 u.k.s.c.), a po zawarciu ugody nie ma prawa do zwrotu. Przy zastosowaniu
wyktadni celowosciowej i systemowej uprawniony jest — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — poglad, ze ugoda sgdowa uprawnia réwniez pozwanego do zwrotu
potowy uiszczonej optaty od zarzutéw. Optata obcigzajgca pozwanego jest w istocie
sktadnikiem catej optaty ,wpisowej” w postepowaniu hakazowym, w zwigzku z czym
preferencje zwigzane z zawarciem ugody powinny jej niepodzielnie dotyczy¢. Sad
wskazat rowniez, ze ugoda jest zalecanym sposobem zakonczenia sprawy ze
wzgledoéw spotecznych, minimalizujgcym koszty postepowania i nakfad pracy sadu.
Fiskalna zacheta do jej sfinalizowania powinna wiec dotyczy¢ obu stron, gdyz tylko

razem mogaq o niej zadecydowac.



Ws8réd  argumentéw  uzasadniajgcych  przedstawienie  powyzszego
zagadnienia prawnego zamieszczona zostata takze propozycja uznania zarzutow
za ,pismo wszczynajgce postepowanie w pierwszej instancji o charakterze

kontradyktoryjnym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne nie bylo przedmiotem wypowiedzi
w judykaturze i piSmiennictwie mimo niezmienionego stanu prawnego
obowigzujacego od dnia 20 czerwca 1967 r., kiedy to wszedt w zycie art. 36 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.), ktéry stanowit, ze na zadanie
strony zwraca sie potowe uiszczonego wpisu od pisma wszczynajgcego
postepowanie w instancji, w ktérej sprawa zakonczyta sie zawarciem ugody
sadowej. Ta regulacja prawna po prostu nie nasuwata watpliwosci przy jej
praktycznym stosowaniu, a przedstawiony przez Sad Apelacyjny kierunek wyktadni
moze byc¢ jedynie potraktowany jako postulat kierowany do prawodawcy, majacy na
celu wprowadzenie dodatkowej preferencji fiskalnej zachecajacej do zawierania
ugod sadowych. Taki sposdb konczenia postepowania sagdowego jest niewatpliwie

godny popularyzacji, m.in. z przyczyn wskazanych przez Sgd Apelacyjny.

Wypada jednak zauwazy¢, iz proponowany kierunek wyktadni nie ma
wystarczajgcego wsparcia jurydycznego. Tres$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. . ,¢” u.k.s.c.
jest bowiem jasna, niebudzgca watpliwosci, odpowiadajgca przyjetym pojeciom
prawa procesowego. Wynika z niej, ze zawarcie ugody sadowej w instancji
uzasadnia zwrot potowy optaty tylko od pisma wszczynajgcego postepowanie,
a pismem tym w postepowaniu nakazowym jest pozew (art. 484" § 2 k.p.c.). Z kolei
zarzuty (art. 493-497 k.p.c.) majg charakter pisma procesowego odwotawczego
0 charakterze niedewolutywnym, niewszczynajgcego postepowania w instanciji
(zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005., Ill CZP 97/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 24). Takie rozumienie omawianego przepisu jest zgodne
z wyktadnig jezykowg (gramatyczng), stanowigcag podstawowg metode interpretacii

tekstu prawnego.



Sad Apelacyjny niestusznie powotat sie na wyktadnie celowosciowg
(funkcjonalng), ktéra wyraza sie w ustaleniu znaczenia przepisu z domniemanym
celem ustawodawcy. Tymczasem nie ma jakichkolwiek podstaw do przypisania
ustawodawcy zamiaru objecia pozwanego wnoszgcego zarzuty przepisem art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. ,¢” u.k.s.c. Otéz zamiar ustawodawcy jest jasny, wynikajacy
z analizy jezykowej tekstu prawnego, a ponadto wsparty zostat wyktadnig
historyczng. Obowigzujacy przed dniem 20 czerwca 1967 r. przepis art. 34 zd. 2
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. — Przepisy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 1961 r., Nr 10, poz. 57 ze zm.) — podobnie jak wczesniejsze
przepisy o kosztach sgdowych dotyczace omawianej problematyki — stanowit
bowiem, Zze w razie zawarcia ugody zwraca sie potowe wpisu za instancje, w ktorej
ugoda nastgpita. Wowczas mogty by¢ watpliwosci w odniesieniu  do przedmiotu
zwrotu. Z dniem wejscia w zycie ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.) przedmiot ten zostat
sprecyzowany i jednoznacznie powigzany z opfatg uiszczong od pisma
wszczynajgcego postepowanie w instancji, w ktorej sprawa zostata zakonczona

zawarciem ugody sadowe;.

Za odmiennym rozumieniem omawianego przepisu nie przemawia takze
wyktadnia systemowa, poniewaz w obrebie art. 79 u.k.s.c. nie ma unormowan

sprzecznych, uniemozliwiajacych badz utrudniajgcych jego stosowanie.

Przepisy o kosztach sgdowych majg charakter publicznoprawny, regulujgcy
relacje miedzy stronami a Skarbem Panstwa (budzetem). Sg to relacje fiskalne,
zastrzezone do kompetencji ustawodawcy, w zwigzku z czym judykatura nie moze
uszczupla¢ dochodéw budzetowych Panstwa bez wyraznej podstawy prawne;.
Nalezy zauwazyC, ze istnieje znaczne podobienstwo ,instytucjonalne” miedzy
zarzutami od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym a sprzeciwem od wyroku
zaocznego, m.in. w sferze kosztow sgdowych. Otdéz pozwany, ktéry optacit
sprzeciw, réwniez nie odzyskuje potowy optaty po zawarciu ugody. Potwierdzenie
natomiast uprzywilejowania fiskalnego pozwanego w postepowaniu nakazowym
oznaczatoby rowniez nadanie mu uprawnienia do zwrotu potowy optaty od
sprzeciwu w razie zawarcia ugody. Bytloby to wyrazne wkroczenie sgdu w role

ustawodawcy.



Problem kosztéw sgdowych to problem uboczny, usytuowany poza gtdwnym
nurtem postepowania sgdowego. Zasadg jest przy tym ponoszenie kosztow
sagdowych przez strony (art. 2 ust. 2 i art. 3 u.k.s.c. oraz art. 1262 § 1 k.p.c.),
a odstepstwa od niej (zwolnienie od kosztow i zwrot optat) — wyjatkiem, ktory nie
podlega wyktadni rozszerzajacej. W sferze kosztéw sadowych nie da sie
sformutowac¢ ,zasady réwnosci”, gdyz wiadomo, ze strony w postepowaniu
sadowym ponoszg rozne wydatki (niejednokrotnie ponosi je tylko jedna strona),
a o ostatecznym ich rozliczeniu decyduje w zasadzie wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.
oraz art. 113 u.k.s.c.). Problem ten — w odniesieniu do zwrotu optaty — jeszcze
bardziej sie marginalizuje, bo mamy wowczas do czynienia z postepowaniem
wykonawczym, po ostatecznym zakonczeniu sprawy, niezwigzanym z orzeczeniem
co do istoty sprawy. Nie wystepuje wowczas zagadnienie réwnouprawnego
traktowania obu stron, rozumianego jako zapewnienie im gwarancji procesowych
w celu dochodzenia oraz obrony ich praw. Chodzi tu tylko o szczegdlng preferencije
fiskalng, uzalezniong od okreslonego sposobu zakonczenia sprawy, o ktorej

decyduje w sposob arbitralny prawodawca.

Z przedstawionych przyczyn nalezato rozstrzygng¢ przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale.



