Sygn. akt Il CZP 19/10

UCHWALA

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gabrieli N.

przeciwko Barbarze T. i Hubertowi T.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 kwietnia 2010 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt XXIIl Gz 836/09,:

"Czy sad do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego przystepuje dopiero

wowczas, gdy sprzeciw ten zostat nalezycie optacony?"
podjat uchwate:
Nieuiszczenie optaty sadowej od sprzeciwu od wyroku

zaocznego zalaczonego do wniosku o przywrécenie terminu do

whiesienia sprzeciwu stanowi brak formalny tego wniosku.



Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktérej Sad Rejonowy w W. wydat w stosunku do pozwanego
Huberta T. wyrok zaoczny czesciowy, doreczony pozwanemu na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. w dniu 30 pazdziernika 2007 r. W dniu 12 sierpnia 2008 r. pozwany ztozyt
sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu i wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych. Ten ostatni
whniosek zostat oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 25 listopada 2008
r., awdniu 9 grudnia 2008 r. doreczono pozwanemu wezwanie do uiszczenia
optaty od sprzeciwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o
przywrdocenie terminu. Wobec nieuiszczenia optaty, przewodniczacy zarzadzeniem
z dnia 9 kwietnia 2009 r. zwrocit wniosek o przywrdcenie terminu na podstawie art.
130 § 1i 2 k.p.c., a Sad Rejonowy postanowieniem z tej samej daty wydanym na
podstawie art. 344 § 3 k.p.c. odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego jako
spdzniony.

Rozpoznajgc zazalenie na powyzsze postanowienie Sad Okregowy w W.
powzigt przedstawiong w zagadnieniu prawnym powazng watpliwos¢, wskazujac,
ze sprowadza sie ona do pytania, czy w Swietle art. 169 § 3 k.p.c. dokonanie
rownoczesnie z wnioskiem o przywrdcenie terminu uchybionej czynno$ci
procesowej wymaga takze uiszczenia optaty naleznej od tej czynnosci, wobec
czego do rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego sad przystepuje dopiero gdy sprzeciw zostat nalezycie
optacony, czy tez pojecie czynnosci procesowej, o ktérej mowa w art. 169 § 3 k.p.c.
nalezy interpretowac scisle, jako czynnos$¢ spozniong, a uiszczenie opfaty od nigj
traktowaC jako drugg czynnos¢, ktorej dokonanie aktualizuje sie dopiero po

przywrdoceniu terminu do dokonania uchybionej czynnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c., rbwnoczesnie z wnioskiem o przywrécenie
terminu do dokonania uchybionej czynnosci procesowej strona powinna dokonac

tej czynnosci.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie w zasadzie jednolicie,
ze wymaganie to stanowi wymaganie formalne wniosku o przywrdcenie terminu,
a nie warunek dopuszczalnosci wniosku. Skutkiem tego jest uznanie,
ze niespetnienie tego wymagania nie prowadzi do odrzucenia wniosku wprost na
podstawie art. 171 k.p.c., jako niedopuszczalnego, lecz wymaga wszczecia
wiasciwej procedury usuniecia brakow formalnych pism procesowych przewidzianej
w art. 130 k.p.c., a w razie nieusuniecia tego braku, zarzadzenie zwrotu wniosku
o przywrécenie terminu. Stanowisko takie wyrazit Sgd Najwyzszy miedzy innymi
w orzeczeniach z dnia 8 maja 1935 r., C | 2395/34 (Zb. Orz. SN 1935, poz. 503)
i z dnia 11 czerwca 1935 r. C Il 1146/34 (Przeglad Sadowy z 1935 r., poz. 366)
wydanych na gruncie art. 141 i art. 186 § 3 d. k.p.c. stanowigcych odpowiedniki art.
130 i art. 169 § 3 k.p.c. oraz w postanowieniach z dnia 13 kwietnia 1965 r. Il PZ
23/65 (niepubl.) i z dnia 20 wrzesnia 2002 r., 1l RN 140/01 (OSNP z 2003 r., nr 17,
poz. 411).

Jednoczesnie w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza tez
poglad, ze przez dokonanie uchybionej czynnosci procesowej rownoczesnie
z wnioskiem o przywrdcenie terminu nalezy rozumie¢ nie tylko wniesienie samego
pisma procesowego zawierajgcego te czynnosc, lecz takze dopetnienie wszystkich
warunkéw formalnych, od ktorych zalezataby jego skutecznos¢, gdyby strona
wniosta je w terminie, w tym uiszczenie naleznych od niego optat sgdowych.
Stanowisko to jest konsekwencjg przyjecia przewazajacego takze pogladu,
ze opfacenie pisma procesowego (np. sprzeciwu od wyroku zaocznego) nie jest
odrebng czynnoscig procesowa, lecz stanowi jej element. Za czynnos¢ procesowq
w rozumieniu art. 169 § 3 k.p.c. nalezy zatem uzna¢ wniesienie Srodka
odwotawczego wolnego od brakéw formalnych i fiskalnych (poréwnaj miedzy innymi

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1981 r. 1| CZ 107/81, niepubl.,



z dnia 7 czerwca 2002 r. IV CZ 92/02, nie publ. i z dnia 27 stycznia 2005 r.
[ UZ 48/04, niepubl.).

Stanowisko to nalezy podzieli¢ z uwagi na trafnosS¢ przytaczanych na jego
uzasadnienie argumentow, wskazujacych, ze ze wzgledu na Sciste unormowanie
w kodeksie postepowania cywilnego wymagan stawianych czynnosciom
procesowym i ich dokonaniu, uchybienie tym wymaganiom sprawia, ze nie mozna
mowic o dokonaniu czynnosci procesowej. Dotyczy to takze obowigzku uiszczenia
optaty naleznej od czynnos$ci procesowej. Przepisy art. 168 i nastepne k.p.c.
przewidujgce mozliwo$¢ przywrocenia terminu dotyczg czynnosci procesowej, a nie
jej poszczegodlnych elementéw sktadowych, co powoduje, Zze w razie uchybienia
terminowi do uiszczenia opfaty od srodka odwotawczego, strona moze wnosi¢
o przywrdécenie terminu do wniesienia tego srodka, a nie o przywrdcenie terminu do
uiszczenia naleznej od niego opfaty. W konsekwencji nalezy uznac, ze jezel
uchybiona czynnos¢ polega na wniesieniu pisma procesowego zawierajgcego
Ssrodek odwotawczy (Srodek zaskarzenia), dokonanie rownoczesnie z wnioskiem
o przywrécenie terminu uchybionej czynnosci procesowej oznacza, w rozumieniu
art. 169 § 3 k.p.c., nie tylko wniesienie pisma procesowego zawierajgcego ten
srodek, lecz dopetnienie wszystkich przewidzianych prawem wymagan formalnych,

od ktoérych zalezy jego skutecznos¢, w tym uiszczenie naleznych optat.

Skoro, jak wskazano na wstepie, przewidziane w art. 169 § 3 k.p.c.
wymaganie dokonania wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu uchybionej
czynnosci procesowe] jest wymaganiem formalnym wniosku, a dokonanie tej
czynnosci nastepuje dopiero wtedy, gdy spetnia ona wszelkie wymagania formalne
i fiskalne, niespetnienie tych wymagan stanowi nie tylko brak formalny uchybionej
czynnosci, lecz takze brak formalny wniosku o przywrdcenie terminu. Jezeli zatem
zatgczony do wniosku o przywrocenie terminu sprzeciw od wyroku zaocznego nie
zostat nalezycie optacony, stanowi to nie tylko brak formalny sprzeciwu, lecz takze
brak formalny wniosku o przywrocenie terminu i jako taki wymaga usuniecia
w pierwszej kolejnosci, zgodnie z zasadami art. 130 k.p.c., uniemozliwia bowiem
sadowi rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu. Stanowisko takie zajat Sad
Najwyzszy we wskazanych postanowieniach z dnia 13 kwietnia 1965 r. Il PZ 23/65

iz dnia 20 wrzednia 2002 r., Il RN 140/01, stwierdzajac, ze nieztozenie



rownoczesnie z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka
odwotawczego (rewizji i skargi na decyzje) dowodu uiszczenia wymaganych od
tego srodka optat stanowi brak formalny pisma procesowego i do jego usuniecia

strona powinna by¢ wezwana w trybie art. 130 k.p.c.

Na rzecz takiej wyktadni art. 169 § 3 k.p.c. przemawia takze to, ze wniosek
o przywrécenie terminu nie petni samodzielnej funkcji; jest sktadany po to,
by doprowadzi¢ do skutecznego wniesienia zatgczonego do niego srodka
odwotawczego lub Srodka zaskarzenia i w istocie oba te pisma stanowig jedng
czynnosC¢ procesowq, a braki formalne i fiskalne uchybionego $rodka
odwotawczego, ktéry musi by¢ zataczony do wniosku, sg takze brakami formalnymi
wniosku. Z punktu widzenia interesow stron i ekonomii procesowej korzystniejsze
jest aby merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrdocenie terminu, ktére wymaga
czesto skomplikowanego postepowania dowodowego i jego analizy,
przeprowadzane zostato dopiero wtedy, gdy usunieto juz wszystkie braki formalne
i fiskalne uchybionej czynnosci tak, by bezposrednio po przywroceniu terminu sad,
zgodnie z art. 172 zd. ostatnie k.p.c., mogt przystgpi¢ do rozpoznania sprawy.
Bytoby to niemozliwe, gdyby rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu
nastepowato przed usunieciem brakoéw formalnych i fiskalnych uchybionego srodka
odwotawczego, a czesto rozpoznanie wniosku i przywrécenie terminu mogtoby
okazaC sie bezskuteczne, gdyby braki te, po przywréceniu terminu, nie zostaty

usuniete.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze braki formalne i fiskalne uchybionej
czynnosci procesowej stanowig takze brak formalny wniosku o przywrécenie
terminu do dokonania tej czynnosci, usuwany w trybie art. 130 k.p.c. Jezeli zatem
zatgczony do wniosku o przywrdcenie terminu sprzeciw od wyroku zaocznego nie
zostat nalezycie optacony, przewodniczacy powinien wezwac¢ pozwanego
do usuniecia tego braku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.
Po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu powinien zwréci¢ wniosek,
zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c., a w konsekwencji sad powinien odrzuci¢ sprzeciw
na podstawie art. 344 § 3 k.p.c. jako ziozony po terminie, gdyz wniosek
o przywrécenie terminu zwrécony na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. nie wywotuje

zadnych skutkéw prawnych. Prawidtowos¢é niezaskarzalnego zwrotu wniosku



0 przywrocenie terminu mogtaby podlega¢ ocenie sadu drugiej instanciji
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu sprzeciwu, jezeli

skarzacy ztozytby wniosek przewidziany w art. 380 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wskazanej na

wstepie.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze opisany mechanizm naprawczy przewidziany
w art. 130 k.p.c. nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przepisy regulujgce
wymagania formalne lub fiskalne srodka zaskarzenia (odwotawczego) przewidujg
w wypadku ich niespetnienia odrzucenie tego $rodka wprost, bez wzywania do
uzupetnienia brakéw. Z uwagi na to, ze taka sytuacja nie wystepuje w sprawie i nie
jest objeta pytaniem prawnym, nie ma podstaw do bardziej szczegotowych

rozwazan Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.



