Sygn. akt Il CZP 19/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Marlenie B. i Andrzejowi B.

o zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt Il Ca 1117/08,:

,Czy regulacja art. 68 ust. 2a punkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospopdarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173,
poz. 1218), przewidujgca zwolnienie nabywcy nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego przed
uptywem 5 lat, jezeli srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone
zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe,
odnosi sie wytacznie do umow sprzedazy zawieranych przez gmine
z najemcami po dacie wejscia w zycie wskazanej nowelizacji, tj. po
22 pazdziernika 2007 r., czy tez znajduje zastosowanie takze do uméw
sprzedazy zawieranych przez gmine z najemcami w czasie obowigzywania
art. 68 ust. 2 wymienionej ustawy w jej brzmieniu nadanym ustawa z dnia
28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492), tj. od 22 wrzesnia
2004 r. do 21 pazdziernika 2007 r.?"

Odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpatrywaniu przez Sad Okregowy we W. apelacji strony powodowej od wyroku
Sadu Rejonowego dla W.. we W. z dnia 25 wrzesnia 2008 r. oddalajagcego w
catosci powodztwo. Gmina W. wnosita o zasgdzenie od pozwanych Marleny B. i
Andrzeja B. kwoty 50.000 ztotych tytutem zwrotu czesci bonifikaty udzielonej
pozwanym przy nabyciu od powoddki wynajmowanego uprzednio lokalu
mieszkalnego potozonego we W.iu. W uzasadnienia powddztwa wskazywano, ze
pozwani zbyli wymieniony lokal osobie trzeciej przed uptywem pieciu lat od jego

nabycia na preferencyjnych warunkach.

W ocenie Sadu Rejonowego, do sytuacji osoby zbywajgcej lokal nabyty od
gminy nalezy stosowac zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej w stosunku
do zdarzen powstatych po wejsciu jej w zycie. W dacie zbycia lokalu przez
pozwanych tj. w dniu 6 grudnia 2007 r. obowigzywat art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami tekst pierwotny Dz. U. Nr
115, poz. 741) dodany ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr
173, poz. 1218). Wedtug jego tresci, przepisu ust. 2 artykutu 68 tej ustawy,
przewidujacego obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty, nie stosuje sie
w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego
sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe. Do chwili wyrokowania w pierwszej instancji termin ten nie uptynat
a wedtug ustalen Sadu Okregowego pozwani 25 listopada 2008 r. nabyli 72 udziatu
w prawie wtasnosci dziatki gruntu zabudowanej domem jednorodzinnym za srodki

uzyskane ze sprzedazy wymienionego lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazat, ze mozliwe jest zarbwno przyjecie
stanowiska, zgodnie z ktorym, wobec braku w ustawie nowelizujgcej z dnia

24 sierpnia 2007 r. przepiséw przejsciowych, do zwolnienia z obowigzku zwrotu



rownowartosci bonifikaty znajdg zastosowanie przepisy obowigzujagce w dacie
zawarcia umowy sprzedazy lokalu przez gmine, jak i stanowiska zbieznego z celem
ustawy nowelizacyjnej, zgodnie z ktérym nabywcy lokali gminnych zostajg objeci

nowymi, korzystniejszymi nowymi regulacjami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty zawierajgcej rozstrzygniecie przedstawionego na
podstawie art. 390 k.p.c. zagadnienia prawnego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
istnieje rzeczywista potrzeba wyjasnienia watpliwosci. Jest tak tylko wtedy, gdy od
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy. Inaczej
mowigc, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne
watpliwosci. Brak takiego zwigzku stanowi samodzielng podstawe odmowy
podjecia uchwaty (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, nie publ.; z dnia
23 listopada 2000 r., Ill CZP 38/00, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CZP
31/05, niepubl.; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2004 r., Il CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, nie publ.; z dnia
28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, nie publ.; 12 kwietnia 2006 r., Il SZP 2/06, nie
publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., [l CZP 84/06, nie publ.).

Merytoryczne rozpoznanie apelacji stron jest mozliwe tylko w waznym
postepowaniu sgdowym. Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 2 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 386 § 2 i 3
K.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi dotychczasowe postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Jesli za$ pozew podlega odrzuceniu sad drugiej instanciji
uchyla zaskarzony wyrok i pozew odrzuca. W takim stanie formalnym
postepowania nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego

zwigzanego z merytorycznym rozpoznaniem apelaciji.



O istnieniu wymienionej przyczyny odmowy podjecia uchwaty przekonuje
brak nalezytego umocowania petnomocnika procesowego strony powodowej,
a wadliwos$¢ tego rodzaju, zgodnie z trescig art. 379 pkt 2 k.p.c., stanowi przyczyne
niewaznosci postepowania. Petnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego
Krystyny t. podpisat ,z upowaznienia prezydenta Wtodzimierz P. Sekretarz Rady
Miasta (k.- 48 akt). Zgodnie z art. 31 w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) organem, ktéry kieruje biezacymi sprawami powodowej Gminy W. oraz
reprezentuje jg na zewnatrz jest prezydent Miasta W. Tylko ten podmiot moze
bezposrednio przed sagdem reprezentowa¢ powodowg jednostke samorzadowq jak

tez moze w ramach tych samych uprawnien ustanowi¢ petnomocnika procesowego.

W przypadku, kiedy petnomocnik ustanowiony przez strone udzielit dalszego
petnomocnictwa, petnomocnik substytucyjny wystepujacy w imieniu strony powinien
przy pierwszej czynnosci procesowej przedtozyé, zarowno dokument
petnomocnictwa substytucyjnego jak i petnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra
udzielita  petnomocnictwa  substytucyjnego.  Obowigzkiem  petnomocnika
procesowego reprezentujgcego strone postepowania jest przedstawienie wszelkich
stosownych dokumentéw umozliwiajgcych zweryfikowanie umocowania. Oznacza
to koniecznos¢ przedstawienia catego ciggu dokumentow prowadzacych az do
mocodawcy, potwierdzajgcych takze umocowanie organu udzielajgcego
petnomocnictwa do dziatania za mocodawce. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 19 maja 2004 r., Ill CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 118), z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, (OSP 2006, nr 12, poz. 140a
takze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 stycznia 2009 r. Il CZP 118/08,
nie publ.). Tylko w ten sposdb mozna zrealizowac, przewidziany w art. 89 § 1 k.p.c.,

obowigzek wykazania umocowania petnomocnika.

Postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢
petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentéw petnomocnictwa wykazujgcych
umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie zostata wezwana w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. do ich przedtozenia a brak formalny pism procesowych w postaci
nienalezytego umocowania petnomocnika nie zostat usuniety (por. wymieniong

uchwate SN z dnia 23 stycznia 2009 r.) jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu



art. 379 pkt 2 k.p.c. Niewazne z tej przyczyny jest rowniez postepowanie przed
sgdem drugiej instancji. Wydanie przez ten sgd postanowienia o przedstawieniu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego z naruszeniem przepisow gwarantujgcych
waznos$¢ postepowania stanowi takze podstawe do odmowy podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1978 r. lll CZP 64/78; z dnia 18 marca 2005 r. IIl CZP 93/04 nie
publ.; 22 listopada 2007, 1l CZP 99/07, nie publ.; z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP
49/08, nie publ.; z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 11/09, nie publ.).

Poniewaz zagadnienie prawne zostato przedstawione w niewaznym, jak

dotad postepowaniu w obu instancjach, nie zachodzi potrzeba jego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw nalezato odmowié podjecia uchwaty na podstawie art. 390
k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. nr 240, poz. 2052 ze zm.).
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