Sygn. akt Il CZP 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Marcina B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 9 kwietnia 2010 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 766/08,:

,Czy W sprawie o odszkodowanie z tytutu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci w zwigzku z dziatalnoscig Lotniska Wojskowego [...] w
P., w ktérej jedng z podstaw prawnych dochodzonego roszczenia
moze by¢ przepis art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 322 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U.
z 2008 r., Nr 25 poz. 150 ze zm.), organem jednostki organizacyjne;j
reprezentujgcej Skarb Panstwa winien by¢ Szef Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w P., czy tez Dowddca [...] Bazy Lotnictwa
Taktycznego w P. (Jednostki Wojskowej nr [...])?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Marcin B. wnosit o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P. kwoty 15 000 zt tytutem naprawienia szkody, jakiej doznat w
zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...], w
tym kwoty 10 000 z tytutu rynkowego ubytku wartosci nieruchomosci i kwoty 5 000
zt z tytutu kosztéw robdt zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej
budynku.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo,
przyjmujac za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

Od czasu drugiej wojny swiatowej w P. istnieje lotnisko wojskowe, ktére od
lat szescdziesigtych ubiegtego stulecia jest uzytkowane jako miejsce startéw i
lgdowan samolotéw odrzutowych. Do konca 2003 r. byly to samoloty MIG — 21, od
2004 r. samoloty Iskra, a obecnie takze samoloty mysliwskie F - 16.
Rozporzadzeniem Nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. Wojewoda W. utworzyt dla
lotniska [...] obszar ograniczonego uzytkowania, podzielony na pie¢ stref
oznaczonych literami A — E w zaleznosci od odlegtosci od lotniska i poziomu
hatasu. Obszar ten stanowi teren oznaczony linig, na ktérej dtugotrwaty poziom
hatasu w porze nocnej jest rowny 45 dBA, natomiast granice strefy A wyznaczajg;
granica obszaru ograniczonego uzytkowania, granica strefy A, czyli linia, na ktérej
diugotrwaty poziom hatasu w porze nocnej jest rowny 50 dBA, oraz granica terenu
lotniska.

Powdd jest wspotwiascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w L.
na terenach, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostaty
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg. Nieruchomos¢ powoda znalazta sie w
strefie A, w ktorej wprowadzono zakaz budowy szpitali, domoéw opieki oraz
zabudowy zwigzanej ze statym pobytem dzieci i miodziezy, a ponadto zakaz
tworzenia obszarow ochrony uzdrowiskowej. Nakazano tez zapewnienie
wiasciwego klimatu akustycznego w istniejgcych budynkach szpitali, doméw opieki
spotecznej oraz doméw przeznaczonych na staty pobyt dzieci i mtodziezy. Nie
wprowadzono natomiast Zzadnych ograniczen co do sposobu korzystania z

budynkéw mieszkalnych.



Pismem z dnia 12 grudnia 2005 r. powdd wezwat pozwanego do
naprawienia szkody spowodowanej zmniejszeniem wartosci nieruchomosci oraz
koniecznoscig poniesienia w przysztosci naktadow w celu zapewnienia ochrony
akustycznej budynku, a wobec odmowy spetnienia zgdanego swiadczenia wystgpit
z pozwem, ktory zapoczatkowat postepowanie w sprawie.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznat, ze koniecznym warunkiem
powstania roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
ze zm. — dalej: ,Pr.0.8.”) jest wprowadzenie ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomosci. Pojecie ograniczen odniost przy tym wytgcznie do ograniczen
wynikajagcych z rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego, wydanego na
podstawie art. 135 ust. 1 Pr.o.S. Doszedt w zwigzku z tym do wniosku, ze na skutek
wydania tego rozporzadzenia powod nie doznat Zadnych ograniczen
w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci. Stwierdzit ponadto, ze
pogorszenie jakosci srodowiska nie moze by¢ uznane za ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, wobec czego do ograniczen tych nie mozna zaliczy¢
hatasu emitowanego przez startujgce, przelatujgce i lgdujgce statki powietrzne.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie do art. 322 Pr.0.$., zgodnie z ktérym do
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddziatywaniem na srodowisko stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, podkreslit, ze
zaktad pozwanego organizujacy eksploatacje wojskowych samolotéw odrzutowych
odpowiada za szkody spowodowane szkodliwymi emisjami na podstawie art. 435
k.c. Zauwazyt jednak, ze powod konsekwentnie powotywat sie na podstawe
odpowiedzialnosci wskazang w art. 129 Pr.o.S. i w zwigzku z tym nie wykazat
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat,
ze zadanie pozwu nie znajduje uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym i z tej
przyczyny powodztwo oddalit.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnidst zarzut naruszenia
przepisow: art. 129 ust. 2 Pr.o0.S. przez przyjecie, ze przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze byc¢ jedynie szkoda zwigzana z ograniczeniami prawnymi,
a nie faktycznymi, oraz ze pogorszenie jakosci Srodowiska nie jest ograniczeniem

sposobu korzystania z nieruchomosci, art. 233 k.p.c. przez poczynienie ustalen



sprzecznych z trescig zebranego materiatu, art. 187 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie zasady da mihi factum dabo tibi ius, oraz art. 241 iart. 285§ 213
K.p.c. przez ich niezastosowanie.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany — na wypadek gdyby
przedmiotem badania miaty by¢ przestanki z art. 435 k.c. — podnidést zarzut
niewtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa. Twierdzit, ze w takim wypadku
jednostkg upowazniong do reprezentacji Skarbu Panstwa jest [...] Baza Lotnictwa
Taktycznego w P., gdyz Wojskowy Zarzad Infrastruktury jest wiasciwy tylko w
sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w P. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie
prawne, ktore wyrazit w pytaniu, czy w sprawie o odszkodowanie z tytutu
zmniejszenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z dziatalnoscig Lotniska
Wojskowego [...] w P., w ktorej jedng z podstaw prawnych dochodzonego
roszczenia moze by¢ przepis art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 322 Pr.o.S., organem
jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa winien by¢ Szef
Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P., czy tez Dowddca [...] Bazy Lotnictwa
Taktycznego w P. (Jednostki Wojskowej nr [...]). W uzasadnieniu Sad Okregowy
podkreslit, ze problem okreslenia i udzialu w sprawie wtasciwej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa pojawia sie na skutek uznania, ze podstawa
faktyczna zadania obejmuje nie tylko zachowanie pozwanego, polegajace na
dziatalnosci skutkujgcej koniecznoscig ustanowienia ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz
takze dziatalnos¢ samego lotniska jako oddziatujgcego negatywnie na srodowisko
przez emisje hatasu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zagadnienia  prawnego
przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy powinien zbadaé, czy
spetnione zostaty wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki, warunkujgce
podjecie uchwaty. Kontroli podlega takze prawidtowos¢ wydania przez sad drugiej

instancji postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zagadnienie
przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
musi odpowiadac trzem podstawowym wymaganiom. Po pierwsze, zagadnienie to
musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa,
niedopuszczalne jest bowiem przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie jedynie do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., I| UZP 8/05,
OSNP 2006, nr 15 — 16, poz. 252, z dnia 10 maja 2007 r., Ill UZP 1/07, OSNP
2008, nr 3-4, poz. 49, z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, nie publ., z dnia
9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09, nie publ. i z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, nie
publ.). Po drugie, zagadnienie to musi obejmowacé watpliwos¢ prawng, ktorej
wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego, co oznacza, ze
dla skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c. konieczny jest
zwigzek miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do
istoty sprawy, na istnienie ktorego musi wskazywaé jurydyczna spéjnosc
sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia, a takze nawigzanie w ogdlnie
postawionym pytaniu do stanu faktycznego sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ., z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CZP 121/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, nie publ.
i z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, nie publ.). Po trzecie wreszcie,
przedmiotem zagadnienia przedstawionego do rozstrzygniecia musi by¢ kwestia
prawna budzaca rzeczywiscie powazne watpliwosci; w razie powstania zwyktych
watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywac¢ je we wtasnym
zakresie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., 1l CZP
100/06, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2008 r., lll CZP 34/08, nie publ., z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09,
nie publ. i z dnia 12 sierpnia 2009 r., lll PZP 8/09, nie publ.).

Jest tak dlatego, ze instytucja pytan prawnych, prowadzaca do zwigzania
sadu orzekajgcego w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem

— jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow



z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — opisywana
z petnym uswiadomieniem tej wyjatkowosci, co z kolei nakazuje wykfadac przepis
art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej scisty, bez zadnych koncesiji na rzecz
argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne nie dotyczy kwestii
prawnej postawionej ogoélnie, sprowadza sie bowiem do pytania, jak nalezy
rozstrzygnac watpliwos¢ powstatg na tle konkretnego stanu faktycznego. Poza tym,
przedstawiajgc watpliwos¢ dotyczacg reprezentacji Skarbu Panstwa, Sad
Okregowy wyszedt z zatozenia, ze w rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa
odpowiada za szkode obejmujgcg zmniejszenie wartosci nieruchomosci na
podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 322 Pr.o.s. Kwestii tej nie mozna uznac¢
za oczywista, dlatego nieodzowne byto rozwazenie, czy rzeczywiscie wyjasnienie
watpliwosci wyrazonych w postawionym pytaniu jest konieczne dla rozstrzygniecia
apelacji.

Sad Najwyzszy w sprawie |ll CZP 128/09 rozpoznawat przedstawione przez
Sad Apelacyjny w P. zagadnienie prawne wyrazone w pytaniu, czy jednostka
wojskowa wchodzgca w skfad sit zbrojnych RP a obejmujgca lotnisko wojskowe
uzytkowane w celu prowadzenia lotow szkoleniowych, moze by¢ uznana za
przedsiebiorstwo lub zaktad w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Postanowieniem z dnia
24 |utego 2010 r. Sad Najwyzszy odmowit w tej sprawie podjecia uchwaty, uznajac,
ze nie ma merytorycznego zwigzku miedzy przedstawionym zagadnieniem a
rozpoznaniem przez Sad Apelacyjny wniesionego srodka odwotawczego. Stanat
bowiem na stanowisku, ze przewidziana w art. 129 Pr.0.8. odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza obejmuje réwniez szkody, ktére wynikajg z przekroczenia
standardéw srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Podkreslit, ze w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko
obnizenie  wartosci  nieruchomosci, bedace nastepstwem  ograniczen
przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz
takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia
w zycie rozporzgdzenia dochodzi do zwezenia granic wiasnosci (art. 140
w zwigzku z art. 144 k.c.), i tym samym Sciesnienia wylgcznego wiadztwa

wiasciciela wzgledem nieruchomos$ci potozonej na obszarze ograniczonego



uzytkowania. Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy art. 435 k.c.
w zwigzku z art. 322 Pr.o.s. i art. 129 Pr.o.s. przewidujg rozigczne rezimy
odpowiedzialnosci, oraz ze za takg interpretacjg przemawia rowniez dazenie do
kompleksowego uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajgcej na obnizeniu wartosci nieruchomosci.
Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych
wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
szkody wynikajgce w emisji hatasu bytoby zresztg sztuczne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przedstawione przez Sad Okregowy
zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentencji.
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