Sygn. akt Il CZP 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Zbigniewa L.

przeciwko "Escie" sp.z o0.0. w S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 kwietnia 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt VIl Ca 867/09,:

"Czy podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art.
5 k.c.), jesli jest stuszny, moze zniweczy¢ skutki wptywu terminu
zawitego z art. 574 k.s.h.?

Innymi stowy: "czy z pomocg wymienionego zarzutu mozna
wskrzesi¢ odpowiedzialnosé wspdinikow bytej spdtki cywilnej za jej
zobowigzania, wygastg po uptywie terminu trzyletniego (art. 574
k.s.h.), liczonego od dnia przeksztatcenia w trybie art. 551 § 2 i 3
k.s.h. spétki cywilnej w spétke handlowg?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Podobne zagadnienie prawne do przedstawionego w niniejszej sprawie byto
przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 104/08. W tamtej
sprawie dotyczyto ono kwestii, czy uptyw terminu zawitego wynikajacy z art. 534
k.c. moze zostaC nieuwzgledniony na skutek zarzutu czynienia ze swego prawa
uzytku w sposob sprzeczny ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
6 listopada 2008 r. odméwit podjecia w tamtej sprawie uchwaty. Po dokonaniu
przegladu orzecznictwa dotyczgcego rozpoznawanej kwestii stwierdzit, ze, co do
zasady, dopuszcza sie w nim - w sytuacjach zupetnie wyjatkowych - mozliwo$¢
nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego. Rozbieznosci dotyczg przede wszystkim mozliwosci zastosowania tej
zasady do konkretnego stanu faktycznego, a wiec problemu subsumcji normy
wynikajacej z art. 5 k.c. W tej sytuacji wydawanie przez Sad Najwyzszy kolejnego
orzeczenia w materii, ktérej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne nie
whniostoby nowych tresci judykacyjnych, a zmierzatoby nieuchronnie do wypowiedzi,
czy zastosowanie art. 5 k.c. w konkretnej sprawie jest uzasadnione, a zatem bytoby

niedopuszczalnym zastepowaniem sadu meriti w orzekaniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajagcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko prawne zajete w powotanym postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r.
[l CZP 104/08 i w konsekwencji uznaje, ze rowniez w sprawie niniejszej nalezato
odmoéwi¢ podjecia uchwaty (art. 390 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 1052).
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