Sygn. akt Ill CZP 9/10

UCHWALA

Dnia 28 kwietnia 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Barbary S.

przy uczestnictwie Anastazji O. i Lidii M.

o dziat spadku i podziat majatku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ca 720/09,:

,Czy w Swietle art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
dopuszczalna jest apelacja uczestnika kwestionujgcego zgtoszony
w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego wniosek
innego uczestnika o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci bedacej
poprzednio wtasnoscig spadkodawcy, od postanowienia wstepnego
wydanego w trybie art. 685 k.p.c., nie zawierajgcego jednak zadnego
rozstrzygniecia (pozytywnego, badz negatywnego) w przedmiocie
zasiedzenia?"

podjat uchwate:

Od postanowienia wstepnego wydanego na podstawie art.
685 k.p.c., w ktorym nie rozstrzygnieto zgtoszonego w sprawie
o dziat spadku wniosku o zasiedzenie, uczestnikowi
wnoszacemu o oddalenie tego wniosku przystuguje apelacja.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o dziat spadku i podziat majatku wspdlnego, w ktorej
wnioskodawczyni domagata sie ustalenia, ze w skfad spadku po jej mezu Jozefie S.
wchodzi miedzy innymi opisana blizej we wniosku nieruchomos¢ oznaczona
numerem geodezyjnym [...]J/1, zabudowana domem mieszkalnym, natomiast
uczestniczki postepowania wnosity o wydanie przez Sad postanowienia wstepnego
stwierdzajacego, ze kazda z nich nabyta przez zasiedzenie fizycznie wydzielona,
okreslong czes¢ powyzszej nieruchomosci, stanowigcg odrebne dziatki oraz

stwierdzenie, ze dziatki te nie wchodzg w sktad spadku.

Sad Rejonowy w L. po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz
dokonaniu, przy udziale biegtego geodety, podziatu przedmiotowej nieruchomosci
na trzy odrebne nieruchomosci stanowigce dziatki oznaczone numerami
geodezyjnymi nr [...}/2, nr [...}J/3 i nr [...]/4, wydat w dniu 30 czerwca 2009 r.
postanowienie wstepne, w ktérym ustalit, ze w sktad spadku po Jozefie S. wchodzi
nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr [...]/2, zabudowana domem mieszkalnym
oraz udziat w % wilasnosci samochodu osobowego blizej opisanego w

postanowieniu i 52 akcje imienne ,PZL-Swidnik”.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze
nieruchomos¢ oznaczong nr [...]J/1 spadkodawca otrzymat od rodzicow w 1965 r.
i zgodnie z ustaleniami rodzinnymi zostata ona podzielona nieformalnie na trzy
dziatki. Jedng posiadat spadkodawca i wraz z zong zbudowat na niej dom

mieszkalny a dwie pozostate uprawiaty jego siostry — uczestniczki postepowania.

Sad Rejonowy, oceniajac zgtoszony przez uczestniczki w toku postepowania
dzialowego wniosek o stwierdzenie nabycia przez kazdg z nich w wyniku
zasiedzenia uzytkowanych przez nie czesci nieruchomosci, uznat, ze uczestniczki
wypetnity przestanki zasiedzenia przewidziane w art. 172 § 1 i 2 k.c., a zatem
nalezato wydzieli¢ z przedmiotowej nieruchomosci posiadane przez nie dziatki

stanowigce odrebne nieruchomosci i wytaczyC je z masy spadkowej po Jozefie S.



oraz przesadzi¢, ze w skiad spadku po nim wchodzi jedynie nieruchomos¢
stanowigca dziatke zabudowang domem mieszkalnym, oznaczona przez biegtego

numerem [...)/2.

Od powyzszego postanowienia  wstepnego  wniosta  apelacje
wnioskodawczyni, wskazujac, ze zaskarza je w czesci obejmujgcej ustalenie, iz
w skiad spadku po Jozefie S. wchodzi tylko nieruchomos$é wymieniona w sentenc;ji
postanowienia, a tym samym nie wchodzg dwie pozostate, wydzielone z niej
nieruchomosci i wnosita 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze
w sktad spadku po Jozefie S. wchodzg wszystkie trzy opisane wyzej

nieruchomosci.

Przy rozpoznaniu apelacji Sadowi Okregowemu w L. nasuneta sie
przedstawiona w zagadnieniu prawnym watpliwos¢ wywiedziona z ogdlnych
zatozen i charakteru apelacji, ktére mogg, w ocenie Sgdu, prowadzi¢ do wniosku,
ze w istocie przedmiotem apelacji jest orzeczenie nieistniejgce, skoro Sad
Rejonowy nie zamieScit w sentencji postanowienia Zzadnego rozstrzygniecia
dotyczacego wnioskdéw o zasiedzenie ztozonych przez uczestniczki postepowania.
W takiej sytuacji wnioskodawczyni nie przystugiwataby apelacja, lecz wniosek
0 uzupetnienie postanowienia wstepnego. Rozwigzanie takie przyjat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 listopada 1974 r. lll CZP 69/74 ( OSP z 1976, nr 6,
poz. 114). Jednakze, jak wskazat Sad Okregowy, w nowszym orzecznictwie
przewaza stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 sierpnia 2008r. IV CZ 62/08 (niepubl.), zgodnie z ktérym w takiej sytuacji
zainteresowany uczestnik postepowania moze zaskarzyC postanowienie wstepne
apelacja, ktéra powinna by¢ merytorycznie rozpoznana. Sgd Okregowy, majgc na
uwadze ograniczenia ptynace z art. 618 § 1i 3 k.p.c., opowiedziat sie za pierwszym

rozwigzaniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne nalezy na
wstepie zastrzec, ze obejmuje ona jedynie Scisle okreslong sytuacje procesowa, na
tle ktérej zagadnienie to powstato, a wiec sytuacje, gdy apelacje od postanowienia

wstepnego, zaliczajgcego do majatku spadkowego tylko jedng nieruchomos¢, a nie



trzy, jak zgdano we wniosku, zilozyta wnioskodawczyni, a nie uczestniczki
postepowania, ktorych wniosek o zasiedzenie nie zostat w sentencji tego

postanowienia rozstrzygniety.

Zagadnienie takie nie byto wprost przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, jednakze, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, Sad Najwyzszy
zajmowat stanowisko odnoszgce sie do sytuacji zblizonych, gdy sad w sentencji
postanowienia dzialowego nie zaliczyt danego przedmiotu do dzielonego majatku
ani nie ustalit, ze nie wchodzi on w sktad tego majatku, a jedynie w uzasadnieniu
stwierdzit, ze przedmiot ten nie nalezy do dzielonej masy majatkowej oraz sytuacji,
gdy w sentencji postanowienia sad nie zamiescit innych dodatkowych

rozstrzygniec, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

W tym przedmiocie w doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg dwa
stanowiska.

W mys$I| pierwszego fakt, ze sad w sentencji postanowienia dziatowego nie
zaliczyt danego przedmiotu do dzielonej masy ani nie orzekt, iz nie nalezy on do
tego majatku, ale przyjat tak w uzasadnieniu postanowienia oznacza, ze zapadto
w tym przedmiocie rozstrzygniecie negatywne stwierdzajace, iz dany przedmiot nie
nalezy do masy dzielonego majatku. Uczestnikowi, ktéry nie zgadza sie z takim
stanowiskiem sgdu, stuzy Srodek odwotawczy, a nie wniosek o uzupetnienie

orzeczenia.

Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzesnia 1969 r.,
[l CZP 70/69 (OSNCP 1970, nr 6, poz. 96), w ktorej stwierdzit, ze jezeli
W orzeczeniu O podziale majgtku wspodlnego sad nie objagt sentencjg tego
orzeczenia wszystkich sktadnikow majatku wskazanych we wniosku, to
wnioskodawcy przystugiwata nie zgdanie uzupetnienia orzeczenia, lecz rewizja.
Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 618 k.p.c. w postepowaniu dziatowym
sad rozpoznaje catosS¢ zwigzanych z tym podziatem stosunkdéw i postanowienie
0 podziale majatku wspdlnego obejmuje catoSciowe rozstrzygniecie sprawy.
Po wydaniu tego postanowienia uczestnik postepowania nie moze juz dochodzi¢
ustalenia, ze jakis przedmiot nalezat do jego majatku odrebnego, jezeli przedmiot

ten zostat zaliczony do majatku wspdlnego i objety postanowienie o podziale tego



majatku. Dlatego tez brak zaliczenia przez sad jakiego$ sktadnika majgtkowego do
majatku wspdlnego podlegajacego podziatowi nie oznacza pominiecia tego
sktadnika w orzeczeniu (co mogtoby uzasadnia¢ odpowiednie stosowanie art. 351
k.p.c.), lecz jest rozstrzygnieciem merytorycznie negatywnym, odpowiadajgcym
niezaliczeniu tego skfadnika do majatku wspdlnego podlegajgcego podziatowi.
W takim zas wypadku jedynie w drodze rewizji uczestnik postepowania mogt zadac
objecia postanowieniem o podziale majgtku wspolnego wiekszej liczby sktadnikéw,
niz to uczynit sad pierwszej instancji.

Takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego
1970 r., Il CZP 97/69 (OSPiKA 1971, nr 9, poz. 167), w ktérej uznat, ze
okolicznos¢, iz sad pierwszej instancji w postanowieniu dziatowym zasgdzajacym
obnizong sptate lub uwzgledniajagcym tylko w czesci zgtoszone roszczenie z tytutu
posiadania przez innego spadkobierce przedmiotéw spadkowych (art. 686 k.p.c.)
nie orzekt w sentencji postanowienia o oddaleniu nieuwzglednionych czesci zadan,
nie stanowi przeszkody w zaskarzeniu takiego postanowienia co do tych czesci.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze w postepowaniu dziatowym sad nie rozpatruje zgdan
uczestnikdbw w takim znaczeniu jak w procesie i z tego wzgledu postanowienie
dziatowe z reguty zawiera tylko orzeczenie tresci pozytywnej.

Takze w uchwale z dnia 7 kwietnia 1970 r., Ill CZP 5/70 (OSPiKA 1971, nr 9,
poz. 168) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sentencji postanowienia dziatowego nie
stwierdza sie, iz spadkobierca stracit prawo do sptaty ani ze sptaty nie otrzymuje.
Dziat spadku jest catoscig, tworzy nowy stan prawny i dlatego réwniez podmiot
w nim pominiety moze zaskarzy¢ orzeczenie dziatowe. Chodzi tu bowiem o tzw.
roszczenia wielokierunkowe, gdzie sad nie jest zwigzany tre$cig wniosku i ma
z urzedu rozstrzygnag¢, komu prawo spadkowe przystuguje i kto jest uprawniony do
partycypowania w spadku. Jak wskazat w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy, jedynie
gdy chodzi o roszczenia nie nalezace do istoty dziatu, ktére sad rozstrzyga tylko
wtedy, gdy zostaly zgtoszone w sprawie dziatlowej, celem ostatecznego
zakonczenia wszystkich spornych kwestii miedzy spadkobiercami, sad powinien
wydaC orzeczenie uwzgledniajgce badz oddalajgce te roszczenia, a gdyby

rozstrzygniecia takiego nie zamiescit w sentencji postanowienia dziatowego,



uczestnikowi postepowania, ktéry roszczenia te zgtosit stuzytby tylko wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia na podstawie art. 351 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Podobnie w uchwale z dnia 21 lipca 1988 r., Ill CZP 61/88 (OSNC 1989, nr
10, poz. 160) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie nierozstrzygniecia przez sad
pierwszej instancji w sentencji postanowienia dokonujgcego dziatu spadku
0 roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy nalezacej do spadku i pobierania z niej
pozytkow, zainteresowanym uczestnikom postepowania przystugiwata rewizja,
a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia dziatowego. Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze przyjecie w takiej sytuacji niedopuszczalnosci srodka odwotawczego od
postanowienia dziatowego w czesci nierozstrzygajacej o roszczeniach z art. 686
K.p.c. musiatoby prowadzi¢ w konsekwencji do niemoznosci korygowania nawet
oczywiscie razgco nieprawidiowych orzeczeh w drodze rewizji nadzwyczajnej,

a takze skargi o wznowienie postepowania.

Ta sama linia orzecznicza utrzymana zostata takze w najnowszym
orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00
(niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, Zze w razie nierozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji w sentencji postanowienia o dziale spadku - o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy nalezgcej do spadku i pobierania z niej pozytkdw,
zainteresowanym uczestnikom postepowania przystuguje apelacja, a nie wniosek
0 uzupetnienie postanowienia. Takze we wskazanym przez Sgd Okregowy
postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 62/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy
uznat, ze jezeli sad, wydajgc w postepowaniu o podziat majatku wspdlinego
postanowienie wstepne przewidziane w art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., nie
rozstrzygnat w sentencji, czy niektére sporne przedmioty nalezg do majatku
wspoélnego, zainteresowany uczestnik postepowania moze zaskarzy¢ to

postanowienie apelacja.

Natomiast w mys$| stanowiska drugiego, w takiej sytuacji uczestnikowi
postepowania stuzy nie Srodek odwotawczy, lecz wniosek o uzupetnienie
postanowienia, zgodnie ze stosowanym odpowiednio do postanowien art. 351 § 1
K.p.c., stanowigcym, ze wniosek o uzupetnienie wyroku dopuszczalny jest miedzy
innymi wéwczas, gdy sad nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére

wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.



Stanowisko to przyjmuje, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, iz
postanowienie dziatowe (takze wstepne) ma mie¢ tylko posta¢ ustalen
pozytywnych, a w razie ustalen negatywnych wystarczy zajecie stanowiska
w uzasadnieniu orzeczenia. We wszystkich sytuacjach, gdy przepisy przewidujg
w postepowaniu dzialowym orzekanie z urzedu, sad powinien wyda¢ w tym
przedmiocie orzeczenie pozytywne badz negatywne i orzec o catosci zadan,
a jezeli tego nie uczynit zachodzg przewidziane w art. 351 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
podstawy do Zzgdania uzupetnienia postanowienia, za$ srodek odwotawczy jest

niedopuszczalny.

Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 listopada 1974 r.,
Il CZP 69/74 (OSP z 1976 r., nr 6, poz.114) w ktorej stwierdzit, ze jezeli sad
wydajgc w postepowaniu o dziat spadku postanowienie wstepne przewidziane
w art. 685 k.p.c. nie rozstrzygngt w sentencji, czy niektére sporne przedmioty
nalezg do spadku, uczestnik postepowania moze zgda¢ uzupetnienia
postanowienia wstepnego na zasadach ogolnych. Natomiast jezeli uzupetnienie
postanowienia wstepnego nie nastgpito, sgd moze w toku postepowania
dzialowego wydac¢ dalsze postanowienia wstepne w zakresie nieobjetym
postanowieniem wstepnym wydanym poprzednio. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy,
0 sporze w rozumieniu art. 685 k.p.c. mozna méwi¢ wowczas, gdy stanowiska
spadkobiercow sg przeciwstawne i dlatego spér ten powinien by¢ rozstrzygniety
w sensie pozytywnym albo negatywnym. Jezeli sad, wbrew swojemu obowigzkowi,
nie obejmie sentencjg orzeczenia wszystkich kwestii, nalezacych do jego kognicji,

majg zastosowanie przepisy o uzupetnieniu wyroku (postanowienia).

W uchwale z dnia 15 czerwca 1976 r., lll CZP 12/76 (OSPiKA z 1977 r., nr 2,
poz. 26) Sad Najwyzszy przyjat, ze uczestnik postepowania o podziat majgtku
objetego wspdlnoscig ustawowg moze zgtosi¢ na podstawie art. 351 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o uzupetnienie postanowienia o podziale tego majatku
przez orzeczenie o terminie i sposobie uiszczenia doptaty pienieznej wyréwnujacej
warto$¢ udziatu w majatku wspdlnym, chociazby w postepowaniu o podziat nie
zadat roztozenia doptaty na raty. Orzeczenie w przedmiocie doptat lub sptat jest
bowiem obligatoryjne, bez wzgledu na to, czy uczestnicy postepowania zgtosili

odpowiednie wnioski czy nie. Jezeli zatem wbrew temu nakazowi sgd nie zamies$cit



w postanowieniu orzeczenia w tym przedmiocie, a uzasadnienie nie wskazuje na
to, ze problem ten w ogdle miat na uwadze, uczestnikowi postepowania przystuguje
wniosek o uzupetnienie postanowienia. Podkresli¢ nalezy, ze wskazana uchwata
dotyczy innego stanu faktycznego i prawnego niz lezacy u podstaw rozwazanego
zagadnienia prawnego, gdyz odnosi sie do sytuacji gdy nie tylko w sentencji
postanowienia dziatowego brak rozstrzygniecia w przedmiocie sptat i doptat, lecz
takze w uzasadnieniu brak na ten temat rozwazan sadu. W uchwale tej Sad
Najwyzszy nie zajat stanowiska, czy w sytuacji, gdy w uzasadnieniu postanowienia
stwierdzono, ze kwestia ewentualnego roztozenia na raty sptat czy doptat byta
przedmiotem rozwazan sadu, ktory uznat brak podstaw do roztozenia na raty
i dlatego nie zamieScit takiego rozstrzygniecia w postanowieniu, uczestnikowi stuzy

wniosek o uzupetnienie postanowienia czy srodek odwotawczy.

Powyzszy przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, iz
zdecydowanie przewaza i utrwalone jest stanowisko przyjmujace, ze jezeli sad
w postanowieniu dziatowym nie zaliczyt do dzielonej masy majatkowej jednego ze
spornych sktadnikdbw oraz nie rozstrzygnat czy wchodzi on do dzielonego majatku
czy tez jest skfadnikiem majatku jednego z uczestnikbw natomiast zajgt w tym
przedmiocie stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia — uczestnikowi zadajgcemu
zaliczenia tego sktadnika do dzielonego majatku przystuguje apelacja a nie wniosek
0 uzupetnienie postanowienia. Wskazana uchwata z dnia 12 listopada 1974 r.,
Il CZP 69/74, zajmujgca inne stanowisko, jest w istocie jedyna i jako taka musi by¢

uznana za odosobnionag.

Nalezy podzieli¢ wskazane stanowisko przewazajgce w orzecznictwie

i dominujgce takze w literaturze.

Przemawia za nim przede wszystkim charakter orzeczen wydawanych
w postepowaniu dziatowym, ktdre majg obejmowac i rozstrzyga¢ wszystkie kwestie
zwigzane z dzielonym majatkiem i w ktoérych sad z urzedu ustala sktad i warto$é
majatku ulegajgcego podziatowi (art. 684 k.p.c.) oraz z urzedu rozstrzyga takze
spory o prawo zgdania zniesienia wspoétwtasnosci i 0 prawo wtasnosci przedmiotow
zgtoszonych do podziatu, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwtascicieli
(wspotspadkobiercow) z tytutu posiadania rzeczy (art. 618 k.p.c.). Jak podkresla sie

w literaturze, w takim wypadku, gdy z mocy przepisu szczegélnego sad w pewnym



zakresie orzeka z urzedu, w sentencji postanowienia dziatowego zamieszcza
jedynie rozstrzygniecia pozytywne i to takze wtedy, gdy uczestnik postepowania
zgtosit wniosek o rozstrzygniecie spornego zagadnienia np. przynaleznosci danego
przedmiotu do dzielonej masy majgtkowej. Jezeli sad taki wniosek, lezacy
w zakresie kwestii rozstrzyganych z urzedu, rozstrzygnat w inny sposéb niz
zgtoszony we wniosku, nie zamieszcza negatywnego rozstrzygniecia
w postanowieniu, a jedynie omawia je w uzasadnieniu postanowienia. Oznacza to,
ze wniosek w catosci lub czesci nie zostat uwzgledniony. Wskazat na to Sad
Najwyzszy w przytoczonej na wstepie uchwale z dnia 17 wrzesnia 1969 r., Ill CZP
70/69, stwierdzajac, ze brak zaliczenia przez sad jakiego$ przedmiotu do majatku
podlegajacego podziatowi nie oznacza pominiecia tego sktadnika w orzeczeniu,
lecz stanowi rozstrzygniecie merytoryczne negatywne, odpowiadajgce niezaliczeniu

tego przedmiotu do masy majatkowej podlegajacej podziatowi.

Odnosi sie to takze do rozstrzygniecia w tym przedmiocie zawartego
w postanowieniu wstepnym, o ktérym mowa w art. 685 k.p.c. Inaczej niz
w procesie, sad w postepowaniu nieprocesowym, wydajgc postanowienie wstepne
dotyczace kwestii wskazanych w art. 685 k.p.c., rozstrzyga ostatecznie i w catosci
zaistniate spory o istnienie uprawnienia do zgdania dziatu spadku oraz spory
miedzy wspoétspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku. Jezeli
postanowienie takie zostato wydane dlatego, ze istniat spér czy dany przedmiot
nalezy do spadku, czy tez stanowi wilasno$¢ jednego ze spadkobiercow, sad
uznajac, ze nalezy on do spadku umieszcza o tym rozstrzygniecie pozytywne
w postanowieniu wstepnym zaliczajgc sporny przedmiot w sktad masy spadkowe;.
Jezeli natomiast uznat, ze sporny przedmiot stanowi wiasnos¢ jednego ze
spadkobiercow, wobec czego nie wchodzi w sktad masy spadkowej, nie musi
zamieszczac rozstrzygniecia negatywnego w postanowieniu wstepnym; wystarczy,
ze da temu wyraz w uzasadnieniu postanowienia. Niewymienienie tego sktadnika
w postanowieniu nie stanowi zatem — w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. — braku rozstrzygniecia sporu o ten przedmiot ani niezamieszczenia
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy sad powinien byt
zamiesci¢ z urzedu. Jest merytorycznym rozstrzygnieciem negatywnym

odpowiadajgcym niezaliczeniu danego przedmiotu do spadku. Nie ma wiec
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podstaw do zgdania uzupetnienia postanowienia przez orzeczenie, ze przedmiot
ten nie nalezy do spadku, natomiast uczestnikowi postepowania, ktéry Zzadat
zaliczenia przedmiotu do masy spadkowej i objecia podziatem stuzy apelacja,

oparta na zarzucie niewtasciwego ustalenia sktadu spadku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak

w uchwale.

Stan faktyczny i prawny, na tle ktérego powstato przedstawione zagadnienie
prawne, nie daje podstaw do rozwazania, jak uczynit to w uzasadnieniu Sad
Okregowy, jakie znaczenie, w Swietle postanowien art. 618 § 3 k.p.c., ma fakt
nierozstrzygniecia w zaskarzonym postanowieniu wstepnym o Zadaniu
uczestniczek postepowania stwierdzenia zasiedzenia przez kazdg z nich
nieruchomosci nie zaliczonych do masy spadkowej. Uczestniczki postepowania nie
podjety bowiem w zwigzku z tym Zzadnych czynnosci procesowych a przedmiotem
rozstrzygania Sadu Okregowego jest jedynie apelacja wnioskodawczyni, ktéra
przeciwstawiata sie wnioskowi 0 =zasiedzenie i zagdata =zaliczenia spornych
nieruchomosci do masy spadkowej. W tej sytuacji mozna jedynie stwierdzic,
ze zgodnie z art. 618 k.p.c. Sad pierwszej instancji ma obowigzek rozstrzygnaé
ztozony w sprawie o dziat spadku wniosek spadkobiercy o stwierdzenie, ze nabyt
on przez zasiedzenie nieruchomos$¢ zgtoszong przez wnioskodawce lub innego
uczestnika do masy spadkowej, przy czym rozstrzygniecie pozytywne powinno
polegaC na wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego nabycie przez okreslong osobe
wiasnosci tej nieruchomosci w wyniku zasiedzenia, natomiast rozstrzygniecie
negatywne moze przybrac postac zaliczenia tej nieruchomosci do masy spadkowej,
jezeli nie byto innych ku temu przeszkdd. Uprawomocnienie sie orzeczenia
zaliczajgcego nieruchomos¢ do masy spadkowej wytgcza, zgodnie z art. 618 § 3
K.p.c., mozliwos¢ domagania sie ustalenia, ze jeden z uczestnikdw postepowania
dzialowego nabyt wczesniej wiasno$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie.
Bardziej szczegdtowe rozwazanie tej kwestii nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na
tresC przedstawionego zagadnienia prawnego oraz okolicznosci i stan sprawy, na

tle ktorych powstato.

/km/



