Sygn. akt Ill CZP 7/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Zygmunta Mieczystawa S.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawa oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode M.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r.,

"Czy odszkodowanie za poniesiong rzeczywistgq szkode
(art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 i 363 k.p.c.)
dochodzone w zwigzku ze stwierdzeniem wydania z naruszeniem
prawa decyzji o odmowie przeniesienia wtasnosci gruntu za optatg
symboliczng z zastrzezeniem powrotu wiasnosci na rzecz Gminy
miasta stotecznego Warszawy (art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta
stotecznego Warszawy - Dz. U. RP. Nr 50 poz. 279 ze zm. w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.a.) w czesci dotyczacej zbytych lokali
mieszkalnych potozonych w budynku uszkodzonym, nienaprawionym
przez wiasciciela w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o rozbiérce i naprawie budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny (tekst jedn. Dz. U. RP. z 1947 r. Nr 37 poz. 181
ze zm.) podlega pomniejszeniu o koszty doprowadzenia budynku do
stanu uzywalnosci (naprawy) przez osobe trzecig?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lipca 2007 r. zasgdzit od Skarbu Panstwa
— Wojewody M. na rzecz Zygmunta Mieczystawa S. kwote 1078725 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2007 r. tytutem odszkodowania za
szkode bedgcq nastepstwem tej czesci decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 19 listopada 1952 r. odmawiajacej przyznania poprzednikowi
prawnemu powoda wiasnosci czasowej do zabudowanej nieruchomos$ci potozonej
w W. przy ul. M.[...], ktérej wydanie z razgcym naruszeniem prawa stwierdzono w
odniesieniu do lokali mieszkalnych nr 3, 4, 5 i 6 oraz odpowiadajgcych im udziatow

w gruncie i czesciach wspolnych budynku.

Z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy wynika, ze Samorzadowe
Kolegium Odwofawcze stwierdzito wydanie decyzji Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z dnia 19 listopada 1952 r. z razagcym naruszeniem prawa we
wskazanej wyzej czesci decyzjg z dnia 30 czerwca 1999 r. Decyzja o sprzedazy
lokalu nr 3 zapadta dnia 30 marca 1976 r., lokalu nr 4 — dnia 12 czerwca 1976 r.,
lokalu nr 5 — dnia 9 lipca 1976 r., a lokalu nr 6 — dnia 10 grudnia 1980 r.
Co do innego fragmentu decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia
19 listopada 1952 r., dotyczacego czesci nieruchomosci przy ul. M. [..]
o powierzchni 196 m?, objetej ksiegg wieczysta nr [...], Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzito niewazno$é. Ta czesC¢ nieruchomosci — uprzednio
skomunalizowana na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o  pracownikach
samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.) — zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste powodowi. Stosowna umowa z powodem zostata zawarta w dniu 4 lipca
2002 r. W decyzji burmistrza z dnia 27 czerwca 2001 r. o oddaniu
powodowi w uzytkowanie wieczyste tej czesci nieruchomosci oraz w umowie
o ustanowieniu na niej uzytkowania wieczystego na rzecz powoda zastrzezono
sfozliczenie nakladéw zwigzanych z odbudowg i remontem budynku”.
Jednak powddztwo o zwrot wartosci tych naktaddéw zostato prawomocnie

oddalone”. W dniu 19 listopada 1952 r., w ktorym wydano decyzje odmawiajacq



przyznania poprzednikowi prawnemu powoda wiasnosci czasowej nieruchomosci
potozonej przy ul. M.[...], znajdujacy sie na tej nieruchomosci budynek byt
odbudowany i uzywany jedynie w % czes$ciach; niewiadomo jednak, czy byty

wowczas juz odbudowane lokale, o ktére chodzi w sprawie.

Nieruchomos¢ przy ul. M. [...] zostata w 1946 r. objeta we wtadanie przez
Gmine m.st. Warszawy na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach

opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz. 87 ze zm.).

W dniu 11 wrzednia 1947 r. Importowo-Eksportowa Centrala Chemikalii
i Aparatury Chemicznej (dalej: ,Centrala”), bedaca spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, powiadomita Biuro Odbudowy Stolicy, ze budynek przy ul. M.
[...] znajduje sie w stanie catkowitego zaniedbania i zachodzi konieczno$¢ jego
odbudowy. W dniu 27 pazdziernika 1947 r. otrzymata ona przydziat tego budynku
na podstawie art. 7 dekretu z dnia 16 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie
budynkow zniszczonych i uszkodzonych w czasie wojny (jedn. tekst: Dz. U. nr 37,
poz. 181 ze zm. — dalej: ,dekret o rozbiorce”) na warunkach okreslonych w art. 9 i
10 tego dekretu. Wtasciwa wtadza nie wydata jednak orzeczenia o uzyskaniu przez
Centrale prawa uzytkowania na podstawie art. 8 ust. 3 dekretu o rozbidérce. Zamiast
tego w dniu 6 listopada 1947 r. miedzy Centralg a Gming m.st. Warszawy zostata
zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci na czas oznaczony, rowny terminowi
amortyzacji naktadow wedtug przepisow dekretu o rozbiorce. Nieruchomosc¢ zostata
w tej umowie okreslona jako mienie opuszczone w rozumieniu dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Dzierzawca zobowigzat sie dokona¢ naprawy
budynku i przeznaczy¢ go na mieszkania pracownikéw. Zgodnie z umowg wszelkie
koszty zwigzane z odbudowg i pdzniejszymi remontami obcigzaty dzierzawce bez
prawa regresu. Centrala dokonata odbudowy budynku, nie wiadomo jednak, kiedy

odbudowa sie zakonczyta.

W dniu 3 stycznia 1953 r. budynek przy ul. M. [...] zostat objety w posiadanie
przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z dnia 21

listopada 1945 r. — dalej: ,dekret warszawski”).



Kolejne wieksze remonty budynku przeprowadzono w latach 1966, 1998,
1999 i 2000.

W ocenie Sadu Okregowego, opartej na powyzszych ustaleniach,
poprzednik prawny powoda poniost w dacie wydania decyzji odmawiajgcej
przyznania mu wiasnosci czasowej nieruchomosci straty w wysokosci % wartoSci
lokalinr 3,4, 5i6.

Sadowi Apelacyjnemu podczas rozpoznawania apelacji strony powodowe;j
od wyroku Sadu Okregowego nasuneto sie przytoczone wyzej zagadnienie prawne.
Watpliwosci Sadu Apelacyjnego wywotujg relacje zachodzace miedzy skutkami
zdarzen i czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci przy ul. M.[...], u ktérych
podstaw lezaty trzy dekrety: dekret warszawski, dekret o rozbiérce idekret o
majatkach opuszczonych i poniemieckich, oraz kwestia wptywu tych zdarzen i
czynnosci prawnych na zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa z tytutu czesciowej niezgodnosci z prawem decyzji Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 19 listopada 1952 r. Budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego w szczegdlnosci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wykonywaniem zarzadu nad nieruchomoscig przy ul. M. [..] i naprawg
znajdujgcego sie niej uszkodzonego budynku a wadliwg odmowag przyznania
poprzednikowi prawnemu powoda wtasnosci czasowej do tej nieruchomosci.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, w takich sprawach jak niniejsza powinny by¢
uwzglednione rozliczenia z tytutu odbudowy i dalszych naktadéw na budynek;
przemawia za tym ogodlna zasada prawa cywilnego, ze poszkodowany nie moze

tytutem naprawienia szkody otrzymac wiecej niz wynosi sama szkoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego na podstawie
art. 390 k.p.c. jest uzaleznione od spetnienia okreslonych przestanek.
W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie moze podja¢ uchwaty rozstrzygajacej
zagadnienie prawne przedstawione w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wtedy,
gdy w zakresie objetym tym zagadnieniem nie zostat ustalony stan faktyczny
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
I CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7), ani wtedy, gdy przedstawione zagadnienie



sprowadza sie¢ w istocie do pytania o mozliwy sposéb rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP
75/09, LEX nr §32090).

Przedstawione zas w niniejszej sprawie zagadnienie prawne zmierza
w istocie do pytania o mozliwy, a Scislej biorgc, o wlasciwy sposob rozstrzygniecia
niniejszej sprawy; nie nastgpito przy tym stanowcze ustalenie wszystkich objetych

tym zagadnieniem elementow stanu faktycznego sprawy.

Powdd — jak wiadomo - dochodzi odszkodowania za szkode bedaca
nastepstwem tej czesci decyzji z dnia 19 listopada 1952 r. odmawiajacej przyznania
witasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. M.[...], ktorej wydanie z razgcym
naruszeniem prawa stwierdzono w odniesieniu do lokali mieszkalnych nr 3,4,5 i 6.
Tak ujete zadanie pozwu wymagato przede wszystkim ustalenia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy decyzjq z dnia 19 listopada 1952 r. we wskazanej czesci
a utratg przez poprzednika prawnego powoda lokali nr 3,45 i 6 oraz
nieodzyskaniem ich przez powoda, mimo stwierdzonego wydania tej decyzji
w czesci dotyczacych wymienionych lokali z razgcym naruszeniem prawa: czy ten
stan rzeczy jest nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. decyzji z dnia
19 listopada 1952 r. we wskazanej czesci. Ustalenie to zaktadato dokonanie nie
tylko - przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny - testu warunku sine qua non:
czy bez tej decyzji dosztoby do zbycia przez Skarb Panstwa wymienionych lokali
osobom trzecim, ale i oceny, czy zbycie to stanowito normalne nastepstwo
tej decyzji (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 4, oraz A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako
podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 51-55).

W razie stwierdzenia istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. pomiedzy decyzjg z dnia 19 listopada 1952 r. w czesci, w ktoérej uznano
ja za niezgodng z prawem w odniesieniu do lokali nr 3,4,5 i 6, a niewejSciem tych
lokali w sktad majatku powoda, kolejnym krokiem w sprawie powinno by¢ ustalenie
rozmiaru szkody doznanej przez powoda. Wedtug przyjmowanej na gruncie

polskiego prawa cywilnego ,teorii réznicy” (zob. w szczegdlnosci wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/55, OSNCK 1958, nr lll, poz. 76,
i zdnia 14 stycznia 2005 r., lll CK 193/04, OSP 2006, z. 7-8, poz. 89), rozmiar
szkody majgtkowej podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ustala sie
przez poréwnanie dwdéch standw majgtkowych: tego, w jakim poszkodowany
rzeczywiscie sie znajduje wskutek zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim by sie
znajdowat, gdyby zdarzenie szkodzgce nie nastgpito. O ile nastepstwa zdarzenia
szkodzgcego w odniesieniu do prawnie chronionych dobr poszkodowanego sg
okreslane wedlug przewidzianego w art. 361 k.c. kryterium normalnosci
(adekwatnosci), o tyle wplyw tych nastepstw na wyznaczajgce rozmiar szkody,
wskazane wyzej dwa stany majgtkowe poszkodowanego uwzglednia sie, jezeli
bioragc pod uwage indywidualng sytuacje poszkodowanego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1966 r., Il CR 226/66, OSNC 1967, nr 6, poz.
108, oraz uchwate Sadu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 12 sierpnia
1968 r., Il PZP 28/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 18), nastepstwa te sg warunkiem
sine qua non okreslonego uksztattowania sie tych stanow.

Aby zatem szkoda majatkowa, ktorej wysokosc¢ sad ustala w chwili orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.), zostata, z jednej strony, naprawiona w catosci, tak jak tego,
co do zasady, wymaga art. 361 § 2 k.c., a z drugiej strony, przyznane
odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, nalezy przy ustalaniu szkody
uwzgledniac¢ nie tylko zdarzenia, ktére w Swietle powyzszych uwag zwiekszajg jej
rozmiar, ale i zdarzenia, ktére rozmiar ten zmniejszajg. Mimo iz w kodeksie
cywilnym nie ma odpowiednika art. 158 § 1 k.z., nakazujgcego ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich zachodzgcych okolicznosci, rowniez
obecnie nie ulega watpliwosci obowigzywanie normy tej tresci. W odniesieniu do
szkody majatkowej mozna jg wywies¢ z art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
133). Warto przy tym podkreslic doniostos¢ aspektu stusznosciowego przy
ustalaniu rozmiaru szkody. Wigze sie to Scisle z funkcjg odszkodowania.
Na przyktad dopuszczalno$¢ compensatio lucri cum damno uzasadnia sie m.in.

wzgledami stusznosciowymi.

W okolicznosciach sprawy okreslenie, wyznaczajagcego jedng z granic

szkody hipotetycznego stanu majgtkowego, w jakim powdd znajdowatby sie



w chwili orzekania w sprawie, gdyby w dniu 19 listopada 1952 r. nie doszto do
bezprawnej odmowy ustanowienia witasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul.
M.[...], mogtoby zaleze¢ w szczegolnosci od znaczenia przypisanego umowie
dzierzawy zawartej w dniu 6 listopada 1947 r. pomiedzy Centralg a Gming m.st.
Warszawy: czy jej ustalona treS¢ oraz pozostate elementy stanu faktycznego
sprawy uzasadniataby zastosowanie art. 9 ust. 5 dekretu o rozbidrce,
stanowigcego, ze z chwilg wygasniecia uzytkowania, o ktorym mowa w tym
dekrecie, nieruchomos¢ winna by¢ zwrocona wiascicielowi wolna od obcigzen
z tytutu dokonanej naprawy budynku (por. w zwigzku z tym przepisem wydany
w innych w pewnym stopniu okolicznosciach niz wystepujgce w niniejszej sprawie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 106). W razie odpowiedzi negatywnej na to pytanie istotnym
czynnikiem rzutujacym na okreslenie wspomnianego stanu majatkowego powoda
mogtoby byC¢ z kolei rozstrzygniecie dotyczace przystugiwania wobec powoda lub
jego poprzednika prawnego roszczen o zwrot nakladéw na budynek w zakresie

odnoszgcym sie do objetych sporem lokali i mozliwosci ich wyegzekwowania.

Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych podjecie uchwaty
rozstrzygajacej przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy na podstawie
art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,

poz. 2052 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



