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UCHWALA

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Matgorzaty Kingi U. i Bartosza Tadeusza S.

przy uczestnictwie Katarzyny B.

0 wpis prawa wiasnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 marca 2010 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Ca 710/09,:

,Czy w przypadku zawarcia umowy zamiany i darowizny, ktorej
przedmiotem jest utamkowa cze$¢ spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu, pozostatym wspotuprawnionym z tytutu
wiasnosciowego prawa do tego lokalu przystuguje - w $wietle art. 172
ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116,
ze zm.) - prawo pierwokupu?”

podjat uchwate:

W przypadku zawarcia umowy zamiany, ktérej przedmiotem
jest utamkowa czes¢ spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu, pozostatym wspétuprawnionym z tytutu wtasnosciowego
prawa do tego lokalu nie przystuguje prawo pierwokupu,
o ktérym mowa w art. 172 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spobldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.).



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. oddalit wniosek
Matgorzaty - Kingi U. i Bartosza - Tadeusza S. o wpis w dziale |l ksiegi wieczystej

spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze Bartosz — Tadeusz S. byt
wspotuprawniony w 2 czesci do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego Matgorzacie — Kindze U. przystugiwato spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do innego lokalu. Wnioskodawcy zawarli bezwarunkowg umowe, mocg ktorej
Bartosz — Tadeusz S. zamienit przystugujacy mu udziat na udziat w ¥ czeéci prawa
dotychczas przystugujgcego Matgorzacie — Kindze U., nadto Matgorzata — Kinga U.
darowata Bartoszowi — Tadeuszowi S. pozostaty jej udziat w spétdzielczym prawie

do lokalu.

W ocenie Sgdu Rejonowego umowa zobowigzujgca do zamiany udziatu
w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu powinna zosta¢ zawarta pod
warunkiem, Zze osoba wspotuprawniona nie wykona prawa pierwokupu. Umowa

bezwarunkowa jest niewazna.

Przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow od powyzszego postanowienia
Sadowi Okregowemu w S. nasuneto sie zagadnienie prawne, sformutowane w

sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z dniem 15 stycznia 2003 r. do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
zostat dodany art. 172, z ktérego ustepu 6 wynika, ze zbywalne jest nie tylko
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, lecz rowniez udziat w takim prawie.
Przepis ten stanowi takze, Zze pozostalym wspdtuprawnionym z tytutu
witasnosciowego prawa do lokalu przystuguje prawo pierwokupu. Umowa zbycia
utamkowej czesci wlasnosciowego prawa do lokalu zawarta bezwarunkowo albo
bez zawiadomienia uprawnionych w zbyciu lub z podaniem im do wiadomosci

istotnych postanowien mamy niezgodnie rzeczywistos$cig jest niewazna.



Z uwagi na uzycie przez ustawodawce pojecia zbycia mogtoby sie pozornie
wydawac, ze prawo pierwokupu dotyczy nie tylko umowy sprzedazy, ale wszystkich
przypadkow przeniesienia udziatbw w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do
lokalu na podstawie jakiejkolwiek umowy, takze na podstawie umowy zamiany.
Nie mozna jednakze abstrahowacC od tego, ze istota prawa pierwokupu, sposob
jego wykonania i skutki okreslone zostaty w przepisach kodeksu cywilnego
(art. 596-602). Kodeksowy model prawa pierwokupu jest Scisle zwigzany z umowg
sprzedazy. Stosownie do art. 596 k.c. jezeli ustawa lub czynno$¢ prawa zastrzega
dla jednej ze stron pierwszenstwo kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby
druga strona sprzedata rzecz osobie trzeciej (prawo pierwokupu), stosuje sie
w braku przepisdw szczegolnych przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie natomiast
z art. 600 § 1 k.c. przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutku miedzy
uprawnionym a zobowigzanym umowa sprzedazy tej samej tre$ci, co umowa
zawarta przez zobowigzanego z osobg trzecig, chyba Zze przepis szczegolny

stanowi inacze;j.

W ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych nie ma szczegdlnych przepisow
regulujacych sposdb wykonania prawa pierwokupu i jego skutki, zatem
zastosowanie ma art. 600 § 1 k.c. Przepis ten odnosi sie wprost do umowy
sprzedazy. Do umowy zamiany nie mogtby by¢ stosowany nawet przez analogie,
ze wzgledu na brak przedmiotu swiadczenia wzajemnego po stronie uprawnionego
do pierwokupu. Zamiana dotyczy prawa do rzeczy oznaczonej co do tozsamosci
i przedmiotem sSwiadczenia wzajemnego dysponuje wylgcznie osoba trzecia.
O ile wiec by przyja¢, ze na podstawie art. 172 ust. 6 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych prawo pierwokupu przystuguje nie tylko w razie umowy sprzedazy
udzialu we wiasnosciowym prawie do lokalu, ale rowniez w przypadku zamiany,
prawo to bytoby niewykonalne. Nie sposob przypisa¢ ustawodawcy zamiaru
ustanowienia niewykonalnego prawa pierwokupu, ktére w istocie nie bytoby
zadnym prawem. Prowadzi to do wniosku, ze w art. 172 ust. 6 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych postuzono sie/ nieprecyzyjnie pojeciem zbycia
utamkowej czesci spoétdzielczego  wilasnosciowego prawa do  lokalu.

W rzeczywistosci nie chodzi w tym przepisie o umowe zbycia, lecz tylko i wytgcznie



o umowe sprzedazy. Tylko przy tej umowie mozna mowi¢ o prawie pierwokupu.

Przy zamianie prawo pierwokupu nie powstaje.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.
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