Sygn. akt Ill CZP 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Teresy W.

przeciwko HD Versicherung AG w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w K.

postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACz 1453/09,:

"Czy rozporzadzenie Nr. 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania
w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie dokumentéw") oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1348 wyklucza
zastosowanie art. 1135 (obecnie art. 1135°) k.p.c. w sprawach,
w ktérych jedna ze stron ma siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej
Polskiej, ale w panstwie bedgacym cztonkiem Unii Europejskiej?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K., wzywajac do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Lidje K. — Hannover International AG Fur Industrie Versicherungen w
W. (Austria) — obecnie HD Versicherungen — doreczyt mu, z ttumaczeniem na jezyk
niemiecki, zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na 8 lutego 2007 r., odpis
pozwu z pouczeniem przewidzianym w art. 206 § 2 k.p.c., a takze wymagane przez
art. 1135 § 2 (obecnie art. 1135° § 2) k.p.c. pouczenie o koniecznosci ustanowienia
w Polsce petnomocnika do doreczen pod rygorem pozostawiania w aktach pism
kierowanych do tego pozwanego ze skutkiem doreczenia. Doreczenia dokonane
zostaty przy zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z
dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich sgdowych i
pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (wersja polska:
Dz. Urz. U.E., rozdziat 19, t. 1, s. 227 — dalej: ,rozporzadzenie nr 1348/2000").

Strona pozwana nie wskazata petnomocnika do doreczen w Polsce, zatem
dalsze pisma sadowe przeznaczane dla niej byly pozostawiane w aktach
ze skutkiem doreczenia. Dotyczy to takze zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej
na 31 marca 2009 r., po ktérej wydano wyrok zaoczny, a takze doreczenia odpisu

tego wyroku.

Sprzeciw od tego wyroku zostat wniesiony przez strone pozwang w dniu
1 lipca 2009 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, ktéry —
przy zastosowaniu art. 1135 § 2 k.p.c. — uptynagt w dniu 6 kwietnia 2009 r. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. odrzucit wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz sprzeciw, uUznajac,

ze wniosek zostat wniesiony z uchybieniem terminowi przewidzianemu w art. 169
§1k.p.c.

Pozwany HD Versicherungen zaskarzyt postanowienie Sadu pierwszej ins-
tancji, zarzucajgc naruszenie art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg z dnia 25 marca 1957 r. — dalej: ,TWE”) polegajace na zastosowaniu
art. 1135 k.p.c. oraz naruszenie art. 344 § 3 w zwigzku z art. 343, art. 168, 169 § 1
iart. 171 k.p.c., atakze - w razie uznania, ze art. 1135 k.p.c. miat jednak



zastosowanie w sprawie — naruszenie art. 206 § 2, art. 227 i 1135 k.p.c. oraz art. 19
obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1393/2007 z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie doreczania w panstwach cztonkowskich sgdowych
i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uchylajacego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. U.E. z dnia 10
grudnia 2007 r., L 324, s. 79 — dalej: ,rozporzadzenie nr 1393/2007”). W zazaleniu
wyrazono takze sugestie wystgpienia z pytaniem prawnym do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci o zgodno$¢ art. 1135 (1135°) k.p.c. z art. 12 TWE.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Apelacyjny w K. podzielit watpliwosci skar-
zacego co do stosowania art. 1135 (1135°) k.p.c. w stosunku do strony, ktéra ma
miejsce zamieszkania albo siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej, wtedy gdy do doreczenia majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia nr
1393/2007 (poprzednio rozporzadzenia nr 1348/2000). Wedtug Sadu, uznanie,
ze art. 1135 k.p.c. nie miat zastosowania do doreczenia wyroku zaocznego
nie pozwala na przyjecie, iz doreczenie nastapito, a zatem, ze termin do wniesienia

sprzeciwu w ogéle rozpoczat bieg.

Wystepujace w sprawie watpliwosci zostaty sformutowane przez Sad
Apelacyjny w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym, przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia — na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. — zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r. ,wyklucza”
stosowanie art. 1135 (1135°) k.p.c. w sprawach, w ktérych jedna ze stron ma
siedzibe w panstwie bedgcym czionkiem Unii Europejskiej, zmierza w istocie
do rozstrzygniecia dostrzezonej przez Sad Apelacyjny kolizji miedzy prawem
unijnym a prawem krajowym. Rozstrzygniecie to — co oczywiste — musi byc¢
poprzedzone wyktadnig przepisow tworzacych te kolizje, a zatem nie tylko art. 1135
(1135°) k.p.c., ale przede wszystkim przepiséw prawa unijnego; w tym wypadku,

cho¢ Sad drugiej instancji wyraznie tego nie okreslit, chodzi o wyjasnienie, czy art.



1 ust. 1 obu powotanych w zagadnieniu prawnym rozporzadzeh nalezy
interpretowaC w sposOb pozwalajacy na konkluzje, ze w sprzecznosci z nimi
pozostaje przepis prawa krajowego przewidujgcy, iz dopuszczalne jest
pozostawienie w aktach, ze skutkiem doreczenia, pism sgdowych przeznaczonych
dla strony majgcej miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedzibe
za granica, ktéra — mimo pouczenia — nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkatego w Polsce ani nie wskazata mieszkajgcego w Polsce
petnomocnika do doreczen. Na obrzezu przedstawionego zagadnienia pozostaje
takze kwestia zgodnosci art. 1135 (1135°) k.p.c. ze standardami rzetelnego
procesu ustanowionymi przez art. 6 konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 286) oraz
z zakazem niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
przewidzianym w art. 12 TWE; obecnie art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — dalej: ,TFUE”).

W tej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy zagadnienie przedstawione przez
Sad Apelacyjny zostato wiasciwie sformutowane i prawidtowo zaadresowane.
Inaczej te watpliwos¢ ujmujac, chodzi o to, czy do rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego wiasciwy jest Sad Najwyzszy, czy Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Watpliwos¢ ta powstaje dlatego, ze wprawdzie Sad Apelacyjny —
jako sad drugiej instancji — moze zwrdci¢ sie do Sadu Najwyzszego o podjecie
stosownej uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), to jednak — zgodnie z art. 267 TFUE (poprzednio art. 234 TWE) — organem
wiasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykfadni traktatow oraz
o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Istnienie tej
dwutorowosci prowadzi — w wypadku powstania zagadnienia obejmujgcego
wyktadnie prawa unijnego — albo do zredukowania kompetencji Sgdu Najwyzszego
do roli ,1acznika” stojacego na drodze miedzy sagdami powszechnymi a Trybunatem
Sprawiedliwosci, albo do nakfadania sie kompetencji i swoistej konkurenciji,

powaznie zagrazajgcej jednolitosci wykfadni.



Nalezy przy tym pamietac¢, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie, rozstrzygajace o zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu
przez Sad pierwszej instancji, nie podlega dalszemu zaskarzeniu (por. art. 394" § 2
k.p.c.). W tej sytuacji, powzigwszy — przed wydaniem tego orzeczenia — watpliwosci
dotyczace wyktadni prawa unijnego, Sad Apelacyjny byt zobowigzany skierowac
pytanie prejudycjalne do Trybunatu (art. 267 akapit 3 TFUE). Skierowanie pytania
do Sadu Najwyzszego stanowi zatem naruszenie obowigzkdéw traktatowych, nieza-
leznie od tego, ze uchwata podjeta przez Sad Najwyzszy, cho¢ formalnie wigzaca
w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.), w rzeczywistosci wymykataby sie takiemu
zwigzaniu. W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeto bowiem, ze istnienie
w prawie krajowym unormowania przewidujgcego zwigzanie sadu nizszej instancji
wyktadnig prawa unijnego (wspdlnotowego) dokonang przez sad wyzszej instancji,
a wiec takze w warunkach okreslonych w art. 386 § 6 i 398%° k.p.c., nie moze
pozbawiaé sadu nizszej instancji uprawnienia do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
16 stycznia 1974 r., nr 166/73, w sprawie Rheinmuhlen-Dasseldorf v. Einfuhr- und
Vorratsstelle flr Getreide und Futtermittel, Zb.Orz. 1974, s. 33, pkt 4).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w razie Kolizji ustawy z prawem
unijnym, ktérej rozstrzygniecie wymaga wyktadni tego prawa, wytacznie wiasciwy
jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; przejecie tej kompetencji przez
Sad Najwyzszy bytoby nie tylko naruszeniem prawa unijnego, ale prowadzitoby
takze do zachwiania — gwarantowanej przez postepowanie prejudycjalne -
spojnosci wykfadni tego prawa, a w konsekwencji do naruszenia jednolitosci jego
stosowania przez sady krajowe wszystkich panstw cztonkowskich (por. postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-A
Zb.Urz. 2006, nr 11, poz. 177). W rozpoznawanej sprawie brak takze podstaw do
wystgpienia przez Sad Najwyzszy z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 wydanie orzeczenia wstepnego, zwtaszcza ze bytoby to tylko swoiste wyreczenie
sadu drugiej instancji, sprowadzajgce Sad Najwyzszy do roli ,posrednika”.
W sprawie zatem, w ktérej wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci

w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE) uprawniony i zobowigzany byt sad drugiej



instancji, Sad Najwyzszy, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecie zagadnienie

prawne dotyczace kolizji ustawy z prawem unijnym, odmawia podjecia uchwaty.

Rzecza Sadu Apelacyjnego jest obecnie ponowna ocena -— przy
uwzglednieniu zasady acte clair — potrzeby (koniecznosci) wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, takze z uwzglednieniem
podniesionego w zazaleniu aspektu zgodnosci art. 1135 (1135°) k.p.c. z art. 12
TWE (art. 18 TFUE). Nalezy przy tym pamietaC o pierwszenstwie prawa unijnego
przed ustawami (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji), co oznacza, ze sad drugiej instanc;ji
moze sam — jezeli nie ma watpliwosci — odmdwi¢ zastosowania prawa polskiego
albo — jezeli takie watpliwosci wystepujg i sg uzasadnione — wystgpi¢ ze stosownym
wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1978 r., nr 106/77, Amministrazione delle Finanze
dello Stato v. Simmenthal S.A., ECR 1978, s. 629). W razie wystgpienia z takim
wnioskiem przez Sad Apelacyjny, wynik wykfadni zastosowanej przez Trybunat

przesadzi o zgodnosci ustawy z prawem unijnym.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.
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