Sygn. akt Il CSK 125/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Mirostawa G.

przeciwko Zbigniewowi Z.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa 1020/08,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w K. zobowigzat
pozwanego Zbigniewa Z. do opublikowania na swoj koszt tuz po gtownych
wydaniach wieczornych ,Wiadomosci” w TVP emitowanych o godz. 19.30,
~Wydarzen” w telewizji Polsat emitowanych o godz. 18.50 i ,Fakcie” emitowanym
w telewizji TVN o godz. 19.00 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
oswiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja Zbigniew Z. przepraszam Pana dr Mirostawa
G. za wypowiedzenie pod jego adresem stow — juz nikt nigdy przez tego pana zycia
pozbawiony nie bedzie — ktére naruszyly czes¢ Pana dr Mirostawa G.”, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda Mirostawa G. kwote 7 000 zt, a w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 9
grudnia 2008 r. zmienit powyzszy wyrok tylko w taki sposéb, ze podwyzszyt
zasgdzong na rzecz powoda kwote do 30 000 zi, oddalit apelacje powoda

w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje pozwanego.

Pozwany wniost od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng, opartg na

podstawie naruszenia prawa materialnego oraz procesowego.

Dokonujac w ramach tzw. ,przedsadu” analizy skargi, Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujacym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa



i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiagniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Sad Najwyzszy bowiem,
rozpoznajac skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg sgdowa. Sad kasacyjny nie
sadzi sprawy, lecz — pozostajgc poza strukturg sadownictwa powszechnego —
rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne
zagadnienie prawne, dokonujac wyktadni przepisbw budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow badz usuwajgc
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do

rozpoznania.

Potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadniat
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadniehn prawnych, przedstawionych

w formie nastepujgcych pytan:

1) Czy nalezyta starannos¢ Prokuratora Generalnego wytgcza bezprawnosc¢ jego
dziatania, czy tez stwierdzenie nalezytej starannosci wytacza bezprawnosc¢

dziatania dziennikarza;

2) Czy bezprawno$¢ nieprawdziwej informacji naruszajgcej dobre imie powoda,

ze popemit przestepstwo zostanie uchylona, gdy pozwany - Prokurator



4)

5)

6)

7)

Generalny wykaze, ze opart sie na informacjach pochodzacych od prokuratury,

CBA i sgdu. Czy informacje od tych podmiotéw zastugujg na wiare?

Jaki jest zakres kontratypu (okolicznosci wytgczajacej odpowiedzialnosg),
o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze? Czy ten kontratyp
wytgcza odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng Prokuratora Generalnego za
naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych,

stanowigce naruszenie dobr osobistych stanowigcych zniestawienie?

Czy jesli art. 66 ust.2 ustawy o prokuraturze wytacza odpowiedzialnosc
wylacznie za zniewage w rozumieniu art. 181 k.k., to czy te same wzgledy
ochrony porzadku publicznego i wyzszej wartosci jakg jest mozliwosc¢
przekazywania nawet fatszywych twierdzen i sadéw w niektorych sytuacjach
i przez niektore osoby (prokuratoréw, sedziow etc.) uzasadniajg przyjecie

istnienia kontratypu zwyczajowego w obszarze zniestawienia?

Czy naruszenie przez pozwanego norm prawa karnego procesowego
w zakresie domniemania niewinnosci (przez wyrazenie opinii, przekonania
o winie) automatycznie implikuje ustalenie w procesie cywilnym bezprawnosci

naruszenia dobrego imienia powoda?

Czy jezeli powdd domaga sie ochrony przez okreslonymi stowami, wyraznie
zastrzegajac, ze to wiasnie te, a nie inne, stowa naruszajg jego dobra osobiste
i nie ma potrzeby analizowania ich kontekstu, sagd moze wbrew temu
stanowisku wyjs¢ poza granice tak sformutowanego pozwu i, nie poprzestajgc
na analizie tych stébw, w ich kontekscie doszukiwac sie¢ znamiom naruszenia

dobr osobistych?

Czy przewidziane w art. 24 k.c. czynnos$ci potrzebne do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnosci ziozenia stosownego
oswiadczenia, sg zastepowalne i czy w zwigzku z tym mozliwe jest
upowaznienie osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone, do dokonania
tych czynnoéci w zastepstwie drugiej strony, a w szczegdlnosci do

przeproszenia w takim trybie samej siebie?

Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Samo sformutowanie zagadnienia
prawnego nie uzasadnia potrzeby przyjecia skargi do rozpoznania. Odwofanie sie
do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika
zorzecznictwa Sadu Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia
z przytoczeniem wigzacych sie z nim konkretnych przepisow prawnych oraz
argumentow swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz.
11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.).

Tak rozumianego obowigzku skarzacy nie spetnit. W przypadku zagadnien
prawnych przedstawionych wyzej w punktach 1, 2, 5, 6 i 7 ograniczyt sie do
sformutowania pytan i wskazania, ze odpowiedz na pytanie w pkt 1 i 2 powinna by¢
jego zdaniem pozytywna, oraz, ze poglad przedstawiony w pytaniach w pkt 5,6 i 7
jest btedny. Kilkuzdaniowe uzasadnienie dotyczy tylko zagadnien okreslonych
w pkt 5,6 i 7 i zawiera jedynie wtasng ocene, bez odwotania sie do obszernej w tym
zakresie literatury prawniczej oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zagadnienie
przedstawione w pkt 5 jest przy tym pozbawione waloru ogoélnego, odpowiedz
bowiem wymaga odwotania sie do okolicznosci faktycznych, ktére zalezg od
konkretnej sprawy. Nalezy takze dodac, ze zagadnieniami okreslonymi w pkt 6 i 7
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy. Mozliwo$s¢ modyfikowania przez sad tresci
oswiadczenia w okreslonym zakresie zostata dopuszczona przez Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97 (OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 119), z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01 (OSP 2004, nr 2, poz.22), z dnia
13 kwietnia 2007 r., | CSK 428/07, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, (niepubl.),
czy w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., lll CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz.
69). W uchwale z dnia 28 czerwca 2008 r., Il CZP 23/06 (OSNC 207, nr 1, poz.11)
Sad Najwyzszy uznat, Zze obowigzek usuniecia skutkbw naruszenia débr
osobistych, polegajacy na ztozeniu przez dtuznika oswiadczenia odpowiedniej
treSci w formie ogtoszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy nie



odniost sie do tych orzeczen i nie uzasadnit potrzeby zmiany zajetego w nich

stanowiska.

Jedynie w przedstawieniu zagadnien okreslonych w pkt 3 i 4 mozna
doszukaé¢ sie przedstawienia wywodu prawnego odpowiadajgcego wyzej
wskazanym wymogom. Nie jest to jednak wystarczajgce do uznania potrzeby
przyjecia skargi do rozpoznania. Wykfadnia art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze
z dnia 20 czerwca 1985 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2008, Nr 7, poz. 39) i rozwazania
dotyczace zakresu Kkontratypu ustawowego badz mozliwosci wykreowania
kontratypu pozaustawowego, wytgczajacego odpowiedzialnos¢ za naduzycie
wolnosci stowa i stwarzajgcego, jak chce skarzacy kompletng swobode
wypowiedzi, nieograniczong obawg przed potencjalnymi konsekwencjami
prawnymi, sg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbedne. Przepis art. 66 ust. 2
ustawy o prokuraturze dotyczy bowiem prokuratora wykonujacego w konkretnej
sprawie obowigzki stuzbowe i odnosi sie tylko do odpowiedzialnosci karnej. Przepis
ten nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz pozwany, jako Prokurator
Generalny, w toku konferencji prasowej nie wykonywat obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych ze sprawg. W uchwale z dnia 26 wrzes$nia 2002 r., | KZP 24/02
(OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 100) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawa
o prokuraturze rozréznia ,Prokuratora Generalnego” od prokuratorow i ze
odroznienie to jest konieczne, poniewaz znaczna czesC istotnych przepiséw
majacych zastosowanie do ,prokuratorow” nie ma zastosowania do Prokuratora
Generalnego. Jest tak dlatego, ze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
jako cztionek Rady Ministrow petni funkcje polityczng i nie dotyczg go zakazy
odnoszace sie do prokuratorow, jak np. zakaz brania udzialu w dziatalnosci
politycznej. Z tych wzgleddw, jak wyjasniono w powotanej uchwale, nie dotyczy go
immunitet okreslony w art. 54 ust. 4 ustawy o prokuraturze. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze taka wyktadnia odnosi sie réwniez do przepisu art. 66 ust. 2.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy nie
przedstawit wywodu jurydycznego, podwazajgcego stanowisko Sadu Najwyzszego

I wykazujgcego potrzebe ponownego zajecia sie tg kwestia.

Z powyzszych przyczyn nie mozna uznac¢, by w skardze kasacyjnej

przedstawiono zagadnienia prawne uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania.



Nalezy dodacC ponadto, ze, jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, o istotnosci
zagadnienia prawnego nie powinna decydowac tzw. waga spoteczna sprawy, jako
pojecie ocenne i zmienne. Podobnie, nie moze o tym przesgdzac zainteresowanie
opinii publicznej czy rozgtos nadany sprawie, bowiem takich przestanek nie

przewiduje art. 398° § 1 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, uwzgledniana

przez Sad Najwyzszy z urzedu.

W pismie procesowym z dnia 15 czerwca 2009 r. skarzacy wskazat kolejng
przestanke uzasadniajgcq przyjecie skargi do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢. Wnosit o przeprowadzenie dowodu z ogledzin witryny internetowe;j
zawierajgcej skan kasacji z dnia 29 maja 2009 r. wniesionej przez Rzecznika Praw
obywatelskich od postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia
2008 r. w sprawie XVIII Kp 675/08 w przedmiocie umorzenia $ledztwa przeciwko
powodowi, podejrzanemu o popetnienie przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i inne.
Zdaniem skarzgcego, wniesienie tej kasacji w postepowaniu karnym swiadczy
0 oczywistej zasadno$ci niniejszej skargi kasacyjnej. Fakt ten bowiem dowodzi, ze
kwestia prawdziwosci wypowiedzi pozwanego nie jest nadal ostatecznie
rozstrzygnieta, ze wypowiedz ta znajduje oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach postepowania karnego, ze fakty powotane
w uzasadnieniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich jednoznacznie potwierdzajg
zarzut bezpodstawnego i blednego pominiecia wnioskow dowodowych pozwanego,
oraz ze zakonczenie postepowania karnego nie zwalnialo Sgdu Apelacyjnego od

rozstrzygniecia, ze wypowiedz jest prawdziwa.

Powotfane w tym pismie okolicznosci nie tyle swiadczg jednak o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, ile raczej o niezupetnym rozumieniu tej instytuciji
i istoty postepowania kasacyjnego. Przede wszystkim, wniesienie skargi kasacyjnej
ograniczone jest terminem okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. Uzupetnianie jej po
uptywie tego terminu o nowe przestanki uzasadniajgce przyjecie do rozpoznania nie
jest dopuszczalne. Poza tym, Sad Najwyzszy rozpoznajgc ten nadzwyczajny
srodek zaskarzenia nie prowadzi postepowania dowodowego i zwigzany jest

stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398"



§ 2 k.p.c.), przedstawianie zatem jakichkolwiek dowodéw jest w tym postepowaniu

bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2
K.p.c.

Whniosek o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz powoda
zostat oddalony, nie mozna bowiem uzna¢, by w tym postepowaniu byt on
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Petnomocnictwo do
repezentowania ,we wszystkich instancjach” udzielone we wstepnej fazie procesu,
ani tez petnomocnictwo ,do reprezentowania w sprawie z mojego powddztwa”
udzielone po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie obejmujg postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
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