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Sygn. akt Il CSK 530/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powoédztwa "Mat Trade" - Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lipianach w upadtosci

przeciwko Gminie Miasto Szczecin

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt | ACa 204/07,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie — po
rozpoznaniu skargi Gminy Miasta Szczecin o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
w Szczecinie z dnia 21 lipca 2003 r., opartej na podstawach przewidzianych w art.
712 § 1 pkt 1-4 k.p.c. — uchylit wyrok Sadu Polubownego w czesci uwzgledniajace;j
powddztwo o odszkodowanie (pkt 1, 3 i 4 wyroku), zasadzit od powodki ,Mat Trade”
sp. z o.0. Lipianach na rzecz pozwanej Gminy 143 215 zt kosztéw postepowania
i umorzyt postepowanie o wstrzymanie wykonania wyroku. Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Okregowy uzupehit swoje orzeczenie przez uchylenie wyroku Sadu

Polubownego w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania (pkt 7 wyroku).

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
25 stycznia 2006 r. zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (zasadzana z tego tytutu kwota zostata

obnizona) i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej powddki — uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w Szczecinie i zasgdzit od pozwane;j

na rzecz powodki 43 400 zt kosztow procesu za wszystkie instancje.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze bezsporne jest to, ze w dniu
15 pazdziernika 1999 r. strony i Stowarzyszenie MKS ,Pogon” z siedzibg
w Szczecinie zawarli umowe, nazwang umowg zatozycieli Sportowej Spotki
Akcyjnej ,Pogon” w Szczecinie (dalej: umowa zatozycieli), w ktorej stwierdzili m.in.,
ze tworzg grupe akcjonariuszy zatozycieli Sportowej Spotki Akcyjnej ,Pogon” w celu
prowadzenia dziatalnosci sportowej polegajgcej na utrzymaniu pierwszoligowej
druzyny pitkarskiej wraz z zapleczem, finansowanej dzieki przedsiewzieciom

gospodarczym polegajgcym na inwestycjach obejmujacych m.in. Centrum



Handlowo-Ustugowe z  czescig rekreacyjno-rozrywkowg i  parkingiem,
realizowanych na terenach okreslonych w uchwale Rady Miasta Szczecina z dnia
26 kwietnia 1999, nr 3/W/356/99, stanowigcych dziatki nr 3/2, 33/7, 33/6.
Postanowienia umowy zatozycieli okreslaty obowigzki powddki, jako prywatnego
inwestora, w zakresie sptaty wierzycieli Klubu ,Pogon” (ich wysokos¢, terminy),
zasady i terminy podpisania przez strony ,aktu notarialnego — aktu zatozycielskiego
Sportowej Spotki Akcyjnej Pogon”, proporcje objecia przez strony akcji w kapitale
akcyjnym, sposéb ich pokrycia i sankcje na wypadek niewykonania przez strony
przyjetych zobowigzan. W wymienionej umowie strony stwierdzity réwniez,
ze w celu osiggniecia zaktadanego poziomu inwestycji, realizowanego w sposob
profesjonalny, umozliwiajacego coroczne finansowanie podstawowej dziatalnosci
Sportowej Spotki Akcyjnej ,Pogon”, wychodzacego poza zakres wymieniony
w harmonogramie  inwestycji, niezbednym  jest przekazanie @ zgodnie
z obowigzujagcym prawem Sportowej Spoice Akcyjnej ,Pogon” dodatkowych
terenbw — poza wymienionymi w uchwale Rady Miasta Szczecina z dnia
26 kwietnia 1999 r. — w szczegodlnosci w celu rozwigzania istniejgcych probleméw
komunikacyjnych. W zwigzku z tym strony uzgodnity zasady i termin zawarcia przez
Sportowg Spotke Akcyjng ,Pogon” i Zarzad Miasta Szczecina umow dzierzawy
wspomnianych dodatkowych nieruchomosci, ktérych projekty stanowig integralng
czes¢ umowy zatozycieli (§ 9 i § 12 umowy). Zgodnie z § 16 umowy zatozycieli
wszystkie spory lub nieporozumienia zwigzane lub wynikle w zwigzku z zawartg
umowa, jej zastosowaniem lub interpretacja bedg rozstrzygane przez strony
polubownie. W wypadku braku polubownego rozstrzygniecia sporu, zostanie on

poddany rozstrzygnieciu Sadu Polubownego w Szczecinie.

Sad odwotawczy uznat, ze przytoczony § 16 umowy zatozycieli zawiera tzw.
klauzule arbitrazowg. Jej zakres jest bardzo szeroki. Literalne brzmienie klauzuli
arbitrazowej wskazuje, Ze zamiarem stron byto poddanie kognicji sgadu
polubownego wszelkich sporéw zwigzanych z zawartg umowa, jej zastosowaniem
lub interpretacjg oraz wyniktych w zwigzku z tg umowa, jej zastosowaniem lub
interpretacja. Zdaniem Sadu interpretacja klauzuli arbitrazowej nie budzi
watpliwosci. Sformutowanie klauzuli arbitrazowej, jej umiejscowienie w umowie

(po uregulowaniach dotyczacych zamierzonych przez strony przedsiewziec



sportowych i gospodarczych) wskazujg, ze zgodnym zamiarem i celem stron byto
poddanie kognicji sadu polubownego wszelkich sporéw zwigzanych z realizacjg
zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, a wiec takze wynikajgcych z § 9
umowy zatozycieli. Jednoznaczny rezultat wykfadni jezykowej klauzuli arbitrazowej
spowodowat, ze zbedne byto — zdaniem Sgadu — przeprowadzanie dowodu
Z przestuchania zawnioskowanych przez pozwang swiadkdbw na okolicznosc

zakresu zapisu na sad polubowny.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelujgcego, ze wszystkie zaskarzone
rozstrzygniecia Saqdu Polubownego dotyczg roszczen zwigzanych lub wynikajgcych
z umowy zatozycieli. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze wyrok Sadu
Polubownego zostat wydany z przekroczeniem granic zapisu na sad polubowny
(art. 712 § 2 k.p.c.). Sad nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia, ze zapis na sad

polubowny utracit moc.

Nie zachodzi takze podstawa do uchylenia wyroku Sadu Polubownego
z powodu pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw przed sgdem
polubownym (art. 712 § 1 pkt 2 k.p.c.). O pozbawieniu strony moznosci obrony
swych praw mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy sad polubowny w ogodle nie
wystuchat strony lub nie umozliwit jej zlozenia oswiadczen. Tymczasem taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata. W postepowaniu przed Sgdem
Polubownym pozwana otrzymata odpis pozwu, ziozyta zawierajacq obszerng
argumentacje faktyczng i prawng odpowiedz na pozew, przedstawita odpowiednie

dokumenty i dziatata z profesjonalnym petnomocnikiem procesowym.

Pozwana nie wykazata réwniez, ze zachodzi przewidziana w art. 712 § 1 pkt
3 k.p.c. podstawa uchylenia wyroku sgadu polubownego. Sad Polubowny
zastosowat — wobec nieokreslenia przez same strony trybu postepowania, jaki
powinien by¢ stosowany w toku rozpoznawania sprawy — ustalony przez niego tryb
postepowania (art. 705 k.p.c.). Sad odwotawczy podkreslit, ze zgodnie z art. 708
§ 1 pkt 5 k.p.c. wyrok Sadu Polubownego zawiera przytoczenie motywoéw, ktorymi

Sad kierowat sie przy jego wydaniu.

Uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku nie uzasadnia takze podstawa

przewidziana w art. 712 § 1 pkt. 4 k.p.c. Pozwana nie wykazata, aby w pojeciu tego



przepisu rozstrzygniecie o zadaniach stron byto niezrozumiate, zwierato

sprzecznosci albo uchybito praworzgdnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
pozwanej, ze postepowanie zainicjowane skargg o uchylenie wyroku sadu
polubownego jest dotkniete niewaznosci z powodu nieistnienia organu
powotanego do reprezentowania powodki w okresie od 30 czerwca 2004 r. do 27
kwietnia 2007 .

W skardze kasacyjnej (wraz z jej uzupetnieniem), opartej na obu
podstawach, petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie art. 398%° art. 379 pkt 2,
art. 386 § 2, art. 67 § 1iart. 71 k.p.c., art. 698 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 715 i art.
217 § 2 k.p.c,, art. 705 § 2 k.p.c., art. 712 § 1 pkt 2, 3, 4, art. 714, art. 382 k.p.c.
oraz naruszenie art. 65 w zwigzku z art. 698 § 2 k.p.c., art. 393 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 697 § 1 k.p.c. i art. 698 § 2 k.p.c., art. 334 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 712 § 1
pkt 4 k.p.c., art. 233 § 1, art. 224 § 1, art. 227 § 1 k.p.c. i art. 471, art. 473 § 1,
art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. Powotujac sie na te podstawy, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powddki albo o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci
postepowania zainicjowanego skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego,
spowodowanej tym, ze ,Mat Trade” sp. z 0.0. w Lipianach nie miata — zdaniem
skarzgcej — w okresie od dnia 30 czerwca 2004 r. do dnia 27 kwietnia 2007 r.
organu powotanego do jej reprezentowania i — w konsekwencji — petnomocnika
procesowego nalezycie umocowanego (art. 379 pkt 2 k.p.c.), poniewaz
uwzglednienie tego zarzutu spowodowatoby najdalej idgce konsekwencje

procesowe (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398" k.p.c.).

Przekonanie, ze ,Mat Trade” nie miata jednoosobowego zarzadu, gdyz
mandat prezesa zarzgdu Czestawy L. wygast dnia 30 czerwca 2004 r. na podstawie
art. 202 § 2 k.s.h., skarzaca oparta na tym, ze w aktach rejestrowych spétki nie byto

dokumentéw swiadczacych o tym, ze Czestawa L., po zatwierdzeniu w dniu 30



kwietnia 2004 r. sprawozdania finansowego ,Mat Trade” za rok 2003, w dalszym

ciggu byta prezesem zarzadu spotki.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze nie
zachodzg wskazane przyczyny niewaznosci postepowania. Kwestia, czy spotka
,Mat Trade” w okresie od dnia 30 czerwca 2004 r. do dnia 27 kwietnia 2007 r. miata
organ powotany do jej reprezentowania zostata przesgdzona pozytywnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie, XVII Wydziatu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sgdowego, wydanym w sprawie z wniosku Gminy Miasta
Szczecin przy udziale ,Mat Trade” sp. z o0.0. w Lipianach o wszczecie
postepowania na podstawie art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186; dalej u.k.r.s.).
Oddalajac wspomniany wniosek, Sad Rejonowy ustalit, ze wpis w rejestrze
Czestawy L., jako prezesa zarzadu spétki ,Mat Trade”, uzasadniajg ztozone dnia 30
kwietnia 2007 r. przez ,Mat Trade” dokumenty w postaci protokotu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 27 kwietnia 2007 r. zawierajagcego uchwate nr 5 o
udzieleniu absolutorium Czestawie L. za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia
31 grudnia 2006 r. i uchwate nr 6 o powotaniu Czestawy L. na prezesa zarzadu
spotki na kolejng kadencje. Sad stusznie podkreslit, odwotujgc sie do pogladéw
wyrazanych w literaturze i orzecznictwie, ze przytoczone uchwaty Zwyczajnego
Zgromadzenie Wspolnikow — wobec niezaskarzenia ich — sg wazne, mimo ze
zostaty podjete po uptywie terminu przewidzianego w art. 231 § 1 k.s.h. Nie ma
zatem watpliwosci, ze ,Mat Trade” sp. z 0.0. w Lipianach zawsze miata organ
uprawniony do reprezentacji. Potwierdza to takze przedtozony w postepowaniu
apelacyjnym wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego, z ktérego wynika, ze
Czestawa L. przez caty czas, w tym takze w okresie od 30 czerwca 2004 r. do dnia
27 kwietnia 2007 r., jest wpisana jako prezes ,Mat Trade” sp. z 0.0. w Lipianach.
Przeciwko zarzutowi, ze spotka ,Mat Trade” nie miata organu powotanego do jej
reprezentowania przemawia tez nieobalone — przewidziane w art. 17 u.k.r.s. —
domniemanie, ze dane wpisane w Krajowym Rejestrze Sadowy sg prawdziwe.
Podniesiony przez skarzgca zarzut niewaznosci postepowania nalezato zatem

uznac za nieuzasadniony.



Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze wyktadnia zawartego w § 16 umowy
zatozycieli zapisu na sad polubowny zostata dokonana przez Sad Apelacyjny

z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa.

Zapis na sad polubowny — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonym
wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. — powinien zawiera¢ doktadne oznaczenie
przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktorego spor wynikt lub moze
wyniknac¢ (art. 698 § 2 k.p.c.). Mozliwe i dopuszczalne jest wiec zarowno zawarcie
specjalnej umowy o poddanie pod rozstrzygniecie sadu polubownego sporu juz
istniejacego, jak i zamieszczenie w umowie gtébwnej — jak zrobity to strony
w powotanej umowie zatozycielskiej — klauzuli przewidujgcej, ze wszelkie spory
mogace wynikngé w przysztosci z tej umowy bedg rozstrzygane przez sad
polubowny (tzw. klauzula arbitrazowa). Spoér jest doktadnie oznaczony takze
wowczas, gdy w zapisie ograniczono sie do wzmianki, ze miedzy stronami powstat

spor do okreslonego majatku, a nie oznaczono sporu co do rodzaju i tresci.

Majac na wzgledzie treS¢ § 16 umowy zatozycieli, Sad Najwyzszy juz
w przywotanym wyroku stwierdzit, ze wyrazone przez Sad Apelacyjny stanowisko
w uchylonym wyroku, iz zapis na sad polubowny obejmuje jedynie te roszczenia,
ktére co do zasady i wysokosci zostaty okreslone w § 1, 2 i 3 w zwigzku z § 7
umowy zatozyciel, jest nieuzasadnione w Swietle regut wyktadni oswiadczen woli,
narusza przytoczone w skardze kasacyjnej powddki przepisy kodeksu cywilnego
(art. 65, art. 56 i art. 353" k.c.).

Wydajac po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzony wyrok, Sad
Apelacyjny trafnie uznat, ze literalne brzmienie spornej klauzuli arbitrazowe;j
jednoznacznie wskazuje, ze zgodnym zamiarem i celem stron umowy
zatozycielskiej byto poddanie kognicji sadu polubownego wszelkich sporéow lub
nieporozumien zwigzanych Ilub wyniklych w zwigzku z umowg zatozycieli,
jej zastosowaniem lub interpretacjg, a wiec takze wynikajagcych z § 9 umowy
zatozycieli. Za wyktadnig jezykowag klauzuli arbitrazowej przemawia umiejscowienie
jej w umowie zatozycieli (po uregulowaniach dotyczgacych zamierzonych przez
strony przedsiewzie¢ sportowych i gospodarczych). Nie budzi tez watpliwosci

decyzja Sadu Apelacyjnego — wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej -



ze jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowej klauzuli arbitrazowej spowodowat,
iz zbedne byto przeprowadzenie dowodu z zawnioskowanych przez pozwang
Swiadkow na okolicznos¢ zakresu zapisu polubownego. Podtrzymujgc stanowisko,
ze zapis na sad polubowny obejmowat jedynie roszczenia okre$lone w § 1, 2, 3
w zwigzku z § 7 umowy zatozycieli, skarzgca pomija to, ze nie byto przeszkdd, aby
zawartej w § 16 umowy zatozycieli klauzuli arbitrazowej nadac takg tresc¢, jezeli
istotnie odpowiadata ona zgodnemu zamiarowi stron, zwitaszcza ze zapis
sporzadzaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, dysponujgce
profesjonalng obstugg prawng. Z przedstawionych powoddéw nie mozna zatem
podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze wykfadnia spornej klauzuli arbitrazowej zostata
dokonana z naruszenie art. 65 k.c., art. 398%° k.p.c. i art. 698 § 2 w zwiazku z art.
715iart. 217 § 2 k.p.c.

Sposréd  pozostatych zarzutow skargi  kasacyjnej zmierzajgcych do
wykazania, ze zachodzg — wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego — wskazane
przez skarzgcag podstawy do uchylenia wyroku Sadu Polubownego istotne
znaczenie ma zarzut, iz Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. nie
dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia, ze wyrok Sadu Polubownego uchybia
praworzgdnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego. Zwalczajgce stanowisko
Sadu Apelacyjnego zarzuty skargi kasacyjnej, ze nie zachodzg podniesione przez
skarzgca przewidziane w art. 712 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. podstawy do uchylenia wyroku
Sadu Polubownego w istocie sprowadzajg sie do wykazania, ze wyrok Sadu
Polubownego uchybia praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego.
To pozwala uznaé, ze skarzaca nie wykazata, aby Sad Apelacyjny z naruszeniem
wskazanych przez nig przepiséw prawa uznat, ze takze nie zachodzg podniesione
przez nig przewidziane w art. 712 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. podstawy do uchylenia wyroku
Sadu Polubownego.

Uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r., Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna zaaprobowaé¢ oceny Sadu drugiej instanciji,
iz wyrok Sgadu Polubownego ,niewatpliwie uchybia praworzadnosci i dobrym
obyczajom”, poniewaz ,przestanki wnioskowania o uchybieniu przez Sad
Polubowny praworzadnosci i dobrym obyczajom nie zostaty rozwiniete ani

uzasadnione, co czyni je dowolnymi”.



W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny dokonat ponownej oceny wskazanej
przez skarzaca przewidzianej w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego. Trafnie podkreslit, ze naruszenia prawa moga by¢ przyczyng
uchylenia wyroku sadu polubownego tylko wtedy, gdy tre$¢ orzeczenia narusza
praworzadno$¢ lub zasady wspéizycia spotecznego. Stwierdzit jednak,
ze wskazane przez skarzgca, w ramach opartej na art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego, naruszenie
przepisOw prawa materialnego nie pozwala uznac tej podstawy za skuteczng,
poniewaz skarzaca ,nie wykazata, jakie konstytucyjne zasady prawa zostaty
wydanym rozstrzygnieciem naruszone ani nie wskazata, jakim zasadom wspotzycia

spotecznego ono uchybia”.

Skarzgca trafnie zarzucita w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny nie miat
podstaw do uznania omawianej podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Polubownego za nieskuteczng ze wskazanych przez niego powodow. Uszto uwagi
Sadu, ze przewidziana w art. 712 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. podstawa uchylenia wyroku
sadu polubownego jest brana pod rozwage z urzedu. Zgodnie z art. 714 k.p.c. Sad
rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego jest zwigzany
podstawami skargi, bierze jednak z urzedu pod rozwage, czy wyrok nie uchybia
praworzadnosci lub dobrym obyczajom (klauzula dobrych obyczajow — w miejsce
zasad wspofzycia spotecznego — zostata wprowadzona do tego przepisu ustawg
zdnia 2 lipca 2004 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1804, ktéra weszta w zycie z dniem
5 lutego 2005 r.). Fakt, ze podstawa przewidziana w art. 712 § 1 pkt 4 in fine k.p.c.
jest brana pod rozwage z urzedu, nie wytgcza mozliwosci powotania sie na nig
przez strone. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sad nie moze jedynie z powodu
wadliwego — jego zdaniem — powotania sie przez strony na te podstawe uznacd jej
za nieskuteczng. W zakresie, w jakim sad nie jest zwigzany podstawami podanymi
w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego moze - jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 1961 r., 2 Cr 532/59 (PiP 1962, nr 2, s. 346)
— wyjatkowo przeprowadzi¢ dowody i uchyli¢ wyrok wskutek uchybienia
praworzadnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego nawet wtedy, gdy strona

w ogole nie powotata sie na te podstawe czy fakty, ktére mogtyby jg uzasadniac.
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To oznacza, ze Sad Apelacyjny, oceniajgc omawiang podstawe uchylenia
wyroku sadu polubownego, powinien co najmniej rozwazyC, czy naruszenie
przepisow prawa materialnego — jak sam podkreslit — wskazanych przez skarzgcg
spowodowato wydane wyroku uchybiajgcego praworzadnosci lub zasadom
wspotzycia spotecznego, niezaleznie od tego, czy skarzgca wskazata, jakie
konkretnie podstawowe zasady porzadku prawnego Ilub zasady wspétzycia
spotecznego zostaty naruszone. Chodzi tu zwtaszcza o podniesiony w skardze
o uchylenie wyroku sadu polubownego zarzut naruszenia art. 471 k.c. Skarzaca juz
w odpowiedzi na pozew kwestionowata przypisanie jej odpowiedzialnosci
kontraktowej z powodu — jej zdaniem — braku przestanek do jej przyjecia.
Zarzucita, ze do zawarcia umowy dzierzawy, o ktérych mowa w § 9 pkt 3 umowy
zatozycieli, nie doszto z powodu okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci i wniosta o przeprowadzenie w celu wykazania tej przestanki
wskazanych w odpowiedzi na pozew, ztozonej w ciggu miesigca od doreczenia
odpisu pozwu, dowodow osobowych. Jednakze dowody osobowe zostaty pominiete
jako niemajace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a majgce na celu — o czym
Swiadczy zdaniem Sadu Polubownego pdzne ich zgtoszenie — jedynie przewlekanie
postepowania. W ocenie skarzacej zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy — zgodnie z art. 705 § 1 zdanie
trzecie k.p.c. — spowodowato, ze przestanki odpowiedzialnosci kontaktowej
pozostaty niewyjasnione. Warto przypomnie¢, ze z wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 11 marca 2008, V CSK 8/08 (niepubl.), wynika, iz zasgdzenie przez sad
polubowny odszkodowania z naruszeniem przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej (w sprawie chodzito o istnienie szkody) moze stanowi¢ podstawe
uchylenia wyroku sadu polubownego z powodu jego sprzecznosci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W kwestii oceny
przewidzianej w art. 712 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sadu
polubownego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w innych orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia 2002 r., Il CKN 492/01 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zaniechanie przez sad polubowny, z naruszeniem art. 484 § 2 k.c., zmniejszenia
kary umownej moze stanowiC uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku tego

sadu, jezeli doprowadzito to do rozstrzygniecia jawnie godzgcego w zasady
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wspoizycia spotecznego. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00
(OSNC 2000, nr 11, poz. 203) Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze wyrok sadu
polubownego, ustalajgcy skutecznosS¢ potrgcenia z naruszeniem art. 505 pkt 1
w zwigzku z art. 14 ust. 3a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 57, poz.

299 ze zm.) uchybia praworzadnosci (art. 712 pkt 4 k.p.c.).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego wynika, ze ustalono,
iz ,Sad Polubowny bedzie orzekat w oparciu o prawo materialne oraz zasady
stusznosci, za$ kwestie proceduralne bedg rozstrzygane w oparciu o kodeks
postepowania cywilnego oraz Regulamin Sgdu Polubownego przygotowany na
potrzeby niniejszego postepowania®. W skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego skarzaca zakwestionowata stosowanie przyjetych regut orzekania
przez Sad Polubowny. Podniosta m.in., ze reprezentujgcy pozwang petnomocnik na
posiedzeniu Sadu Polubownego w dniu 4 kwietnia 2002 r. nie posiadat
petnomocnictwa (uzyskat je dopiero dnia 25 kwietnia 2003 r., k. 262).
Sad Polubowny zostat o tym powiadomiony pismem z dnia 8 lipca 2002 r. (k. 85).
Skarzgca zarzucita takze uchybienia zwigzane z ztozeniem przez powoda pisma
procesowego z dnia 21 lipca 2003 r. (te samg date nosi wyrok Sgdu Polubownego),
zawierajgcego zmiane powddztwa (k. 834). Rozwazenia bedzie wymagac zatem,
czy zarzucone uchybienia miaty wplyw na tes¢ wyroku Sadu Polubownego,
uzasadniajgcy uznanie, ze uchybia on praworzadnosci lub zasadom wspoizycia

spotecznego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398"°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%" k.p.c.).



