Sygn. akt ASD-2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w Rzeszowie w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Zygmunt Dudzinski

Sedziowie: SSA Jan Dela /sprawozdawca/
SSA Bogdan Ziemianski
Protokolant: Inspektor Jadwiga Rudnicka

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w Rzeszowie sedziego Janusza Szarka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 3 lipca 2019 r. , 4 grudnia 2019 r.,

29 stycznia 2020 r. i 24 listopada 2020 r.

sprawy zlozonego z urzedu wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w Rzeszowie w sprawie sygn. ASD-4/08, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. II DSK-11/18,
sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach Adama Kotodziejczyka

obwinionego o - uchybienie godnosci urzedu sedziego poprzez urzadzanie
awantur w stanie pod wptywem alkoholu w dniach 24 sierpnia 2016 r.
i 28 sierpnia 2016 r. w Jastrzebiu-Zdroju, w miejscu zamieszkania zony
obwinionego Elwiry Dembinskiej-Kotodziejezyk, w wyniku czego
interweniowali wezwani przez zone obwinionego funkcjonariusze Policji,

to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § I ustawy

Prawo o ustroju sqdow powszechnych



orzeka:

I. uznaje obwinionego Adama Kotodziejczyka za winnego tego, ze bedac
s¢dzig Sadu Okregowego w Gliwicach uchybil godnosci sprawowanego
urzedu w ten sposob, ze w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Jastrzebiu- Zdroju
bedac pod wptywem alkoholu krzyczal i dobijat sie do zamknietych
drzwi budynku zamieszkanego przez jego zone Elwire Dembinska-
Kotodziejczyk i jej matke Gerde Dembinska, ktorym to zachowaniem,
po  zlozeniu  telefonicznego  zawiadomienia  przez  jednego
z wymienionych domownikéw, spowodowat przyjazd patrolu
funkcjonariuszy Policji w celu wyjasnienia sytuacji, a nadto w porze
nocnej 28 sierpnia 2016 r. w Jastrzebiu- Zdroju, bedac pod wplywem
alkoholu, dobijat si¢ i kopat w zamkniete drzwi budynku zamieszkanego
przez wyzej wymienione Elwire Dembinska-Kotodziejczyk i Gerde
Dembinska, wypowiadat stowa wulgarne, przez pewien czas nie chciat
opusci¢ posesji, na ktorej stat wymiehiony budynek, ktorym to
zachowaniem, po zlozeniu telefonicznego zawiadomienia przez jednego
z domownikow, spowodowat interwencje stuzbowa przeprowadzona
przez funkcjonariuszy Policji, tj. winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy- Prawo o ustroju sadow
powszechnych

1za to:

na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) wymierza mu kare dyscyplinarna

nagany,

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Bogdan Ziemianski SSA Zygmunt Dudzinski SSA Jan Dela

Na oryginale wtasciwe podpisy. PEKTOR
za Zgodnosc¢  wOddziale Kadr
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
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Jadwiga Rudnicka



Sygn. akt ASD-2/17

Uzasadnienie

Na wniosek Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
31 sierpnia 2016 roku Uchwata Nr 10 w sprawie zadania podjecia czynnosci
w sprawie sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach Adama Kotodziejczyka
Zastgpca  Rzecznika  Dyscyplinarnego przy Sadzie  Apelacyjnym
w Katowicach, postanowieniem ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko sedziemu SSO w Gliwicach Adamowi
Kotodziejczykowi obwinionemu o uchybienie godnosci urzedu sedziego
poprzez urzgdzanie awantur wstanie nietrzezwym w dniach: 24 sierpnia
2016 roku i dwukrotnie w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Jastrzebiu- Zdroju
podczas ktorych krzyczat, uderzat w bram¢ w miejscu zamieszkania zony
obwinionego Elwiry Dembinskiej-Kotodziejczyk w  wyniku czego
interweniowali funkcjonariusze Policji, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow
powszechnych.
Skutkiem wszczecia tego postepowania bylo skierowanie wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach w dniu
18 lipca 2017 r., sygn. akt SD 3/16.
Wniosek ten zostal skierowany do Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w Rzeszowie (k. 66-69 akt).
Na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego
w Rzeszowie z dnia 29 wrzesnia 2017 roku, Sygn. akt ASD 2/17
o przeckazaniu sprawy Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach, celem uzupelnienia istotnych brakow
postgpowania (k. 103-105), po wuzupehieniu tego postepowania
dowodowego  Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy — Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach skierowal ponownie do Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w Rzeszowie wniosek o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Okregowego w Gliwicach



Adamowi Kotodziejczykowi obwinionemu o uchybienie godnosci urzedu
sedziego, poprzez urzadzanie awantur pod wptywem alkoholu, w dniach:
24 sierpnia 1 28 sierpnia 2016 roku w Jastrzebiu-Zdroju, w miejscu
zamieszkania Zony obwinionego Elwiry Dembinskiej -Kotodziejezyk,
w wyniku czego interweniowali wezwani przez zone obwinionego
funkcjonariusze Policji tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy  Sadzie  Apelacyjnym
w Katowicach wraz z wnioskiem wskazywatl liste o0sob, $Swiadkow
podlegajacych wezwaniu na rozprawe oraz wykaz dowodéw do odczytania
na rozprawie (k. 213 akt).

Obwiniony Adam Kotodziejczyk w odpowiedzi na ten wniosek z dnia
3 maja 2018 roku wnosil o umorzenie postepowania dyscyplinarnego
i alternatywnie o zwrot sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do
uzupetlnienia  postgpowania  dowodowego  wskazujac na  braki
w postepowaniu dowodowym prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego.

Zdaniem obwinionego nie ma zadnych dowoddéw, ze zamieszczone w opisie
zarzucanego mu przewinienie a zdarzenie z dnia 24 sierpnia 2016 roku
miato miejsce. Natomiast w odniesieniu do zdarzenia z dnia 28 sierpnia
2017 roku (zapewne dotyczyto to daty 2016 roku) to podtrzymywat
ustalenia faktyczne, ktore wskazywaly jedynie, ze tego dnia przebywat
jedynie w poblizu posesji matki jego zony, co bylo powodem, Ze jego Zona
tylko z tej przyczyny, tendencyjnie i bezpodstawnie wezwata
funkcjonariuszy Policji.

Z ich zeznan nie wynika, aby obwiniony urzadzat jakgkolwiek awanture
w poblizu miejsca zamieszkania jego zony, a jedynie nie chcial opuscic
miejsca, w ktérym si¢ znajdowal, poniewaz nie bylo zadnych podstaw

prawnych do wydania mu takiego polecenia.



Obwiniony Adam Kolodziejeczyk w tym pismie podtrzymywal wszystkie
swoje wnioski dowodowe zlozone w jego wczesniejszym pismie
procesowym z 18 stycznia 2018 r. (k. 176-177).

Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny w Rzeszowie na rozprawie w dniu
3 lipca 2019 r. (k. 431- 445) po wystuchaniu wnioskéw obwinionego nie
uwzglednil wniosku Adama Kotodziejezyka w przedmiocie umorzenia
postepowania dyscyplinarnego wzglednie zwrotu sprawy do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do uzupetnienia postgpowania dyscyplinarnego
bowiem zgodnie z art. 344a § 1 k.pk. sad moze przekaza¢ sprawe
oskarzycielowi w celu uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia
(odpowiednio-postgpowania dyscyplinarnego w fazie przed zlozeniem
wniosku o rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej), jezeli akta sprawy wskazuja
na istotne braki postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania
dowodow, za$ dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad orzekajacy
powodowatoby ,, znaczne trudnosci”.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejsze] sprawie dyscyplinarnej
przeprowadzone postgpowanie dyscyplinarne przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy SA w Katowicach, nie zawiera ,,istotnych brakow”,
a wskazane we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej postepowanie
dowodowe- nie bedzie powodowac¢ dla sagdu ,,znacznych trudnosci”.

Dlatego tez w ocenie Sadu na tym etapie postepowania w sprawie nie
zachodzity jakiekolwiek w rozumieniu art. 17 § 1- 4 k.p.k. podstawy do
umorzenia postgpowania (postanowienie k. 433).

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. w dalszym ciaggu obwiniony Adam
Kotodziejczyk oswiadczyl, ze zrozumiat tres¢ przedstawionego mu zarzutu
dotyczacego przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Nie przyznal sie do popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i ztozyt wyjasnienia (k. 434-
437). W wyjasnieniach tych obwiniony odnosit sie do zdarzen w dwoéch
roznych datach okreslonych w zarzucie. Co do dnia 24 sierpnia 2016 r. to

w jego ocenie ani Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy SA



w Katowicach, ani Sgd Dyscyplinarny nie maja zadnej wiedzy, poniewaz
jego zdaniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie przeprowadzit
odnosnie tego zdarzenia zadnego dowodu. Obwiniony przyznawat jednak,
ze o ile pamigta, przebywat w tym dniu w poblizu posesji jego dwczesnej
zony Elwiry Dembinskiej- Kolodziejczyk. Nie doszto jednak wowcezas do
jakiegokolwiek zdarzenia z jego udziatem, ktére uzasadnialoby wezwanie
Policji. Przyznawal jednak, ze przyjechal patrol Policji na miejsce.
Policjanci wylegitymowali go i odjechali. Na pytanie obwinionego jaki jest
cel ich interwencji stwierdzili, ze zostali wystani w to miejsce przez
dyzurnego. Obwiniony przebywat wowczas poza posesja zony, na ,,polnej
drodze”. W jego ocenie przypuszczal, ze policje wezwala jego Zzona.
Poniewaz brama na posesj¢ byta zamknieta obwiniony wywotywat jedynie
zone, wotajac ,, Elwirko”. Nie uzywat ani stow obelzywych ani tym bardziej
grozb. Nie posiadat wowcezas zadnych informacji, ze Zona nie zyczy sobie
z nim zadnych kontaktow. Takiej informacji nie przekazywata mu rowniez
tesciowa. Adam Kotodziejczyk uwazal, ze nigdy nie zerwat kontaktow
z zong 1 miedzy matzonkami ciagle byty ,jakies sprawy”. W tym dniu nie
mial tez jakiejkolwiek wiedzy czy jego zona zlozyta pozew rozwodowy.
Utrzymywal, ze w dniu 24 sierpnia 2016 r. byt trzezwy. W odniesieniu do
28 sierpnia 2016 r. interweniujgcy policjanci przed posesja zony
przedstawili mu si¢. Obwiniony wskazywat, ze w tym dniu (byt to weekend)
byt kilka razy przy posesji zony. Chcial sie z nig spotkaé¢ poniewaz byto to
w przeddzien rocznicy ich §lubu. Podobnie jak w dniu 24 sierpnia usitowat
wywola¢ zone stojac na ,.dzikiej drodze”. Po zmroku palito sie¢ swiatto
w domu zony i probowat sig¢ skontaktowaé z zona. Gdy przyjechata policja
»byto juz dos¢ ciemno”. Zostat wylegitymowany przez policje. Nie byt na
posesji zony. W tym dniu wypit kilka piw, takze przy policjantach.
Wywotujac Zong takze nie uzywat stow obelzywych ani grézb. Jednoczesnie
zazadal od policjantéw wyjasnienia na jakiej podstawie chcg go usunaé
z tego miejsca. Wowczas nie legitymowal sie swojg legitymacja

sedziowskg. Policjanci wiedzieli to zapewne od zony. Juz po potnocy



przyjechat drugi radiowo6z policyjny w prokuratorem Krystianem Noglym.
Poniewaz obwiniony znat prokuratora, na jego sugestie, zgodzil sie odejsé
z tego miejsca. Gdyby nie nachalno$¢ policjantow odszediby z niego
wczesniej. Po rozmowie z prokuratorem, policjanci zawiezli go do
Jastrzgbia-Zdroju koto Mc Donalda, z ktérego to miejsca odebral go brat.
W ocenie obwinionego nie wywotal jakiejkolwiek awantury i swoim
zachowaniem nie uchybil godnosci urzedu sedziego, ktéry wodwcezas
sprawowal. Na tej rozprawie Sad Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny
w Rzeszowie za pomoca elektronicznego przekazu obrazu i dzwieku na
odlegtos¢ potaczyl si¢ z Sadem Okregowym w Gliwicach przestuchujac
w charakterze Swiadkéw Elwire Dembinska- Kolodziejezyk (k.438-441),
swiadka Tomasza Okope (k. 441-442) i $wiadka Roberta Majchrzaka
(k. 443-444). W dalszym ciagu w takim samym trybie sad na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2019 r. (k.487-491) przestuchal w charakterze $wiadka
Krystiana Noglego- prokuratora, ktory brat koncowy udziat w zdarzeniu
w dniu 28 sierpnia 2016 r. Zawnioskowana w charakterze $wiadka Gerda
Dembinska, tesciowa obwinionego ztozyta oswiadczenie z dnia 20 stycznia
2020 r. o tym iz odmawia sktadania zeznan w sprawie dyscyplinarnej bytego
sedziego SO w Gliwicach Adama Kotodziejeczyka ze wzgledu na stan
zdrowia (k. 523).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. (k. 588-593) Sad Dyscyplinarny
prowadzit odroczona rozprawe w dalszym ciggu. Na podstawie art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. oddalit wnioski dowodowe: pkt 1 i 2 (k. 590 i 591), ztozone
przez obwinionego, ktére dotyczyly przestuchania bylego Prezesa SO
w Gliwicach Henryka Brzyszkiewicza, Jacka Rzeszowskiego Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Jastrzgbiu —Zdroju, M. Stoty i Dariusza Gabrysia
oraz policjantow z Komendy Miejskiej w Jastrzebiu-Zdroju na okolicznosci
wskazane we wniosku obwinionego, a takze o notatki urzedowe, zapisy
z ksiazki dyzurnego i zapisy z rejestratora rozmow telefonicznych Komendy
Miejskiej Policji w Jastrzebiu- Zdroju na okolicznosci wskazane we

wniosku dowodowym, poniewaz nalezato mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.



174 k.p.k. dowodu z wyjasnien obwinionego lub zeznan $wiadkow ,nie
wolno zastepowac trescig pism, zapiskdw lub notatek urzedowych”.
Niezaleznie od powyzszego wskazane okolicznosci przez obwinionego we
wniosku dowodowym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Szczegotowe uzasadnienia postanowienia (k. 591-592).

Na rozprawie tej ujawniono zawnioskowane do przeprowadzenia na
rozprawie dowody wymienione we wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy SA w Katowicach na k. 226 pkt 1-7 (k. 592).

Po ujawnieniu tych dowodow strony nie sktadaly dodatkowych wnioskow
dowodowych. Przeprowadzone dowody pozwalaja ustali¢, ze obwiniony
Adam Kolodziejezyk i Elwira Dembinska-Kotodziejczyk zawarli zwiazek
matzenski 31 sierpnia 2013 roku. Po zawarciu malzenistwa matzonkowie
zamieszkali w Jastrzgbiu- Zdroju przy ulicy Ranoszka 109 D w domu, ktéry
stanowit wiasnos¢ rodzicéw Elwiry Dembifiskiej-Kotodziejezyk, ktorzy tam
tez zamieszkiwali. Ze wzgledu na pojawiajace sie problemy malzenskie,
obwiniony Adam Kotodziejczyk wyprowadzat sie z tego domu najpierw
w 2014 roku, a pozniej ostatecznie wyprowadzil si¢ na poczatku sierpnia
2015 roku. Adam Kotodziejczyk zarzucal swojej 6wcezesnej, drugiej zonie
Elwirze Dembinskiej -Kotodziejezyk, ze go zdradza, co dla zony stanowito
wielkie pomdwienie. Zona za$ zarzucala Adamowi Kotodziejezykowi
naduzywanie alkoholu, wszczynanie kiotni. Adam Kotodziejczyk zawsze
twierdzit, ze chce wrdci¢ do zony, ale w jej ocenie nie miat takiego zamiaru.
Na poczatku 2016 roku Elwira Dembinska-Kotodziejczyk bojac si¢ meza
powiedziata mu i prosita go aby nie przychodzil do niej, nie kontaktowat sie
z nig 1 nie telefonowat. Mimo to Adam Kotodziejczyk wysytat duze ilosci
smsow do zony i przychodzit pod jej dom.

24 sierpnia 2016 roku obwiniony przyjechat pod jej dom i ,,wtargnal” na
posesj¢ 1 uderzal w drzwi wejsciowe, ktére byty zamkniete i cheiat sie
dosta¢ do srodka. W ocenie zony obwinionego, nie tyle co$ od niej chcial,
co zarzucal jej zdrade matzenska. Elwira Dembifiska - Kotodziejezyk

obawiala si¢ meza Adama Kotodziejczyka i nie wychodzila na zewnatrz.



Uczynita to dopiero, gdy wezwatla policje, a ta przyjechata. Fakt pobytu
w tym dniu na posesji zony, nie wpuszczenia go do domu przez zone ani jej
matke oraz interwencj¢ Policji potwierdza sam obwiniony w swoich
wyjasnieniach (k. 435). Koreluje to z zeznaniami Zzony Elwiry Dembinskiej
— Kotodziejezyk. Sam fakt braku jak to okresla obwiniony ,,policyjnego
sladu” o tyle nie ma znaczenia, ze zona nie zyczyla sobie aby Adam
Kotodziejczyk odwiedzat ja, nachodzit ja w domu, zwlaszcza gdy
zamierzata zlozy¢ pozew o rozwod, a matzonkowie od roku nie
zamieszkiwali wspdlnie. Potrzeby emocjonalne obwinionego w tym
miejscu musialy doznac ograniczen dyktowanych obawami jego dwczesnej
zony. Obawy te bowiem ze strony zony byly trwate i nie powstaty, ani nie
skonczyty sie w 2016 roku.

28 sierpnia 2016 roku Adam Kotodziejczyk takze wtargnat na ww. posesje,
wyzywal zong, padaty stowa wulgarne, a takze caly czas posadzat ja
o zdrad¢. W ocenie Elwiry Dembinskiej - Kotodziejczyk byt pod wptywem
alkoholu, dlatego ponownie zadzwonita po Policje. Zona obwinionego
wychodzita z domu na zewnatrz, wtedy kiedy przyjezdzata policja.
Potwierdzita tez fakt, Zze w czasie drugiej interwencji obwiniony w dniu 28
sierpnia siedzial w samochodzie i pit piwo.

Elwira Dembinskiej - Kotodziejczyk zachowaniem Adama Kotodziejczyka
czuta si¢ zagrozona, poniewaz kopat w drzwi wejsciowe, grozit jej i nie
chcial opusci¢ posesji. To byto tez przyczyna prosby o interwencje policji.
Dostep do domu nie byt utrudniony poniewaz posesja jest odgrodzona tylko
od ulicy, a z boku jest nie ogrodzona. Adam Kotodziejczyk mogl zatem
wchodzi¢ na te posesje zarowno od ulicy, jak i od tej czesci nie ogrodzonej.
W maju 2019 roku sad orzekt rozwod matzenstwa Elwiry Dembinskiej-
Kotodziejczyk i Adama Kotodziejezyka z wylacznej winy meza. Elwira
Dembinska - Kotodziejezyk czuta sig i do chwili ztozenia zeznan dalej czuta
si¢ zagrozona ze strony obwinionego Adama Kotodziejczyka mimo, ze ma

on zakaz zblizania si¢ do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 500 metrow.



Swiadek potwierdzila, ze dopiero po przyjezdzie prokuratora Krystiana
Nogtego, Adam Kotodziejczyk opuscit posesje i miejsce przed ich domem.
Sad dal w calosci wiare zeznaniom Elwiry Dembinskiej - Kotodziejezyk
gdyz przytoczone przez nig okolicznosci potwierdzone byly czesciowo
przez zeznania Swiadkow Tomasza Okopy i Roberta Majchrzaka,
policjantow ktérzy interweniowali 28 sierpnia 2016 roku i $wiadka
Krystiana Nogtego- prokuratora, ktory rowniez przyjechal na miejsce
z drugim patrolem policji przeprowadzajac rozmowe z Elwirg Dembiniska-
Kotodziejczyk i Gerda Dembiniskg, a takze obwinionym Adamem
Kotodziejczykiem. Swiadek Krystian Nogly potwierdzil, ze widziat
w samochodzie obwinionego puszki po piwie badz z piwem. Swiadek
Robert Majchrzak — policjant, potwierdzit fakt, ze Elwira Dembinska-
Kotodziejezyk oswiadczyta, Ze maz ja nachodzi, a nie mieszkaja razem oraz,
ze w dniu 28 sierpnia 2016 roku Adam Kotodziejczyk byl pod wptywem
alkoholu, ale byt ,komunikatywny”. Swiadek ten przeparkowal samochod
Adama Kotodziejczyka aby nie tarasowat drogi po zakonczeniu interwencji
w dniu 28 sierpnia 2016 roku.

Zeznania Elwiry Dembinskiej - Kotodziejezyk zastuguja tez na wiare z tego
powodu, ze po zdarzeniu 28 sierpnia 2016 roku prokurator Krystian Nogty
wezwal zong obwinionego do stawiennictwa w prokuraturze, bowiem z tego
zdarzenia sporzadzit notatke, ktora przekazat prokuratorowi Rejonowemu
w Jastrzgbiu- Zdroju. Elwira Dembinska-Kotodziejczyk odméwita ztozenia
zeznan w sprawie i nie zlozyla wdéwczas wniosku o $ciganie Adama
Kotodziejezyka. Konsekwencja powyzszego bylo wydanie przez
prokuratora Krystiana Nogltego odmoéwienia wszczecia postgpowania. To
zachowanie Elwiry Dembinskiej - Kotodziejezyk $wiadczy, ze wowczas
istotnie obawiata sie zachowania Adama Kolodziejczyka, ale nie byta do
niego nastawiona w sposob negatywny, nie wnosita o wszczecie przeciwko
niemu postepowania karnego. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego powyzsze
zachowanie obwinionego Adama Kotodziejczyka w dniach 24 sierpnia 2016

i 28 sierpnia 2016 roku pozwala uznaé ze dopuscil sie on niewatpliwie



naruszenia miru domowego oraz zaklécenia spokoju w miejscu publicznym.
Wymienione dziatania obwiniony podjat w zamiarze bezposrednim
dziatania na szkod¢ obu wymienionych pokrzywdzonych.
Jednoczesnie ustalenia te nakazywaly zmieni¢ opis czynu zarzucanemu
obwinionemu Adamowi Kolodziejczykowi, ze bedac sedzig Sadu
Okregowego w Gliwicach uchybit godnoci sprawowanego urzedu w ten
sposob, ze w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Jastrzebiu-Zdroju bedac pod
wptywem alkoholu krzyczat i dobijat sie do zamknietych drzwi budynku
mieszkalnego, ktory zamieszkiwala jego zona Elwira Dembinska-
Kotodziejezyk i jej matka Gerda Dembinska, ktérym to zachowaniem po
zlozeniu telefonicznego zawiadomienia przez Zong spowodowat przyjazd
patrolu funkcjonariuszy policji w celu wyjasnienia sytuacji. Celem tego
wyjasnienia byto opuszczenie przez obwinionego posesji zony 1 jej matki
Gerdy Dembinskiej. W odniesieniu do zdarzenia 28 sierpnia 2016 roku
W tym samym migjscu- Jastrzebiu Zdroju ul. Ranoszka 109D, bedac pod
wplywem alkoholu dobijat si¢ do drzwi, kopat w zamkniete drzwi budynku
mieszkalnego zamieszkalego przez zone i jej matke, wypowiadal pod
adresem zony stowa wulgame i przez pewien czas nie chcial opuscic¢ tej
posesji, na ktorej znajduje si¢ wymieniony wyzej budynek, ktérym to
zachowaniem po ztozeniu zawiadomienia przez domownikéw, spowodowat
interwencje stuzbowa, przeprowadzona przez funkcjonariuszy policji.
Powyzszy (rozszerzony- w stosunku do okreslonego w zarzucie
postawionym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego) opis czynu,
sformutowany przez Sad Dyscyplinarny w oparciu o ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie przeprowadzonej ( z zachowaniem przestanek
z art. 7 k.p.k.) oceny catoksztattu materiatu dowodowego- nie wykroczyt
poza ,,granice oskarzenia” (w rozumieniu art. 399 § 1 k.p.k.).
Zdarzenie to miato miejsce w porze nocnej, a zakonczyto sie dopiero
w godzinach okoto 4.00-4.30 nad ranem.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony swoim zachowaniem

popetnit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy Prawo



o ustroju sagdéow powszechnych. Do akt niniejszej sprawy dotaczony jest
odpis wyroku z dnia 15 maja 2018 roku, sygn. akt ASD - 4/08 Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w Rzeszowie, na mocy ktdrego
sedzia Sadu Okregowego w Gliwicach Adam Kotodziejezyk zostat ztozony
z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2018 roku, sygn. akt II DSK 11/18 (k. 371-
381). Zgodnie z wyktadnig tresci art.109 §1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, po wustaniu stosunku stuzbowego sedziego w toku
postgpowania dyscyplinarnego, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, postepowanie to toczy sie nadal, z tg tylko rdznica, ze nie
wszystkie kary dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 p.u.s.p. moga by¢
stasowane wobec obwinionych, ktérzy w chwili orzekania nie sa juz
sedziami. Status obwinionego wskazuje na mozliwos¢ orzeczenia kary
przewidzianej dla se¢dziego; wyeliminowane sa kary posrednie- obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego o 5-10 % na okres 6 miesiecy do 2 lat, kara
pienigzna w wysokosci podlegajacego wyptacie za miesige poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego, jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigckszonego o przystugujacy sedziemu
dodatek za dlugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny,
usunigcie z zajmowanej funkcji i przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

W takiej sytuacji mozna orzec kary wymienione w art. 109 § 1 pkt 1
upomnienie, pkt 2 nagang oraz pkt 5 zlozenie sedziego z urzedu. Takie
orzeczenie w przypadku sedziow, wobec ktorych stosunek stuzbowy ulegt
rozwiazaniu lub wygast w toku postgpowania dyscyplinarnego przesyla sic
organom wskazanym w art. 118 p.u.s.p. Opisany sposob wykonania kary
jest nie tylko dodatkowym napigtnowaniem, ale moze byé faktyczna
przeszkoda do wykonywania niektorych zawodéw prawniczych. Katalog kar
dyscyplinarnych co do zasady pozwala na zastosowanie odpowiedniej
reakcji karnej w stosunku do rodzaju popetnionego deliktu dyscyplinarnego,

jego charakteru i wagi czynu (por. Katalog kar oraz zasady ich wymiaru



w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow i asesorow sadowych oraz
sedziow w stanie spoczynku, Beata Chojnacka -Kucharska, pub. LEX).
Podobne stanowisko reprezentowane bylo w linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego (przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011
roku, SNO 24/11, LEX nr 1288829). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy =~ wskazat, ze Sad Dyscyplinarny wymierzajac  kare
W postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziego, ktory utracil status
sedziego, powinien takze mie¢ na uwadze charakter popelnienia
przewinienia stuzbowego, stopien winy i szkodliwoéci spotecznej czynu
zarzucanego obwinionemu.

W innym wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku SNO 56/15 Sad
Najwyzszy Izba Karna; Legalis Nr 1337384 wskazal, 7e ,kazda kara
powinna by¢ orzekana w sposéb przemyslany. Winna ona bowiem by¢
wlasciwa 1 adekwatna do charakteru przewinienia dyscyplinarnego
obwinionego sedziego, wagi przewinienia oraz stopnia zawinienia
obwinionego, ale, -co nie mniej istotne- takze winna realizowaé cele
wychowawcze oraz zapobiegawcze w odniesieniu do $rodowiska
sedziowskiego... Kara musi by¢ elementem represyjnym, adekwatnym do
wskazanych wyzej elementéw, ale winna uwzglednié postawe obwinionego,
w tym kwestie poprzedniej karalnosci. W przypadku gdy poprzednio
stosowane tozsame kary, nie doprowadzity do wilasciwego zachowania,
godnego sprawowanego urzedu sedziego, to orzekanie ponownie tej samej
kary jawi sie jako niecelowe, chyba ze istnieje bardzo istotna okolicznosé
tagodzaca.”

Sad Dyscyplinarny w niniejszym skladzie podzielajac te oceny, rozwazajac
kwestie rozmiaru kary za opisane wyzej przewinienie dyscyplinarne uznat,
ze adekwatng do stopnia winy, przy uwzglednieniu umyslnosci
I uporczywosci w dziataniu, oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
przedmiotowego czynu i jego ujemnych nastepstw dla pokrzywdzonych
(W szczegdlnosci dla Elwiry Dembifiskiej- Kotodziejczyk), odpowiednig

dla obwinionego Adama Kotodziejczyka bedzie kara nagany. Nalezy



zauwazy¢, ze obwiniony Adam Kotodziejczyk na mocy przytoczonych
wyze] wyrokdw Sadu Apelacyjnego -Sadu Dyscyplinarnego w Rzeszowie
1 wyroku Sadu Najwyzszego =zostal ztoZzony z urzedu sedziego. Opisane
czyny, ktorych dopuscit si¢ bedge sedzig Sadu Okregowego w Gliwicach nie
sa czynami, ktore kwalifikowalyby si¢ do wymierzania kary najwyzszej,
ztozenia z urzedu.

Kary posrednie wymienione wyzej w art. 109 pkt od 2a do 4 p.u.s.p., staly
si¢ w stosunku do Adama Kotodziejczyka jako osoby nie bedace] sedzia
w chwili orzekania bezprzedmiotowe. Majac na uwadze, ze Adam
Kotodziejczyk bedac jeszcze se¢dzig Sadu Okregowego w Gliwicach nie
szanowatl miru domowego swojej zony, z ktérg juz od roku nie
zamieszkiwat 1 jej jednoznacznych komunikatow o tym, ze nie zyczy sobie
z nim kontaktow, wystepuje o rozwdd, obawia sie jego osoby i jego
zachowania, adekwatna do stopnia zawinienia i uchybienia godnosci urzedu
sedziego pozostaje kara nagany wymieniona w art. 109 § 1 pkt 2 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu tekst jedn. 6 marca 2020

roku Dz.U.2020.365.
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