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1
UCHWALA Z DNIA 18 STYCZNIA 2006 R.
SNO 64/05

Zgodnie z trescia art. 68 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 r. sto-
sunek stuzbowy sedziego rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekl si¢ urzedu.
Wowczas, z datg ustania stosunku stuzbowego nie chroni go juz immunitet procesowy,
a zatem brak jest formalnoprawnej przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepo-
wania karnego przeciwko takiej osobie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sg¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie bylego sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2006 r. w
zwiazku z zazaleniem na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej

uchwalit: uchyli¢ w catos$ci zaskarzona uchwate¢ 1 umorzy¢ postepowa-
nie wobec bylego sedziego Sadu Rejonowego w zakresie wniosku Prokuratora Rejonowego
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.

Uzasadnienie

Jednym z gléwnych elementoéw ksztattujacych status sedziego jest immunitet sedziow-
ski unormowany w art. 181 Konstytucji RP oraz w art. 80 Prawa o u.s.p. z 2001 r. Na im-
munitet przewidziany w tych przepisach sktadaja si¢ dwa zakazy chroniace nietykalno$¢
sedziego, to jest zakaz zatrzymywania oraz zakaz pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Jest to wigc immu-
nitet formalny, ktory oznacza li tylko niedopuszczalno$¢ procesu bez zgody sadu dyscypli-
narnego, natomiast nie dotyczy sfery materialnoprawnej, czyli kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej osoby korzystajacej z immunitetu. W konsekwencji czyn nim objgty nie przestaje by¢
czynem karalnym, a jedynie powoduje, ze 6w czyn nie moze sta¢ si¢ przedmiotem poste-
powania karnego bez uprzedniego uchylenia immunitetu.

W niniejszej sprawie Prokurator Rejonowy wystapit z wnioskiem do Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego o podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie do odpo-



wiedzialnos$ci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z popetnieniem czynu okreslo-
nego w art. 178a § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku, uchwata z dnia 24
pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), zezwolil na $ciganie 1 pociagnigcie do odpowiedzialno-
Sci karnej sedziego Sadu Rejonowego w sprawie Ds. 688/05/S/N Prokuratury Rejonowej o
czyn z art. 178a § 1 k.k., a takze zawiesit go w czynnos$ciach stuzbowych do czasu prawo-
mocnego zakonczenia postgpowania karnego i obnizyt o 25 % wysokos¢ wynagrodzenia
sedziego na czas trwania zawieszenia.

Powyzsza uchwale zaskarzyt sedzia Sadu Rejonowego, podnoszac zarzuty obrazy
przepiséw prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podsta-
we¢ rozstrzygnigcia. W konkluzji za§ wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty 1 oddalenie
wniosku.

W tym samym czasie s¢dzia zrzekt si¢ jednak urzedu i z dniem 20 listopada 2005 r.
ulegt rozwigzaniu jego stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego.

Zgodnie z trescia art. 68 § 1 Prawa o u.s.p. z 2001 r. stosunek stuzbowy sedziego roz-
wiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli sgdzia zrzekt si¢ urzgdu. Wowczas, z data ustania stosunku
stuzbowego nie chroni go juz immunitet procesowy, a zatem brak jest formalnoprawnej
przeszkody do wszczgcia i prowadzenia postgpowania karnego przeciwko takiej osobie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, Ze w zaist-
niatej sytuacji postgpowanie o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sta-
to si¢ bezprzedmiotowe i dlatego, na podstawie art. 80 § 1 a contrario Prawa o u.s.p. z 2001
r. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 1 z art. 128 Prawa o u.s.p. z 2001 r., orzekt jak w czg-
$ci dyspozytywnej uchwaty.

Dalsze postgpowanie karne w tej sprawie toczy¢ si¢ bedzie na ogdlnych zasadach.



2
WYROK Z DNIA 18 STYCZNIA 2006 R.
SNO 65/05

Oglaszanie niesporzadzonych na piSmie wyrokow i powierzanie protokolantce
odtwarzania ich z jej notatek narusza gwarancje rzetelnego postgpowania sadowego i
godzi w powage sadu, co przesadza o tym, Ze naruszenia przepisow postepowania, kto-
rych dopuscil si¢ obwiniony maja charakter przewinienia stuzbowego (dyscyplinarne-
g0) w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 18 stycznia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w O. w zwiazku z
odwolaniem obwinionego oraz Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 pazdziernika 2005 r. sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposdb, ze orzekt wobec obwinionego sg-
dziego Sadu Rejonowego karg przeniesienia na inne miejsce sluzbowe w okregu Sadu
Okregowego w A.; kosztami sadowymi postgpowania dyscyplinarnego — odwotawczego
obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. s¢dzie-
go Sadu Rejonowego w A., obwinionego o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2004 roku podczas
sesji, orzekajac w IX Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym Sadu Rejonowego w A., dopu-
Scil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy prawa karnego procesowego (art. 412 k.p.k.), uznat za
winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2004 roku orzekajac w IX Wydziale Grodzkim
Wykroczeniowym Sadu Rejonowego w A., dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepi-
su prawa, to jest art. 82 § 1 k.p.w. poprzez ogtoszenie wyrokow w sprawach oznaczonych
sygnaturami akt IX W: 1355/04, 1352/04, 1405/04, 1428/04 1 1378/04 niesporzadzonych na
pisSmie i za to, na podstawie art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych orzekt wobec niego kar¢ przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe.



Sad Apelacyjny ustalit, ze obwiniony ma 45 lat. Po ukonczeniu studiow prawniczych,
a nastgpnie po odbyciu aplikacji sadowej 1 zdaniu egzaminu s¢dziowskiego pracowal jako
asesor arbitrazu, po czym mianowany zostat arbitrem. W zwiazku z wlaczeniem panstwo-
wego arbitrazu gospodarczego do sadownictwa powszechnego, Prezydent RP dnia 29 wrze-
snia 1989 r. mianowal tego arbitra na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w A. S¢dzia
Sadu Rejonowego orzekat kolejno: w Wydziale Gospodarczym, Wydziale Karnym, a od
stycznia 2003 r. w IX Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym. Styl pracy sedziego niemal
od poczatku budzil zastrzezenia, miedzy innymi z uwagi na brak wystarczajacej efektywno-
Sci oraz niech¢¢ do podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Obwiniony byt uprzednio kara-
ny dyscyplinarnie: wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. wymierzono mu kare nagany.

Sedzia Sadu Rejonowego dnia 7 pazdziernika 2004 r. rozpatrywatl jednoosobowo
osiem spraw z zakresu prawa o wykroczeniach. Wszystkie zarzadzenia o wyznaczeniu ter-
minu rozprawy wydal on sam. Sesj¢ rozpoczeto o godzinie 9%, a zakonczono o 14°°. Proto-
kolantem byta Barbara G.. Sad rozstrzygnat wyrokiem w sze$ciu sprawach. W pigciu spra-
wach oznaczonych sygnaturami akt IX W: 1355/04, 1352/04, 1405/04, 1428/04 1 1378/04
nie sporzadzono wyrokoéw na pismie. Obwiniony ogtosit te wyroki z pamigci. Polecit jedy-
nie protokolantce sporzadzi¢ notatki o ich tresci, co uczynita ona odrgcznie na wokandzie w
rubryce ,,rozstrzygnigcie”. Po zakonczeniu sesji obwiniony polecil protokolantce sporza-
dzenie wyrokow w tych pigciu sprawach 1 Barbara G. sama, przy uzyciu komputera sporza-
dzita wyroki w tych sprawach. Czg$¢ wstgpna spisala z zarzutdw, a czg$¢ rozstrzygajaca
napisata na podstawie swych odrgcznych notatek poczynionych wcze$niej na wokandzie.
Obwiniony podpisal wyroki dnia 13 pazdziernika po powrocie z urlopu.

Obwiniony sedzia nie przyznat si¢ do popelnienia zarzuconego mu przewinienia stuz-
bowego, cho¢ nie kwestionowat ustalen poczynionych przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypli-
narnego. Swoje postgpowanie usprawiedliwiat brakiem czasu na sporzadzanie wyrokéw na
pismie po wystuchaniu stron w rozpoznawanych sprawach. Wskazat, ze na polecenie Preze-
sa Sadu Okregowego w A. sedziowie orzekajacy w Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym
mieli wyznacza¢ minimum dziesi¢¢ spraw na wokandg. To powodowalo tak intensywne
tempo procedowania, ktore — przy uwzglednieniu braku nalezytego wyposazenia technicz-
nego oraz mato sprawnej protokolantce — uniemozliwiato sporzadzanie wyrokow na pi§mie
w rozpoznanych sprawach. Obwiniony wyjasnil, ze nie korzystat z instytucji odroczenia
wydania wyroku w obawie przed zrzutami, ze tylko on jeden tak czyni w Wydziale. Decy-
dujac sig¢ na oglaszanie wyrokoéw z pamigci — jego zdaniem ,,wybral mniejsze zto™.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za bezsporne, ze na sesji Sadu Rejonowe-
go w A. dnia 7 pazdziernika 2004 r. w pigciu sprawach o podanych wyzej sygnaturach nie
sporzadzono wyrokéw na pismie, a obwiniony oglosit je z pamigci. Sad Apelacyjny nie
uwzglednit argumentacji przedstawionej przez obwinionego a odnoszacej si¢ do przyczyn
takiego postgpowania. Obwiniony sam planowat swoje sesje 1 wydawat zarzadzenia o wy-



znaczeniu terminu rozpraw w poszczegédlnych sprawach, a zatem tempo rozpoznawania
spraw podyktowal sobie sam. Nie sposob — uwzgledniajac zawarto$¢ sesji — uznaé, by
sprawy byly ,,spietrzone” ponad miare, skoro sesje rozpoczeto dopiero o godzinie 9%, a za-
konczono o 14, czyli na 40 minut przed zakoficzeniem urzedowania Sadu Rejonowego. Za
okolicznos$ci bez znaczenia Sad uznal brak dostatecznego wyposazenia technicznego (kom-
putera) na sali rozpraw oraz niedostateczne umiej¢tnosci protokolantki w pisaniu na maszy-
nie, gdyz wyroki mogly by¢ sporzadzone pismem r¢gcznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ zaniechanie obwinionego. Z art. 82 §
1 k.p.w., ktory obwiniony miat stosowa¢, wynika, ze po wyshluchaniu gltoséw stron (a nie w
innym czasie) sad sporzadza wyrok na pismie, a czynnos$¢ ta obejmuje takze podpisy (pod-
pis) sktadu orzekajacego. Potem, co wynika z art. 418 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1
k.p.w., wyrok podlega ogloszeniu publicznemu. Ogloszenie wyroku niespisanego oznacza,
ze ,,wykreowano” przez ogloszenie wyrok niepodpisany. To powoduje konieczno$¢ uchyle-
nia orzeczenia bez wzgledu na to, czy uchybienie to wplyngto na tres¢ zaskarzonego roz-
strzygnigcia (art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w.). Obraza art. 82 § 1 k.p.w. jest w rozpoznawanej spra-
wie oczywista. Bez glgbszej analizy wiadomo, ze wymog sporzadzania wyrokow na pismie
nalezy do ,,kanonéw sadownictwa”. Skutki obrazy przez obwinionego sgdziego przepisoOw
prawa sa razace, poniewaz narazil na szwank prawa i istotne interesy stron oraz spowodo-
wal zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Wyrok ma donioste znaczenie dla po-
rzadku prawnego, stwarza zaufanie do prawa 1 stabilizuje sytuacj¢ stron w tym znaczeniu,
ze zmiana ich potozenia prawnego moze dokonac si¢ tylko w sposob przewidziany prawem.
Postgpowanie obwinionego stwarzalo niebezpieczenstwo funkcjonowania rozniacych sig
treSciag wyrokoéw 1 zaktadato, ze oglaszane z pamiegci, niepodpisane wyroki obarczone sa
wada, ktora je od razu 1 bezwzglednie dyskwalifikuje. Obwiniony popehnit delikt dyscypli-
narny umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

Rozwazajac miarkowanie kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, Ze po-
stgpowanie obwinionego wskazuje na samowole 1 brak krytycznej refleksji nad wiasnym
postgpowaniem. Rodzaj 1 stopien naruszonych obowiazkéw, negatywne skutki dla obrazu
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu sa znaczne. Sad wzial
tez pod uwagg uprzednia karg dyscyplinarna. Z drugiej strony — wskutek dziatania obwinio-
nego, strony wystgpujace w przedmiotowych sprawach nie poniosty na szczescie szkody
majatkowe] ani krzywdy moralnej. Mimo niewypelnienia przez obwinionego obowiazkow
wynikajacych z roty slubowania (sedzia powinien ,,sta¢ na strazy prawa, obowiazki s¢dzie-
go wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$§¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa”) ztozenie
go z urz¢du bytoby karag nadmiernie dolegliwa. Wedtlug art. 109 § 3 w zwiazku z art. 109 §
1 pkt 4 u.s.p. wymierzenie kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe pociaga za soba,
oprocz skutku elementarnego, pozbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko
sedziowskie przez okres pigciu lat, niemozno$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu
oraz orzekania w sadzie dyscyplinarnym. Sa to skutki, ktore cechuja karg surowa, ale nie sa
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nieodwracalne, jak w przypadku kary ztozenia sedziego z urz¢du. Obwiniony jest cztowie-
kiem stosunkowo mlodym, nieobarczonym obowiazkami rodzinnymi, mieszkajacym poza
siedziba Sadu, w ktorym orzeka, nie ma wigc obaw o nadmierng dolegliwo$¢ wymierzone;j
kary. Wymierzona kara stanowi dla obwinionego ostatnia szans¢ (majac na wzgledzie gra-
dacje kar dyscyplinarnych), aby w nowym srodowisku udowodnit, ze jest w stanie wypet-
nia¢ obowiazki s¢dziego zgodnie z rota §lubowania.

Obie strony wniosty odwotania od tego wyroku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt wy-
rok w czesci dotyczacej kary i zarzucit razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w stosunku do
przewinienia dyscyplinarnego jakiego dopuscit si¢ w dniu 7 pazdziernika 2004 roku, kiedy
to orzekajac w IX Wydziale Grodzkim Wykroczeniowym Sadu Rejonowego ogtlaszal wyro-
ki w sprawach: IX W 1355/04, IX W 1352/04, IX W 1405/04, IX W 1428/04 i IX W
1378/04 nie sporzadzajac ich na pismie. W oparciu o powyzszy zarzut wnidst o zmiang za-
skarzonego wyroku 1 wymierzenie obwinionemu kary ztozenia z urzedu, a to na podstawie
art. 109 § 1 pkt 5 ,,ustawy o ustroju sadow powszechnych”, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, wymierzona kara w niedostatecznym stopniu uwzglednia zna-
czenie 1 cigzar gatunkowy dzialan oraz postawy obwinionego. Obwiniony bgdac sedzia z
duzym stazem powinien przestrzega¢ norm o fundamentalnym znaczeniu, do ktérych nalezy
sporzadzenie na pismie i podpisanie wyrokow przed ich ogloszeniem. Argumentacja przed-
stawiana przez obwinionego na usprawiedliwienie jego postgpowania nie zastluguje na
uwzglednienie. Zarzutem objeto tylko fragment niewlasciwej pracy sedziego, ktéry przy-
znal, ze wczesniej stosowat taka praktyke, z tym, ze wyroki podpisywat nastgpnego dnia.
Postawa, jaka prezentuje obwiniony nie licuje z godnoscia urzedu sg¢dziego. Nie bez wpty-
wu na taka surowa oceng pozostaje — zdaniem Zastgpcy Rzecznika — fakt uprzedniego uka-
rania obwinionego karg nagany. Obwiniony uchybil zasadom etyki s¢dziego ujetym w Zbio-
rze Zasad Etyki Zawodowej Sedziow przyjetym na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownic-
twa w dniu 19 lutego 2003 r. oraz godnos$ci sedziego, o ktorej jest mowa w art. 82 u.s.p. Za-
stegpca Rzecznika Dyscyplinarnego podniost ponadto, ze obwiniony od dnia 1 sierpnia 2005
r. orzeka w Wydziale III Rodzinnym 1 Nieletnich, gdzie nie wywiazuje si¢ w sposob nalezy-
ty z powierzonych mu obowiazkow.

Obwiniony w swym odwotaniu wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a ,,z ostroznosci procesowej” o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie. Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym sprecyzowal wniosek,
domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania. Podniost nieprawidtowa kwalifikacj¢ prawna zarzucanych mu czynéw (chodzi o
zarzucenie naruszenia przepisu Kodeksu postgpowania karnego, ktorego to aktu prawnego
nie stosowat). Jego zdaniem nie stworzyt swym postepowaniem wigkszego niebezpieczen-
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stwa niz sedziowie zabierajacy do domu akta spraw w celu ich analizy lub pisania uzasad-
nien. Obwiniony sedzia zauwazyt tez, ze zatatwia mniej spraw, gdyz ma mniej spraw przy-
dzielanych do referatu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego nie moze by¢ uwzglednione. Nie kwestionuje on ustalen fak-
tycznych (nie byly one sporne juz wczeséniej), jedynie bagatelizuje znaczenie popelnionych
przez siebie uchybien. Taka postawa nie moze by¢ zaaprobowana. Obowiazek sporzadzenia
wyroku na pisSmie wynika z art. 82 § 1 Kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia.
W przepisie tym zostat uregulowany tez czas (termin, etap postgpowania) pisemnego Spo-
rzadzenia wyroku. Nie moze to nastapi¢ kiedykolwiek, lecz po wystuchaniu gltoséw stron.
Nie jest zatem dopuszczalne oglaszanie wyrokéw niesporzadzonych na pismie. Wyrok musi
mie¢ forme pisemna, a ,,orzeczenia’, ktore oglaszal obwiniony s¢dzia nie byly w istocie
rzeczy wyrokami. Nic nie moze usprawiedliwi¢ postgpowania obwinionego. Podnoszone
przez niego okolicznos$ci dotyczace braku czasu, niedostatecznego wyposazenia techniczne-
go czy kwalifikacji protokolantki w najmniejszym stopniu nie moga stanowi¢ przyczyny
niesporzadzenia wyroku na pisSmie przed jego ogloszeniem. Podnoszenie takich okoliczno-
Sci polega, najtagodniej rzecz ujmujac — na nieporozumieniu, tym bardziej, ze jak stusznie
ocenit Sad Apelacyjny, nie byto obiektywnych przyczyn rzekomego braku czasu. Nie moz-
na porownac sytuacji bedacej przedmiotem tego postgpowania z zabieraniem przez s¢dzidéw
akt spraw do domu. Ogtlaszanie niesporzadzonych na pisSmie wyrokdéw 1 powierzanie proto-
kolantce odtwarzania ich z jej notatek narusza gwarancje rzetelnego postepowania sadowe-
go 1 godzi w powage sadu. Obwiniony zdaje si¢ tego nie dostrzega¢. Tymczasem te wiasnie
wzgledy przesadzaja o tym, ze naruszenia przepisOw postepowania, ktorych dopuscit si¢
obwiniony maja charakter przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego) w rozumieniu art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.). Stanowia bowiem nie tylko oczywista, ale i razaca obrazg przepisow
prawa.

Stan faktyczny nie byt sporny, a kwalifikacja prawna przedstawiona w zaskarzonym
wyroku jest prawidtowa. Ta kwalifikacja podlegata ocenie Sadu Najwyzszego, a nie sfor-
mulowanie zarzutu (w zakresie przepisu, ktérego naruszenia dotyczyt zarzut).

Natomiast w kwestii wymiaru kary, ktorej dotyczylo odwotanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, ze wymiar ten powinien
uwzglednia¢ zarowno dolegliwo$¢ kary jak i stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
cele zapobiegawcze 1 wychowawcze kary. Przy wymiarze kary sad dyscyplinarny orzekaja-
cy w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw moze si¢ positkowaé ustawowymi kryteriami
wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 k. k. Kara wymierzona przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny spelnia te kryteria i zostata nalezycie uzasadniona. Jest to kara surowa, ktorej
wymierzenie jest uzasadnione, zwazywszy na znaczny stopien spotecznej szkodliwosci po-
stgpowania obwinionego oraz jego uprzednia karalno$¢ dyscyplinarna. Sad Najwyzszy nie
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znalazt podstaw do wymierzenia kary najsurowszej — zlozenia s¢dziego z urzedu. Z hierar-
chii kar dyscyplinarnych wynika, ze jest to kara przewidziana dla najci¢zszych przewinien.
Wysoce naganne postgpowanie obwinionego na taka oceng nie zastuguje. Wymierzona mu
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest bardziej odpowiednia do stopnia szkodli-
wosci czynow 1 dostatecznie dolegliwa. W kwestii dolegliwosci tej kary Sad Najwyzszy
rozwazyt, ze zalezy ona od miejsca stuzbowego, na ktére s¢dzia ma by¢ przeniesiony. Wy-
miar kary obejmuje nie tylko samo przeniesienie, ale 1 okreg, do ktérego sedzia ma by¢
przeniesiony. Stosunkowo tagodna kara jest z oczywistych wzgledow przeniesienie do po-
bliskiego okrggu z dobra komunikacja z miejsca zamieszkania sedziego, a bardzo dolegliwa
przeniesienie na miejsce odlegte o kilkaset kilometrow. Stad tez okre$lenie okregu, ktorego
przeniesienie dotyczy nalezy do sadu wymierzajacego karg, a nie do wykonujacego karg
Ministra Sprawiedliwosci. Wykonanie kary w rozumieniu art. 123 § 3 u.s.p. nie moze obej-
mowac okreslenia jej rzeczywistego wymiaru. Po okresleniu przez sad dyscyplinarny okrg-
gu, do ktérego sedzia ma by¢ przeniesiony, Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach wykona-
nia tej kary pozostaje kompetencja do podjecia wielu czynnos$ci zwiazanych ze stosunkiem
stuzbowym sgdziego. Sad Najwyzszy przychylit si¢ zatem do pogladow wyrazonych juz w
swoim orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05 1
uznal, ze odpowiedni wymiar kary w przypadku czyndéw przypisanych sedziemu Sadu Re-
jonowego w A. obejmuje przeniesienie do okregu Sadu Okregowego w B.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit tylko w tym zakresie za-
skarzony wyrok.
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3
WYROK Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
SNO 2/06

Naruszenie przez sedziego przepisow Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych, jednakze powinno by¢ jednoczesnie ocenione
pod katem przestanek ustawowych okreslajacych podstawy, przestanki i zakres odpo-
wiedzialnosSci dyscyplinarnej sedziow. Poglad, ze sedzia nie odpowiada dyscyplinarnie
za naruszenie zasad etyki sedziowskiej, jest gleboko sprzeczny nie tylko z powszech-
nym poczuciem sprawiedliwosci i spoleczng doniosloscia sprawowania urzedu sedzie-
g0, lecz takze z sumieniem se¢dziego i jego ustawowym obowigzkiem strzezenia wlasnej
godnosci ,,w shuzbie i poza stuzbg” (art. 82 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych).

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem Zastepcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego dla sadéw okregu (...) sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z od-
wotaniem Ministra Sprawiedliwos$ci i obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyl obwinionej — s¢dziemu
Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng upomnienia,
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego, w ramach zarzucanego jej czynu, za winng prze-
winienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, polegajacego
na tym, ze w czerwcu 2005 r. w A., skierowala do tamtejszego Sadu Okrggowego pismo
procesowe datowane na 20 czerwca 2005 r., stanowiace deklaracj¢ zlozenia porgczenia oso-
bistego wobec Pawta K. podejrzanego w $ledztwie nr V Ds 12/04 prowadzonym przez Pro-
kuratora Okrggowego w A. o czyny z art. 228 § 1 k.k. 1 inne, co do ktérego Sad Okregowy
rozpoznawat srodek odwotawczy w przedmiocie uchylenia lub zmiany S$rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania, uchybiajac w ten sposob godnosci se-
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dziowskiej przez naruszenie § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow przyjetego
uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003r., wspierajac inte-
res osoby podejrzanej 1 przyjmujac, ze stanowi ono przypadek mniejszej wagi, na podstawie
art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych odstapit od wymierzenia obwinionej kary
dyscyplinarne;j.

Sad Dyscyplinarny uznat, iz obwiniona, kierujac do Sadu Okregowego w A. pismo z
dnia 20 czerwca 2005r., stanowiace deklaracje porgczenia osobistego wobec podejrzanego,
ktory jest z nig spowinowacony, uchybita w ten sposdb godnosci sedziowskiej, wspierajac
interes osoby podejrzanej, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze przez wyzej opisane dziatanie polega-
jace na ztozeniu porgczenia osobistego obwiniona, powotujac si¢ na zajmowane stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego, chciala wywrze¢ wptyw na Sad Okregowy w A. ,,w kontekscie
wydania korzystnej decyzji dla podejrzanego Pawta K.”.

Sad Dyscyplinarny ocenit, iz dziatanie obwinionej miesci si¢ bezspornie w powszech-
nie obowiazujacym porzadku prawnym, gdyz skorzystata z uprawnienia do ztozenia porg-
czenia osobistego, ktore jest instytucja przewidziang w obowiazujacym prawie, tj. art. 272
k.p.k., a uprawnienia obwinionej do zlozenia takiego porgczenia nie wylaczaja przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zwazyt za-
razem, 1z z mocy art. 107 § 1 tego Prawa sedzia odpowiada dyscyplinarnie za uchybienia
godnosci urzedu, co oznacza, iz podstawa wymienionej wyzej odpowiedzialno$ci moze by¢
zindywidualizowany czyn s¢dziego, zawiniony umyslnie lub nieumyslnie, jesli jest dyscy-
plinarnie bezprawny, tzn. stanowi uchybienie godnosci urzedu s¢dziowskiego, wptywajace
negatywnie na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci 1 spoleczny wizerunek zawodu sg-
dziego. Wskazatl nastepnie, iz z pelnieniem urzedu s¢dziego wiaza si¢ szczegdlne obowiazki
oraz ograniczenia osobiste, co znalazto wyraz w § 1 uchwalonego w dniu 19 lutego 2003 r.
przez Krajowa Rade Sadownictwa Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, stanowiacego
Zatacznik do Uchwaly nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegdlnosci zas,
zgodnie z § 3 wymienionego wyzej Zbioru Zasad, sedziemu nie wolno wykorzystywac sta-
tusu 1 prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wlasnego lub innych oséb.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wywiodt, iz obwiniona do-
puscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego, podejmujac czynno$¢ zgodna co
prawda z obowiazujacym prawem, ale stanowiaca zarazem wykorzystanie, cho¢by nie-
umyslne, statusu 1 prestizu sprawowanego urzedu sedziego w celu wspierania interesu innej
osoby. Podniost, iz obwiniona, podejmujac decyzj¢ o ztozeniu oswiadczenia zawierajacego
deklaracje porgczenia osobistego, rozwazyla jedynie formalnoprawny aspekt tej czynnosci,
nie wzigla natomiast pod uwagg, ze stanowi ona uchybienie godnos$ci urz¢du, gdyz wikta ja,
jako sedziego sadu powszechnego, w postepowanie karne osob trzecich, wspiera interes
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osoby podejrzanej 1 przez to wpltywa negatywnie na spoleczny wizerunek wymiaru sprawie-
dliwosci 1 wizerunek zawodu sedziego.

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien mie¢
zastosowanie przepis art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéry umozliwia
odstapienie od wymierzenia kary w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wa-
gi.

Uzasadniajac zastosowanie powyzszej normy prawnej, zauwazyt szczegolny charakter
popelnionego przewinienia wyrazajacy si¢ w tym, ze z formalnego punktu widzenia dziata-
nie obwinionej miescito si¢ w obowiazujacym porzadku prawnym, gdyz udzielajac pore-
czenia osobistego skorzystata z instytucji przewidzianej w art. 272 k.p.k. Wskazat, ze grani-
ca pomig¢dzy dozwolonym zachowaniem obywatela, korzystajacego z przewidzianych pra-
wem — w tym w Konstytucji RP — uprawnien, a dopuszczalnym zachowaniem s¢dziego, na
ktérym ciaza szczegdlne obowiazki i ograniczenia osobiste z racji sprawowanego urzedu,
jest ,,niezwykle cienka i1 czgsto niejednoznaczna.” Te aspekty sprawy podnidst jako okolicz-
nosci tagodzace, podkreslajac, ze obwiniona, ze wzgledu na stosunkowo mtody wiek 1 krot-
ki staz w sprawowaniu funkcji sedziego, nie miata odpowiedniego doswiadczenia zyciowe-
g0, a w szczeg6lnosci zawodowego, aby prawidlowo oceni¢ zagrozenia ptynace z podjete]
przez nia decyzji dla spotecznego postrzegania wymiaru sprawiedliwos$ci 1 wizerunku za-
wodu sedziego.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, za zastosowaniem art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych przemawial takze dotychczasowy nienaganny przebieg stluzby sedziego Sadu
Rejonowego, ktora nie byta dotad karana dyscyplinarnie, w zwiazku z czym sam fakt uzna-
nia obwinionej za winna popetnienia przypisanego przewinienia bedzie w wystarczajacym
stopniu oddziatywat na nia wychowawczo 1 zapewni pozadana refleksj¢ nad potrzeba uni-
kania w przysztosci wszelkich zachowan, mogacych rodzi¢ podejrzenie wykorzystywania
statusu 1 prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wtasnego lub innych
0sob.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyt odwotaniem powyzszy wyrok w catosci na nieko-
rzy$¢ obwinionej 1 zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionej, polegajace na uchybieniu
godnosci sedziowskiej przez naruszenie § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow przy-
jetego uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., stanowi
przewinienie mniejszej wagi 1 — w nastgpstwie tego — niestuszne odstapienie od wymierze-
nia kary dyscyplinarnej w sprawie uchwalenia zasad etyki zawodowej s¢dziow w odwolaniu
od powyzszego wyroku. Powotlujac si¢ na powyzszy zarzut wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, przedstawiona w pisemnych motywach wyroku
argumentacja Sadu Dyscyplinarnego, przemawiajaca za uznaniem przewinienia dyscypli-
narnego przypisanego obwinionej za przypadek mniejszej wagi nie jest przekonujaca. We-
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dhug skarzacego, Sad Dyscyplinarny dokonat blednej oceny stopnia zawinienia oraz stopnia
szkodliwosci dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego, co skutkowalo — obok uwzglednienia okoliczno$ci nierelewantnych z tego
punktu widzenia, gdyz dotyczacych nie samego przewinienia, a osoby obwinionej — bi¢d-
nym ustaleniem, iz przewinienie to stanowi przypadek mniejszej wagi 1 niestusznym odsta-
pieniem od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, rozwazy¢ nalezy przede wszystkim znaczny sto-
pien zawinienia sedziego Sadu Rejonowego. Btednie mianowicie jako okoliczno$¢ tagodza-
caq — na tle niniejszej sprawy —Sad Dyscyplinarny powoluje spostrzezenie, iz granica pomig-
dzy dozwolonym zachowaniem obywatela, korzystajacego z przewidzianych prawem — w
tym w Konstytucji RP — uprawnien, a dopuszczalnym zachowaniem sedziego, na ktérym
ciaza szczegllne obowiazki 1 ograniczenia osobiste z racji sprawowanego urzedu, jest nie-
zwykle cienka i czgsto niejednoznaczna. O ile bowiem pogladowi temu trudno odmoéwic
teoretycznej shusznosci, o tyle tez jest on catkowicie nieadekwatny w okoliczno$ciach ni-
niejszej sprawy.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, iz kwestia dopuszczalnosci, pod katem ewentual-
nego naruszenia godnos$ci s¢dziowskiej, udzielania przez sedzidw porgczen majatkowych i
osobistych osobom podejrzanym o popetnienie przestgpstwa, byta juz uprzednio przedmio-
tem zainteresowania §rodowiska s¢dziowskiego i spotkata si¢ z jednoznacznie krytyczna
oceng Krajowej Rady Sadownictwa. W Uchwale Nr 62/95/I1 z dnia 14 listopada 1995 r.
Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, iz praktyki takie stanowia naruszenie zasad etyki
zawodowej s¢dziow. Wyrazila rowniez wprost poglad, iz udzielanie przez sedzidw porgczen
majatkowych lub osobistych stanowi uchybienie godno$ci sprawowanego urzedu. Jak wy-
nika z powotanych na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjasnien obwinione;,
zapoznata si¢ ona przed skierowaniem do Sadu Okrggowego w A. inkryminowanego pisma
ze ,,Zbiorem Zasad Etyki Sedziowskiej i orzecznictwem KRS w tym zakresie”.

Powyzsze jednoznacznie — zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci — prowadzi do wniosku,
1Z przypisane obwinionej zachowanie byto nie tyle, jak sugeruje to Sad Dyscyplinarny, na-
stepstwem niezrozumienia zasady wyartykutowanej w § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
Sedzidow, czy tez rozwazenia jedynie formalnoprawnego aspektu przedsigbranej czynnosci 1
nie wzigcia pod uwagg tego, ze stanowi ona uchybienie godnosci urz¢du sedziowskiego, ile
w pelni §wiadomym dyscyplinarnej nagannos$ci tego postgpowania, wykorzystaniem statusu
1 prestizu urzedu s¢dziowskiego w celu wsparcia interesu prywatnego spowinowaconego z
nig podejrzanego. Nie mozna, co za tym idzie, zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem Sadu Dyscypli-
narnego, ze obwiniona ze wzgledu na mtody wiek 1 krotki staz nie miata odpowiedniego
doswiadczenia zyciowego 1 zawodowego, aby prawidtowo oceni¢ zagrozenia ptynace z pod-
jetej decyzji dla spotecznego postrzegania wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wizerunku zawodu
sedziego. Obwiniona, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, to zagrozenie po prostu zignoro-
wala.
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Obwiniona przypisanym jej zachowaniem wykorzystata status i prestiz urzedu se-
dziowskiego w celu wsparcia interesu prywatnego spowinowaconej z nia osoby, podejrzane;
o popelnienie przestgpstw o duzym tadunku spotecznej szkodliwosci, spotykajacych sig z
powszechnym potgpieniem. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz zachowanie sedziego Sa-
du Rejonowego wyrzadzito dobru wymiaru sprawiedliwos$ci znaczng szkodg.

Minister Sprawiedliwo$ci zwazyl, ze podniesione réwniez przez Sad Dyscyplinarny
okoliczno$ci, odnoszace si¢ do dotychczas nienagannego przebiegu stuzby obwinionej oraz
jej uprzedniej niekaralnosci dyscyplinarnej nie dotycza samego przewinienia s¢dziego Sadu
Rejonowego i1 nie maja znaczenia dla ustalen w zakresie jego wagi. Rozwazone by¢ powin-
ny natomiast z punktu widzenia wymiaru kary dyscyplinarnej. Skoro za$ stopien zawinienia
obwinionej oraz szkoda wyrzadzona jej zachowaniem wymiarowi sprawiedliwosci sa
znaczne, brak byto podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych,
a co za tym idzie — rowniez do odstapienia od wymierzenia s¢dziemu Sadu Rejonowego
kary dyscyplinarne;.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci, prawidtowe uwzglednienie catoksztattu okoliczno-
$ci podmiotowych i1 przedmiotowych przewinienia sgdziego Sadu Rejonowego, jak réwniez
tagodzacych okolicznosci, dotyczacych dotychczas nienagannego przebiegu stuzby obwi-
nionej oraz jej uprzedniej niekaralnos$ci dyscyplinarnej, uzasadnia wymierzenie obwinione;j,
na podstawie art. 109 § I pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Obwiniona w odwotaniu (nazwanym btednie apelacja) zarzucita zaskarzonemu w ca-
tosci powyzszemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego btad w ustale-
niach faktycznych przez przyjecie, ze swoim zachowaniem uchybita godnosci urzedu przez
naruszenie § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow przyjetego uchwata nr 16/2003
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., wspierajac interes osoby podejrzane;,
co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych 1 wniosta ,,0 uniewinnienie w catosci od zarzucanego czynu”.

Zdaniem skarzacej, powotanie si¢ na fakt pelienia urzedu s¢dziego wytacznie jako
uzasadnienia dla uznania za osobg godna zaufania nie moglo w jakikolwiek sposéb uchybi¢
godnosci urzedu rozumianej jako poczucie wartosci petnionej funkcji. Tego aspektu sprawy
nie mozna nie rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie ,,powiazan rodzinnych” oraz pozytyw-
nych cech osoby, za ktora zostalo ztozone porgczenie.

Zakaz, o ktorym mowa w § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow, nie ma i nie
moze — zdaniem skarzacej — mie¢ charakteru bezwzglednego, bowiem uniemozliwialby ja-
kiekolwiek publiczne ujawnienie petnionej funkcji, z ktérym wiazaé by si¢ mogto przyspo-
rzenie korzysci materialnej, np. uzyskanie kredytu bankowego lub porgczenie kredytu oso-
bie trzecie;j.



18

W ocenie skarzacej, naruszenie zasad etyki zawodowej sedziow nie moze by¢ podsta-
wa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, bowiem segdzia odpowiada dyscyplinarnie
wylacznie ,,za czyny przewidziane w ustawie”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Bledne jest ustalenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze powotywanie si¢
przez obwiniona w przedmiotowym o$wiadczeniu na zajmowane stanowisko s¢dziego Sadu
Rejonowego w B. stuzylo jedynie uzasadnieniu, iz jest ona ,,0soba godna zaufania” w ro-
zumieniu art. 272 k.p.k., a obwiniona w swoim dzialaniu ,,ograniczyla si¢ jedynie do czyn-
nosci osobistego napisania o§wiadczenia zawierajacego deklaracje porgczenia osobistego
zgodnie z dyspozycja art. 272 k.p.k. w zw. z art. 275 § 2 k.p.k., iz dopilnuje, by w przypad-
ku przyjecia jej poreczenia, podejrzany stosowal si¢ do obowiazkow natozonych na niego
przez Sad, w szczegolnosci stawi si¢ on na kazde wezwanie organdw $cigania oraz w zaden
sposob nie bedzie utrudnia¢ postgpowania karnego.” Sad pominat istotng czes¢ os§wiadcze-
nia obwinionej, w ktorym stwierdza sig, co nastgpuje: ,,Dlatego zwracam si¢ z uprzejma
prosba o wzigcie pod uwage mojego oswiadczenia przy rozwazaniu — w zwiazku z rozpo-
znaniem zazalenia, o ktorym mowa wyzej — mozliwo$ci zmiany tymczasowego aresztowa-
nia i zastosowania w jego miejsce wobec Pawta K. mojego porgczenia osobistego, czy tez
jako jednego z kilku”. Z tego o$wiadczenia wynika zatem wyraznie 1 bez zadnych watpli-
wosci, ze obwiniona powotujac si¢ na stanowisko s¢dziego zmierzata do wywarcia niedo-
zwolonego wptywu na Sad Okregowy w A., rozpoznajacego zazalenie na postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu podejrzanego Pawla K., w celu wydania rozstrzygnigcia ko-
rzystnego dla podejrzanego, a cytowany wyzej fragment o§wiadczenia obwinionej wykracza
poza ustawowa tre$¢ porgczenia osobistego (art. 272 k.p.k.), ze oskarzony stawi si¢ na kaz-
de wezwanie 1 nie bedzie w sposdb bezprawny utrudniat postgpowania. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze sktadajac powyzsze oswiadczenie, ktore nie jest porgczeniem osobistym w
rozumieniu art. 272 k.p.k., obwiniona powotujac si¢ na stanowisko s¢dziego zmierzata wy-
tacznie do wywarcia niedozwolonego wplywu na Sad Okregowy i1 poprzez zaangazowanie
w ten sposob statusu 1 prestizu zawodowego w interesie prywatnym, w celu ztagodzenia
rygorow postepowania karnego wobec osoby spowinowaconej z obwiniona, doprowadzita
do sytuacji uchybiajacej godnosci urzedu sedziowskiego w rozumieniu art. 82 § 2 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, za co s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie (art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych). Obwiniona jako sg¢dzia orzekajacy w wydziale karnym mu-
siata mie¢ §wiadomos¢ nie tylko tego, ze porgczajacym w rozumieniu art. 272 k.p.k. moze
by¢ jedynie osoba godna zaufania, ale takze tego, ze porgczenie osobiste polega na pode;j-
mowaniu przez porgczajacego s¢dziego wielu osobistych dziatan i ze niektore z nich — jak w
niniejszej sprawie — musza by¢ jednoznacznie zakwalifikowane nie tylko jako zaangazowa-
nie autorytetu i prestizu s¢dziego w sprawie prywatnej, ale takze lub przede wszystkim jako
wywieranie niedozwolonego wplywu na niezawisty sad. Biorac te okolicznosci pod rozwa-
ge nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ostac si¢ ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
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nego, 1z jest to przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych. Przeciwnie, sedzia orzekajacy, jak obwiniona, w sprawach
karnych, powinien mie¢ pelna §wiadomos¢, ze ztozenie osSwiadczenia o tresci jak w niniej-
szej sprawie jest wywieraniem niedozwolonego wptywu na sad i1 dziatanie takie nie jest
dzialaniem w ramach obowiazujacego prawa, jak btednie przyjmuje Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz czynem naruszajacym godno$¢
sedziego, ktéremu nie wolno wykorzystywaé swego interesu i1 prestizu sprawowanego urze-
du w celu wspierania interesu wtasnego lub innych osob (§ 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodo-
wej Sedziow — zalacznika do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19
lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zasad etyki zawodowej sedzidw). Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego naruszenie przez sedziego przepisdéw powyzszego Zbio-
ru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscypli-
narne w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, jednakze powinno
by¢ jednoczesnie, jak w niniejszej sprawie, ocenione pod katem przestanek ustawowych
okreslajacych podstawy, przestanki i1 zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Po-
glad skarzacej, ze sedzia nie odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie zasad etyki sedziow-
skiej, jest glgboko sprzeczny nie tylko z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci 1 spo-
teczna doniosto$cia sprawowania urze¢du sedziego, lecz takze z sumieniem se¢dziego 1 jego
ustawowym obowiazkiem strzezenia wtasnej godnosci ,,w stuzbie 1 poza stuzba” (art. 82 § 2
Prawa o ustroju sadow powszechnych).

Z tych wzgledow wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia, ktéra jest
najlagodniejsza kara w ustawowym katalogu kar dyscyplinarnych byto uzasadnione.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sen-
tencji.
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4
UCHWALA Z DNIA 14 MARCA 2006 R.
SNO 7/06

W wypadku ustanowienia obroncy po dorg¢czeniu stronom zawiadomien o termi-
nie rozprawy, rzecza ustanawiajacego obronce jest przekazanie znanej mu informacji
o tym terminie — a rzecza obroncy, jezeli podejmuje si¢ obrony, zgloszenie udzialu w
sprawie, przedlozenie pelnomocnictwa i stawienie si¢ na rozprawie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jozef Frqckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w
sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w dniu 14 marca
2006 r. zazalen sedziego oraz jego obroncy na uchwatg¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt (...), w przedmiocie wydania zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

utrzymat w mocy zaskarzona uchwatg.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt

(...):

L. zezwolit na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku w sprawie Prokuratury Rejonowej o sygnaturze Ds. 4050/05 (po-
przednio Ds. 4676/04) w zwiazku z dostatecznym uzasadnieniem podejrzenia popet-
nienia przestgpstw okreslonych w:

1. art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. i art. 276 k.k. — polegajacego na tym, ze w
dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie IV Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Rejonowego jako sedzia tegoz Wydziatu naktonita referentke—
stazystke Jolantg U. do usunigcia z akt sadowych wyroku o sygn. IV U 122/03
wydanego w dniu 30 wrzes$nia 2004 r., a nastepnie jego zniszczenia,

2. art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 18 § 2 kk. iart. 271 § 1 k.k. — polegajacego na tym,
ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie IV Wydziatu Pracy 1 Ubezpie-
czen Spotecznych Sadu Rejonowego jako sedzia tegoz Wydziatu naktonita fawni-
kow Stawomira S. 1 Ewe W. do poswiadczenia nieprawdy poprzez podpisanie wy-
roku o sygn. IV U 122/03 wydanego w dniu 30 wrzes$nia 2004 r. po uprzednim
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wprowadzeniu do jego tresci nowych danych dotyczacych wielkosci odszkodo-
wania zasadzonego na rzecz powoda Jana G., dziatajac tym na szkod¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz wymienionego wyzej pokrzywdzonego;

3. art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. i art. 276 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. — pole-
gajacego na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie IV Wydziatu
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego jako sgdzia tegoz Wydziatu
naktonita starszego sekretarza sadowego Iwong C. do usunigcia pierwotnych zapi-
sow w repertorium ,,U”” objetych wyrokiem o sygn. IV U 122/03 z dnia 30 wrze-
$nia 2004 r. 1 zastapienia ich nowymi odpowiadajacymi tresci wyroku, w ktorym
nastapito po$wiadczenie nieprawdy, czym dziatata na szkode wymiaru sprawie-
dliwosci;

II.  umorzyl postgpowanie — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) — w zakresie czynu opisanego w pkt I wniosku Prokuratora Rejonowe-
go jako przestgpstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k., polegaja-
ce na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w sekretariacie IV Wydziatu Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego bedac funkcjonariuszem publicznym
wykonujacym zawod sedziego przekraczajac swoje uprawnienia dokonata poswiad-
czenia nieprawdy w tresci wyroku o sygn. IV U 122/03 jakie zawarte byty w pier-
wotnym wyroku wydanym w dniu 30 wrze$nia 2004 r. w czg¢$ci orzeczenia dotycza-
cego wielkos$ci odszkodowania zasadzonego na rzecz powoda, dzialajac tym na
szkod¢ wymiaru sprawiedliwos$ci oraz Jana G.

W zazaleniach ztozonych przez sgdziego i jego obroncg sformutowano wniosek o
uchylenie zaskarzonej uchwaly w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. W obu zazaleniach podniesiono zarzut wyda-
nia uchwaty w nastgpstwie procedowania z obraza art. 6 k.p.k. 1 art. 80 § 3 w zw. z art. 113
przytoczonej wyzej ustawy, a takze (w zazaleniu sg¢dziego) art. 42 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Podstawa faktyczna zarzutu jest — zbiezne w tresci zazalen — twier-
dzenie, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygnal merytorycznie w przedmiocie wniosku po
przeprowadzeniu posiedzenia bez obecnosci s¢dziego 1 ustanowionego przez niego obroncy,
mimo nalezytego usprawiedliwienia przyczyn niestawiennictwa se¢dziego 1 zlozenia przez
niego wniosku o odroczenie posiedzenia oraz zaniechania powiadomienia obroncy o termi-
nie posiedzenia.

W tresci zazalen podniesiono réwniez, ze w pisemnych motywach uchwaty nie usto-
sunkowano si¢ w ogole do ,,stanowiska s¢dziego, wobec ktorej stwierdza si¢ przeciez dosta-
teczne uzasadnienie podejrzenia popelnienia przestepstw” (z zazalenia obroncy), a ,,zebrany
w sprawie materiat dowodowy jest nieobiektywny, skoro pomija moje wyjasnienia” (z zaza-
lenia s¢dziego) ztlozone w obszernym pisemnym stanowisku z dnia 25 listopada 2004 r.
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Whiosek o uchylenie uchwaty takze w czg$ci umarzajacej postgpowanie (co byto na-
stepstwem stwierdzenia Sadu, iz w przedmiocie objgtego tym orzeczeniem czynu rozstrzy-
gnigto juz prawomocnie w sprawie ASDo 3/05 Sadu Apelacyjnego i SNO 40/05 Sadu Naj-
wyzszego) uzasadniony zostal charakterem zarzutow, wskazujacym na naruszenie prawa do
obrony w calym zakresie postepowania prowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Zalaca
si¢ twierdzi ponadto, ze w tym zakresie ,,nie wykazano istnienia warunkéw wymaganych
przez powotane wyzej przepisy”’, kwestionujac — jak nalezy sadzi¢ — mozliwo$¢ uznania, 1z
zachowaniem swym wyczerpa¢ mogta znamiona przestgpstw okreslonych w art. 231 § 1
k.k.iart. 271 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Nie jest sporne, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznal niniejsza spraweg i
wydat orzeczenie w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
po przeprowadzeniu postgpowania bez obecno$ci sedziego i jego obroncy. Nie budzi row-
niez watpliwosci, ze sedzia wniosla o odroczenie posiedzenia, usprawiedliwiajac niemoz-
nos$¢ uczestniczenia w posiedzeniu wyznaczonym na dzien 12 grudnia 2005 r. z powodu
ustalonej wczesniej i wypadajacej w tym samym dniu wizyty u lekarza. Zalaca sie, zawia-
domiona o terminie posiedzenia w dniu 30 listopada 2005 r., ustanowita obroncg w dniu 6
grudnia 2005 r., informujac o tym Sad w tresci ztozonego w dniu 7 grudnia 2005 r. wniosku
o odroczenie posiedzenia i wnoszac o powiadomienie obroncy o terminie posiedzenia.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutow podniesionych w zazaleniach nalezy stwierdzié, ze
dopuszczalno$¢ procedowania Sadu w przedmiocie wniosku o wydanie zezwolenia na po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej nie moze by¢ skutecznie kwestionowana twierdze-
niem, iz Sad ten — nie uwzgledniajac wniosku o odroczenie posiedzenia — naruszyt reguty
postgpowania. W postgpowaniu o wydanie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno-
Sci karnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, w tym — co
oczywiste — wszystkie przepisy okreslajace sposob realizowania prawa do obrony, w kaz-
dym jednak razie w zakresie przedmiotowo zgodnym z granicami przyznanego uprawnie-
nia.

Zalaca sie nie miala obowiazku stawienia sie na posiedzenie (art. 115 § 3 u.s.p. w zw.
z art. 80 § 3 zd. ostatnie u.s.p.). Uprawnienie do uczestniczenia w nim mogta zrealizowaé
stawiajac si¢ w Sadzie albo wnoszac o odroczenie posiedzenia i usprawiedliwiajac jedno-
czes$nie nieobecnos¢ ,,nalezycie” (art. 117 § 2 k.p.k.). W wypadku przeszkody wynikajacej
ze stanu zdrowia przepis wymaga (art. 117 § 2a k.p.k.) — dla ,,nalezytego” usprawiedliwie-
nia nieobecno$ci — zaswiadczenia uprawnionego lekarza, potwierdzajacego ,,niemozno$¢”
stawienia si¢. Nie sposob twierdzi¢, ze wymaganie takie spetnia potwierdzenie przez reje-
stratorke przychodni lekarskiej faktu, iz w dniu posiedzenia ma dojs¢ do umdéwionej weze-
$niej wizyty zalacej si¢ u lekarza. Nie stwierdza si¢ przeciez w ten sposéob ,,niemoznosci”
stawiennictwa z powodu choroby, a jedynie okoliczno$¢, ktora wcale nie stanowi obiektyw-
nej przeszkody do wzigcia udzialu w czynnos$ciach Sadu. W takiej sytuacji rezygnacja z
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mozliwosci zmiany terminu wizyty i ztozenie wniosku o odroczenie posiedzenia byly decy-
zjami podjetymi przez zalaca sig ze $wiadomoscia, iz wniosek nie moze by¢ skuteczny. Za-
laca si¢ — co trzeba podkresli¢ — nie wskazywata na Zadne okolicznosci, ktore ujawnialtyby,
ze ze wzgledu na nagla zmiang (pogorszenie) stanu zdrowia wizyta byta w tym dniu ko-
nieczna, a rezygnacja z niej — z tego powodu — niemozliwa. Okolicznoscia taka nie byt row-
niez per se fakt, iz w tym czasie zalaca si¢ pozostawata w stanie spoczynku z powodu trwa-
tej niezdolnosci do pracy. Sedzia nie wskazywata na t¢ okoliczno$¢ we wniosku o odrocze-
nie, a wskazanie na nig w zazaleniu nie ma znaczenia, jakie zostato jej przypisane. Nalezy-
tym usprawiedliwieniem nieobecnosci jest bowiem wykazanie, ze w dniu wyznaczonego
terminu stan zdrowia uniemozliwia stronie postgpowania stawienie si¢ w Sadzie. Nalezy
doda¢ roéwniez, ze nie zachodzita zadna z pozostatych wskazanych w art. 117 § 2 k.p.k. oko-
licznos$ci, nakazujacych odroczenie posiedzenia. Nie doszlo zatem do naruszenia prawa do
obrony, poniewaz Sad prawidlowo stosowat przepis ograniczajacy mozliwos¢ skutecznego
zadania odroczenia terminu czynnosci Sadu.

Bledny jest wyrazony w zazaleniach poglad, zgodnie z ktorym Sad miat in concreto
obowiazek powiadomienia obroficy o terminie posiedzenia. Zaakceptowanie takiego pogla-
du w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby bowiem w konsekwencji do stanu, w ktérym
o terminie czynno$ci Sadu decyduje strona korzystajaca z pomocy obroncy, czego nie moz-
na aprobowac. Jezeli bowiem — jak podkresla zalaca si¢ — Sad ma obowiazek zawiadomie-
nia obroncy o terminie rozprawy ,,co najmniej 7 dni” przed jej terminem (art. 353 § 1
k.p.k.), a w razie niedopelnienia tego obowiazku rozprawa na wniosek strony ,,ulega odro-
czeniu” (§ 2 tego artykulu), to jest oczywiste, ze w kazdym wypadku ustanowienia obroncy
w czasie krétszym niz siedem dni — jak w niniejszej sprawie — nie prezes Sadu, lecz strona
decydowataby de facto o terminie czynnosci. Uzycie takiego argumentu w sprawie, w ktorej
obronce ustanowiono sze$¢ dni przed znanym stronie terminem posiedzenia, uznac trzeba za
nieporozumienie. Jest przeciez oczywiste, ze wskazana w art. 353 § 1 k.p.k. powinno$¢ od-
nosi si¢ do czynnos$ci prezesa sadu w chwili wydawania zarzadzenia o wyznaczeniu roz-
prawy; nie moze on wowczas wyznaczy¢ jej w terminie uniemozliwiajacym oskarzonemu 1
ustanowionemu lub wyznaczonemu juz obroncy otrzymanie zawiadomienia o tym terminie
z zachowaniem gwarancji wyrazonej w tym przepisie.

W wypadku ustanowienia obroncy po dorgczeniu stronom zawiadomien o terminie
rozprawy, rzecza ustanawiajacego obroncg jest przekazanie znanej mu informacji o tym
terminie — a rzecza obroncy, jezeli podejmuje si¢ obrony, zgloszenie udzialu w sprawie,
przedtozenie pelnomocnictwa i stawienie si¢ na rozprawie. W niniejszej sprawie obronca
nie wykonat zadnej z tych czynnosci, bo przestanie Sadowi przez zalaca si¢ petnomocnic-
twa udzielonego obroncy nie moze by¢ uznane za czynnos¢ adwokata.

Zalaca sie nie utrzymuje w $rodku zaskarzenia, Ze obronca zaniechal jakiejkolwiek
czynno$ci wbrew jej woli lub postapit niezgodnie z udzielonym mu zleceniem. Nie ma za-
tem racjonalnych podstaw wskazywanie w zazaleniu na trafny skadinad poglad, zgodnie z
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ktorym skutki nienalezytego wykonywania obowiazkoéw procesowych przez obronce nie
moga obciazaé strony, ktéra reprezentuje. Nie wykazano bowiem, aby poglad ten mogt zna-
lez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Obronca, ktory mial sposobno$¢ przygotowania si¢
do wystepowania w sprawie, a takze mozliwo$¢ wzigcia udzialu w posiedzeniu nie stawit
si¢ w Sadzie, nie przedktadajac zadnego usprawiedliwienia. Nie dysponowatl wprawdzie
mozliwo$cia ztozenia wniosku w trybie art. 353 § 2 k.p.k., lecz w wypadku wykazania oko-
licznosci istotnych dla obrony, mégt na innej podstawie zabiega¢ o odroczenie posiedzenia,
a w kazdym razie reprezentowac interesy zalacej si¢. Nieobecnos¢ obroncy byta zatem wy-
razem uzgodnionej z zalaca si¢ taktyki obronczej, albo efektem nieuzasadnionej pewnosci,
ze wniosek o odroczenie posiedzenia musi by¢ uwzgledniony, jezeli nie z powodu jego za-
sadnosci, to ze wzgledu na niestawiennictwo adwokata.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zakres 1 sposob realizacji niekwestionowanego
prawa do obrony materialnej i formalnej zalezy zawsze od woli strony i tre$ci podejmowa-
nych przez nia decyzji 1 czynno$ci — a respektowanie przez Sad ustawowych granic kon-
kretnych uprawnien procesowych nie moze by¢ traktowane jako ignorowanie tego prawa i
wynikajacych zen gwarancji.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutu podniesionego w zazaleniu sedziego konieczne jest
stwierdzenie, ze jedynie niezasadne oddalenie wniosku dowodowego moze by¢ oceniane w
ptaszczyznie naruszenia prawa do obrony. Tymczasem postanowienie Sadu o oddaleniu
wnioskow dowodowych zostato racjonalnie uzasadnione. Dotyczy to takze punktu drugiego
tego postanowienia, skoro rozstrzygnig¢to w nim w przedmiocie dowodu pozbawionego zna-
czenia dla orzekania w niniejszej sprawie. Nie jest przeciez istota tego postgpowania kwe-
stia zasadnos$ci czy zgodnos$ci z prawem wyroku, ktory byt przedmiotem kontroli instancyj-
nej w sprawie sygn. akt IV U 122/03 Sadu Rejonowego, lecz okolicznosci poprzedzajace
wydanie tego wyroku. Nieprawdziwe jest natomiast twierdzenie, ze ,,caty material dowo-
dowy obejmuje jedynie notatki z rozméw sporzadzone przez kierownictwo Sadu Rejono-
wego” — poniewaz twierdzeniu temu przeczy stan akt Ds. 4050/05 Prokuratury Rejonowe;,
bedacych podstawa sformutowania wniosku o wydanie zezwolenia na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej i podstawa dowodowa zaskarzonej uchwaty. Zawieraja one
dowody z zeznah wszystkich os6b majacych bezposrednie wiadomosci o okoliczno$ciach
istotnych dla sprawy. Notatki z rozméw z tymi osobami 1 ich o§wiadczenia, stanowiace do-
kumenty z czasu poprzedzajacego wszczgcie postgpowania karnego, sa — wbrew stanowisku
zalacego si¢ — dowodem, ktorych procesowa dopuszczalno$¢ nie moze by¢ kwestionowana.

Sedzia nie ztozyta wyjasnien w niniejszej sprawie, a wigc w sprawie, ktorej przedmio-
towy zakres wyznaczony zostal trescig wniosku Prokuratury Rejonowej z dnia 20 pazdzier-
nika 2005 r. Zalaczyta natomiast do wniosku o odroczenie posiedzenia ,,wyjasnienia z dnia
25 listopada 2004 r.”, ktore przekazata na pismie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
czasie prowadzonego wowczas postgpowania wyjasniajacego (art. 114 § 1 u.s.p.). Doku-
ment ten zostal przez Sad Dyscyplinarny odczytany, lecz w pisemnych motywach zaskarzo-



25

nej uchwaty Sad ten nie nawigzat w ogole do jego tresci — co zalaca si¢ kwestionuje. Jed-
nakze twierdzenie, ze zaniechanie to stanowil uchybienie, nie jest zasadne. Ze wzgledu na
czas, w ktorym sformulowane zostato stanowisko s¢dziego wyrazone w tym dokumencie,
zalaca si¢ ustosunkowata si¢ w nim jedynie do przyczyn i okoliczno$ci, w jakich doszto do
sporzadzenia dwoch wyrokow odmiennej tresci. Kwestie te byly jednak przedmiotem roz-
poznania w sprawie z wniosku wskazanej wyzej Prokuratury z dnia 15 marca 2005 r., w
ktorej sedzia zlozyla wyjasnienia przed Sadem Dyscyplinarnym. Wyjasnienia te zostaty
przez Sad ocenione z zachowaniem regut i kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie wniosek Prokuratury rozpoznany zostat przez Sad w innym
przedmiotowo zakresie, zwiazanym wylacznie z okoliczno$ciami majacymi miejsce po spo-
rzadzeniu wyrokoéw. W wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2004 r. — w zadnej ich czgsci —
sedzia nie odnosita si¢ do tych okolicznosci. Niezasadne byloby zatem wymaganie, aby Sad
obejmowal ocena dowoddéw w tej sprawie dokument zawierajacy wprawdzie wyjasnienia,
lecz dotyczace innych faktow 1 sporzadzony w czasie o blisko rok poprzedzajacym sformu-
towanie zarzutow okreslonych we wniosku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Préba ustosun-
kowania si¢ do tych wyjasnien bylaby — ze wzgledu na brak relewantnego przedmiotu oceny
— nieracjonalna i nieuprawniona.

Whbrew stanowisku zalacej si¢ Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji prawidlowo do-
konat ustalen i1 ocen, ktore uzasadniaty — z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 80
§ 2 lit. c u.s.p. — rozstrzygnigcie stanowiace tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Nalezy ponadto przyjac, ze zaskarzenie jej takze w czg§ci umarzajacej postgpowanie w
zakresie czynu opisanego w punkcie I wniosku Prokuratury wiaza¢ trzeba z charakterem
zarzutOw zazalenia, skoro skarzaca w uzasadnieniu zazalenia nie wskazuje odrebnie zad-
nych podstaw zaskarzenia uchwaly w tej czesci. Wymaga zatem podkreslenia — po stwier-
dzeniu niezasadnos$ci zarzutdw zazalenia — ze rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego w za-
kresie tego czynu jest nieuchronna konsekwencja ujawnienia przestanki procesowej wyklu-
czajace] dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie, w ktorej fakt wydania
wczesniej prawomocnego orzeczenia nie budzi zadnych watpliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzona
uchwale.
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5
WYROK Z DNIA 13 KWIETNIA 2006 R.
SNO 17/06

W postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie ma rowniez przepis
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., co oznacza, Ze nie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego,
a wszcze¢te umarza jezeli obwiniony nie podlega orzecznictwu sadu dyscyplinarnego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Helena Ciepta (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2006 r. sprawy bylego asesora Sadu Rejo-
nowego w zwiazku z wnioskiem o wznowienie postegpowania od wyroku Sadu Najwyzsze-
g0 — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt (...)

L. Wniosek pozostawit bez rozpoznania.
II. Wznowil postepowanie z urzedu i uchylitl:
1.  wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SNO 62/05;
2. wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 pazdziernika
2005 r., sygn. akt (...);
3.  wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2005 r., sy-
gn. akt SNO 23/05;
4.  wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
sygn. akt ASD 8/04.
IIl. Umorzyt postgpowanie dyscyplinarne.
IV. Kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Asesor sadowy w Sadzie Rejonowym zostala obwiniona o to, ze:

1) w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 28 stycznia 2004 r. w A., jako asesor
sadowy w Sadzie Rejonowym, majac powierzone obowiazki sedziego, dopuscita si¢ razace-
g0 1 oczywistego naruszenia art. 412 1418 k.p.k. w ten sposdb, ze rozpoznajac sprawg sygn.
akt VI K 463/03 w dniu 12 stycznia 2004 r. po przeprowadzeniu posiedzenia sporzadzita
wyrok, ale go nie oglosila, nastgpnie zarzadzila dorgczenie jego odpisu oskarzonemu oraz
prokuratorowi, a w kolejnych dniach, dziatajac wspolnie z inna osoba, usungta go z akt i w
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jego miejsce sporzadzita 1 podpisata dokument zatytulowany ,,wyrok zaoczny”, ktory dota-
czyta do akt i doreczyta prokuratorowi oraz oskarzonemu; oraz

2) w tym samym czasie 1 miejscu dopuscila si¢ razacego naruszenia art.148 § 1 k.p.k.
W ten sposob, ze rozpoznajac sprawe sygn. akt VI K 463/03, dziatajac wspodlnie z inng oso-
ba usuneta z akt sprawy protokét z posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004 r., a w jego miejsce
dotaczyta do akt inny protokot poswiadczajacy nieprawde co do przebiegu posiedzenia i
skierowania sprawy na rozprawe oraz sporzadzita protokdt rozprawy glownej, ktéra sig nie
odbyta, tj. o popelnienie przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. uznal obwiniona za winna zarzucanych jej przewinien stuzbo-
wych 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarna nagany.

Wyrok ten na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci zostat zmieniony przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. w ten sposob, ze wy-
mierzyt obwinionej kar¢ dyscyplinarna ztozenia z urzedu.

W dniu 27 marca 2006 r. adwokat D. K. pelnomocnik bylego asesora ztozyt wniosek o
wznowienie postgpowania w tej sprawie. Jako podstawe wznowienia wskazat art. 128 u.s.p.
w zwiazku z art. 542 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 3 k.p.k. i wniost o uchylenie powotanych wy-
zej wyrokdw 1 umorzenie postgpowania w sprawie.

Na uzasadnienie wniosku przytoczyl, ze obwiniona aktem mianowania z dnia 9 sierp-
nia 2001 r. na podstawie art. 115 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) zostala mianowana z
dniem 25 sierpnia 2001 r. asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym 1 powierzono jej pel-
nienie czynnosci sedziowskich na okres jednego roku.

Aktem mianowania z dnia 13 sierpnia 2002 r. na podstawie art. 115 § 2 zd. 1 powota-
nego Prawa o ustroju sadow przy zastosowaniu art. 201 § 4 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) powierzo-
no obwinionej dalsze pelnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym na okres jed-
nego roku, poczynajac od dnia 25 sierpnia 2002 r., a kolejnym aktem mianowania z dnia 23
lipca 2003 r. na podstawie wymienionych wyzej przepiséw powierzono petienie czynnosci
sedziowskich w tymze Sadzie do dnia 24 sierpnia 2004 r.

W dniu 14 czerwca 2004 r. wypowiedziano obwinionej stosunek stuzbowy 1 zwolnio-
no ze stanowiska asesora, przy czym rozwiazanie stosunku nastapito z dniem 30 wrzesnia
2004 .

Powotujac sig na przepisy art. 115 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z dnia 20
czerwca 1985 r., wedlug ktorego asesorem sadowym nie mozna by¢ dtuzej niz 3 lata, pet-
nomocnik wyraza poglad, ze stosunek stuzbowy obwinionej rozwigzat si¢ z mocy samego
prawa z dniem 25 sierpnia 2004 r. Zatem w dniu 13 wrzesnia 2004 r. niedopuszczalne byto
wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego.
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w odpowiedzi na wniosek
0 wznowienie, pozostawil decyzje do uznania Sadu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do przepisu art. 201 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia 27
lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w sprawie majq zastosowanie przepisy Prawa
o ustroju sadéw powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.).

Zgodnie z art. 115 § 4 tego Prawa, asesorem sagdowym nie mozna by¢ dtuzej niz 3 lata.
Okres ten w stosunku do tego bytego asesora uplynat w dniu 24 sierpnia 2004 r., do ktérego
miata powierzone pelnienie czynnos$ci sedziowskich.

Postepowanie dyscyplinarne wobec tej obwinionej wszczeto w dniu 13 wrze$nia 2004
r., tj. w okresie wypowiedzenia stosunku stuzbowego, w ktorym byla ona asesorem bez vo-
tum. W konsekwencji zgodnie z art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadow do obwinionej po dniu
24 sierpnia 2004 r. nie maja zastosowania przepisy dotyczace s¢dzidw, a wigc takze przepi-
sy o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

W tej sytuacji zasadnicze znaczenie w sprawie ma kwestia prawnej dopuszczalnosci
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Wyjasnienia tej kwestii dostarcza przepis art. 17
§ 1 pkt. 8 k.p.k. stanowiacy, ze nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszcz¢te umarza, gdy
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych. Przez sady karne — w drodze
odpowiedniego zastosowania do postgpowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 102 powola-
nej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, stanowiacego ze w sprawach nieuregu-
lowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego —
nalezy rozumie¢ takze sady dyscyplinarne. Zatem w postgpowaniu dyscyplinarnym ma
rowniez odpowiednie zastosowanie przepis art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., co oznacza, ze nie
wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza jezeli obwiniony nie pod-
lega orzecznictwu sadu dyscyplinarnego.

W konsekwencji przytoczonego unormowania art. 115 § 4 ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, obwiniona asesor w dniu wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
(15 wrzesnia 2004 r.) nie podlegata orzecznictwu sadu dyscyplinarnego, bowiem okres po-
wierzenia jej pelnienia czynnos$ci sedziowskich zakonczyt si¢ dnia 24 sierpnia 2004 r. Za-
tem stanowiacy przedmiot wznowienia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r.
zostal wydany z obraza prawa i jest obarczony wada stanowiaca bezwzgledna przestanke
odwolawcza w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. zawierajacego katalog bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych. Wsrdd nich w pkt 9 wymienia tez okolicznos¢ z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
w postaci niepodlegania sprawcy orzecznictwu polskich sadow karnych, ktory to przepis,
jak wyzej wyjasniono, stosuje si¢ odpowiednio do sadow dyscyplinarnych.

W tym stanie rzeczy dla rozstrzygnigcia wniosku o wznowienie post¢gpowania nalezy
przenie$¢ przytoczone rozwazania na plaszczyzng przepisu art. 542 k.p.k. regulujacego
wznowienie postgpowania.
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Wedtug § 1 tego przepisu wznowienie postegpowania moze nastapi¢ na wniosek strony
lub z urzgdu. Natomiast zgodnie z jego § 3 postgpowanie wznawia si¢ z urzedu tylko w ra-
zie ujawnienia si¢ jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie
postepowania jedynie z powodow okreslonych w pkt. 9—11 moze nastapi¢ tylko na korzys¢
oskarzonego.

Wyktadnia jgzykowa samej normy § 3 art. 542 k.p.k. prowadzaca do wniosku, ze w
razie ujawnienia si¢ jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 postgpowanie moze
by¢ wznowione zar6wno na wniosek, jak 1 z urzedu, nie daje si¢ pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy. Zatem prawidtowy sens tej normy mozna odczyta¢ przy zastoso-
waniu wyktadni systemowej poprzez analiz¢ tej normy w powiazaniu z przepisami art. 439
§ 1 k.p.k. Wyktadnia ta prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji postepowanie moze by¢
wznowione tylko z urzedu. Takiemu stanowisku dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skta-
du siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005,
z. 6, poz. 48).

Z tych przyczyn wniosek obwinionej pozostawiono bez rozpoznania, orzekajac jak w
pkt. I wyroku, a postgpowanie wznowiono z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) 1 na podstawie art.
439 § 1 k.p.k. uchylono wydane wyroki w obu instancjach oraz umorzono post¢powanie
(art. 547 § 3 k.p.k.), obciazajac kosztami postgpowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa (art.
94 u.s.p.).
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6
WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2006 R.
SNO 10/06

Sedzia wystepujacy jako strona w procesie, wlasnie dlatego, Ze uczestniczy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje obraz tego wymiaru powinien da-
wa¢é przyklad godnego, rzetelnego zachowania, ograniczajac si¢ do koniecznej i wy-
lacznie merytorycznej krytyki dzialania innych uczestnikow procesu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okre-
gowego, s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2006 r., w sprawie sedziego Sadu Rejonowego odwotania obwinionego od wy-
roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt

(..)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami sadowymi odwolawczego postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Pan-
stwa.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zarzucit sedziemu Sadu Re-
jonowego, ze dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., pole-
gajacego na uchybieniu godnosci urzedu przez to, ze w toczacym si¢ postgpowaniu przez
Sadem Rejonowym Wydzial IV Grodzki przeciwko Elzbiecie H. wystepujac w charakterze
oskarzyciela positkowego ujawnil swoje zacietrzewienie, sktonno$¢ do pieniactwa, poszu-
kiwanie za wszelka ceng mozliwos$ci uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2005 r. uznat s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinienia
stuzbowego w postaci uchybienia godnos$ci urzedu polegajacego na tym, ze w okresie od
dnia 9 marca 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2004 r. w A. w toczacym si¢ przed Sadem Re-
jonowym — Wydziat IV Grodzki postegpowaniu przeciwko Elzbiecie H., wystgpujac w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, w tresci ustnych i pisemnych wypowiedzi wysuwal
oszczercze zarzuty w stosunku do bieglych i obwinionej, tj. popetienia przewinienia stuz-
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bowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych 1 za to na podstawie
art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat na
nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

W dniu 22 czerwca 2003 r. w A. doszto do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt
obwiniony i Elzbieta H. W dniu 31 lipca 2003 r. do Sadu Rejonowego — Wydziat IV Grodz-
ki wptynat wniosek Komendy Miejskiej Policji o ukaranie Elzbiety H. za spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. W
postepowaniu tym zgtosit swdj udziat w charakterze oskarzyciela positkowego obwiniony.
W sprawie tej zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie rekon-
strukcji wypadkéw drogowych — inz. Stefana R. Obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego w
dniu 9 marca 2004 r. zlozyt pismo procesowe zawierajace zarzuty do powyzszej opinii 1
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W pismie tym stwierdzal, ze jego
watpliwosci co do obiektywizmu 1 rzetelnosci tego bieglego potwierdzity si¢ a biegly ten
pozostaje w zaleznos$ci ekonomicznej od PZU S.A. Oddziat w A., z ktorego kierownictwem
powiazania ma Elzbieta H., jest rzeczoznawca najbardziej dyspozycyjnym, ,,opiniujac
zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcy moze liczy¢ na kolejne, intratne zlecenia”, ,,wy-
stepuje tam w wielu rolach, raz jako niezalezny(!) rzeczoznawca, innym razem jako ekspert,
wreszcie tytutujac si¢ jako biegly sadowy(!)”, jego opinie sa co najmniej skrajnie nierzetel-
ne, a wrgez stronnicze, majace wykazac¢ zasadno$¢ stanowiska wytacznie strony zlecajace;j
mu wydanie opinii”, ,,zalozeniem biegtego byto dokonanie takiej manipulacji, aby wina
obwinionej (...) zostala co najmniej poddana w watpliwo$¢”. W pismie powyzszym wyrazit
roOwniez swoje przekonanie, ze biegly opiniujac w tej sprawie ,,dopuscit si¢ przestgpstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonego w art. 233 § 4 k. k., przedstawiajac fat-
SzZywa opinig”.

Ponadto, w pis$mie procesowym z dnia 31 maja 2004 r. sgdzia Sadu Rejonowego od-
noszac si¢ do opinii kolejnego biegltego inz. J6zefa C. — bieglego z listy Sadu Okregowego —
stwierdzil, ze opinia jest bezwarto$ciowa, ,,biegly postanowit wyrgczy¢ Sad w orzekaniu 1
przedstawit Sadowi jakby projekt wyroku”. W pismie procesowym z dnia 16 lipca 2004 r.
stwierdzit za$, ze przyczynami dla ktérych opinia bieglego inz. Jozefa R. ,,byla najdelikat-
niej sprawe ujmujac nieobiektywna, a wrgcz stronnicza”, bylo ,,wspotdziatanie przy jej
opracowywaniu z obwiniona, wzglednie z cztonkami jej rodziny, badz tez obie te instytucje
zachodza facznie” (por. pismo procesowe — k. 125 ww. akt). Na rozprawie w sierpniu 2004
r. obwiniony, jako oskarzyciel positkowy, zadajac biegtemu pytania podnosit na niego gtos,
wywotujac konieczno$¢ reakcji przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktory na podstawie
art. 48 § 1 u.s.p. dwukrotnie upominal oskarzyciela positkowego; pytania te w znacznej czg-
sci dotyczyly sytuacji osobistej bieglego i1 jego zrodet dochodu. Na rozprawie w wyzej wy-
mienionym dniu, jak i w dniu 1 pazdziernika 2004 r. podtrzymywal swoje stanowisko, ze
opinie biegtych sa bezwartosciowe, stronnicze, biegli dopuscili si¢ przestepstwa z art. 233 §
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4 k k., ,,w takich sprawach biegli nie maja obiekcji, aby przedstawi¢ z gruntu falszywa opi-
ni¢ (...) byto to spowodowane znajomos$ciami, uktadami i solidarno$cia zawodowa w grupie
bieglych sadowych”.

Elzbieta H. zostata prawomocnie uniewinniona od postawionego jej zarzutu popehie-
nia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie tych ustalen i1 biorac pod uwagg, ze
tre$¢ o$wiadczen ustnych sktadanych w postgpowaniu sadowym przez obwinionego, nie
byta kwestionowana przez niego w postgpowaniu dyscyplinarnym skoro nie zaprzeczal on
ich tresci, tyle ze nie dostrzegat w swoim post¢powaniu niczego nagannego, nieetycznego,
co mogloby stanowi¢ popelnienie przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci
urzedu sedziego, przyjatl, ze wina obwinionego nie budzi watpliwosci.

Wyrazit poglad, ze cho¢ obwiniony mial prawo, przystugujace kazdemu obywatelowi,
do zgloszenia swojego udziatu w charakterze oskarzyciela positkowego w toczacym si¢ po-
stgpowaniu sadowym, do podejmowania przewidzianych prawem czynnos$ci procesowych,
obrony swych racji, sktadania zarzutow do opinii biegtych wydanych w tej sprawie, to jed-
nak naganny byt styl, w jakim obwiniony podejmowat te czynnosci, w szczegdlnosci w za-
kresie krytyki opinii bieglych, zawierajacej nie tylko merytoryczne zarzuty do tresci tych
opinii, ale rowniez krytyke samych bieglych, wysuwanie sugestii, ze pozostaja oni w roz-
nych zwiazkach z obwiniona w tamtej sprawie Elzbieta H., Ze biegli sa stronniczy, celowo
matacza, a wrgez, ze dopuscili si¢ przestepstwa wydajac falszywe opinie, powolujac si¢
przy tym na przypadki innych bieglych przedstawione w audycji telewizyjnej. Taka postawa
prezentowana w toku przedmiotowego post¢gpowania przez obwinionego, wysuwanie
oszczerczych, nie popartych dowodami, zarzutow w stosunku do biegltych i obwinione;,
brak taktu, umiaru, niewtasciwe zachowanie podczas rozprawy sadowej wywotujace ko-
nieczno$¢ interwencji przewodniczacego i udzielenia obwinionemu upomnien przewidzia-
nych w Prawie o u.s.p., kierowanie si¢ nie rozwaga 1 obiektywizmem, lecz mylnym przeko-
naniem o swojej racji jest niewatpliwie niewlasciwa, zwtaszcza dla sedziego. Odbiega —
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji — od okreslonego ustawowo (w art. 82 §
2 u.s.p.) wzorca postgpowania, nakazujacego sedziemu kierowac si¢ zasadami godnosci, a
w stuzbie 1 poza nia strzec powagi stanowiska s¢dziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogltoby
przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Sedzia po-
dejmujac dziatania nawet we wilasnej sprawie nie powinien dopuszcza¢ si¢ takich zacho-
wan, ktore bylyby negatywnie odbierane przez spoleczefnstwo, podwazatoby zaufanie spo-
teczne do instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci, narazalo na szwank prestiz wymiaru spra-
wiedliwosci.

Dlatego Sad ten uznat, iz obwiniony se¢dzia dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego
— uchybienia godnosci urzedu. Zmodyfikowal wszakze opis czynu, zarzucanego mu i
przyjmujac, ze popethit on przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, w postaci uchybienia godnosci urzedu polegajacego na tym, ze w
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okresie od dnia 9 marca 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2004 r. w A., w toczacym si¢ przed
Sadem Rejonowym — Wydziat IV Grodzki postgpowaniu przeciwko Elzbiecie H., wystepu-
jac w charakterze oskarzyciela positkowego w tresci ustnych i pisemnych wypowiedzi wy-
suwat oszczercze zarzuty w stosunku do biegtych 1 obwinionej, na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna
upomnienia.
Wymierzajac obwinionemu t¢ kar¢ Sad Dyscyplinarny miat na uwadze dobra opini¢
stuzbowa o obwinionym i dotychczasowa jego niekaralnos¢ dyscyplinarna.
Odwotanie od tego wyroku zlozyl obwiniony sg¢dzia Sadu Rejonowego. Zarzucit w

nim:

% obraze prawa materialnego;

% obraze przepisdw postepowania, ktora miata wpltyw na tre$é orzeczenia — art. 438 pkt

2kpk;

+ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace wplyw

na tre$¢ orzeczenia — art. 438 pkt 3 k.p.k.;

* 7e w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona — art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
1 wnidst o:

% zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od przypisanego czynu;

*+ wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Zarzut obrazy prawa materialnego — jak si¢ wydaje — polega na nieporozumieniu, sko-
ro nie jest w uzasadnieniu odwotania niczym wykazany. Wydaje sig, ze obwiniony dopatru-
je si¢ obrazy przepisOw prawa materialnego (art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych) w tym, ze bezzasadnie przypisano mu popetnienie przewinienia stuzbowe-
go. Tyle tylko, ze bezzasadnosci tej upatruje w wadliwych ustaleniach faktycznych dokona-
nych przez Sad pierwszej instancji, czyli w wadliwym przyjeciu, iz sporzadzane przez niego
pisma procesowe zawieraly tre$ci oszczercze wobec biegltych sadowych 1 Elzbiety H., pod-
czas gdy byly to tre$ci prawdziwe. Tymczasem — jak wiadomo — obraza prawa materialnego
nast¢puje wtedy, gdy dokonane zostaly w sprawie trafne i niekwestionowane ustalenia fak-
tyczne, ale zostaty one poddane wadliwej subsumpcji (wadliwie do tych ustalen zastosowa-
no przepisy prawa materialnego).

Zarzut obrazy prawa procesowego (art. 438 § 2 k.p.k.) — jak wynika to z uzasadnienia
odwotania — sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zarzut przedstawiony przez Zastepcg Rzecz-
nika Dyscyplinarnego nie zostal sprecyzowany w sposob wymagany przepisem art. 114 § 4
u.s.p.1332 § 11§ 2 k.p.k., co uniemozliwiatlo skuteczng obrong w postegpowaniu wyjasnia-
jacym i potem przed Sadem Dyscyplinarnym.
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Zarzut ten jest oczywiscie chybiony albowiem, chociaz rzeczywiscie opis czynu za-
rzuconego obwinionemu miat cechy nadmiernej ogdlnosci, to jednak wystarczajaco jasno
zakre$lat ramy czasowe 1 przedmiotowe zarzuconego obwinionemu przewinienia. Zreszta,
w toku postgpowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, dla wszystkich
uczestnikOw postgpowania, takze dla obwinionego (o czym Swiadczy tres¢ jego wyjasnien
oraz sktadanych wnioskéw dowodowych jak i tre§¢ odwolania), jasne i oczywiste byto jakie
jego zachowania i wypowiedzi w pismach procesowych sa przedmiotem badania w poste-
powaniu dyscyplinarnym w celu rozstrzygnigcia, czy stanowily one czy tez nie przewinienie
stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W tym
kontekscie nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze prawo do obrony obwinionego
zostato ograniczone ze wzgledu na nieokre§lonos¢ postawionego mu zarzutu, wynikajaca, z
niedochowania obowiazku wskazanego w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” — wedhug skarzacego — sprowadza si¢ do
wskazania na wadliwo$¢ ustalenia, ze zarzuty wysuwane w stosunku do bieglych bytly
oszczercze 1, ze takie zarzuty wysunigte zostaly w stosunku do obwinionej. Wadliwos$¢ usta-
lenia co do oszczerczego charakteru wysuwanych pod adresem bieglych zarzutow ma —
zdaniem obwinionego — wynika¢ z bezpodstawnego, bo nie popartego przeprowadzonym w
tej mierze postgpowaniem dowodowym, przyjecia iz byty to zarzuty fatszywe (nieprawdzi-
we) 1 to w sytuacji, gdy (po oddaleniu jego wnioskéw dowodowych) uniemozliwiono mu
wykazanie ich prawdziwos$ci. Zarzut ten dotyka fundamentalnej w tej sprawie kwestii 1 w
istocie polega na nieporozumieniu. Przeciez zadaniem Sadu Dyscyplinarnego w przedmio-
towej sprawie (wlasnie z uwagi na tre$¢ stawianego obwinionemu zarzutu) nie byto badanie
prawdziwosci zarzutéw stawianych przez obwinionego bieglym, lecz sposob ich stawiania 1
forma ich postawienia oraz rozstrzygnigcie, czy ze wzgledu na ten sposob 1 form¢ uchybit
on godnosci urzedu sedziego.

W tym kontekscie, w opisie przypisanego przez Sad Dyscyplinarny obwinionemu sg-
dziemu czynu, uzyto pojgcia ,,0szczercze”, natomiast nie uzyto go w znaczeniu w jakim
pojecie to funkcjonuje w prawie karnym (gdzie w art. 212 znamionuje ono przestgpstwo
pomoéwienia lub zniestawienia). W takim bowiem przypadku Sad ten miatby obowiazek z
urzedu wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zezwolenia na pociagniecie obwinionego do odpowie-
dzialno$ci karnej (zgodnie z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), a
wlasnie w ewentualnym procesie karnym obwiniony mogtby skutecznie dowodzi¢, ze pod-
niesione przez niego zarzuty wobec biegltych byly prawdziwe i podniesione w interesie pu-
blicznym.

Natomiast wysuwanie w pismach procesowych, nawet w celu obrony swoich intere-
sow procesowych jako strony, zarzutow polegajacych na, w tym momencie nieudokumen-
towanych, wynikajacych z subiektywnych tylko, opartych na witasnych spekulacjach oraz
wnioskowaniach majacych cechy daleko idace; dowolno$ci odczué, jest niewatpliwie prze-
jawem zachowania pieniaczego, uchybiajacego w sposdb oczywisty godnosci urzedu se-
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dziego. Trafnie zatem za takie uznat je Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. Sedzia wy-
stepujacy jako strona w procesie, wlasnie dlatego, Zze uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci 1 ksztattuje obraz tego wymiaru, powinien dawa¢ przyktad godnego, rzetel-
nego zachowania, ograniczajac si¢ do koniecznej 1 wylacznie merytorycznej krytyki dziata-
nia innych uczestnikéw procesu. Jesli bowiem tego nie bedzie si¢ wymagac od sg¢dziego, to
tym bardziej bedzie niemozliwe oczekiwanie takiego zachowania od innych oséb. Obwinio-
ny mial pelne prawo do merytorycznej obrony swych racji w procesie, ale niczemu nie mo-
gly stuzy¢ kierowane pod adresem bieglych zarzuty o ich braku bezstronnosci, skoro wyni-
katy one z bardzo subiektywnie zabarwionych podejrzen o ich zalezno$ci od ubezpieczycie-
la czy domniemanych powiazan z rodzing Elzbiety H. lub nia sama. Natomiast kategorycz-
ne twierdzenie o popetieniu przez bieglego Jozefa R. przestepstwa wyczerpujacego zna-
miona art. 233 § 4 k.k. bylo absolutnie niedopuszczalne. Nikomu, a tym bardziej sgdziemu,
nie wolno pomawia¢ innej osoby o popetnienie indywidualnie okreslonego przestgpstwa
dopdki nie zostanie ono stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu karnego. Obwiniony,
jesli uwaza, ze biegly popehil przestgpstwo ma prawo powiadomi¢ o swym podejrzeniu
prokuraturg 1 w razie stwierdzenia prawomocnego popelnienia przestepstwa przez bieglego,
ewentualnie domaga¢ si¢ wznowienia postgpowania w sprawie. Nie wolno mu jednak nigdy
wczesniej, zwlaszcza jako sedziemu, publicznie podnosié, ze biegly popetnil przestgpstwo.
Jest to na tyle oczywiste, ze zdumienie budzi, iz obwiniony zdaje si¢ tego nie rozumiec.

Zarzut btednego (dowolnego) przypisania obwinionemu wysuwania ,,0szczerczych”
zarzutdow wobec Elzbiety H., gdyz wobec niej nie wysuwat on zadnych zarzutow, jest takze
nietrafny. Dokonane przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalenia (na podstawie
pism obwinionego) jednoznacznie wskazuja, ze pod adresem biegtego Jozefa R. kierowat on
zarzuty, ze wspOtpracowal on z nia w sporzadzeniu falszywej opinii. Jest oczywiste, ze za-
rzut ten dotyka bezposrednio pokrzywdzonej albowiem sugeruje niedwuznacznie, iz to ona
byla wspotsprawczynia przestepstwa ztozenia falszywej opinii.

Gdy idzie o zarzut uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (z
art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.), polegajacy na udziale osoby nieuprawnionej w wydaniu zaskar-
zonego odwotaniem wyroku, to uchybienia tego autor odwotania upatruje w powotaniu do
sktadu orzekajacego sedziego wylosowanego w losowaniu uzupetniajacym, mimo ze s¢dzia
wylosowany pierwotnie, w terminie w jakim doszto do rozpoznania sprawy, juz mogt bra¢
w niej udziat. [ ten zarzut jest chybiony.

Po pierwsze, w skladzie orzekajacym brat udzial sedzia wylosowany, a nie wyznaczo-
ny w sposob arbitralny (dochowano zatem regul wyznaczania sktadu przewidzianych w
ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych). Po drugie, gdyby nawet doszio do naru-
szenia rygorow dotyczacych losowania, to uchybienie takie mogloby by¢ rozwazane jedynie
jako uchybienie mieszczace si¢ w granicach podstawy odwotawczej z art. 438 § 2 k.p.k., co
z kolei wymagaloby wykazania wptywu uchybienia na tre§¢ wyroku (czego obwiniony w
odwotaniu nawet nie probowat wykazac).
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Obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego wymierzono kare najtagodniejsza, karg
upomnienia.

W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy zasadnie wskazano w zaskarzonym orzeczeniu na
fakt toczenia si¢ uprzednio dyscyplinarnego postgpowania przeciw obwinionemu, bowiem
kwestia ta mogtaby mie¢ co najwyzej znaczenie przy wyborze rodzaju kary dyscyplinarnej
wobec niego.

Z tych zatem powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku.
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7
WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2006 R.
SNO 11/06

Prawo Ministra Sprawiedliwosci do zlozenia odwolania od wyroku sadu dyscy-
plinarnego nie jest uzaleznione od wczesniejszego zlozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i dorg¢czenie uzasadnienia wyroku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN. Jozef Iwulski, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem Zastgpcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego sg¢dziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu
21 kwietnia 2006 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia
2005 r. sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawg¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dys-
cyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny, przyjmujac, ze dzialanie obwinionego asesora polegato na tym, ze:
peliac obowiazki asesora Sadu Rejonowego w dniu 19 sierpnia 2004 r. w A. uchybit god-
nosci urzedu w ten sposob, iz wbrew przepisom ustawy spozywal w miejscu publicznym
piwo 1 podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji zachowywat si¢ wobec nich
arogancko, powotujac si¢ przy tym na peklnione stanowisko, czym zrealizowal znamiona
czynu z art. 107 § 1 u.s.p., namocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 1 § 2 k.k. poste-
powanie umorzyt.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze dnia 19 sierpnia 2004 r., okoto godziny 23.50, asesor sa-
dowy przebywal w towarzystwie Przemyslawa A. K. w A. na przystanku autobusowym.
Obaj mezczyzni, rozmawiajac, pili piwo, ktore zakupili chwile wczesniej na stacji benzy-
nowej w 1losci dwoch puszek. O godzinie 23.50 zauwazyt ich patrol policji, przejezdzajacy
oznakowanym radiowozem. Policjanci postanowili wylegitymowa¢ me¢zczyzn. Po podejsciu
do asesora 1 Przemystawa A. K., funkcjonariusze zauwazyli otwarte puszki z piwem, w
zwiazku z czym pouczyli obu pijacych, ze takie zachowanie — spozywanie alkoholu w miej-
scu publicznym — stanowi wykroczenie karane mandatem w wysokosci 100 zi. Przemystaw
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A. K. nie miat przy sobie dokumentow, wigc podal swoje dane ustnie 1 przeprosit za niewta-
sciwe zachowanie. Asesor okazal jedynie legitymacje stuzbowa asesora Sadu Rejonowego 1
oswiadczyt, ze nie podlega postgpowaniu mandatowemu, w zwiazku z czym policjanci nie
sa wladni dokonywac¢ jakichkolwiek czynnosci z jego udziatem, a tym bardziej naktada¢ kar
pienigznych. Nastepnie okazal dowodd osobisty. W trakcie spisywania danych personalnych
palit papierosa. Niedopalek wyrzucit na trawnik obok funkcjonariuszy policji. Ponownie
zostatl wigc pouczony o karalnosci takiego zachowania. Asesor ignorowat jednak pouczenia,
caly czas powtarzajac, ze policjanci nie sa kompetentni do wymierzenia mu jakiejkolwiek
kary. Zachowywat si¢ przy tym arogancko. Usmiechajac si¢ stwierdzit, ze policjanci nie
beda w stanie udowodni¢ mu popelnienia wykroczenia. Dodal, Ze moga zawiadomic¢ jego
przetozonego — Prezesa Sadu Okregowego, jednakze dziatania takie 1 tak beda bezskutecz-
ne. Odmowit takze prosbie funkcjonariuszy w przedmiocie wykonania badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Z uwagi na takie postgpowanie asesora sadowego
funkcjonariusze policji odstapili od dalszych czynnosci 1 po sporzadzeniu notatki stuzbowe;
odjechali z miejsca zdarzenia.

Przestuchany w charakterze obwinionego asesor nie przyznat si¢ do popelnienia za-
rzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wyodrgbnione we wniosku
dwa zachowania obwinionego, stanowity jeden czyn. Tozsamo$¢ czasowo-przestrzenna
oraz Scisly zwiazek tych zachowan nakazywaty traktowac je jako naruszenie jednego prze-
pisu ustawy, tj. art. 107 § 1 u.s.p. Sad Dyscyplinarny uznal, ze w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zawinienie obwinionego i okolicznos$ci popehienia przez
niego zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci. Obwiniony dopuscit si¢ czynu, ktérym
uchybil godnosci piastowanego urzedu przez spozywanie piwa w miejscu publicznym
wbrew przepisom ustawy oraz aroganckie zachowanie wobec funkcjonariuszy policji i po-
wolywanie si¢ przy tym na zajmowane stanowisko.

Jednakze zdaniem Sadu, kazdy czyn, aby mogt by¢ uznany za przewinienie dyscypli-
narne, powinien dodatkowo by¢ spotecznie szkodliwy w stopniu wigkszym niz znikomy. W
ocenie Sadu szkodliwo$¢ spoteczna czynu przypisanego obwinionemu nie wykracza poza
granice znikomosci, co prowadzi¢ musialo do umorzenia postgpowania dyscyplinarnego —
zgodnie ze stosowanymi odpowiednio przepisami Kodeksu postgpowania karnego, jakkol-
wiek nie zachowal si¢ on zgodnie z regutami, o jakich wspomina art. 107 u.s.p. 1 naruszyt §
16 uchwalonego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sg-
dziéw, nakazujacego powstrzymanie si¢ od wszelkich zachowan mogacych stwarzaé pozory
nierespektowania porzadku prawnego. Jego zachowanie cechowal jednak niski stopien
szkodliwosci spotecznej. Charakter 1 rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, w tym fakt spo-
zywania jednej puszki piwa, a takze stopien jego zawinienia sa na tyle nikte, ze w tym przy-
padku nie mozna moéwi¢ o wypetnieniu wszystkich elementow sktadajacych sig na przewi-
nienie stuzbowe. W szczegdlnosci sposob dziatania obwinionego, ktory poza pewna zbyt
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wyraziscie prezentowanga pewnoscia siebie, nie okazywal w inny sposob ani lekcewazenia
funkcjonariuszy ani przepisOw prawa. Nie zwracat si¢ do nich wulgarnie, nie powotywat si¢
na immunitet procesowy. To, ze wskazal na niepodleganie postgpowaniu mandatowemu
bylo w istocie przedstawieniem procedury obowiazujacej w przypadku wykroczen popet-
nionych przez s¢dziow 1 odpowiednio asesorow. Na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng wska-
zuja takze elementy o charakterze podmiotowym, w szczegolnosci motywy jakimi kierowat
si¢ asesor, jego dzialanie nie byto nacechowane zlosliwos$cia, czy chgcia ponizenia funkcjo-
nariuszy policji.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost dnia 26 stycznia 2006 r. Minister Sprawie-
dliwosci, zaskarzajac go w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Skarzacy zarzucit Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze szkodliwo$¢ spoteczna czynu przypisanego obwinionemu nie wykracza poza granice
znikomos$ci 1 — w nastgpstwie tego — niestuszne umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.
W zwiazku z tym Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscypli-
narnemu.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazat, ze przedstawiona w pisemnych moty-
wach wyroku argumentacja Sadu Dyscyplinarnego, przemawiajaca za uznaniem, iZ czyn
przypisany obwinionemu nosi cechy znikomej spotecznej szkodliwosci, jakkolwiek wy-
czerpuje formalnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego, nie jest przekonujaca. Sad
Dyscyplinarny dokonat btednej oceny okolicznos$ci relewantnych z punktu widzenia oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, rozpatrywanego jako przewinienie dyscyplinarne,
zarOwno w zakresie jego strony przedmiotowej, jak 1 podmiotowej, co skutkowato btednym
ustaleniem, ze czyn ten nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego ze wzgledu na znikomy
stopien jego szkodliwosci spotecznej. Przede wszystkim skarzacy podkreslit znaczny roz-
miar szkody wyrzadzonej przez obwinionego przypisanym mu czynem, dobru wymiaru
sprawiedliwos$ci, do ktorego, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karne-
go, odnosi¢ nalezy oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu rozpatrywanego w kontek-
Scie realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych. Za oceng taka przemawia fakt, ze przypisanego zaskarzonym
wyrokiem, niegodnego urzedu sedziego zachowania, obwiniony dopuscit si¢ publicznie,
wobec 0sOb postronnych, przy czym powotywat si¢ ostentacyjnie na zajmowane stanowisko
asesora sadowego. We wskazanych okoliczno$ciach zachowanie obwinionego nie moglo, w
odbiorze uczestnikdw zdarzenia, pozosta¢ bez istotnego ujemnego wplywu na prestiz 1 po-
wage urzedu sedziego. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci zadng miarg nie mozna rOwniez
zgodzi€ si¢ z pogladem wyrazonym przez Sad Dyscyplinarny, ze obwiniony, poza zbyt wy-
razi$cie prezentowana pewnoscia siebie, nie okazywal w inny sposob lekcewazenia funk-
cjonariuszy policji oraz przepisdéw prawa. Stanowisko takie pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z ustaleniami Sadu Dyscyplinarnego, z ktérych wynika jednoznacznie, ze zachowanie
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obwinionego bylo wyzywajace i1 jawnie demonstrowato poczucie bezkarnosci, zwiazane z
zajmowanym stanowiskiem. Z tym tez wlasnie ostentacyjnie wyrazanym poczuciem bez-
karnosci, nie za$ z potrzeba udzielenia koniecznej informacji, wigza¢ logicznie nalezy fakt
powtornego podniesienia przez obwinionego w rozmowie z interweniujacymi funkcjonariu-
szami policji okolicznos$ci niepodlegania postgpowaniu mandatowemu.

Odnosnie do strony podmiotowe] czynu obwinionego Minister Sprawiedliwo$ci
stwierdzil, ze stopien jego zawinienia jest znaczny. Sad Dyscyplinarny zajmujac stanowisko
w tym przedmiocie nie uwzglednit faktu, ze przypisanego zachowania, zarowno w zakresie
spozywania alkoholu w miejscu publicznym wbrew przepisom ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak 1 w aspekcie aroganckiego zachowania si¢
wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji obwiniony dopuscit si¢ w zamiarze bezpo-
srednim, stanowiacym cigzsza forme¢ winy umyslnej. Ustalone zas okolicznos$ci zachowania
si¢ obwinionego wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji uzasadniaja wrecz poglad,
ze wyrazalo ono duze natgzenie zlej woli. Skoro za$ stopien zawinienia obwinionego oraz
szkoda wyrzadzona jego zachowaniem dobru wymiaru sprawiedliwosci sa znaczne, brak
byto podstaw do przyjgcia, ze szkodliwos¢ spoteczna przypisanego mu czynu nie wykracza
poza granice znikomosci, a co za tym idzie — réwniez o umorzenia postgpowania dyscypli-
narnego.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony wnidst o:

a) pozostawienie odwolania bez rozpoznania na mocy art. 439 § 1 k.p.k. w zwiazku

z art. 128 u.s.p., jako wniesionego przez osobg¢ nieuprawniona, ewentualnie
b) utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy przez uznanie odwotania za oczywi-
Scie bezzasadne — na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania pelnomocnik obwinionego wyrazit ,,prosbg” o
mozliwo$¢ rozwazenia zastosowania w sprawie art. 440 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.
poprzez zmiang zaskarzonego wyroku — niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podniesionych
zarzutOw — z uwagi na jego razaca niesprawiedliwos¢ 1 uniewinnienie obwinionego od za-
rzucanych mu czyndéw. Nastgpnie, w pisSmie zatytulowanym ,,uzupelnienie odpowiedzi na
odwotanie”, ztozonym podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym, obwiniony wniost po-
nadto o:

a) zmiang zaskarzonego wyroku przez przyjecie za podstawe umorzenia postgpowa-

nia dyscyplinarnego art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., ewentual-
nie o

b) uchylenie zaskarzonego wyroku 1:

* w zakresie czynu zarzuconego punktem I przekazanie sprawy wiasciwej Komendzie
Policji do ponownego rozpoznania,

* w zakresie czynu zarzuconego punktem II przekazanie sprawy Prezesowi Sadu Rejo-
nowego do ponownego rozpoznania.
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Pelnomocnik obwinionego uzasadnit wniosek o pozostawienie odwotania Ministra
Sprawiedliwosci bez rozpoznania tym, ze, zgodnie ze stosowanym odpowiednio w postg-
powaniu dyscyplinarnym art. 422 § 1 k.p.k., sporzadzenie uzasadnienia wyroku z urzedu nie
zwalnia Ministra Sprawiedliwosci, uprawnionego na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. do za-
skarzenia wyroku sadu dyscyplinarnego, od ztozenia wniosku o dorgczenie uzasadnienia, co
stanowi, w $wietle art. 445 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. warunek wniesienia apela-
cji, chyba, ze apelacja zostata ztozona przed uplywem terminu do wystapienia z takim
wnioskiem. Poniewaz w przedmiotowe] sprawie wyrok zostat ogltoszony dnia 13 grudnia
2005 r., to do 20 grudnia 2005 r. Minister Sprawiedliwo$ci powinien byt ztozy¢ odwotanie
od wyroku albo przynajmniej wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia oraz dorgczenie,
czego nie uczynit. Wobec tego odwotanie zostato ztozone przez osobe nieuprawniong 1 jako
takie powinno zosta¢ pozostawione bez rozpoznania. Co prawda Minister Sprawiedliwosci
nie jest zawiadamiany o terminach rozpraw, w tym o terminie wydania wyroku, ale nie
usprawiedliwia to takiej wykladni art. 422 § 1 k.p.k. przez art. 128 u.s.p., ktéra pozwalataby
Ministrowi Sprawiedliwos$ci na ztozenie wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem w
terminie 7 dni od daty dorgczenia tego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika ob-
winionego, zawartym w odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, zostalo ono
zlozone przez uprawniony podmiot. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze zgodnie z art. 121 § 1
u.s.p. od wydanych w pierwszej instancji wyrokéw sadu dyscyplinarnego oraz postanowien
1 zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje odwotanie obwinionemu 1
rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa 1 Ministrowi Spra-
wiedliwosci. Ponadto art. 127 u.s.p. stanowi, ze rozstrzygnigcia zapadajace w toku poste-
powania dyscyplinarnego wymagaja z urz¢du uzasadnienia na pisSmie i dorgczenia ich stro-
nom. Wyroki oraz postanowienia 1 zarzadzenia zamykajace droge do wydania wyroku dorg-
cza si¢ takze Krajowej Radzie Sadownictwa 1 Ministrowi Sprawiedliwosci. Ponadto, zgod-
nie z art. 128 u.s.p. przepisy Kodeksu postgpowania karnego, w tym art. 422 § 11445 § 1,
stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidéw odpowiednio. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyktadnia
wskazanych wyzej przepiséw oraz odpowiednie stosowanie powotanych przepisow Kodek-
su postgpowania karnego prowadza do wniosku, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz pra-
wo Ministra Sprawiedliwosci do ztozenia odwotania od wyroku sadu dyscyplinarnego jest
uzaleznione od wczesniejszego ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie 1 dorgczenie
uzasadnienia wyroku. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowatoby natozeniem na Mini-
stra Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rade Sadownictwa obowiazku ztozenia takiego wniosku, co
byloby niewykonalne, bowiem podmioty te nie sa zawiadamiane o terminie rozprawy w
sprawie dyscyplinarnej (zob. tez: W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sg-
dziow, Warszawa 2005, s. 126 — 127).
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W ocenie Sadu Najwyzszego trafne okazaty si¢ podniesione w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwosci zarzuty dotyczace uznania przez Sad Apelacyjny, ze czyn obwinionego
cechowat znikomy stopien szkodliwos$ci spotecznej. Przede wszystkim nie pozwala na to
rodzaj 1 charakter naruszonego przez obwinionego dobra, jakim jest dobro wymiaru spra-
wiedliwosci, w tym, jak trafnie podnidst Minister Sprawiedliwosci, powaga 1 prestiz urz¢du
sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze spozywanie alkoholu w miejscu publicznym, a nastep-
nie aroganckie zachowanie si¢ wobec wypetniajacych swoje obowiazki policjantéw, w tym
szczegollnie twierdzenie, ze nie b¢da w stanie udowodni¢ mu popelnienia wykroczenia, a ich
dziatania beda i tak bezskuteczne z uwagi na peliony przez niego urzad oraz wyrzucenie
niedopatka papierosa na trawnik obok funkcjonariuszy policji, naruszaja dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 w powaznym stopniu podwazaja powage 1 prestiz urz¢du s¢dziego, nie-
zbedny dla wymierzania sprawiedliwosci. Okolicznos$ci te §wiadcza rOwniez o popelnieniu
zarzucanego czynu umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego. Szczegdlnie naganna jest
zwlaszcza ostentacja, z jaka, w §wietle ustalen Sadu Apelacyjnego, obwiniony demonstro-
wal swa pozycje stuzbowa 1 niepodleganie powszechnie obowiazujacym normom prawa
wobec funkcjonariuszy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



43

8
WYROK Z DNIA 21 KWIETNIA 2006 R.
SNO 12/06

Dla kazdego sedziego powinno by¢ calkowicie oczywiste, Ze sprawowanie urzedu,
w szczegllnosci w zakresie wladzy jurysdykcyjnej, jest mozliwe tylko przy zachowaniu
calkowitej trzezwosci. W przypadku choroby alkoholowej jednoznaczne jest wigc, ze
sedzia powinien podja¢ odpowiednie leczenie, lacznie z mozliwoscia wykorzystania w
tym zakresie urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93 Prawa o u.s.p.). Jezeli z powodu
takiej choroby sedzia jest trwale niezdolny do pelnienia obowigzkow sedziego, powi-
nien rozwazy¢ mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o
u.s.p.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 21 kwietnia 2006 r. sprawy bytego sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w miejsce kary nagany, wymierzyl obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng ztozenia z urzg¢du, utrzymujac zaskarzony
wyrok w pozostalym zakresie 1 obciazajac kosztami postgpowania odwotawczego Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny po rozpoznaniu sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego obwinionego o to, ze jako
sedzia tego Sadu Rejonowego razaco uchybil godnosci urzedu, w ten sposob, ze w dniu 26
pazdziernika 2004 r. w A., bedac pod wptywem alkoholu, przystapit do wykonywania
czynnosci stuzbowych zwiazanych z udziatem w rozpoznawaniu spraw wyznaczonych w
Wydziale V Gospodarczym Sadu Rejonowego, uznat obwinionego za winnego zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
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1070 ze zm.) 1 na mocy art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p. wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarna
nagany.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony od dnia 20 pazdziernika
1999 r. jest sedzia Sadu Rejonowego. Do dnia 30 kwietnia 2005 r. orzekat w Wydziale V
Gospodarczym tego Sadu w Sekcji do spraw Upadtosciowych i Naprawczych. Przez pewien
okres petnil nawet funkcje kierownika tej sekcji. Z dniem 1 maja 2005 r. Kolegium Sadu
Okregowego zmienito zakres czynnos$ci obwinionego przez przeniesienie go do orzekania w
Wydziale XI Grodzkim Sadu Rejonowego. Od dnia 20 wrzesnia 2004 r. obwiniony przeby-
wat na zwolnieniu lekarskim, ktére stwierdzalo jego czasowa niezdolno$¢ do pracy do dnia
26 pazdziernika 2004 r. Pomimo tego, zawiadomit przetozonych, ze przystapi do pracy juz
w dniu 26 pazdziernika 2004 r. Dlatego na ten dzien w Wydziale V Gospodarczym Sadu
Rejonowego wyznaczone zostaly sprawy, w rozpoznawaniu ktorych obwiniony miat
uczestniczy¢. W dniu 26 pazdziernika 2004 r. o godzinie 9°° obwiniony wraz z sedziami: X.
Y. 1 W. Z., przystapil do rozpoznawania spraw wyznaczonych na ten dzien. W tym sktadzie
orzekajacym rozpoznane zostaty trzy pierwsze sprawy z wokandy. Dwa pierwsze posiedze-
nia odbyly si¢ bez udziatu uczestnikoOw postgpowania. Posiedzenie w sprawie sygn. akt V
GU 75/04 zakonczylo si¢ o godzinie 97, natomiast posiedzenie w sprawie sygn. akt V U
29/02 o godzinie 10'°. W przerwie obwiniony udatl si¢ do pobliskiej restauracji ,,R.(...)”,
gdzie wypit 100 gram wodki, po czym powrdcit do sadu. Nastepnie o godzinie 10*° rozpo-
czeto posiedzenie w sprawie sygn. akt V GU 40/04, w ktorym uczestniczyli wierzyciel,
dhuznik wraz z pelnomocnikiem oraz biegly sadowy wezwany na ten dzien celem zlozenia
opinii. W trakcie posiedzenia zachowanie obwinionego zwrdcitlo uwage pozostatych se-
dziow sktadu orzekajacego, ktorzy zauwazyli, ze jest on nienaturalnie ozywiony, zadaje
stronom pytania w sposOb agresywny, a nadto przeszkadza przewodniczacej sktadu orzeka-
jacego w prowadzeniu rozprawy. Na podstawie tego zachowania sedziowie stwierdzili, ze
obwiniony znajduje si¢ pod wptywem alkoholu. Po rozpoznaniu tej sprawy zarzadzono
przerwe, a sedzia W. Z. zawiadomita przewodniczaca Wydziatu V Gospodarczego o za-
chowaniu obwinionego. Nast¢pnie informacj¢ o tym fakcie otrzymata prezes Sadu, ktora
bezzwlocznie wezwata obwinionego do swojego gabinetu. Rozmowa z sgdzia, odbyta w
obecnosci wiceprezesow Sadu, potwierdzita, ze obwiniony znajduje si¢ pod wptywem alko-
holu. W zwiazku z tym, zarzadzono jego niezwtoczne odsunigcie od czynnosci stuzbowych,
zaplanowanych z jego udzialem na ten dzien.

Obwiniony, z punktu widzenia merytorycznej oceny jego pracy, cieszy si¢ bardzo do-
bra opinia. Jest cenionym specjalista w zakresie problematyki prawa upadto$ciowego i na-
prawczego. Nie jest skonfliktowany ze wspotpracownikami. Jego pracg w Wydziale V Go-
spodarczym dezorganizowaly natomiast czgste nieobecno$ci w pracy zwiazane z korzysta-
niem ze zwolnien lekarskich. W ostatnim okresie podejmowat jednak starania, by zmniej-
szy¢ powstate w tym Wydziale zaleglosci. Do tej pory nie bylo wszczynane w stosunku do
niego zadne postgpowanie dyscyplinarne. Obwiniony ma powazne problemy zdrowotne w
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zakresie uktadu ruchu. W zwiazku z tymi dolegliwosciami przeszedt dwie operacje kreggo-
stupa, jedna w 2004 r., a druga dnia 22 kwietnia 2005 r. Nastgpnie przez okres 6 miesigcy
przebywat na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z przeprowadzang rehabilitacja. W dniu 10
czerwca 2005 r. podjat takze leczenie przeciwalkoholowe w Osrodku Psychologiczno-
Psychiatrycznym w A., gdzie kontynuuje terapi¢ w sposob zdyscyplinowany, utrzymujac
catkowitg abstynencje.

Obwiniony przyznat si¢ do popehienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarne-
go, co znalazto potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz ztozyt wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci i wymierzenie mu kary nagany, czemu nie
sprzeciwil si¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przychylit si¢ do tego wniosku, uznajac, ze okoliczno$ci popetnienia przewinienia nie budza
watpliwosci, a cele postgpowania dyscyplinarnego zostang osiagnigte, mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w catosci (art. 387 § 4 k.p.k.). Zebrane dowody bezspornie §wiadcza o
tym, ze w dniu 26 pazdziernika 2004 r. obwiniony przystapit do wykonywania czynnos$ci
stuzbowych, bedac pod wptywem alkoholu, przez co dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinar-
nego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o u.s.p. Jego zachowanie podczas wyznaczonych na ten
dzien posiedzen sadowych bylo wysoce naganne. Obwiniony sedzia zakldcit powage sadu
przez arogancki stosunek do stron obecnych na sali rozpraw i1 uniemozliwianie przewodni-
czace] sktadu orzekajacego utrzymania porzadku. Tego rodzaju kompromitujace postepo-
wanie obwinionego musiato negatywnie odbi¢ si¢ na zaufaniu stron do sadu. Niewatpliwie
przyniosto ono ujme¢ godnosci urzedu sedziego, godzac tym samym w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Godnos¢ urzedu sedziowskiego wyraza si¢ bowiem w strzezeniu powagi
zajmowanego stanowiska 1 unikaniu wszystkiego, co mogto by przynies¢ ujme tej godnosci
lub ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, pomimo znacznego stopnia spo-
tecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu sedziemu zachowania, jego postawa
wskazuje, ze cele postgpowania zostana osiagni¢te pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w catosci, a zaproponowana przez niego kara nagany osiagnie pozadany skutek. Obwiniony,
majac §wiadomo$¢ naganno$ci swojego postepowania, przyznat si¢ do popetienia przewi-
nienia dyscyplinarnego, okazat skruche, a nadto podjat leczenie odwykowe zmierzajace do
wyeliminowania w przysztosci podobnych zachowan. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uwzglednit, Ze obwiniony nie utrudniat postgpowania i do tej pory nie byt karany dyscypli-
narnie. Dotychczasowy przebieg jego pracy zawodowej $wiadczy o tym, ze z uwagi na po-
ziom wiedzy 1 posiadane doswiadczenie zawodowe, jest cenionym wspOtpracownikiem.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, kara przeniesienia na inne miejsce sluzbowe nie bytaby
sprawiedliwa 1 wywazona sankcja. Obwiniony dobrowolnie podjat leczenie przeciwalkoho-
lowe, w trakcie ktorego niewatpliwie potrzebny jest kontakt z rodzina. Sad Dyscyplinarny
mial takze na uwadze stan zdrowia obwinionego, a zwlaszcza schorzenia kregostupa, ktore
wymagaty dwukrotnej interwencji chirurgicznej oraz sze$ciomiesi¢cznej rehabilitacyi.
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Wszystkie te okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, pozwalaja
przyjaé, ze wymierzona obwinionemu kara nagany, uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci,
zaré6wno tagodzace, jak tez obciazajace, bedzie stanowita dla niego stuszna 1 wystarczajaca
dolegliwos¢.

Odwotanie od tego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzys¢
obwinionego — wniost Minister Sprawiedliwosci, ktory na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p. zarzucil razaca niewspdimiernos¢ orzeczonej kary dyscy-
plinarnej nagany w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego. Na podstawie
art. 427 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiang wyroku w zaskarzonej czesci
przez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia
z urzedu s¢dziego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, kara dyscyplinarna nagany orzeczona przez Sad
Dyscyplinarny za przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne, nie jest adekwatna
do stopnia jego winy oraz do charakteru i wagi tego przewinienia, zwlaszcza w konteks$cie
jego szkodliwo$ci spotecznej, jak rowniez rozmiaru szkody wyrzadzonej dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Kara ta nie zrealizuje takze nalezycie celow zapobiegawczych 1 wycho-
wawczych. Tym samym, w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, kara dyscyplinarna wymie-
rzona obwinionemu nosi cechy razacej niewspotmiernosci (zbytniej tagodnosci) w rozumie-
niu art. 438 pkt 4 k.p.k. W ocenie skarzacego, Sad Dyscyplinarny, jakkolwiek dostrzegl, ze
obwiniony, przystapiwszy w dniu 26 pazdziernika 2004 r. do wykonywania czynnosci stuz-
bowych pod wplywem alkoholu, zachowywat si¢ podczas posiedzen sadowych wysoce na-
gannie, gdyz przez arogancki stosunek do obecnych stron i uniemozliwienie przewodnicza-
cej sktadu orzekajacego utrzymania porzadku na sali, zaktocit powage sadu, to jednak nie
docenit nalezycie tej okolicznosci przy wymiarze kary. Tymczasem, biorac pod uwage, ze
tego rodzaju kompromitujace postgpowanie musialo negatywnie odbi¢ si¢ na zaufaniu stron
do sadu i godzitlo w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, rozwazany czyn obwinionego ocenié
nalezy jako razacy przypadek uchybienia godnosci urzedu. Zachowanie obwinionego ugo-
dzito istotnie w autorytet organdw wymiaru sprawiedliwosci 1 wyrzadzito znaczna szkodg
dobru shuzby. Nakazuje to oceni¢ stopien zawinienia obwinionego oraz szkodliwosci spo-
tecznej przypisanego mu czynu jako drastycznie duze. Wedlug Ministra Sprawiedliwosci,
okolicznos$ci popelnienia przypisanego przewinienia pozwalaja wnosi¢, ze nastapila utrata
przez obwinionego osobistego autorytetu niezbednego do sprawowania urzedu sedziego.
Sedzia powinien by¢ nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.). Srodowi-
sko sedziowskie 1 opinia publiczna powinny otrzyma¢ jednoznaczny sygnat, ze tak razaco
naganne zachowanie musi prowadzi¢ do zlozenia sgdziego z urz¢du. Przy wymiarze kary
nie moze tez ujs¢ uwadze, ze w tego rodzaju drastycznych przypadkach wymagania pre-
wencji ogdlnej maja szczegolnie istotne znaczenie. Minister Sprawiedliwo$ci uwaza, ze Sad
Dyscyplinarny przecenit znaczenie przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci tagodzacych, dotyczacych osoby obwinionego. Ich wystapienie, w kontekscie
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charakteru przypisanego przewinienia oraz rodzaju 1 nat¢zenia okolicznosci obcigzajacych,
jego strony podmiotowej i przedmiotowej, nie powinno oddzialywa¢ na wymiar kary dys-
cyplinarne;j.

Niezaleznie od tego Minister Sprawiedliwosci wskazatl, ze wywiedziona przez Sad
Dyscyplinarny w oparciu o oceng postawy obwinionego pozytywna prognoza co do tego, ze
zaproponowana kara nagany osiagnie pozadany skutek, nie znalazta potwierdzenia w §wie-
tle zdarzen zaistnialych w dniu 27 pazdziernika 2005 r. Z pism Prezesa Sadu Rejonowego z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. wynika, ze w dniu tym (a zatem w niespetna tydzien od wyda-
nia zaskarzonego wyroku) obwiniony stawit si¢ do pracy w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu. Nastepnie, obwiniony opuscit budynek Sadu, a o godzinie 10*°, dyzurny Komen-
dy Miejskiej Policji zawiadomit Prezesa, ze obwiniony, kierujac samochodem, spowodowat
kolizj¢ drogowa w miejscowosci B., najezdzajac na stup oswietleniowy. Pismem z dnia 27
pazdziernika 2005 r. obwiniony zrzekt si¢ urzedu sedziego, a Minister Sprawiedliwos$ci pi-
smem z dnia 28 pazdziernika 2005 r., zawiadomil go, Ze jego stosunek stuzbowy na stano-
wisku sedziego Sadu Rejonowego ulegt rozwiazaniu z dniem 27 pazdziernika 2005 r. wobec
zrzeczenia sig¢ urzedu. Jak ustalono, w sprawie dotyczacej kolizji drogowej z udzialem byte-
go sedziego, ktoéra miala miejsce w dniu 27 pazdziernika 2005 r., wszczgto postgpowanie
przygotowawcze, ktore prowadzi Prokuratura Rejonowa, sygn. akt 3 Ds. (...). Minister
Sprawiedliwosci zauwazyl, ze zrzeczenie si¢ przez obwinionego urzedu s¢dziego 1 rozwia-
zanie jego stosunku stluzbowego, nie czyni wnioskowanej kary zlozenia sedziego z urz¢du
bezprzedmiotowa, gdyz z jej wymierzeniem wiaze si¢ skutek przewidziany w art. 109 § 4
Prawa o u.s.p. Zdaniem skarzacego, w aspekcie wszystkich przytoczonych okolicznosci,
adekwatna kara dyscyplinarng dla obwinionego za przypisane mu przewinienie bg¢dzie kara
zlozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 109 § 1 ustawy — Prawo o u.s.p., karami dyscyplinarnymi sa: 1) upo-
mnienie, 2) nagana, 3) usunigcie z zajmowanej funkcji, 4) przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe, 5) zlozenie s¢dziego z urzedu. Juz z tego wynika, ze kara dyscyplinarna nagany
jest kara stosunkowo tagodna, a wigc powinna by¢ wymierzana za przewinienia stuzbowe o
mniejszej wadze w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny podziela oceng Ministra Sprawiedliwos$ci, Zze wymierzenie tej kary obwinionemu
sedziemu nastapito po nadmiernym uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych. Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat za okolicznos$ci tagodzace to, ze obwiniony ma $wiado-
mo$¢ nagannos$ci swojego postgpowania i okazal skruche, przyznat si¢ do popehienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz nie utrudnial postgpowania. Uwzglednienie tych oko-
licznosci jako wplywajacych na wymiar kary jest nietrafne. Przyznanie si¢ do przewinienia
bylo konsekwencja bezspornosci jego popetnienia w $§wietle zgromadzonych dowodow, a
ocena nagannos$ci postgpowania 1 okazanie w tej sytuacji skruchy sa oczywiste dla kazdego
sedziego. RoOwniez nieutrudnianie postgpowania dyscyplinarnego jest zwyklym obowiaz-
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kiem sedziego, ktore nie moze by¢ ocenione jako okoliczno$¢ tagodzaca. Wrgcz odwrotnie,
utrudnianie tego post¢gpowania moze by¢ uznane za okoliczno$¢ obciazajaca (por. uzasad-
nienie wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2003 r., SNO
55/02, OSNSD 2003 r., nr I, poz. 8). Stan zdrowia obwinionego zostat przeceniony przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ tagodzaca, gdyz
nie wystepuje zaden zwiazek tej okoliczno$ci z przypisanym przewinieniem. Zwiazek taki
wystepuje migdzy popelnieniem przewinienia a choroba alkoholowa obwinionego, ale nie
moze to stanowi¢ okolicznosci tagodzacej, gdyz nie ustalono, aby choroba ta wptywata na
stan jego poczytalnosci. Przecenione zostato tez przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podjgcie przez obwinionego leczenia przeciwalkoholowego. Dla kazdego sgdziego powinno
by¢ calkowicie oczywiste, ze sprawowanie urzedu, w szczegdlnosci w zakresie wtadzy ju-
rysdykcyjnej, jest mozliwe tylko przy zachowaniu catkowitej trzezwosci. W przypadku cho-
roby alkoholowej jednoznaczne jest wigc, ze sedzia powinien podja¢ odpowiednie leczenie,
tacznie z mozliwoscia wykorzystania w tym zakresie urlopu dla poratowania zdrowia (art.
93 Prawa o u.s.p.). Jezeli z powodu takiej choroby sedzia jest trwale niezdolny do petnienia
obowiazkow sedziego powinien rozwazy¢ mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku na pod-
stawie art. 70 § 1 Prawa o u.s.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, Minister Sprawiedliwosci traf-
nie podnosi w odwotaniu, ze kara dyscyplinarna nagany wymierzona obwinionemu nie jest
adekwatna do stopnia jego winy. Przewinienie zostato bowiem popetnione z winy umysine;.
Obwiniony uczestniczac w sktadzie orzekajacym na rozprawie z udziatem stron musiat by¢
Swiadomy, ze uzycie przez niego alkoholu bgdzie zauwazone przez uczestnikdw postgpo-
wania. Tak tez si¢ stato, a to oznacza duza szkodliwo$¢ spoteczng przewinienia oraz znacz-
ny rozmiar szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takie zachowanie sedzie-
go jest wyjatkowo naganne, gdyz godzi w autorytet organdw wymiaru sprawiedliwosci 1
wyrzadza powazna szkodg dobru stuzby. Okolicznos$ci te zostaty dostrzezone (wymienione)
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ale nie zostaly uwzglednione przy wymiarze
kary, skoro zostata orzeczona tagodna kara nagany. Trafnie tez Minister Sprawiedliwosci
podnosi, ze okolicznosci popehienia przewinienia pozwalaja stwierdzi¢, ze nastapita utrata
przez obwinionego osobistego autorytetu niezbednego do sprawowania urzedu sedziego.
Nalezy tez uznad, ze swiadome uzycie alkoholu w czasie wykonywania czynnosci jurys-
dykcyjnych oznacza utratg przez sedziego cechy nieskazitelnego charakteru (art. 61 § 1 pkt
2 Prawa o u.s.p.), ktory jest niezbgdny do sprawowania urzedu sgdziego. Wreszcie nalezy
zgodzi¢ si¢ z Ministrem Sprawiedliwos$ci, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w niedo-
statecznym stopniu uwzglednit cele zapobiegawcze 1 wychowawcze wymierzonej kary.
Przewinienie zostato popelione publicznie i w czasie orzekania. Dlatego tez kara dyscypli-
narna musi by¢ wymierzona ze szczegolnym uwzglednieniem jej spolecznego oddzialywa-
nia, zar6wno w Srodowisku sedziowskim, jak 1 w opinii publiczne;.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze kara dyscyplinarna
nagany orzeczona wobec obwinionego jest niewspdimiernie tagodna w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. 1 w uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 wymierzyl karg
zlozenia s¢dziego z urzedu.
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9
WYROK Z DNIA 7 CZERWCA 2006 R.
SNO 25/06

Etyka zawodowa sedziow nakazuje powsciagliwo$s¢ w demonstrowaniu emocji,
szczegolnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie
ich honoru i godnosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Lech Walentynowicz, (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 7 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwota-
niem Ministra Sprawiedliwosci, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu
Okregowego 1 obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
8 lutego 2006 r., sygn. akt (...)

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o wymierzeniu
kary nagany i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare dys-
cyplinarna upomnienia, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2006 roku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny:

1. uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze jako sedzia tego Sadu dopu-
Scit si¢ zachowan przynoszacych ujm¢ godnosci sgdziego 1 naruszajacych obowiazki okre-
slone w Slubowaniu oraz zasadach etyki sedzidow w ten sposob, ze w styczniu 2004 roku w
sekretariacie Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w obecnosci osob trzecich, zwracajac si¢
do Wiceprezesa Sadu Rejonowego, podniesionym gltosem zakwestionowat stuszno$¢ zarza-
dzenia wiceprezesa, a w dniu 2 grudnia 2004 r. w sekretariacie Wydzialu Karnego Sadu Re-
jonowego w obecno$ci osob trzecich podniesionym tonem, zwracajac si¢ do kierownika
sekretariatu Elzbiety L., przedstawit swoja oceng tresci zeznan ztozonych przez nia w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym [sygn. akt Kd (...)] grozac spowodowaniem wszczgcia postg-
powania karnego oraz sugerowal, Zze jest ona osoba ktamliwa, ktora z przewodniczacym
Wydziatlu manipuluje przy wptywie akt 1 grozit zawiadomieniem Sadu Okrggowego, wywo-
tujac u Elzbiety L. poczucie ponizenia, to jest popetnienia czynu opisanego w art. 107 § 1
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u.s.p. w zwiazku z art. 82 § 2 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt
mu karg dyscyplinarng nagany;

2. uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1
u.s.p. w zwiazku z art. 82 § 2 u.s.p. polegajacym na tym, ze w sierpniu 2004 roku zarzucit
sekretarzow1 sadowemu Zofii K., iz nie poinformowata go, ze Wiceprezes Sadu Rejonowe-
go nadat stuzbowy bieg skardze ztozonej przez obroncg jednego z oskarzonych w sprawie 11
K 424/04, a nadto w okresie po sierpniu 2004 roku wielokrotnie sporzadzat pisma (notatki),
w ktorych wytykal kazde jej uchybienie, a takze zapowiedzial, iz zostanie wobec niej
wszczete postgpowanie dyscyplinarne, w konsekwencji czego osoba ta poczula si¢ ponizo-
na,

3. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniony jest sedzia Sadu Rejonowego od 1992 roku,
pracujacym w Wydziale II Karnym, ktorego przewodniczacym od 1983 roku jest sedzia X.
Y., a kierownikiem sekretariatu jest Elzbieta £.. W ocenie przetozonych obwiniony sedzia
do 2000 roku wykonywatl prawidtowo obowiazki stuzbowe. Od 2002 roku zaczat zglaszac¢
zastrzezenia co do przydzielania spraw poszczegolnym sedziom, wskazujac na naruszenie
zasady okreslonej w art. 351 k.p.k. Przeprowadzona przez Prezesa Sadu Rejonowego kon-
trola ujawnita jedynie kilka przypadkow nieprawidlowosci, ktore zostaly wyjasnione w spo-
sob przekonywajacy przez Elzbiete L. Zastrzezenia obwinionego sedziego nasility si¢ w
2004 roku 1 zaczgly przybieraé niekulturalng forme.

W dniu 19 stycznia 2004 r. w pokoju kierownika sekretariatu Wydziatu Il Karnego do-
szto do scysji stownej migdzy sedzia Sadu Rejonowego a przewodniczacym Wydziatu X. Y.
na tle przydzielenia do rozpoznania wniosku o zaliczenie na poczet kary tymczasowego
aresztowania. Sedzia Sadu Rejonowego — kwestionujac przydziat — kidcil si¢ z przetozo-
nym, mowiac podniesionym gltosem w obecnos$ci pracownikow sekretariatu oraz adwokata
G. .

W nastgpstwie powiadomienia przez sedziego Sadu Rejonowego o nieprawidiowo-
sciach w rejestrowaniu spraw karnych, zostala przeprowadzona w dniu 12 sierpnia 2004 r.
lustracja przez wizytatora Sadu Okregowego, ujawniajaca jedynie cztery przypadki bezza-
sadnych przydziatow spraw za okres od dnia 1 stycznia 2004 r., nie dotyczacych sedziego
Sadu Rejonowego.

Obwiniony s¢dzia miat pretensj¢ do sekretarza sadowego Zofii K., stale z nim wspot-
pracujacej, za wyjasnienia zlozone w postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym sposobu
ogloszenia przez niego wyroku w sprawie II K 424/02. Narastajaca atmosfera napigcia 1
braku zaufania mi¢dzy nimi spowodowata, ze wystapili o zmiang przydziatu sekretarki, co
nastgpito we wrzesniu 2005 roku.

W dniu 2 grudnia 2004 r. Elzbieta .. poinformowata obwinionego sedziego, ze wpty-
neta nowa sprawa, ktdra zostata przydzielona mu do rozpoznania. Obwiniony wowczas za-
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rzucit jej manipulowanie wplywem 1 nazwatl ja ,.ktamliwa osoba”, zachowujac si¢ impul-
sywnie i nienaturalnie w obecnosci innych pracownikow.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznatl, ze zachowanie obwinionego, ktére miato
miejsce w styczniu 1 grudniu 2004 roku, wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarne-
go (art. 107 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 82 § 2 u.s.p.). Polegato ono na publicznym obrazaniu
kierowniczki sekretariatu oraz wywolywaniu u niej poczucia nizszosci 1 zagrozenia, a po-
nadto na publicznym manifestowaniu wrogosci wobec przetozonego i1 podwazaniu stuszno-
Sci jego zarzadzen. Spowodowato to nieuzasadnione napigcia w miejscu pracy oraz dezor-
ganizacj¢ polegajaca na koniecznos$ci przesuni¢¢ personalnych. Orzeczona kara nagany (art.
109 § 1 pkt 2 u.s.p.) uznana zostala w zwiazku z tym za odpowiednia, spetniajaca réwniez
cel wychowawczy.

Sedzia Sadu Rejonowego zostal natomiast uniewinniony od zarzutu szykanowania 1
ponizania Zofii K.

Wyrok zostat zaskarzony na korzy$¢ oraz niekorzy$¢ obwinionego.

Obwiniony sedzia zakwestionowatl dokonane ustalenia faktyczne opisujace czyn mu
przypisany oraz kwalifikacj¢ prawna czynu. W konsekwencji wnidst o uniewinnienie od
zarzutu popehnienia przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w czg-
Sci orzekajacej karg 1 przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odwotaniach Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
wniesionych na niekorzys¢ obwinionego w czgsci dotyczacej wylacznie orzeczonej kary,
zawarte zostaly wnioski o zmiang zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i wymierzenie sedzie-
mu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109
§ 1 pkt4 us.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego potwierdzajace zdarzenia ze
stycznia 1 grudnia 2004 roku, zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne okreslone
w art. 107 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 82 § 2 u.s.p., sa trafne. Znalazty one potwierdzenie w
zeznaniach wszystkich przestuchanych §wiadkow, tyle tylko ze wiadomosci niektorych z
nich, majacych wigksze mozliwosci percepcji, byly szersze. W konsekwencji nie wystapita
sugerowana przez obwinionego sprzecznos$¢ w tych zeznaniach.

Obwiniony niewatpliwie przedstawit publicznie zarzuty wobec przetozonego 1 kie-
rowniczki sekretariatu, a przy tym byty to zarzuty nieuzasadnione, o czym zaswiadcza pro-
tokot lustracji przeprowadzonej przez s¢dziego wizytatora Sadu Okrggowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie odwotat si¢ do wysokich wymagan sta-
wianych sedziemu przy petnieniu czynnosci stuzbowych 1 w zyciu prywatnym. W $wietle
tych zasad obwiniony sedzia zachowat si¢ nagannie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na miejsce
1 sposOb przedstawienia zarzutoéw. Znamienna jest wypowiedz adwokata G. J., swiadka scy-
sji migdzy s¢dziami w styczniu 2004 roku, ktory byt ,,zaskoczony” 1 ,,zazenowany”. Nie
byla to wigc sugerowana przez obwinionego ,,rozmowa’” badz ,,dyskusja”. Wysoce niesto-
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sowne byly rowniez zarzuty przedstawione publicznie kierowniczce sekretariatu w dniu 2
grudnia 2004 r.

Etyka zawodowa s¢dziow nakazuje pows$ciagliwo$¢ w demonstrowaniu emocji, szcze-
gblnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie ich honoru
1 godnosci. Tymczasem zachowanie obwinionego doprowadzito do niepotrzebnych napigc
w miejscu pracy oraz do angazowania pracownikow sekretariatu Wydziatlu Karnego w stre-
sujace konflikty migdzy s¢dziami.

Sad Apelacyjny wydal orzeczenie na podstawie materialu dowodowego umozliwiaja-
cego wszechstronne zbadanie przedstawionych obwinionemu zarzutéw. Trafna jest rowniez
sadowa ocena tego materiatu, mieszczacego si¢ w granicach zarzutow. Miara wnikliwosci
Sadu Dyscyplinarnego byto uniewinnienie obwinionego od popelnienia jednego z zarzuca-
nych czynow.

Orzeczona kara z pewnoscia nie jest razaco tagodna, dlatego nie mozna podzieli¢ ar-
gumentdéw przedstawionych w odwotaniach Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Proponowana kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
musi by¢ wykazana szczegdlnymi przyczynami, nie ujawnionymi w rozpoznawanej spra-
wie. Zadziwia niewiara w wychowawcze oddziatywanie kary wobec osoby sedziego i to
sedziego karanego dyscyplinarnie po raz pierwszy. Nie moze by¢ tu mowy o prewencji
ogolnej wobec srodowiska sedziowskiego, w sytuacji zdarzenia bardzo zindywidualizowa-
nego, Scisle powigzanego z osobowoscia obwinionego.

Nalezy podkresli¢, ze jedynym podiozem konfliktu byta rozbiezna ocena stuzbowego
wymiaru obowiazkow sedziowskich. Sedzia nie moze by¢ ograniczony w przedstawieniu
swego pogladu w tym przedmiocie, majacym umocowanie ustawowe (art. 351 k.p.k.). Se-
dzia Sadu Rejonowego byl wigc uprawniony do zwrdcenia uwagi na skale swego obciazenia
zawodowego, ale uczynit to w niewltasciwym miejscu, w sposob niestosowny, z nadmierng
ekspresja.

Uzewngtrznienie tego konfliktu miato charakter lokalny, ,,wydziatowy”, bez uzycia
niestosownych wyrazen. Nie moglto wigc w sposob widoczny oddzialywa¢ na wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci. S¢dzia Sadu Rejonowego orzeka juz w innym wydziale i wspot-
pracuje z innymi osobami. Stwarza to dogodne warunki do eliminowania napig¢ personal-
nych w przysztosci. Orzeczona wobec tego sedziego kara dyscyplinarna powinna wigc
przede wszystkim spetni¢ cel wychowawczy 1 taka adekwatna kara jest upomnienie (art. 109
§ 1 pkt 2 u.s.p.).

Z tych wzgledow nalezalo skorygowac na korzy$¢ obwinionego orzeczenie o wymia-
rze kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.), a w pozostatej cze¢sci zaskarzony
wyrok utrzymaé w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. 1 art. 456 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.).
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10
WYROK Z DNIA 5 LIPCA 2006 R.
SNO 30/06

Ze wzgledu na uplyw terminu okreslonego w art. 108 u.s.p. Sad Najwyzszy uchylil
zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygnigcie co do kary i na podstawie art. 108 § 2
zd. 2 u.s.p. umorzyl postgpowanie w tym zakresie. Wprawdzie przepis ten nakazuje
jedynie umorzenie post¢gpowania w zakresie wymierzenia kary i nie wspomina o uchy-
leniu orzeczenia, ale uwzgledniajac istot¢ orzekania w post¢gpowaniu odwolawczym
oraz stosowane tu odpowiednio przepisy Kodeksu post¢gpowania karnego (art. 128
u.s.p.), w tym i art. 437 k.p.k., Sad Najwyzszy uznal, ze dla takiego umorzenia w in-
stancji odwolawczej niezbe¢dne jest uprzednie uchylenie rozstrzygnigcia o karze dyscy-
plinarnej zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz dopiero po takim uchyleniu mozli-
we staje si¢ umorzenie postgpowania odnosnie wymierzania kary.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem Zastepcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwo-
taniami obwinionego 1 jego obroncy oraz Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady Sa-
downictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2006
r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze koncowa date przypi-
sanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego ustalil na dzien 5 kwietnia
2003 r.,

2) uchylit rozstrzygnigcie o karze dyscyplinarnej i na podstawie art. 108 § 2 zdanie
drugie u.s.p. umorzyt postgpowanie w tym zakresie,

3) kosztami postgpowania obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze w okresie od co najmniej drugiej
potowy 2001 r. do maja 2003 r. w A. utrzymywat kontakty towarzyskie oraz dokonywat
czynno$ci prawnych z osobami zajmujacymi si¢ dziatalnoscia przestgpcza, a to z Piotrem O.
1 Ryszardem P., przez co uchybit godnos$ci sprawowanego urzedu, tj. o przewinienie shuz-
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bowe z art. 107 § 1 u.s.p. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13
lutego 2006 r. zostal on uznany winnym, ale ,,tylko tego, ze w okresie od roku 2001 do dnia
25 kwietnia 2003 r. w A. uchybit godnosci urzedu sedziego przez udzielanie Ryszardowi P.,
zajmujacemu si¢ dzialalno$cia przestepcza, wielokrotnych pozyczek pienigznych na sume
144 000 zlotych, nie upewniajac si¢ co do ich przeznaczenia, cho¢ mogt 1 powinien sig¢ o
tym upewnic¢”, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 wymierzyt mu kare dyscy-
plinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od tego orzeczenia odwotania zlozyly cztery podmioty. Na niekorzys¢ obwinionego
whniesli je Minister Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rada Sadownictwa, przy czym w obu tych
srodkach odwotawczych podniesiono jedynie zarzut razacej niewspoimiernosci kary, wno-
szac o zlozenie sedziego z urzedu. Na korzy$¢ obwinionego wystapili z odwotaniami:
obronca obwinionego i sam obwiniony, podnoszac zarzuty obrazy przepisOw postgpowania,
atoart. 5§ 2, art. 7,410 1 424 k.p.k. (w obu tych odwotaniach) oraz art. 108 § 2 u.s.p. (od-
wotanie obwinionego), a nadto btedu w ustaleniach faktycznych (w obu odwotaniach).
Skarzacy podniesli, ze: zachodzi rozbiezno$¢ migdzy opisem czynu przypisanego, z ktorego
wynika nieumys$lno$¢ zachowania obwinionego, a uzasadnieniem, w ktorym sad przyjmuje,
ze obwiniony wiedzial o dzialalno$ci parabankowej Ryszarda P., a wigc dziatal jednak
umyslnie; nietrafnie tez oparto si¢ na wpisach Ryszarda P. w jego kalendarzu uznajac je za
wiarygodne, cho¢ w aktach sprawy sa jedynie odbitki niektorych tylko jego stron i to nie
zawsze w pelni czytelne, a przy tym wpisy don negowane przez samego ich autora oraz nie-
ktorych $wiadkow, czego nie wzigto po uwage, ze nie uwzgledniono tez czysto kolezen-
skiego charakteru stosunkéw obwinionego z Ryszardem P., ktoremu mogt on wierzy¢, gdyz
ten ostatni byt funkcjonariuszem Policji oraz, ze wadliwie podliczono kwoty pozyczek
udzielonych Ryszardowi P., gdyz w ocenie obwinionego nie przekroczyly one 40 000 zlo-
tych, a z zapisow wskazanego kalendarza nie wynika przyjeta przez sad ich kwota, lecz je-
dynie nieco ponad 70 000 ztotych, a przy tym pozyczek tych dotyczy jedynie 11 zapisow 1
to z okresu nieco ponad 24 miesigcy, co przy dochodach obwinionego jako sedziego nie
powinno szokowac, a takze ze niestusznie w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz obwiniony
nie rejestrowal w organach skarbowych pozyczek udzielanych Ryszardowi P., cho¢ pobieral
od niego odsetki, gdyz — niezaleznie od negowania pobierania przez obwinionego tych od-
setek — nalezy uwzgledni¢, ze sam Ryszard P. zostat w procesie karnym uniewinniony od
zarzutu popelnienia przestgpstwa skarbowego z art. 58 § 1 k.k.s. oraz, ze niezrozumiale sa
ustalenia sadu dotyczace kontaktow obwinionego z Piotrem O., skoro Rzecznik odstapit od
popierania wniosku w tym zakresie, a sad wyeliminowat 1 tak z opisu przypisanego czynu
stosunki obwinionego z ta osoba (oba odwotania); nadto zas, ze skoro zapisy w kalendarzu
Ryszarda P. odnosnie pozyczek od obwinionego koncza si¢ na dniu 28 lutym 2002 r., to
niedopuszczalne bylto, z uwagi na tre$¢ art. 108 § 2 u.s.p., wymierzenie mu kary w dniu wy-
dania zaskarzonego wyroku, tj. 13 lutego 2006 r. (odwotanie obwinionego). Obaj skarzacy
wnosili w zwiazku z powyzszymi zarzutami o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
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przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioski te poparli takze na rozprawie
odwotawczej w Sadzie Najwyzszym, natomiast uczestniczacy w niej Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wnosit o ich oddalenie, pozostawiajac uznaniu Sadu odwotawczego kwe-
stie uwzglednienia odwotan Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady Sadownictwa.

Rozpoznajac te odwolania Sad Najwyzszy, jako Sad Dyscyplinarny drugiej in-
stancji, zwazyl, co nast¢puje:

Oba ztozone na korzy$¢ obwinionego odwotania, mimo ze wysungly wyraznie dwa
rodzaje zarzutdw, w uzasadnieniu swym skupiaja si¢ na btedzie w ustaleniach faktycznych 1
jedynie poprzez art. 118 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.) mozna, analizujac poszczegolne
fragmenty uzasadnienia, ustali¢, kiedy autor odwolania atakuje takze zaistniale — jego zda-
niem — uchybienia proceduralne. Pozwala to na przeprowadzenie rozumowania i wywodu
jak nizej.

Jezeli chodzi o odwotanie obwinionego, to jest ono — w zakresie wymagajacym korek-
ty zaskarzonego wyroku — trafne jedynie czg¢§ciowo, a mianowicie w aspekcie, w jakim
kwestionuje czasokres popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ale nie z uwagi na przy-
toczone tam argumenty. Skarzacy bowiem wywodzi, ze skoro zapisy w kalendarzu Ryszar-
da P., dotyczace pozyczek pobranych przez tegoz od obwinionego, koncza si¢ na dacie 28
lutego 2002 r., to przedawnienie orzekania kary dyscyplinarnej, o ktorym mowa w art. 108
§ 2 u.k.s., nastapito juz dnia 28 lutego 2005 r., przeto ukaranie obwinionego w lutym 2006
r. byto niedopuszczalne. Rzecz jednak w tym, ze wskazane w tych zapiskach rozliczenia,
dotyczace zreszta r6znych oséb, odnosnie do obwinionego odnotowywane sa — jak to ustalit
sad meriti 1 na co wskazuja kopie tych zapiskow w aktach sprawy [k. 69-110 w t. III akt SD
(...)] — pod r6znymi nazwami z jego nazwiskiem lub skrétem nazwiska badz inicjatami. Wy-
stgpuja tu wige zapiski ,,pozyczytem od”, ,,pozyczyt mi”, czy ,,dal”, 1 te koncza si¢ na dniu
28 lutego 2002 r., jak 1 ,,jestem winien”, ,,oddalem” lub jedynie z kwota przy nazwisku (je-
go skrocie lub inicjatach) obwinionego sedziego. Poniewaz, w odroznieniu od czynu zarzu-
canego, ktérym byto uchybienie przez obwinionego godnosci zawodu przez utrzymywanie
stosunkow towarzyskich 1 dokonywanie czynnosci prawnych z osobami zajmujacymi si¢
dziatalno$cia przestepcza, za czyn przypisany obwinionemu uznano jego zachowanie pole-
gajace na nagannym udzielaniu, trudniacemu si¢ dziatalnoscia parabankowa, Ryszardowi P.
pozyczek pienigznych, uwzglednia¢ mozna jedynie czas, w jakim pozyczki owe byly udzie-
lane, a nie kiedy 1 jak zostaty one zwrocone. W gre wchodzi¢ zatem moga tylko zapisy Ry-
szarda P., ktore wskazuja na pobieranie przez niego od obwinionego okreslonych sum, ale
bez wzgledu na postaé zapisu tego faktu. Nie jest natomiast istotne, w jakim czasie 1 w jaki
sposob rozliczyt on z obwinionym pobrane kwoty. Krancowym za§ momentem pobrania
pieniedzy od obwinionego, wynikajacym z owych zapiséw, jest wskazana pod data 5 kwiet-
nia 2003 r. kwota 2 000 zt [k. 106 w t. III akt (...)], rozliczana nastgpnie tankowaniem przez
obwinionego ropy (k. 107, 109 1 109 v), a nie przyjety przez Sad pierwszej instancji dzien
25 kwietnia 2003 r., czyli data ostatniego odnotowanego tankowania z tego tytutu oraz wy-
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datkéw imieninowych Ryszarda P. na rzecz obwinionego (k. 109 v). Ta ostatnia data mo-
glaby by¢ uznana za udowodniony termin utrzymywania przez obwinionego stosunkéw z
okreslonymi osobami i dokonywania z nimi czynnos$ci prawnych, jak to zaktadano w czynie
zarzucanym, nie moze nia jednak by¢ dla przypisanego nagannego udzielania pozyczek.
Dlatego Sad Najwyzszy zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok, przyjmujac, iz przypisa-
ne obwinionemu przewinienie trwato nie do dnia 25 kwietnia 2003 r., lecz jedynie do dnia 5
kwietnia 2003 r.

Podnoszony juz zar6wno w odwotaniu obwinionego sgdziego i jego obroncy zarzut
obrazy art. 424 k.p.k., a wigc odnoszony do tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej in-
stancji, w aspekcie tego, co w tej kwestii podniesiono w uzasadnieniu tych srodkow odwo-
tawczych, nie jest zasadny. Skarzacy wskazuja wigc, ze czynienie ustalen odno$nie kontak-
tow obwinionego 1 jego matki z Piotrem O. 1 jego rodzing w sytuacji, gdy Rzecznik odstapit
od popierania wniosku w tym zakresie, sprawia wrazenie ch¢ci posredniego potwierdzenia
tezy o nieusprawiedliwionej nieostrozno$ci obwinionego w kontaktach z innymi osobami.
Sad ustalit tu bowiem m.in. udzielnie przez obwinionego bratu Piotra O. — Robertowi, nie-
zabezpieczonej niczym pozyczki na kwotg 50 000 zlotych oraz ustanawianie przez matke
obwinionego na rzecz rodziny tegoz Roberta O. przez okres 3 lat renty odliczanej od podat-
ku dochodowego. Odwolujacy si¢ zapominaja jednak, ze odstapienie Rzecznika nie wigzato
Sadu 1 miat on prawo dokona¢ ustalen, ktore pozwolityby uznaé, ze owo odstapienie jest
zasadne, gdyz zachowanie obwinionego w tym zakresie nie ma cech przewinienia dyscypli-
narnego. Sad pierwszej instancji podkreslil to wyraznie wskazujac, ze mimo ustalonych za-
zyto$ci w stosunkach obwinionego z rodzina O. ,nie stwierdzit podstaw, by upatrywaé w
tym zachowan niestosownych dla godnosci sedziego” i dlatego uznat, ,,ze odstapienie
Rzecznika od popierania wniosku w tej czgsci jest stuszne 1 pominal w zwiazku z tym ten
zakres w przypisanym obwinionemu przewinieniu” (s. 11 uzasadnienia wyroku). Skarzacy
podnosza takze w ramach tego zarzutu, ze o ile w przypisanym czynie Sad przyjal, iz obwi-
niony udzielat wskazanych pozyczek trudniacemu si¢ dziatalno$cia przestepcza Ryszardowi
P. ,,nie upewniajac si¢ co do ich przeznaczenia, cho¢ mégt 1 powinien byt o tym si¢ upew-
ni¢”, co sugeruje jego nieumyslnos¢, to w uzasadnieniu Sad wskazat juz wreez, ze wiedzial
on, iz Ryszard P. prowadzi dzialalno§¢ parabankowa, a to sugeruje jednak umys$lnos¢ za-
chowania obwinionego, i w konsekwencji oznacza sprzeczno$¢ migedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w opisie czynu wymog 1 mozliwos¢ upewnie-
nia si¢ odniesiono do przeznaczenia udzielanych Ryszardowi P. pozyczek, podczas gdy wie-
dza obwinionego, o ktérej mowa w uzasadnieniu, dotyczyla prowadzenia przez pozyczko-
biorce dziatalno$ci parabankowej, ze wskazaniem, z czego ona wynikata (s. 12 uzasadnie-
nia). To owa wiedza nakazywala, przewidziana w opisie przypisanego przewinienia, ostroz-
no$¢. Nie ma tu zatem sprzecznosci, o jakiej pisza obaj odwotujacy sig. Zarzucanie sadowi,
ze dokonywat ustalen odno$nie negowanych przez obwinionego odsetek uzyskanych od
pozyczonych Ryszardowi P. sum, nie jest trafne. Nie chodzito tu bowiem o przypisywanie
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obwinionemu czerpania korzysci z dzialan pozyczkobiorcy, lecz tylko o wykazanie charak-
teru stosunkow laczacych go z Ryszardem P., a przez to i jego wiedzy o operacjach finan-
sowych tego ostatniego (s. 9 uzasadnienia wyroku).

Autorzy obu omawianych skarg odwotawczych podnosza tez, ze sad meriti nie objat
swymi ustaleniami sktonnosci Ryszarda P. do przechwalania si¢ swoim stanem majatko-
wym, co wyniklo z zeznan kilku §wiadkow wskazujacych na jego egocentryzm (s. 3 odwo-
tania obroncy 1 s. 5 odwotania obwinionego). Wskazywac to ma, jak nalezy domniemywac,
zarOwno na btedne ustalenia, jak 1 na obraze art. 410 k.p.k. I tu nalezy czgsciowo przyznac
racje odwotujacym. Czg$ciowo, gdyz Sad uwzglednial ich zeznania i wynikajacy z nich fakt
przechwalania si¢ Ryszarda P. swoim stanem majatkowym (s. 15 uzasadnienia), tyle tylko,
ze nie odnidst si¢ szczegdtowo do kazdego z tych dowodow. Nawet jednak w postepowaniu
karnym, ktérego przepisy maja tu odpowiednie zastosowanie (art. 128 u.s.p.), przyjmuje sig,
ze uchybienie takie moze skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia jedynie wtedy,
gdy uniemozliwia sadowi kontrole odwotawcza. In concreto tak jednak nie jest. Sad meriti
bowiem, nie negujac odnotowanego, wskazanego wyzej faktu przechwalania si¢ Ryszarda
P., szczegdlowo wyjasnit dlaczego mimo to uznaje za wiarygodne zapiski z jego kalendarza
1 dlaczego nie sa takim dowodem same zeznania tej osoby, w ktorych §wiadek 6w negowat
rzeczywiste znaczenie tych zapiskdw; wyjasniono tez dlaczego nie uznano, aby mialy one
tylko uwiarygodni¢ go wobec 0sob trzecich (s. 10-11 uzasadnienia). Sad wypowiedzial si¢
tym samym takze w kwestii podnoszonego egocentryzmu tego swiadka, 1 nie negujac go
wykazal — bez naruszenia wymogéw art. 7 k.p.k. — z jakich przyczyn uznaje jednak za wia-
rygodne zapiski z jego kalendarza. Brakuje tu jedynie szczegdtowych wypowiedzi odnosnie
niektorych zeznan dotyczacych tej materii. In concreto jest to zatem uchybieniem, ktore
jednak nie mogto mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Sad meriti wskazat bowiem trafnie,
zgodnie z doswiadczeniem zyciowym 1 logika, ze okres w jakim Ryszard P. prowadzit swo-
je zapiski (kilka lat) 1 ich charakter wytaczaja mozliwo$¢ uznania ich za pozorne. Z kolei
sposob ich dokonywania, w tym gdy odnosza si¢ do obwinionego (nie tylko nazwisko, ale
tez jego skrot lub inicjaty), nie pozwala na uznanie, ze miaty one by¢ tylko zabiegiem pod-
noszacym jego wiarygodno$¢ wobec swoich kontrahentéw. Nota bene, sam obwiniony nie
kwestionowal udzielania pozyczek Ryszardowi P. tyle, Zze nie w przypisanej mu wysokosci.
Nie byl jednak w stanie uwiarygodni¢ swego twierdzenia, co podwazytoby wiarygodnos$¢
dowodu z zapiskow pozyczkobiorcy, zapisujacego, tak pobrane, jak 1 zwracane sumy, ich
daty oraz osoby wierzycieli 1 dluznikow.

Juz w tym miejscu pojawia si¢ problem niezrozumienia przez obwinionego istoty za-
rzucanego mu przewinienia. Nie kwestionuje on faktu pozyczania pieniedzy Ryszardowi P.,
lecz 1lo$¢, czgstotliwos¢ 1 rozmiar pozyczonych kwot, a w omawianych odwotaniach podno-
si si¢ wrecz, ze skarzacy nie twierdza, izby wszystkie zapisy byly fikcyjne (s. 5 obu skarg).
Tymczasem istota nagannego zachowania si¢ obwinionego nie sprowadza si¢ bynajmniej do
rozmiaréw pozyczanych Ryszardowi P. sum, lecz do utrzymywania kontaktéw z osoba, od-
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nosnie do ktorej orientowat sig, ze prowadzi ona sprzeczna z prawem dziatalno$¢ paraban-
kowa, a mimo to udzielat jej znacznych kwot nie upewniajac si¢ co do ich przeznaczenia,
mimo ze powinien i mogt to uczynic.

Odnoszac si¢ jednak w tym miejscu takze do podnoszonego przez obwinionego 1 jego
obronce zarzutu biedu w ustaleniach faktycznych, co do wysokosci przypisanej obwinione-
mu kwoty udzielonych Ryszardowi P. pozyczek, ze wskazywaniem, ze z materialow sprawy
wynika jakoby niewiele przekraczata ona 70 000 ztotych 1 nie siggata wskazanej w opisie
czynu kwoty 144 000 ztotych, trzeba stwierdzi¢, ze faktycznie z dokumentow tych wynika
suma jeszcze wyzsza niz przypisana. Uwzgledniajac bowiem jedynie te zapiski z kalendarza
Ryszarda P., w ktorych przy nazwisku obwinionego, jego skrécie lub inicjatach zapisano
,d0”, ze wskazaniem sumy 1 daty zwrotu [k. 73v w t. III akt SD (...)], badzZ ,,dat mi do” lub
»pozyczyt mi do”, ze wskazaniem daty zwrotu (k. 69v, 71), albo ,,pozyczyt mi od...do”, ze
wskazaniem obu dat (k. 85v, 95) lub ,,jestem winien od...do”, gdy podane kwoty nie ozna-
czaja sumowania wczesniejszych pozyczek (k. 94) oraz ,,pozyczyt mi” lub ,,pozyczytem od”
bez wskazania daty zwrotu (k. 78, 82v, 92 i 98v), to obejmuja one odpowiednio kwoty
15000 zt (k. 69v), 7000 zt (k. 71), 35 000 zt (k. 73v), 2 500 zt (k. 78), 4 850 zt (k. 82v),
dwa razy po 20 000 zt (k. 85v 1 92), dwa razy po 30 000 zt (k. 94 1 95) oraz 10 000 zt (k.
98v), ktorych suma tym samym przewyzsza warto$¢ przyjeta przez Sad pierwszej instancji.
Z uwagi na kierunek tych odwotan nie wolno Sadowi odwotawczemu dokonywaé ustalen
niekorzystnych dla skarzacego, chodzi tu zatem jedynie o to, aby wskazaé, ze 1 ten zarzut
jest niezasadny. Sad meriti podreslil zreszta w uzasadnieniu wyroku, ze podsumowanie po-
zyczek ,,daje sumg ponad 144 tys. zt”, ale ze t¢ wlasnie kwotg przyjmuje dla opisu czynu (s.
9 uzasadnienia).

To jednak nie owa suma decydowata o nagannos$ci przypisanego obwinionemu prze-
winienia. Naganno$¢ ta istnialaby bowiem takze wtedy, gdyby rozmiar udzielonych przez
obwinionego pozyczek siggal wskazywanej niezasadnie przez skarzacych kwoty nieco po-
nad 70 000 zt lub sugerowanej przez obwinionego sumy 40 000 zt. I te wielkos$ci sa bowiem
znaczne, jezeli uwzgledni sig przy tym, ze pozyczki udzielane byly osobie niespokrewnione;j
1 niespowinowaconej z obwinionym, a stluzyly do nielegalnej dziatalnosci parabankowe;
pozyczkobiorcy, o ktorej obwiniony wiedziat. Sad meriti wykazat za$ — jak juz podniesiono
— istnienie tej wiedzy po stronie obwinionego.

Sad ten wyjasnit tez, stosownie do wymogdéw art. 7 k.p.k., dlaczego nie daje wiary
obwinionemu odnos$nie negowania przezen takiego wilasnie charakteru jego stosunkow z
Ryszardem P. 1 rozmiarow udzielanych temu ostatniemu pozyczek, jak i dlaczego odmawia
wiarygodnosci tym zeznaniom, ktére zmieniono na korzy$¢ obwinionego na rozprawie, a
obdarza nig wczesniejsze o§wiadczenia dowodowe Swiadkow (s. 12-14 uzasadnienia wyro-
ku). Brak jest zatem takze podstaw do uznania, Zze w postgpowaniu tym obrazono, jak to
wskazuja skarzacy, stosowane tu odpowiednio przepisy art. 715 § 2 k.p.k. Z omawianych
odwotan mozna wyciagna¢ wniosek, ze — zdaniem skarzacych — wynikajace ze wskazanych
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przepisow zasady swobodnej oceny dowodow 1 in dubio pro reo, nie sa naruszone tylko
wtedy, gdy sad daje wiar¢ jedynie obwinionemu i dowodom dla niego korzystnym, a przy
kazdej rozbieznosci miedzy o$wiadczeniem dowodowym obwinionego 1 §wiadka przyjmuje
za wiarygodne wyjasnienia tego pierwszego. Tak jednak nie jest. Na korzy$¢ obwinionego
nalezy ttumaczy¢ tylko nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci, a kazda pojawiajaca si¢ watpli-
wos$¢ nalezy uprzednio stara¢ si¢ rozstrzygna¢, w tym poprzez swobodna oceng dowodow, a
wige taka, ktora uwzglednia wskazania wiedzy, prawidlowego rozumowania 1 do§wiadcze-
nia zyciowego. Wymogom tym sprostat sad meriti, wskazat on bowiem, przy rozbieznych
o$wiadczeniach dowodowych, ktorym zZrédlom i1 srodkom dowodowym daje wiarg 1 dlacze-
go, a ktérych 1 z jakich przyczyn nie obdarza taka wiarygodnoscia.

Reasumujac ten fragment wywodu, nalezy stwierdzi¢, ze odwotania obwinionego 1 je-
go obroncy sa niezasadne, poza wskazanym na wstgpnie aspektem momentu koncowego
zarzucanego obwinionemu przewinienia. Pozostate, podnoszone w tych odwotaniach zarzu-
ty dotycza uchybien, ktore w ogole nie mialy miejsca w realiach tej sprawy albo nie miaty
wpltywu na tre$¢ wydanego wyroku, a jezeli juz, to w kierunku korzystnym dla obwinione-
go, co wylacza mozliwos¢ modyfikacji orzeczenia na jego niekorzys¢ w ramach srodka od-
wolawczego wniesionego na korzys¢ tego podmiotu.

Przechodzac do odwotan wniesionych na niekorzy$¢ obwinionego przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rade Sadownictwa, to poniewaz dotycza one jedynie rozstrzy-
gnigcia o karze, podnoszac zarzut jej razacej niewspotmiernosci, nie moga by¢ uwzglednio-
ne. I to nie dlatego, ze sa niezasadne, lecz jedynie z uwagi na wymogi ptynace z art. 108 § 2
zdanie drugie u.s.p. Przepis ten zaktada, ze nawet jezeli postgpowanie dyscyplinarne zosta-
nie wszczgte przed uptywem przewidzianego w § 1 art. 108 u.s.p. — liczonego od chwili
czynu — 3-letniego terminu, nalezy umorzy¢ je w zakresie wymierzenia kary, ograniczajac
si¢ do orzeczenia o popetieniu przewinienia, gdy w ciagu owych 3 lat od daty czynu nie
zapadnie prawomocne orzeczenie. Przyjmujac, jak wskazano na wstgpie tego wywodu, ze
przewinienie obwinionego zakonczylo si¢ z dniem 5 kwietnia 2003 r., wskazany 3-letni
termin minat w kwietniu br. Tym samym w lipcu 2006 r., czyli w chwili orzekania przez
Sad Najwyzszy jako Sad odwotawczy, ma pelne zastosowanie wspomniany art. 108 § 2
zdanie drugie u.s.p. To za$ nie tylko wyklucza uwzglednienie wskazanych odwotan na nie-
korzy$¢ obwinionego co do kary, lecz zmusza Sad Najwyzszy do umorzenia postgpowania
w zakresie wymierzonej mu nieprawomocnie kary.

Wydhizenie postgpowania migdzyinstancyjnego, a nastgpnie odwotawczego, nastapito
z uwagi na wywolane przez obwinionego trudnosci w niezb¢dnym dorg¢czaniu mu pism sa-
dowych, po wydaniu wyroku pierwszej instancji. Wystapit on bowiem o dorgczenie mu od-
pisu tego orzeczenia na adres domowy [k. 863 w t. V akt ASD (...)], ale w tym czasie prze-
bywat juz na zwolnieniu lekarskim, jak si¢ okazalo poza miejscem statego zamieszkania i
nie odbieral w terminie przesytanych mu pism (k. 907, 911, 949). W tym czasie wplyngly
juz odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci, Krajowej Rady Sadownictwa 1 obroncy obwinio-
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nego, ktore dnia 23 marca 2006 r. przestano Sadowi Najwyzszemu. Obwiniony przekazal
swoje odwotanie Sadowi pierwszej instancji dopiero dnia 27 marca br., ale bez podpisu (k.
967-978), co zmuszato Prezesa tegoz Sadu do wezwania go w celu uzupetnienia tego braku
formalnego. Na wezwania te, tak telefoniczne jak i1 pocztowe, obwiniony nie reagowat (k.
981, 985, 995) 1 w efekcie w dniu 7 kwietnia 2006 r. Prezes Sadu zarzadzeniem (k. 1006)
uznal to odwotanie za bezskuteczne, zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. (art. 128 u.s.p.). W tym
czasie Sad Najwyzszy zniost juz jednak wyznaczony termin rozprawy odwotawczej z uwagi
na brak dorgczen pism kierowanych do obwinionego i zwrdcil sprawe¢ Sadowi pierwszej
instancji (k. 1019). Przekazano je ponownie Sadowi Najwyzszemu po przychyleniu si¢ w
dniu 19 kwietnia br. do zazalenia obwinionego na zarzadzenie Prezesa Sadu o uznaniu od-
wotania za bezskuteczne [k.1062 w t. VI akt ASD (...)]. Powyzsze nie ma jednak wplywu na
koniecznos¢ dostosowania si¢ obecnie do wymogow art. 108 § 2 u.s.p.

Ze wzgledu zatem na wskazany wcze$niej uptyw terminu okre§lonego w art. 108 u.s.p.
Sad Najwyzszy uchylit zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygnigcie co do kary 1 na pod-
stawie art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. umorzyt postgpowanie w tym zakresie. Wprawdzie
przepis ten nakazuje jedynie umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia kary i nie
wspomina o uchyleniu orzeczenia, ale uwzgledniajac istot¢ orzekania w postgpowaniu od-
wotawczym oraz stosowane tu odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art.
128 u.s.p.), w tym 1 art. 437 k.p.k., Sad Najwyzszy uznal, ze dla takiego umorzenia w in-
stancji odwotawczej niezbedne jest uprzednie uchylenie rozstrzygnigcia o karze dyscypli-
narnej zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz dopiero po takim uchyleniu mozliwe staje
si¢ umorzenie postgpowania odno$nie wymierzenia kary. Ostateczne rozstrzygnigcie w ni-
niejszej sprawie sprowadza si¢ zatem do ograniczenia si¢ do orzeczenia jedynie o popeinie-
niu przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego przypisanego mu przez Sad pierwszej
instancji, ze zmiang w zakresie czasu jego trwania wskazang w niniejszym wyroku i z umo-
rzeniem postgpowania co do samej kary dyscyplinarne;j.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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11
UCHWALA Z DNIA 5 LIPCA 2006 R.
SNO 32/06

Skazanie s¢dziego (asesora sadowego) za popelnienie czynu kwalifikowanego jako
nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym — a nawet warunkowe
umorzenie postgpowania w stosunku do niego — rodzi, z oczywistych przyczyn, niepo-
rownywalne skutki dla jego zycia zawodowego i prywatnego w zestawieniu ze skutka-
mi ponoszonymi z tego samego powodu przez innych obywateli. Z tego wzgledu przy
skladaniu i rozpatrywaniu wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej uzasadniona jest szczegolna ostroznos¢ — zarowno oskarzyciela (or-
ganu prowadzacego postegpowanie karne) jak i sadu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN:Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie asesora Sadu Rejo-
nowego po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2006 r. zazalenia zastepcy Prokuratora Okrggowego
na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn.
akt (...), w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagni¢cie asesora do odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k.

uchwalit:zaskarzona uchwatg¢ utrzymacé¢ w mocy.
Uzasadnienie:

Prokurator Okrggowy wnidst o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci kar-
nej asesora Sadu Rejonowego, poniewaz z materialu dowodowego zebranego w toku $ledz-
twa, w sprawie O.Z. (...), wynikalo, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
pelnienia przez niego przestgpstwa polegajacego na tym, ze dnia 9 listopada 2005 r. w miej-
scowosci K., gmina M., woj. (...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym Rover 400, nr rej. (...), nie-
nalezycie obserwowal drogg, w nastgpstwie czego zbyt p6zno podjat manewr hamowania,
jak tez blgdny manewr ominigcia z lewej strony stojacego na jego pasie ruchu i1 sygnalizuja-
cego zamiar skre¢tu w lewo samochodu Daewoo Tico, nr rej. (...), kierowanego przez Marci-
na B., przez co doprowadzit do najechania na tyt i lewy bok tego samochodu, w nastgpstwie
czego Marcin B. doznat ztamania trzonu V kregu ledzwiowego, ktore to obrazenie zaburzy-
to funkcje uktadu kostno-stawowego na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 177 § 1 k.k.
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Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego w L. wnidst o
uwzglednienie tego wniosku i wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie asesora sa-
dowego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenie go w czynno$ciach oraz obnizenie w
okresie zawieszenia jego wynagrodzenia.

Asesor sadowy wnidst o wydanie uchwatly odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie
go do odpowiedzialno$ci karne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 10 kwietnia 2006 r., w sprawie
(...), odmowit zezwolenia na pociagnigcie asesora sadowego do odpowiedzialnosci karnej za
czyn opisany we wniosku Prokuratora Okregowego.

Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze asesor sadowy mieszka na state w A. Minister Sprawie-
dliwosci mianowal go w kwietniu 2004 r. asesorem sadowym 1 powierzyl mu petnienie
czynnosci s¢dziowskich w Sadzie Rejonowym w B. na okres czterech lat. W Sadzie tym
orzekat w wydziale grodzkim co najmniej osiem razy w miesiagcu na rozprawach. Poniewaz
Prezes Sadu Okregowego w A. wyrazit zgodg, na podstawie art. 95 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, na jego zamieszkiwanie w A., czyli w
miejscowosci niebedacej siedziba sadu, w ktorym peini stuzbg, asesor sadowy nie miat
obowiazku zamieszkiwania w B. W zwiazku z tym, poczynajac od kwietnia 2004 r. dojez-
dzal do Sadu Rejonowego w B. dwa lub trzy razy w tygodniu badz wtasnym samochodem,
badz tez jako pasazer z innymi sedziami zamieszkujacymi w A. Asesor sadowy jest wlasci-
cielem samochodu osobowego marki Rover 400, nr rej. (...). Pojazd ten w dniu wypadku
drogowego byt sprawny technicznie.

W dniu 9 listopada 2005 r. asesor sadowy, kierujac wltasnym samochodem, wyjechat z
A. okoto godz. 6.00 rano w kierunku B. Tego dnia o godz. 9.00 miat rozpocza¢ sesje. Wraz
z nim jako pasazer jechat Janusz K., rowniez asesor sadowy w Sadzie Rejonowym w B.
Asesor sadowy byt wypoczety 1 trzezwy, prowadzit pojazd z dozwolona predkoscia, dosto-
sowang do warunkoéw drogowych, w granicach okoto 90 km/godz. Za miejscowoscia M.
asesor sadowy, prowadzac pojazd swoim pasem ruchu, zauwazyl zatrzymujacy si¢ na pobo-
czu inny samochod typu bus, w poblizu skrzyzowania z droga odchodzaca w lewo, w kie-
runku miejscowosci N. Z samochodu tego wybiegly dwie kobiety i1 szybko skierowaly si¢ w
strong pobliskiego lasu. W tym momencie asesor sadowy pomyslat, ze co$ si¢ wydarzylo,
majac na mysli porwanie badz inne przestgpstwo, 1 odwrdcit uwage od obserwowania drogi
przed prowadzonym pojazdem, patrzac przez kilka sekund w strong biegnacych kobiet.
Kiedy zorientowat sig, ze jego podejrzenia co do ewentualnego przestgpstwa okazaty si¢
nieuzasadnione 1 ponownie skoncentrowat swoja uwage na swoim pasie ruchu, spostrzegt w
odlegtosci okoto 50 m przed swoim pojazdem Rover samochoéd Daewoo Tico, ktory za-
trzymat si¢ przed skrzyzowaniem przy osi jezdni, sygnalizujac zamiar skretu w lewo, w
droge prowadzaca do miejscowosci N. Samochodem tym kierowat asesor sadowy, a wraz z
nim jechata jego Zzona Anna B. Asesor sadowy przystapil niezwlocznie do manewru hamo-
wania swego pojazdu, wskutek czego doszto do zablokowania kot. Jednoczesnie podjatl pro-
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be ominigcia samochodu Tico z lewej strony, bowiem uznal, Ze ominigcie go z prawej stro-
ny 1 ewentualne uderzenie mogloby zepchna¢ uderzony pojazd na lewy pas ruchu pod nad-
jezdzajace z przeciwka pojazdy, a ponadto mial na uwadze, Zze na poboczu z prawej strony
stoi pojazd, z ktoérego wybiegly wczesniej kobiety. Samochod Rover uderzyt w tylna lewa
cze$¢ samochodu Tico, powodujac jego popchnigcie do przodu w kierunku zatoczki autobu-
sowej. Na skutek zderzenia oba pojazdy zostaty uszkodzone. Bezposrednio po zdarzeniu
asesor sadowy wysiadt z samochodu i1 podszedt do 0sob jadacych samochodem Tico, pyta-
jac o ich stan zdrowia, a takze przyjmujac na siebie odpowiedzialnos¢ za zdarzenie. Jedno-
czesnie wezwat ze swojego telefonu komorkowego patrol policyjny, za$ po jego przyjezdzie
wyrazil zgod¢ na badanie st¢zenia alkoholu w wydychanym powietrzu badz badanie krwi w
celu ustalenia stanu trzezwosci. Badan takich jednak policjanci nie zarzadzili. Po dokonaniu
przez policje wstepnych czynnos$ci wyjasniajacych, asesor sadowy udat si¢ do Sadu Rejo-
nowego w B., gdzie podjat czynnosci stuzbowe. W godzinach popotudniowych Marcin B.
powiadomit go telefonicznie, Ze z uwagi na doznane obrazenia przebywa w szpitalu. Asesor
sadowy pojechat do szpitala, gdzie przeprosit pokrzywdzonego za zaistniale zdarzenie 1 wy-
razit troske o jego zdrowie.

Na podstawie protokotu ogledzin lekarskich z dnia 9 listopada 2005 r., sporzadzonego
przez specjalistg lekarza chirurga, Sad ustalil, Ze Marcin B. doznat ztamania trzonu V krggu
ledzwiowego, ktére to uszkodzenie zaburzylo funkcje uktadu kostno-szkieletowego na
okres przekraczajacy siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Marcin B. przebywal na
leczeniu szpitalnym od dnia 9 listopada do dnia 18 listopada 2005 r. W dniu 16 listopada
2005 r. stwierdzono u niego stan ogdlny dobry, bez dolegliwosci. W dniu 18 listopada zo-
stal wypisany ze szpitala w stanie ogdélnym dobrym z zaleceniem chodzenia w gorsecie
Jevetta.

Na podstawie opinii biegtego inz. Marka G. Sad ustalil, Ze bezposrednia przyczyna za-
istnienia zdarzenia byt niewlasciwy 1 niezgodny z przepisami ruchu drogowego sposob jaz-
dy realizowany przez kierujacego samochodem Rover. Zdaniem bieglego, szerokos¢ pasa
ruchu umozliwiata bezkolizyjne ominigcie samochodu Tico z prawej strony nawet przy
obecnosci innego pojazdu na asfaltowym poboczu, a kierujacy samochodem Rover rozpo-
czat reakcje psychofizyczna poprzedzajaca intensywne hamowanie zbyt p6zno lub reakcja
ta byla zbyt dluga. Zachowanie kierujacego mogto by¢ efektem niewlasciwej obserwac;ji
drogi, nieodpowiedniej oceny sytuacji na drodze. Biegly ocenil, ze predkos¢ samochodu
wynosita przed rozpoczgciem hamowania szacunkowo okoto 100 km/godz., za$ kierujacy
samochodem Tico nie przyczynit si¢ do wypadku ani tez nie miat mozliwosci jego uniknig-
cia.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku Prokuratora Okrggowego o zezwolenie na pociagnigcie
asesora sadowego do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na to, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popehnienia przez niego przestgpstwa wyczerpujacego znamiona
art. 177 § 1 k.k., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przypomniat, ze odpowiedzialnos$ci
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karnej na podstawie tego przepisu podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, za-
sady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k.
Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze asesor sa-
dowy naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, za$ pokrzywdzony Marcin B. do-
znal obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k. Jednocze$nie Sad wskazal, ze stosownie
do tresci art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), uchwale zezwalajaca na pociagnigcie sedziego (a z mocy
art. 136 § 2 tej ustawy — takze asesora sadowego) do odpowiedzialno$ci karnej mozna wy-
da¢, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestep-
stwa. Wedlug Sadu, podstawowym warunkiem uwzglednienia wniosku Prokuratora Okre-
gowego powinno by¢ zebranie danych, ktére potwierdzaja istnienie dostatecznych podstaw
do przedstawienia asesorowi zarzutu popetnienia przestgpstwa. Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
przewaza poglad — wyrazony najpetniej w uchwale z dnia 8§ maja 2002 r., SNO 8/02
(OSNSD z 2002 r., z. I-11, poz. 4), ze obowiazkiem sadoéw dyscyplinarnych — przed podje-
ciem uchwatly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez s¢dziego
przestgpstwa, a w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu zabronio-
nego jest wyzszy od znikomego (inne uchwaty SN w tej kwestii: z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 19/02, OSNSD z 2002 r., z. I-II, poz. 25; z dnia 12 grudnia 2002 r. SNO 48/02,
OSNSD z 2002 r., z. I-1II, poz. 15; z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 53/02, OSNSD z 2003
r., z. I, poz. 16; z dnia 6 czerwca 2003 r., SNO 25/03, OSNSD z 2003 r., z. I, poz. 38).
Zgodnie z art. 1 § 1 k.k., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popehit
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Nie
stanowi za$§ przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma
(art. 1 § 2 k.k.). Natomiast zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., nie wszczyna si¢ postgpowania,
a wszczgte umarza, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma. Zatem przestgpstwem
jest czyn zabroniony, ktorego stopien spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy
(oczywiscie przy spelnieniu pozostatych warunkow wskazanych w art. 1 k.k.). W doktrynie
podkresla si¢ trafnie, ze ocena dowodow zebranych w sprawie musi wskazywac, iz istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze s¢dzia (w rozpoznawanej sprawie asesor sadowy) swoim za-
chowaniem nie tylko wyczerpat znamiona wskazanego przez prokuratora przepisu, ale row-
niez, ze czyn ten stanowi przestepstwo, w szczegolnosci, ze stopien szkodliwosci spoteczne;j
jego czynu jest wigkszy niz znikomy. Ewentualne uchylenie immunitetu sedziowskiego mu-
si by¢ aktem celowym — chodzi o to, aby sgdzia ponidst odpowiedzialno$¢ karna, a nie aby
doszto do umorzenia postepowania (por.: W. Michalski, Immunitet w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1970; Jacek R. Kubiak, Jarostaw Kubiak, Immunitet s¢dziowski, Przeglad
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Sadowy 1993, z. 11-12; Wiestaw Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dziow.
Komentarz, Oficyna Wydawnicza MS, Warszawa 2005, s. 61).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, podzielajac przedstawione wyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego 1 poglady doktryny, stwierdzil, ze wniosek Prokuratora Okrggowego nie
zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie asesor sadowy wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k., jednak czyn ten nie stanowi przest¢pstwa z uwagi na
jego znikoma spoteczna szkodliwos¢. Z zebranego w toku $ledztwa materialu dowodowego
wynika, ze asesor sadowy naruszyl zasadg bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslona w
art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U.
7 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), a mianowicie zasad¢ ostroznos$ci. Okolicznos$ci wskazuja
jednoznacznie, ze zasade ostroznos$ci naruszyt nieumyslnie, bowiem bezposrednio przed
zderzeniem z innym samochodem na moment odwrocit uwage od swojego pasa ruchu na
pobocze, gdzie spostrzegt kobiety wybiegajace ze stojacego na poboczu samochodu. To
chwilowe odwrocenie uwagi spowodowato zbyt pdzne spostrzezenie stojacego na pasie ru-
chu samochodu Tico 1 podjgcie nieskutecznego manewru hamowania 1 ominigcia tego po-
jazdu. Oczywistym, bo niekwestionowanym, skutkiem tego zdarzenia byly stwierdzone u
pokrzywdzonego kierowcy samochodu Tico obrazenia ciata, zakwalifikowane jako odpo-
wiadajace obrazeniom wskazanym w art. 157 § 1 k.k. Jednak ustalone okoliczno$ci czynu
nie daja podstaw do uznania, ze stopien jego spotecznej szkodliwosci, w rozumieniu art.
115 § 2 k.k., byl wyzszy niz znikomy. Zgodnie z przepisem art. 115 § 2 k.k., przy ocenie
stopnia szkodliwos$ci czynu sad (a w tym 1 sad dyscyplinarny) bierze pod uwage rodzaj 1
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicz-
nosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawcg obowiazkow, jak réwniez postac
zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Wedlug Sadu Dyscyplinarnego, z tresci tego przepisu wynika, ze ustawodawca spo-
teczna szkodliwo$¢ uzaleznia od przedmiotowych 1 podmiotowych znamion czynu zabro-
nionego, wymieniajac na pierwszym miejscu elementy przedmiotowe — elementy podmio-
towe zostaly postawione na drugim miejscu. Odnoszac stan faktyczny sprawy do tych wia-
$nie elementéw, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przeprowadzit nast¢pujace rozwaza-
nia:

Po pierwsze — co do rodzaju i charakteru naruszonego dobra. Przedmiotem ochrony w
przypadku przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji jest wtasnie to bezpie-
czenstwo. Zarazem jednak — jesli chodzi o art. 177 k.k. — przedmiotem ochrony jest réwniez
zycie 1 zdrowie cztowieka. Kryterium to nalezy, zdaniem Sadu, odnies¢ do zawarte] w sys-
tematyce czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego swoistej ,,gradacji” pod wzgledem rodzajo-
wym, ktorej najbardziej wyrazistym wyznacznikiem jest wysoko$¢ sankcji grozacych za
poszczegolne typy przestgpstw. Ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci przewi-
dziane w art. 177 § 1 k.k. (do lat 3) wskazuje, ze ustawodawca stawia przedmiot ochrony
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przewidziany w tym przepisie na dalszym miejscu wsrdd przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu przewidzianych w Kodeksie karnym.

Po drugie — co do rozmiaru wyrzadzonej lub grozacej szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zgromadzone dowody wskazu-
ja, ze skutki wypadku komunikacyjnego byty minimalne. Wprawdzie pokrzywdzony doznat
ztamania trzonu V kregu na odcinku ledzwiowym, jednakze przebywat w szpitalu zaledwie
kilka dni ponad okres siedmiu dni, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k., 1 zostal wypisany ze
szpitala w stanie ogdlnym dobrym. W aktach sledztwa brak jest dowodow, by stan zdrowia
pokrzywdzonego w okresie po dniu 18 listopada 2005 r. (czyli po opuszczeniu szpitala)
ulegl pogorszeniu, badz stanowit dla niego dolegliwos$¢. Z punktu widzenia zatem rozmiaru
szkody (skutkow), szkodliwos¢ spoteczna czynu nalezy oceni¢ jako znikoma. Z punktu wi-
dzenia znamion czynu z art. 177 § 1 k.k. nie ma zadnego znaczenia rozmiar szkod majatko-
wych (wysokos$¢ szkody w pojezdzie).

Po trzecie — co do sposobu i okolicznosci popetnienia czynu.

Do zdarzenia doszto na skutek chwilowego odwrdcenia uwagi od toru jazdy samocho-
du Rover przez jego kierowcg, kiedy zauwazyt on nietypowa, wzbudzajaca podejrzenie po-
pehienia przestgpstwa, sytuacje na poboczu drogi. Jak wyjasnil asesor sadowy, niejedno-
krotnie — w ramach swoich czynnos$ci stuzbowych — miat do czynienia z rozbojami 1 kra-
dziezami popelnianymi na drodze prowadzacej do B., stad tez niejako zawodowo 1 z obywa-
telskiego obowiazku zainteresowat si¢ spostrzezona sytuacja na drodze. Ta okoliczno$¢,
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, rowniez przemawia za przypisaniem ocenianemu zdarzeniu
subminimalnego ujemnego fadunku szkodliwosci spoteczne;.

Po czwarte — co do wagi naruszonych przez sprawce obowiazkow. Zasadg bezpieczen-
stva w ruchu ladowym — zasadg¢ ostroznosci — asesor sadowy naruszyt w sposob nieumysl-
ny, a zatem nie majac zamiaru ztamania zasad bezpieczenstwa, lecz na skutek niezachowa-
nia ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach (art. 9 § 2 k.k.). Do momentu zdarze-
nia prowadzit pojazd zgodnie ze wszystkimi regutami ruchu drogowego, a btedy w taktyce
jazdy popehil dopiero w momencie hamowania. Wybor sposobu ominigcia pojazdu Tico
byl spowodowany dazeniem do zminimalizowania skutkow wypadku, a takze spostrzeze-
niem, ze na prawym poboczu w okolicy skrzyzowania stal juz inny pojazd. Ponadto pred-
ko$¢ pojazdu (wedlug asesora ok. 90 km/godz., wedtug biegtego ok. 100 km/godz.) byta
dostosowana do warunkow jazdy 1 warunkow terenowych.

Po piate — co do postaci zamiaru.

W ocenie Sadu, zar6wno nieumys$lne naruszenie zasady bezpieczenstwa, jak tez 1 nie-
umyslny charakter czynu z art. 177 § 1 k.k. w zakresie jego skutkow (obrazen ciata), row-
niez przemawiaja za uznaniem, ze stopien jego szkodliwosci spotecznej byt znikomy.

Po szdste — co do rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zasada ostroznosci nalezy do ogo6l-
nych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Asesor sadowy zachowat si¢ wprawdzie w
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sposOb sprzeczny z ta zasada, ale jego zachowanie nie polegato na postapieniu w sposob
sprzeczny z okreslona szczegdlna dyrektywa nakazujaca konkretny sposdb zachowania, lecz
na zaniechaniu uwaznej jazdy. Wedtug Sadu, asesor nie naruszyl konkretnych zasad bezpie-
czenstwa, ktore w Prawie o ruchu drogowym zostaty skodyfikowane w sposob bardziej ry-
gorystyczny niz zasady ogolne. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z
dnia 28 lutego 1975 r. (OSNKW z 1975 r., z. 3-4, poz. 33) zauwazyl, ze wszystkie sytuacje
w ruchu drogowym nie dadza si¢ przewidzie¢ 1 unormowac. Zachowanie uczestnikow ruchu
w sytuacjach nietypowych musi by¢ oceniane z punktu widzenia zastosowania si¢ do nie-
ujetych szczegdtowo regut i zasad wynikajacych z przepiséw o charakterze ogélnym oraz ze
zmienno$ci ruchu 1 jego dynamiki. Poza tym asesor sadowy nie zlekcewazyt celowo zasady
rozwaznego prowadzenia pojazdu, lecz odwrdcit uwage od swojego pasa ruchu z powodu
naglego, gwattowanego wydarzenia rozgrywajacego si¢ na poboczu drogi.

Istotne znaczenie ma roéwniez szczere przyznanie przez asesora sagdowego okolicznos$ci
zdarzenia, a takze jego zachowanie bezposrednio po wypadku, ktore nie przynosito ujmy
godnosci se¢dziego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze znikomos$¢ stop-
nia szkodliwos$ci spotecznej czynu asesora sadowego jest oczywista 1 wynika ze zgroma-
dzonego przez Prokuratora Okregowego materiatu dowodowego, co nakazywato podjgcie
uchwaty odmawiajacej udzielenia zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej,
albowiem czyn przez niego popelniony nie jest przestgpstwem. Zezwolenie na pociagnigcie
sedziego (asesora sadowego) do odpowiedzialno$ci karnej powinno by¢ udzielane z rozwa-
ga, po zbadaniu wszystkich okolicznosci 1 po dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawio-
ne przez organ procesowy materiaty uzasadniaja podejrzenie popeinienia przez sg¢dziego
przestgpstwa (postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD z 2003 r.,
z. 1, poz. 14).

Odmawiajac wydania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej asesora
sadowego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage, ze powyzsze stwierdzenie
nie zamyka drogi postgpowania dyscyplinarnego przeciwko niemu, ktdre toczy si¢ rownole-
gle. Wlasnie w postgpowaniu dyscyplinarnym naruszenie przez asesora sadowego zasad w
ruchu drogowym podlega¢ bedzie ocenie pod katem tego, czy jego zachowanie jako asesora
sadowego, na ktorym ciazy szczegolny obowiazek przestrzegania prawa, wynikajacy z isto-
ty petnionej funkcji 1 nieskazitelnosci charakteru, wyczerpato znamiona przewinienia stuz-
bowego.

Powyzsza uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie od-
mowy zezwolenia na pociagnigcie asesora sadowego do odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. zaskarzyt w calo$ci Zastepca Prokuratora Okregowe-
go.

Prokurator zarzucit obrazg art. 1 § 2 k.k., polegajaca na niestusznym uznaniu, ze czyn
asesora Sadu Rejonowego w B. polegajacy na tym, ze w dniu 9 listopada 2005 r. nieumysl-
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nie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w nastgpstwie czego Marcin B.
doznat ztamania trzonu V kregu lgdzwiowego, ktdre to obrazenie zaburzyto funkcje uktadu
kostno-stawowego na okres powyzej 7 dni, nie jest przestgpstwem z uwagi na znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci, podczas gdy doglebna analiza wszystkich elementow przed-
miotowych 1 podmiotowych powyzszego czynu przemawia za pogladem przeciwnym. Skar-
zacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly i zezwolenie na pociagnigcie asesora Sadu
Rejonowego w B., do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo okre§lone w art. 177 § 1
k.k.

Skarzacy zwrdcit uwage, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika, iz asesor sa-
dowy swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k., jed-
nakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zgromadzone dowody nie da-
ja podstaw do uznania, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu byt wyzszy niz zni-
komy. Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢.

Prokurator nie zakwestionowal, ze do wypadku drogowego, ktéry spowodowal asesor
sadowy, doszlo w nastepstwie nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym. Okoliczno$¢ powyzsza wynika z tresci przypisanego mu czynu. Rowniez zachowa-
nie asesora sadowego po spowodowaniu wypadku drogowego skarzacy uznal za prawidto-
we. Nie zgodzit si¢ natomiast z wyrazonym w zaskarzonej uchwale pogladem, Ze czyn ten
nie stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien jego spotecznej szkodliwosci. Z usta-
le dokonanych w $ledztwie wynika, ze czyn asesora sadowego jest powszechnym prze-
stepstwem, bedacym czesto przedmiotem wokand sadowych. Za takie samo przestgpstwo
przecigtni obywatele sa oskarzani 1 skazywani przez sady na kary zréznicowane stopniem
winy 1 rodzajem wyrzadzonej szkody.

Prokurator zauwazyl, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nastrgcza licz-
nych problemoéw tak doktrynie, jak i judykaturze. Celem ujednolicenia praktyki ustawodaw-
ca okreslit w art. 115 § 2 k.k. elementy decydujace o wystapieniu spotecznej szkodliwos$ci
czynu 1 wplywajace na jej stopien. Sa to elementy czynu, ktére sktadaja si¢ na strong
przedmiotowa 1 podmiotowa. Specyfika poszczegdlnych typow przestepstw, szczegdlny
uktad zdarzenia, nakazuja w kazdym przypadku odrebnie podchodzi¢ do zagadnienia oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 1997 r., o znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu moze przesadzi¢ jedynie kom-
pleksowa ocena zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek warto§ciowania
takiego czynu, ktore lacznie — a nie kazda z nich z osobna — wskazywa¢ musza submini-
malny tadunek tej szkodliwosci (Prok. 1 Pr. z 1997 r , nr 6, poz. 2). Oceny tej nie mozna
sprowadzi¢ do ogolnikow, ale wskazywac¢ konkretne jej kryteria ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem szkody poniesionej przez ofiarg (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia
2000 r., IT AKa 99/00, KZS z 2000 r., nr 7-8, poz. 39).

Wedtug skarzacego, ocena czynu asesora sadowego w $wietle powyzszych wskazan
prowadzi do pogladu, ze wina 1 spoleczna szkodliwos¢ jego czynu nie sa znaczne rozumie-



70

niu art. 66 § 1 k.k., a nie znikome w rozumieniu wyrazonym w art. 1 § 2 k.k. Skarzacy pod-
kreslit, ze szkoda poniesiona przez Marcina B. na skutek czynu asesora sadowego nie jest
subminimalna, jak ocenil ja Sad pierwszej instancji. Pokrzywdzony zostat na wiele dni unie-
ruchomiony, pozbawiony mozliwosci realizacji swoich obowiazkéw zawodowych 1 osobi-
stych. Powyzszy element, jako zasadniczy przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu, przemawia przeciwko pogladowi wyrazonemu w zaskarzonej uchwale.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego wniost o
uwzglednienie zazalenia.

Asesor sadowy wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Immunitet sedziowski, znajdujacy zrédto bezposrednio w Konstytucji RP (art. 181), a
unormowany szczegoétowo w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, stanowi jeden z gtownych elementow ksztaltujacych status s¢dziego, bedac
— obok zasady nieusuwalno$ci 1 nieprzenoszalno$ci — istotng gwarancja niezawisto$ci. Racje
jego istnienia stanowi domniemanie uczciwosci sedziego jako osoby o nieskazitelnym cha-
rakterze, spelniajacej najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych). Te same argumenty przemawiaja za objgciem immunitetem takze ase-
sora sadowego (art. 134 § 1 w zwiazku z art. 61 § 1 pkt 2 1 art. 136 § 2 w zwiazku z art. 80
Prawa o ustroju sadow powszechnych).

Doceniajac publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego funkcj¢ ochronng nalezy
podkresli¢, ze zezwolenie na pociagnigcie sedziego (asesora sadowego) do odpowiedzialno-
ci karnej sadowej lub administracyjnej powinno by¢ udzielane z rozwaga, po zbadaniu
wszystkich okolicznosci 1 po dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione przez upraw-
niony organ materialy uzasadniaja podejrzenie popehnienia przez s¢dziego przestgpstwa.
Chodzi o podejrzenie w pelni uzasadnione, nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci
lub zastrzezen, zarowno co do popelnienia samego czynu, jak 1 wystgpowania innych zna-
mion objetych przez ustaweg ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie
SN z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 23/03). Dotyczy to w szczeg6dlnos$ci przestepstw tzw.
cywilizacyjnych, w tym zwlaszcza wystepkdéw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
popelnianych czynem nieumys$lnym, mieszczacym si¢ w ryzyku zwigzanym nieodlacznie z
uczestnictwem w ruchu ladowym. Przypadki te wymagaja duzej ostroznosci 1 wnikliwos$ci
co do oceny winy sprawcy czynu. Przy ocenie czynéw kwalifikowanych jako nieumys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nietrudno o formulowanie podejrzen
przedwczesnych lub pochopnych, ktére w odniesieniu do sedziego — zwazywszy na niebez-
pieczenstwo bezzasadnego zakwestionowania ,nieskazitelnosci” jego charakteru — moga
spowodowa¢ nieodwracalne skutki dla jego stuzby sedziowskiej. Skazanie sedziego za po-
petnienie czynu kwalifikowanego jako nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ru-
chu ladowym — a nawet warunkowe umorzenie postgpowania w stosunku do sgdziego —
rodzi, z oczywistych przyczyn, nieporéwnywalne skutki dla jego zycia zawodowego i pry-
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watnego w poroOwnaniu ze skutkami ponoszonymi z tego samego powodu przez innych
»przecigtnych obywateli”, o ktorych sytuacji prawnej wspomina skarzacy w zazaleniu w
kontekscie popelnienia nieumys$lnego wystepku przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogo-
wym. Takze z tego wzgledu przy sktadaniu i rozpatrywaniu wniosku o zezwolenie na po-
ciagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej uzasadniona jest szczegodlna ostroznos¢ —
zaréwno oskarzyciela (organu prowadzacego postepowanie karne), jak i sadu.

Obowiazkiem sadoéw dyscyplinarnych — przed podjeciem uchwaty zezwalajacej na po-
ciagnigcie sedziego (asesora sadowego) do odpowiedzialnosci karnej sadowej — jest rozwa-
zenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez niego przestep-
stwa, a w tym, czy stopien spolecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego jest
wyzszy od znikomego (por. uchwate SN z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW z 2002
r., nr 9-10, poz. 85).

W tym kontek$cie za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zawarty w zazaleniu Prokuratora
Okregowego zarzut obrazy art. 1 § 2 k.k.

Sad Dyscyplinarny wydaje uchwat¢ zezwalajaca na pociagnigcie s¢dziego (asesora sa-
dowego) do odpowiedzialnosci karnej sadowej jedynie wowczas, gdy dowody zgromadzone
w postepowaniu przygotowawczym dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez niego prze-
stgpstwa. Odpowiedzialnos$ci karnej podlega tylko ten, kto popelnil czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehnienia (art. 1 § 1 k.k.). Nie sta-
nowi za$ przestgpstwa czyn zabroniony, ktdrego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1
§ 2 k.k.). Podobnie, nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy spoteczna
szkodliwos$¢ czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Przestgpstwem jest zatem czyn
zabroniony, ktorego stopien spotecznej szkodliwos$ci jest wyzszy niz znikomy (przy spet-
nieniu pozostatych warunkéw wynikajacych z art. 1 k.k.). Postgpowanie wszczete w spra-
wie dotyczacej czynu, ktorego stopien spoltecznej szkodliwosci jest znikomy, podlega umo-
rzeniu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie stwierdzit, ze
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego popetnionego przez asesora sadowego
nie przekracza znikomosci 1 dlatego nie uwzglednit wniosku prokuratora o uchylenie immu-
nitetu. Stwierdzenie to zostalo oparte na starannej 1 wnikliwej analizie przestanek okreslo-
nych w art. 115 § 2 k.k., przepisie zawierajacym ustawowe kryteria oceny stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie
rozwazyt we wilasciwy sposob rozmiaru (stopnia) szkody poniesionej przez pokrzywdzone-
go Marcina B. na skutek czynu asesora sadowego. Sad Dyscyplinarny ustalit — 1 ustalenia te
nie sa skutecznie podwazane w zazaleniu, ktore nie zarzuca obrazy przepisOw postgpowania
dotyczacych dokonywania ustalen faktycznych 1 oceny dowodow — Ze chociaz pokrzyw-
dzony doznal rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni (poniewaz po stwierdzeniu u niego
ztamania trzonu V kr¢gu na odcinku lgdzZwiowym zostal on zatrzymany w szpitalu na 9
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dni), to jednak juz w trakcie dziewigciodniowego pobytu w szpitalu jego stan zdrowia oce-
niano jako dobry (na co wskazuja zapisy w historii choroby), ponadto zostal wypisany ze
szpitala w stanie ogdélnym dobrym; jednoczes$nie brak jest wsrod zebranych przez prokuratu-
re dowodow takiego, ktory wskazywatby na pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego po
wyjsciu ze szpitala. Poza zgromadzeniem dowoddéw w postaci protokotu ogledzin lekarskich
z dnia 9 listopada 2005 r., sporzadzonego przez specjaliste lekarza chirurga w chwili przyjg-
cia pokrzywdzonego do szpitala, oraz historii choroby z leczenia szpitalnego pokrzywdzo-
nego prokurator prowadzacy $ledztwo nie zdecydowat si¢ na zlecenie ponownego zbadania
pokrzywdzonego przez lekarza w celu ustalenia stanu jego zdrowia, co mogto zosta¢ oce-
nione przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji jako widoczny sygnal, ze od chwili
opuszczenia szpitala przez pokrzywdzonego stan ten nie pogorszyt sig.

Powyzsze okolicznosci pozwolilty Sadowi Dyscyplinarnemu na oceng, ze skutki wy-
padku komunikacyjnego byty dla pokrzywdzonego minimalne (oczywiscie minimalne, jesli
chodzi o kwalifikacje tego stanu jako powodujacego rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7
dni, poniewaz nie sposob kwestionowac tego, ze rozstrdj zdrowia faktycznie nastapit), co
przesadza o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu asesora sadowego z punktu
widzenia rozmiarow wyrzadzonej lub grozacej szkody. Oceny tej skarzacy w zazaleniu sku-
tecznie nie podwazyl.

Charakterystyczne jest przy tym to, ze prokurator w zazaleniu twierdzi, ze ocena czy-
nu asesora sagdowego z punktu widzenia rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej szkody pro-
wadzi do wniosku, ze spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu nie jest znaczna w rozumieniu art.
66 § 1 k.k. (co prowadzi¢ mogloby do warunkowego umorzenia postgpowania karnego
przez sad), a nie znikoma w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. (co powinno prowadzi¢ do umorzenia
postgpowania karnego przez prokuratora). Zdaniem skarzacego ocena dotyczy wigc tego,
czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu asesora sadowego byl nieco wyzszy niz zniko-
my, co pozwalaloby przyja¢, ze byl nieznaczny.

Oceng przemawiajaca za znikomym stopniem szkodliwo$ci spotecznej Sad Dyscypli-
narny pierwszej instancji wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnit. Za takim pogladem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego przemawia nieumys$lne naruszenie przez asesora
sadowego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, spowodowane nietypowa sytuacja na
drodze, ktora wplyneta na odwrocenie uwagi od obserwacji toru jazdy, niewielka waga na-
ruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, minimalne skutki wypadku drogowe-
go, a takze prawidtowa postawa asesora po wypadku i szczere przyznanie si¢ do winy.

Podzielajac decyzje Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, Sad Najwyzszy utrzy-
mat w mocy zaskarzong uchwalg.

Odmowa wydania zezwolenia na pociagnigcie asesora sadowego do odpowiedzialno-
sci karnej sadowej nie zamyka drogi postgpowania dyscyplinarnego. Wprost przeciwnie,
nalezy podkresli¢, ze sedzia (takze asesor sadowy), w odroznieniu od osob niepodlegaja-
cych szczegdlnym pragmatykom stuzbowym, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
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Przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art.
109) sankcje pociagaja za soba dolegliwos$ci zarowno ekonomiczne, jak 1 moralne, a w osta-
teczno$ci moga prowadzi¢ do ztozenia sedziego z urzedu. Wsrdd przewinien stuzbowych na
pierwszym miejscu znajduje si¢ nieprzestrzeganie powszechnych norm prawa w zyciu za-
wodowym i prywatnym (art. 107 § 1 tej ustawy). Zawinione naruszenie zasad ruchu drogo-
wego jest czynem karanym dyscyplinarnie.

Przeciwko asesorowi sadowemu toczy sig juz postepowanie dyscyplinarne. W tym po-
stgpowaniu nastapi ocena jego czynu i moze ewentualnie nastapi¢ wymierzenie mu kary
dyscyplinarne;j.

Na tle art. 107 § 1, art. 108 § 4, art. 119 1 art. 120 § 1 Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych nalezy doj$¢ do wniosku, ze przewinienia stuzbowe zawierajace znamiona
przestgpstwa stanowia najcigzsza kategori¢ przewinien stuzbowych s¢dziow. Nastepna ka-
tegori¢ stanowia takie przewinienia stuzbowe sedzidw, ktore nie sa przestgpstwami tylko z
tego powodu, ze stopien spotecznej szkodliwosci popelionego czynu zabronionego nie
przekracza znikomos$ci. Takie przewinienia podlegaja ocenie i ewentualnemu ukaraniu w
postgpowaniu dyscyplinarnym.

Odmowa zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego (asesora sadowego) do odpowiedzial-
nos$ci karnej nie umniejsza w zaden sposob jego odpowiedzialnosci cywilnej za delikt (na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 456 k.p.k. w
zwiazku z art. 80 § 3 1 art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych utrzymat w mocy za-
skarzona uchwale.
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UCHWALA Z DNIA 27 LIPCA 2006 R.
SNO 35/06

Niedopuszczalne jest bezposrednie postuzenie si¢ w celu uzyskania zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej materialem zgromadzo-
nym w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec innej osoby i wowczas, gdy za-
rzucany sedziemu czyn nie mieSci si¢ w katalogu przestepstw, w odniesieniu do kto-
rych kontrola operacyjna moze by¢ stosowana.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.

Sedziowie SN: Stanistaw Dqbrowski, Teresa Flemming—Kulesza (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Re-
jonowego po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2006 r., w zwiazku z zazaleniem Prokuratora,
wniesionym w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt (...),

podjat uchwateg:
uchyli¢ zaskarzona uchwateg 1 sprawg przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy z wniosku Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sado-
wej, uchwala z dnia 28 czerwca 2005 r. zezwolit na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowe-
go do odpowiedzialno$ci karnej sadowej za to, ze:

1) w sierpniu 1 wrzesniu 2003 roku w A., petiac funkcje Przewodniczacego IV Wy-
dziatu Karnego Sadu Rejonowego, dzialajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej 1 oso-
bistej, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedt w porozumienie z adwoka-
tem P.P. w zakresie zmiany sgdziego referenta sprawy, sygn. akt IV K 683/03, dotyczacej
oskarzonego Wojciecha J., przy czym poczatkowo skierowat do referatu sgdziego X.Y. inna
sprawe, a nastgpnie zarzadzeniem z dnia 8 wrzesnia 2003 r., bezpodstawnie przydzielit jej
do zalatwienia sprawe, sygn. akt IV K 683/03, przez co dziatal na szkodg interesu publicz-
nego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci —tj. o czyn z art.
231§ 112kk;
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2) w pazdzierniku 1 listopadzie 2003 roku w A., pelniac funkcje Przewodniczacego IV
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej i
osobistej, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wszedt w porozumienie z adwo-
katem P.P. w zakresie zmiany sedziego referenta w sprawie, sygn. akt IV K 935/03, prze-
ciwko oskarzonemu Jackowi M. 1 spowodowal, ze sprawa ta nalezaca do referatu innego
sedziego przydzielona zostala sedziemu X.Y., umozliwiajac wydanie przez tego s¢dziego
wyroku uzgodnionego z obronca oskarzonego, przez co dziatal na szkodg interesu publicz-
nego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — tj. o czyn z art.
231§ 112kk.

Ta sama uchwatla s¢dzia Sadu Rejonowego zostal zawieszony w czynno$ciach stuz-
bowych na czas trwania post¢powania, a na czas zwieszenia w czynnosciach stuzbowych
wynagrodzenie tego sedziego zostalo obnizone o 30 procent.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrazit poglad, ze
zgromadzony dotad materiat dowodowy w dostateczny sposdb uzasadnia podejrzenie po-
pelienia przez sedziego Sadu Rejonowego czyndw karalnych, opisanych we wniosku pro-
kuratora. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za taka konkluzja przemawia jednoznacznie tres¢
zarejestrowanych rozmow telefonicznych przeprowadzonych pomigdzy s¢dzia X.Y., adwo-
katem P.P. a takze sedzia Sadu Rejonowego oraz tre$¢ potaczen ,,sms-owych” w zestawie-
niu z dokumentami procesowymi oddajacymi przebieg czynno$ci procesowych, realizowa-
nych (co wynika z zarejestrowanych rozmoéw i1 sms-6w) w kierunku oczekiwanym przez
adwokata P.P. Sad Apelacyjny zrelacjonowat tre§¢ zarejestrowanych polaczen telefonicz-
nych i wiadomos$ci tekstowych przemawiajacych za ta teza. Sad Apelacyjny rozwazat wat-
pliwos$¢ ,,na ile utrwalona tre$¢ rozméw telefonicznych oraz potaczen sms-owych moze sta-
nowi¢ dowod w sprawie o przestepstwo, ktore nie jest wymienione w katalogu opisanym w
art. 237 § 3 k.p.k., a takie opisuje w przedmiotowym wniosku prokurator”. Sad powotat si¢
na poglady wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktdrymi skoro kontrola i utrwalanie rozmow
zostaly podjete w zgodzie z prawem, a wigc o przestepstwo wymienione w art. 237 § 3
k.p.k., to nawet pdzniejsza zmiana kwalifikacji prawnej czynu nie pozbawia ich cech legal-
nosci. Mozliwe jest takze dokonywanie czynno$ci o jakich mowa w art. 237 § 1 k.p.k. w
sprawie prowadzonej o przestgpstwo niewymienione w art. 237 § 3 k.p.k., jezeli zmierza
ono do zapobiezenia popelnieniu przestgpstwa nalezacego do katalogu zawartego w tym
przepisie; taka sytuacja miata miejsce — zdaniem Sadu — w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sedzia Sadu Rejonowego w sposob razacy naruszyt
uprawnienia przez wydawanie ,,nieposiadajacych merytorycznego uzasadnienia” zarzadzen,
na podstawie ktorych sprawy przydzielano do referatu sedziego X.Y., przy czym s¢dzia Sa-
du Rejonowego ,,posiadat sSwiadomos¢ co do tego, jaki byl cel zmiany referenta w sprawach
bedacych w zainteresowaniu adwokata P.P.”. Wedlug Sadu, celem tym bylo osiagnigcie
korzysci majatkowej 1 osobistej przez adwokata.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu zazalenia s¢dziego Sadu Rejo-
nowego, uchwatla z dnia 16 grudnia 2005 r., uchylit oméwiona uchwalg i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze obowiazkiem sadu dyscyplinar-
nego jest dokonanie merytorycznej oceny zgromadzonego materialu pod katem prawidto-
wosci oceny prokuratora o istnieniu podstaw do pociagnigcia sedziego do odpowiedzialno-
Sci karnej sadowej. Za naruszajace prawo obwinionego do obrony Sad Najwyzszy uznat
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy, sygn. akt IV K 683/03, doty-
czacej oskarzonego Wojciecha J. oraz sprawy IV K 935/03, dotyczacej oskarzonego Jacka
M. Sad Najwyzszy podnidst, ze Sad Apelacyjny uznat warto$¢ procesowa materiatow uzy-
skanych z legalnego podstuchu, rozwazajac ich wykorzystanie w razie zmiany nastgpcze]
kwalifikacji czynu w kierunku wytaczajacym z katalogu okreslonego w art. 237 § 3 k.p.k. 1
w razie zarzadzenia podstuchu w sprawie o przestgpstwo niewymienione w art. 237 § 3
k.p.k., lecz w intencji zapobiezenia popetnienia przestgpstwa nalezacego do tego katalogu;
nie ustalit jednak wyraznie, czy byt ... to podstuch ,,procesowy” czy operacyjny, prowadzo-
ny na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji a wykorzystywany na
podstawie jej art. 19 ust. 4, ktory to przepis rozszerza zakres wykorzystania podstuchu ope-
racyjnego. Wykorzystanie w procesie materiatu uzyskanego w drodze postuchu sprzecznego
z prawem (w zakresie uzyskiwania lub przechowywania danych) nie moze by¢ akceptowa-
ne. Natomiast zmiana kwalifikacji prawne] czynu dokonana przez oskarzyciela lub przez
sad nie pozbawia cech legalno$ci materiatow uzyskanych i przechowywanych zgodnie z
prawem. Sad Apelacyjny powinien jednakze uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie K 32/04, uznajacy art. 19 ustawy o Policji za niezgodny
z okreslonymi przepisami Konstytucji R.P. w pewnych czg$ciach i zakresach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z
dnia 4 maja 2006 r. odmowil zezwolenia na pociagnigcie sgdziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej za czyny okreslone w punkcie 1 1 2 wniosku Prokuratora Apela-
cyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny podnidst, ze w jego ocenie obowiazkiem
Prokuratora bylo przedstawienie we wniosku takich dowodow, w §wietle ktorych odpowie-
dzialno$¢ sedziego rysuje si¢ w sposdb oczywisty 1 dajacy podstawy do przedstawienia za-
rzutow, a wniosek w tej sprawie nie spetnia tych wymogdw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
utrwalone tresci podstuchanych rozmoéw telefonicznych oraz polaczen sms, stanowiace pod-
stawe wniosku prokuratora, nie moga stanowi¢ dowodu w tym post¢powaniu ani w toku
ewentualnej sprawy karnej prowadzonej o czyny z art. 231 k.k. Zgodnie z art. 237 § 3 k.p.k.
kontrola 1 utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy tocza-
ce sig postgpowanie lub uzasadniona obawa popetnienia nowego czynu dotyczy przestgpstw
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Podobny, zamknigty katalog przestgpstw,
co do ktorych mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na stosowanie podstuchu okreslony zostat
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w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Oznacza to, ze informacje uzyskane w drodze podstuchu
telefonicznego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie o przestepstwo inne niz okre§lone w
tym katalogu, zwlaszcza jezeli dotyczy to innej osoby niz ta, przeciwko ktorej prowadzone
bylo postgpowanie 1 wobec ktorej zarzadzono kontrole rozméw. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go, ,,procesowe wykorzystanie informacji uzyskanych w okreslonych wyzej warunkach
mogtoby mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby w toku dalszych czynno$ci §ledczych zostato
ono przetworzone na inne, petnoprawne dowody”. Sad Apelacyjny zgodzil si¢ z teza, ze
zmiana kwalifikacji prawnej czynu dokonana przez oskarzyciela lub przez sad nie pozbawia
cech legalno$ci materiatow uzyskanych i przechowywanych zgodnie z prawem lecz pod
warunkiem, iZ owa zmiana kwalifikacji dotyczy tej samej osoby, wobec ktorej legalnie za-
rzadzono podstuch w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popeinienia jednego z prze-
stgpstw, okreslonych w art. 237 § 3 k.p.k. lub art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Skoro zatem
zarzucane s¢dziemu Sadu Rejonowego czyny, kwalifikowane z art. 231 § 11 § 2 k.k. nie
naleza ani do grupy przestgpstw wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k. ani w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji odwotanie si¢ do dowodu z tresci rozmoéw telefonicznych podstuchanych 1
utrwalonych w §ledztwie prowadzonym przeciwko adwokatowi P.P. Sad Apelacyjny uznat
za niedopuszczalne.

Po przeprowadzeniu dowodéw z akt spraw sygn. IV K 683/03 1 IV K 935/03 Sadu Re-
jonowego, z zeznan $wiadkow Teresy R. i Roksany W. oraz odpisu wyjasnien sedziego
X.Y., Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil, ze sprawa IV K 683/03 zostala w
czerwcu 2003 r. — zgodnie z przyjeta w wydziale praktyka — ,,wpisana” do referatu sedziego
W.Z., ktéra dnia 18 lipca 2003 r, wydata postanowienie o nieuwzglgdnieniu wniosku o
uchylenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego Wojciecha J., a dnia 25 lipca — o
przedtuzeniu okresu jego trwania. Przed pojsciem na urlop, zarzadzeniem z dnia 22 lipca
sedzia W.Z. wyznaczyla na dzien 15 pazdziernika 2003 r. termin rozprawy. Z wyjasnien
sedziego X.Y. wynika, ze w poczatku sierpnia 2003 r. doszto do porozumienia migdzy nia a
adwokatem, w wyniku ktérego zgodzita si¢ ona na uchylenie tymczasowego aresztowania
wobec Wojciecha J. o ile sprawa ,, w tym przedmiocie” trafi do jej referatu. Zlozony przez
obronce wniosek zostat jednak przydzielony przez przewodniczacego wydzialu s¢dziego
Sadu Rejonowego do rozpoznania asesorowi sadowemu M.S. Przed wyznaczonym na dzien
18 sierpnia 2003 r. terminem posiedzenia wniosek ten zostat cofnigty przez obronce, ktory
po kilku dniach, 19 sierpnia 2003 r. wystapil z nowym, identycznym wnioskiem. Nowy
wniosek sedzia X.Y. osobi$cie wyznaczyta sobie do rozpoznania, po czym na posiedzeniu
dnia 3 wrzes$nia 2003 r. uchylita areszt wobec oskarzonego Wojciecha J. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zaden z dowodow zgromadzonych w sprawie nie
potwierdza tezy, jakoby sedzia Sadu Rejonowego pozostawat w zmowie z adwokatem P.P. 1
sedzig X.Y. a nawet, ze cho¢by nieumyslnie przyczynit si¢ w jakikolwiek sposéb do przy-
dzielenia wniosku o uchylenie aresztu do rozpoznania sgdziemu X.Y., a tym samym do
oczekiwanego przez P.P. uchylenia tego srodka. Wniosek ten wyznaczyta sobie samodziel-
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nie do rozpoznania sedzia X.Y., kiedy zastepczo petnita obowiazki przewodniczace; wy-
dziatu, gdyz sedzia Sadu Rejonowego od dnia 25 sierpnia do 7 wrze$nia 2003 r. korzystat z
urlopu wypoczynkowego. Jak napisano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — ,,pewne wat-
pliwosci nasuwaja natomiast okoliczno$ci zwiazane z dokonana zmiang sedziego referenta
wyznaczonego do rozpoznania sprawy IV K 683/03. Zmiana taka nastapita w dniu 8 wrze-
$nia 2003 r. bezposrednio po powrocie sedziego Sadu Rejonowego z urlopu, kiedy to wydat
zarzadzenie o przydzieleniu sprawy do referatu sedziego X.Y., pomimo, iz w sprawie tej
pozostajacej w referacie innego sedziego (W.Y.) byt juz wyznaczony termin pierwszej roz-
prawy. Z wyjasnien s¢dziego X.Y. zdaje si¢ wynika¢ sugestia, ze decyzja ta zostala podjeta
przez s¢dziego Sadu Rejonowego w wyniku bezposredniej interwencji u niego i nacisku ze
strony adwokata P.P. Niezaleznie jednak od tego, ze adwokat P.P. stanowczo zaprzeczyt,
aby wskazane przez s¢dziego X.Y. okolicznosci miaty miejsce, nalezy stwierdzi¢, ze jej wy-
jasnienia cechuja si¢ istotng (w omawianym zakresie) sprzeczno$cia wewnetrzna. W po-
czatkowej czeSci swych wyjasnien (k. 216) twierdzita ona, ze w okresie, gdy zastgpowala
przewodniczacego wielokrotnie probowala si¢ z nim skontaktowac telefonicznie, ale
wszystkie proby byty nieskuteczne, poniewaz nie odbieral on telefonu. W dalszej czgsci (k.
218) stwierdzila natomiast, ze ,,wydzwanialam do sedziego Sadu Rejonowego, aby sprawe
te szybciej na mnie przepisal”. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione dowody nie
pozwalaja na odrzucenie wersji zdarzen prezentowanych przez s¢dziego Sadu Rejonowego,
ktory stwierdzit, ze dnia 25 sierpnia, w czasie jego urlopu s¢dzia X.Y. telefonicznie zwroci-
ta si¢ do niego o ,,przepisanie” do jej referatu jednej ze spraw poza kolejnos$cia, a wigc nie-
zgodnie z art. 351 k.p.k. (ktéry byt stosowany w praktyce wydziatu nieprawidtowo), na co
odpowiedziat jej, ze moze to zrobi¢ sama bez jego zgody, jako ze w tym czasie petnita za-
stgpczo obowiazki przewodniczacego wydziatu. Dnia 8 wrzesnia 2003 r. sedzia X.Y. przy-
niosta do gabinetu sedziego Sadu Rejonowego akta sprawy IV K 683/03 i powolujac si¢ na
przeprowadzong rozmowg poprosita o zmiang dekretacji. Wobec stwierdzenia, ze w tej
sprawie sedzia X.Y. orzekala w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania, s¢dzia
Sadu Rejonowego uznal, ze w tych warunkach ,,przedekretowanie” sprawy do jej referatu
bylo celowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby teoretycznie uznaé, ze przekazanie
sprawy do referatu sedziego X.Y. nastapitlo w wyniku interwencji i naciskow adwokata P.P.
na przewodniczacego wydziatu, to doszukiwanie si¢ w podjeciu takiej decyzji znamion
przestgpstwa z art. 231 k.k. nalezy uzna¢ za co najmniej watpliwe. Sad Apelacyjny podzielit
poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do tego, ze sedzia Sadu Rejonowego jako
przewodniczacy wydziatu w sposob ewidentny i razacy naruszyt zasady wyznaczania skta-
du orzekajacego okreslone w art. 351 k.p.k., lecz zachowanie to mozna ocenia¢ wylacznie
jako przewinienie stuzbowe podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Natomiast jezeli chodzi o sprawg sygn. IV K 935/03, Sad Apelacyjny ustalil, Ze s¢dzia
Sadu Rejonowego nie podejmowat w niej zadnych czynnosci, sprawa ta od samego poczat-
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ku pozostawata w referacie sedziego X.Y. na skutek zarzadzenia wydanego przez nia sama
w czasie, gdy zastgpowata przewodniczacego wydziatu.

Prokurator Apelacyjny wniost zazalenie na t¢ uchwate. Zaskarzyt ja w catosci na nie-
korzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego. Zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1 1 15 ustawy o Policji
oraz art. 10 § 2 k.p.k., polegajace na wyrazeniu btednego pogladu, ze materialy w postaci
zarejestrowanych tresci rozmoéw telefonicznych oraz potaczen sms, zgromadzone podczas
kontroli operacyjnej prowadzonej w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, zawierajace in-
formacje o popetieniu przestgpstw innych niz wyszczegolnione w tym przepisie nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie o przestgpstwo spoza katalogu nim okreslonego i1 przeciwko
innej osobie niz ta, w stosunku do ktérej kontrole operacyjna stosowano, pomimo braku
przepisu wprowadzajacego takie zakazy 1 ograniczenia dowodowe, podczas gdy poglad ten
pozostaje w razacej sprzecznosci z niezawierajaca takich ograniczen dyspozycja art. 19 ust.
15 ustawy o Policji. Stanowi ona, ze w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na
wszczgeie postgpowania karnego organ przeprowadzajacy kontrole operacyjna przekazuje
prokuratorowi wszystkie materiaty z wnioskiem o wszczecie takiego postgpowania. Oma-
wiany poglad pozostaje w sprzecznosci rowniez z zasada legalizmu materialnego wyrazona
w normie art. 10 § 2 k.p.k. nakazujaca organowi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i
kontynuowanie $cigania kazdego przestgpstwa $ciganego z urzgdu.

W konsekwencji powyzszego zarzucit rowniez obraze art. 7 k.p.k. w zwiazku z art.
410 k.p.k. poprzez dowolna oceng¢ wyjasnien podejrzanej X.Y., a w szczegolnosci z pomi-
nigciem ich czg$ci odnoszacych si¢ do tresci zarejestrowanych rozméw telefonicznych 1 sms
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, co skutkowalo uznaniem ich za wewngtrznie
sprzeczne 1 nieprzydatne w procesie, podczas gdy dowdd ten oceniany z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania prowadzi do przyjecia catkowicie odmiennego wniosku
w aspekcie uzasadnionego dostatecznie podejrzenia popeknienia przestgpstwa przez sedzie-
go Sadu Rejonowego.

Zazalenie zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sa-
dowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia Prokurator stwierdzil, ze dowody w postaci tresci zareje-
strowanych rozmow telefonicznych i potaczen sms zostaly w tej sprawie uzyskane w sposob
legalny — na podstawie postanowienia wiasciwego sadu okrggowego w oparciu o art. 19 ust.
1 ustawy o Policji. Kontrola operacyjna zrzadzona zostata wobec adwokata P.P. w zwiazku
z jego dziatalno$cia kwalifikowana we wnioskach Komendanta Gtoéwnego Policji w katego-
riach czynow wskazywanych w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji. Zdaniem Prokuratora,
analiza przepisow art. 19 ust. 1, 4, 15 1 17 ustawy o Policji, przy wzigciu pod uwage we-
wnetrznej systematyki tego artykutlu, prowadzi do wniosku, ze ograniczenie w zakresie ro-
dzaju przestepstw zamieszczone w ust. 1 dotyczy wytacznie podstaw kontroli operacyjnej, a
nie dotyczy wykorzystania materiatdw zgromadzonych podczas jej stosowania. Wnoszacy
zazalenie podnidst nadto, ze sedzia X.Y. przestuchiwana w charakterze podejrzanej po-
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twierdzita zarowno fakt przeprowadzenia okreslonych rozmow, jak 1 ich tres¢. Przyjmujac
za trafny poglad Sadu o mozliwosci ,.konwalidacji” dowodow nie mozna — zdaniem Proku-
ratora — wyobrazi¢ sobie innej mozliwosci procesowego dziatania, ktére prowadziloby w tej
sprawie do nadania tre$ciom rozméw uzyskanych z postuchu waloru pelnoprawnego dowo-
du.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Rozwazania nad pierwsza z istotnych dla rozstrzygnigcia wniosku kwestii — dopusz-
czalnos$ci wykorzystania zapisOw rozméw telefonicznych i wiadomosci tekstowych (tzw.
sms) dla oceny zasadnos$ci wniosku — nalezy rozpocza¢ do przypomnienia art. 49 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl tego przepisu zapewnia si¢ wolno$¢ 1 ochrong tajem-
nicy komunikowania sig, a ograniczenie tej wolnos$ci 1 zwigzanej z nig tajemnicy moze na-
stapi¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i w sposdéb w niej okreslony. Nie mo-
ze budzi¢ watpliwosci, ze przewidziane ustawa ograniczenia wolnosci 1 tajemnicy komuni-
kowania si¢ stanowia wyjatek od konstytucyjnie zagwarantowanego prawa, a jako takie nie
moga by¢ w zadnym razie wykladane rozszerzajaco. Przeciwnie, wszelkie dopuszczalne
dziatania ograniczajace wolno$¢ obywatelska tej rangi musza by¢ uregulowane wyraznie i
wyktadane $cisle. Nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego w zazaleniu pogladu, zgodnie z
ktorym dozwolone bytyby dzialania zwiazane z ograniczeniem tajemnicy komunikowania
si¢, niezakazane wyraznie w ustawie. Jest to opaczne rozumienie praw 1 wolnosci obywate-
la. Jedyna dopuszczalna reguta powinno w tej dziedzinie pozostawac respektowanie konsty-
tucyjnie gwarantowanych wolnosci, a ich ograniczanie musi znajdowa¢ niebudzace watpli-
wosci, wyrazne upowaznienie ustawowe.

Na obecnym etapie postegpowania w tej sprawie w $wietle tez zazalenia (chociaz Sad
Apelacyjny nie ustalil tego wyraznie) wydaje si¢ niewatpliwe, ze sporne materiaty zostaty
uzyskane 1 utrwalone w toku czynnosci operacyjno- rozpoznawczych prowadzonych na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 56 ze zm.), a nie czynnosci procesowych podjetych po wszczeciu postgpowania
karnego na podstawie art. 237 § 1 k.p.k. Nie ma zatem potrzeby rozwazania shusznosci i
mozliwo$ci zastosowania do okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy pogladu o dopuszczalno-
$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu po przeprowadzeniu czynnos$ci procesowych, o kto-
rych jest mowa w art. 237 k.p.k.

Na temat charakteru czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych, w ramach ktérych mo-
ze by¢ zarzadzona kontrola operacyjna, wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04. Przywotat w nim liczne poglady dok-
tryny podkreslajace ich pozaprocesowy charakter, uzupetiajacy lub wykonawczy w sto-
sunku do czynnos$ci procesowych i zadan postgpowania przygotowawczego. Istotna cecha
tych czynnosci jest ich poufny lub tajny charakter. Pozyskane w ten sposob informacje sta-
nowia istotny materiat pierwotny, musza jednakze by¢ przeksztalcone w material dowodo-
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wy z zachowaniem wymogow postgpowania karnego. Bezposrednie wykorzystanie rezulta-
tow czynnosci operacyjnych w procesie jest — w mysl tych pogladow — wykluczone jako
,wykorzystanie owocow zatrutego drzewa”. Czynnosci operacyjno- rozpoznawcze jako ze-
spot prawnie okreslonych w oparciu o wiedzg kryminalistyczna niejawnych dziatan prowa-
dzonych poza procesem karnym i administracyjnym celem wykrycia, rozpoznania 1 utrwa-
lania przestgpczej dziatalnosci sa konieczna koncesja na rzecz skutecznego zwalczania
przestepczosci.

Od tych ogolnych uwag trzeba przej$¢ do analizy art. 19 ustawy o Policji. Pierwsze
zdanie ustgpu 1 definiuje cel i ramy kontroli operacyjnej, polegajacej migdzy innymi na sto-
sowaniu §rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny tresci
rozméw telefonicznych 1 innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunika-
cyjnej. Celem kontroli operacyjnej jest zapobiezenie, wykrycie, ustalenie sprawcow, a takze
uzyskanie i utrwalenie dowodoéw dotyczacych umys$lnych przestepstw $ciganych z oskarze-
nia publicznego, wymienionych w o$miu punktach tego przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze
jest to katalog zamknigty. Sad Najwyzszy nie dostrzega mozliwosci takiej interpretacji
omawianej normy prawnej, ktora dopuszczataby kontrolg operacyjna w odniesieniu do in-
nych przestepstw niz wymienione w ust. 1 art. 19 ustawy o Policji. Wniosek taki wyptywa
rowniez z art. 19 ust. 4, dotyczacego odstapienia od zniszczenia materialow, uzyskanych w
przypadkach niecierpiacych zwloki 1 bez nastepczej zgody sadu. Taka wyjatkowa sytuacja
mogla mie¢ miejsce tez tylko w przypadkach dotyczacych przestepstw, dla wykrycia kto-
rych na podstawie przepisow ustawowych moze by¢ prowadzona kontrola operacyjna lub
czynno$ci operacyjno—rozpoznawcze. Przepis ten — mimo wymienionego w nim zastrzeze-
nia co do typow przestepstw — zostal uznany za niezgodny z Konstytucja R.P. przez wspo-
mniany wyze] wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Kontrola operacyjna zarzadzana jest przez sad na wniosek, w ktérym miedzy innymi,
wymienia si¢ dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu
lub przedmiotu wobec ktérego bedzie ona stosowana. Nalezy zwroci¢ uwage na uzycie cza-
su przysztego w art. 19 ust. 7, co wskazuje na niedopuszczalno$¢ stosowania kontroli wobec
0sOb nieobjetych postanowieniem sadu, ktére to postanowienie musi wyprzedzaé podjgcie
czynnosci. Przepisy art. 19 ust. 14, 15 1 17 nie zmieniaja tych wnioskéw. Dotycza one obo-
wiazkow Policji, migdzy innymi informowania prokuratora, a takze niszczenia niektoérych
materialow. Nie wynika z nich upowaznienie uzycia materialow w sensie dowodowym.

Wszystkie te rozwazania prowadza do wniosku o niedopuszczalnos$ci bezposredniego
postuzenia si¢ w celu uzyskania zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci
karnej sadowej materialem zgromadzonym w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec
innej osoby 1 wowczas, gdy zarzucany sedziemu czyn nie mieSci si¢ w katalogu prze-
stepstw, w odniesieniu do ktoérych kontrola operacyjna moze by¢ stosowana. Zaakceptowa-
nie pogladu przeciwnego, zawartego w zazaleniu, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia kon-
stytucyjnie gwarantowanych wolnosci w sposob przekraczajacy dozwolone ustawa ich
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ograniczenia o charakterze wyjatku. Mogloby otworzy¢ mozliwos¢ naduzywania tych wy-
jatkow, prowadzaca do obchodzenia prawa o randze konstytucyjnej. Postanowienia sadu w
przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej sa elementem istotnej gwarancji wolnos$ci
obywatelskiej, nie moga by¢ zatem wykorzystywane do dziatan wykraczajacych poza okre-
Slone ustawa limity dopuszczalnych odstepstw nakazu respektowania tych wolnosci, do
kontroli innych oséb niz wymienione w postanowieniach 1 w odniesieniu do innych prze-
stepstw niz okre§lone w ustawie. Informacje uzyskane niejako przy okazji kontroli prowa-
dzonej w zgodzie z prawem moga by¢ wykorzystane w celu uzyskania zezwolenia na po-
ciagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej tylko po ich przetworzeniu na dowody
przewidziane przez procedurg karna. Dopuszczenie mozliwosci bezposredniego wykorzy-
stania materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej dotyczacej innej niz sedzia osoby
1 w odniesieniu do przestgpstwa co do ktorego kontrola nie moze by¢ w ogole prowadzona,
mogtoby zagrozi¢ prawidtowosci sprawowania wladzy sadowniczej, a co za tym idzie fun-
damentom funkcjonowania Panstwa.

Nie oznacza to jednak, ze zebrany w sprawie materiat niepochodzacy z kontroli opera-
cyjnej zostal przez Sad Apelacyjny prawidlowo oceniony. Ocena ta musi by¢ szczeg6lnie
wnikliwa, gdyz zarzucane s¢dziemu Sadu Rejonowego czyny sa roOwniez powaznej wagi.
Prawidtowo$¢ postgpowania w zakresie wyznaczania s¢dziego do rozpoznania sprawy ma
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 budowania zaufania
spotecznego dla sadow sprawujacych jedna z trzech wiadz — wladzg sadownicza. Waga tych
czynno$ci przewodniczacego wydziatu zostata podkreslona w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego. Nie sa to przepisy o charakterze porzadkowym. Sprawiedliwos$¢ nie byta-
by wymierzana, gdyby dopusci¢ do dobierania s¢dziow do rozpoznawania poszczegdlnych
spraw wedlug zyczen jednej ze stron lub 0sob postronnych, na przyktad przedstawicieli po-
zostatych wladz. Majac to na uwadze nalezy wnikliwie oceni¢ dowody dotyczace zmiany
sedziego referenta w sprawie o sygnaturze IV K 683/03. Dokonujac tej oceny Sad Apela-
cyjny nie odnidst si¢ do catosci wyjasnien s¢dziego X.Y. (por. k. 215), a takze i przede
wszystkim do wyjasnien samego s¢dziego Sadu Rejonowego ztozonych w toku czynnosci
prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Z wyjasnien tych zdaje si¢ wy-
nika¢, ze zmiany s¢dziego referenta domagal si¢ adwokat, a sedzia Sadu Rejonowego doko-
nat poczatkowo zmiany w innej sprawie, jakoby przez pomyike a naciskany przez s¢dziego
X.Y., ostatecznie ulegt tym naciskom mimo przestrogi ze strony innego s¢dziego (k. 294 1
k. 295). To, ze zmiana nastapita juz po uchyleniu aresztu nie ma przesadzajacego znaczenia.
Trzeba by wyjasnié, czy ta decyzja przewodniczacego nie byla warunkiem podjgcia czynno-
$ci uchylenia aresztu przez sedziego X.Y. (jak ona twierdzi — k. 215) 1 czy istotnie, jak zdaje
si¢ zaktada¢ Sad Apelacyjny, nie miata znaczenia dla dalszego postgpowania w tej sprawie,
w tym dla zachowania koniecznej bezstronnosci s¢dziowskiej. Sedzia Sadu Rejonowego nie
byl przestuchany przez Sad Apelacyjny na te okolicznosci.
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Prowadzi to do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Nie budzi natomiast zastrzezen stanowisko Sadu Apelacyjnego w
odniesieniu do sprawy K 935/03, w ktorej sedzia Sadu Rejonowego nie dokonywat zadnych
CZynnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podjatl uchwalg o tresci ujetej
w sentencji.
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13
WYROK Z DNIA 24 SIERPNIA 2006 R.
SNO 54/06

Etos zawodu s¢dziowskiego nie pozwala na dokonywanie odwolan do przedstawi-
cieli innych zawodow, majacych na celu zlagodzenie wymagan moralnych stawianych
sedziom.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca), Jozef Dothy.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz protokolanta po rozpozna-
niu w dniu 24 sierpnia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31
marca 2006 r. sygn. akt (...)

I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast orzeczonej kary dyscypli-
narnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wymierzyt obwinionej kare dyscyplinar-
na zlozenia sedziego z urzedu,

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r., uznat obwi-
niong — sedziego Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za winna
uchybienia godnosci urz¢du sedziego przez orzekanie w 63 sprawach, w ktorych zlecata
opracowanie opinii lekarskich osobi$cie przez swego meza — bieglego sadowego Wiodzi-
mierza G. lub w ktorych sporzadzat on opinie jako cztonek zespolu bieglych; niezrealizo-
wanie 15 umoéw kredytowych 1 doprowadzenie do wszczecia postgpowan o nadanie klauzul
wykonalnosci przez Sad Rejonowy oraz nieuregulowanie optat z tytutu uzytkowania lokalu
mieszkalnego, ktore spowodowato konieczno$¢ wniesienia przez wspdlnote mieszkaniowa
przeciwko obwinionej pozwu do Sadu Rejonowego o zaptatg 14.454,15 zt. Na podstawie
art. 107 § 11109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionej
kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze obwiniona sedzia w 1999 r. zawarta zwiazek matzenski z
Wtlodzimierzem G., biegtym sadowym, lekarzem specjalista chirurgii ogoélnej. Zachowata
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dotychczasowe nazwisko, lecz o malzenstwie wiedzieli koledzy — przewodniczaca i1 s¢dzio-
wie Wydziatu XII Ubezpieczen Spotecznych. Wtodzimierz G. byt wpisany na list¢ bieglych
Sadu Okregowego jako specjalista chirurg i1 udzielal opinii miedzy innymi w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jeszcze przed zawarciem zwiazku matzenskiego z obwi-
niona. Na rzecz Wydzialu XII wydawal opinie, takze na podstawie zlecenia obwinionej —
pozniej zony. Obwiniona i jej maz mieli poczatkowo watpliwosci, czy w zwiazku z zawar-
ciem zwiazku matzenskiego sedzia powinna nadal zleca¢ opinie temu bieglemu, ostatecznie
jednak oboje uznali, ze przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja w takim
wypadku ustawowego wytaczenia biegtego ani sedziego. Sedzia Przewodniczaca Wydziatu
nie wiedziala o stosowanej przez obwiniong praktyce korzystania z opinii swego me¢za. Spo-
srod sedziow Wydziatu XII z opinii Wlodzimierza G. najczesciej korzystata obwiniona. W
latach 2000-2004 w sprawach opiniowanych przez tego bieglego 25% przypadato na sprawy
z referatu obwinionej, a w Wydziale pracowato ponad 30, a ostatnio okoto 20 sedziow. Ob-
winiona s¢dzia korzystala z opinii swego megza bezposrednio zlecajac mu sporzadzenie opi-
nii lub z opinii zespotu lekarzy z udziatem chirurga, przy swiadomosci, ze w wydaniu opinii
bedzie uczestniczyt jej maz. W taki sposdb, w okresie nieobjgtym przedawnieniem, obwi-
niona skorzystata z opinii biegtego Wilodzimierza G. w sprawach XIIU: 937/02, 1433/02,
1721/02, 2309/02, 2213/02, 2152/02, 2114/02, 2440/02, 2386/02, 2031/02, 2004/02,
1920/02, 1868/02, 1801/02, 1799/02, 1518/02, 1601/02, 1603/02, 685/03, 791/03, 482/03,
235/03, 234/03, 968/03, 169/03, 726/03, 917/03, 134/03, 111/03, 1507/03, 1470/03,
1363/03, 1321/03, 1779/03, 1841/03, 2052/03, 1044/03, 1016/03, 1237/03, 11/03, 1290/03,
1186/03, 1125/03, 1053/03, 1102/03, 1083/03, 2142/03, 1465/03, 2200/03, 5/04, 20/04,
161/04,201/04, 381/04, 507/04, 592/04, 705/04, 738/04, 892/04, 89/04 i 1630/04.

Sad Dyscyplinarny ustalil takze, ze w ostatnich latach obwiniona s¢dzia zawarla z r6z-
nymi bankami liczne umowy o udzielenie kredytow i zaprzestata sptaty 15 wymagalnych
zobowiazan z zaciagnigtych kredytow. W zwiazku z tym banki wystawily tytuly egzekucyj-
ne, ktore Sad Rejonowy opatrzyl klauzulami wykonalnosci w sprawach I Co: 1606/04,
1157/03, 1158/03, 5688/03, 4892/03, 4717/03, 4487/03, 3698/03, 3415/03, 3301/01,
2908/03, 2382/03, 2062/03, 1557/03 oraz 1540/03. Juz w przesztosci korzystanie przez ob-
winiona z kredytow bankowych spowodowalo wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego 1
karnego. Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt (...), zezwolit na
pociagnigcie obwinionej do odpowiedzialno$ci karnej pod zarzutem popelnienia czynu z art.
297 § 1 k.k., ostatecznie jednak postanowieniem z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. akt (...),
Sad Rejonowy umorzyt postepowanie wobec znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...), oddalit
wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit réwniez, ze wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci w
A. przy ul. 3-go Maja 35A w dniu 26 pazdziernika 2004 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym
pozew przeciwko obwinionej o zaptate kwoty 14.454,15 zt jako brakujacej czgsci optat na
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pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna. W sprawie sygn. akt [ NC 677/04 Sad
wydal nakaz zaptaty, ktérego obwiniona nie zaskarzyta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, czyny obwinionej, ktoérych po-
pelienie przyznata, uchybialy godnos$ci urz¢du s¢dziego 1 wyczerpaty znamiona przewinie-
nia stuzbowego popetnionego z winy umyslnej. Sad ocenil, Zze odpowiednia do stwierdzo-
nego przewinienia jest kara przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe. Wobec intensywno-
Sci 1 cigzaru stwierdzonego przewinienia nie brat pod uwage kar tagodniejszych, natomiast
wnioskowana przez zastgpce rzecznika dyscyplinarnego karg zlozenia obwinionej z urzedu
sedziego uznat za nazbyt surowa.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyl ten wyrok, zarzucajac razacaq niewspotmiernosé
kary w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego i wniost o jej zaostrzenie
przez wymierzenie obwinionej kary zlozenia z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych). W ocenie Ministra, orzeczona kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest razaco niewspotmierna (zbyt tagodna) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. do
rodzaju 1 charakteru popetnionego przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego oraz
rozmiaru szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci. Nie realizuje takze nalezy-
cie celow zapobiegawczych i wychowawczych. Wymierzajac ja, Sad Dyscyplinarny nie
ocenit nalezycie ustalonych okoliczno$ci przedmiotowych czynu obwinionej, ktora, lekce-
wazac obowiazki cigzace na niej z racji piastowanego urzedu, uchybita godnosci urz¢du
sedziego w sposob szczegodlnie razacy. Godnos¢ urzedu s¢dziego — jak podkreslono w od-
wolaniu — wyraza si¢ w zdolnos$ci do dochowania wiernosci §lubowaniu sedziowskiemu,
zachowaniu nieposzlakowanego charakteru, ktory jest jednym z warunkow powotania do
pelienia tego urzedu, strzezenia powagi stanowiska s¢dziowskiego oraz unikania wszyst-
kiego, co mogltoby przynie$s¢ uym¢ godnosci s¢dziego. Zachowania obwinionej, ich dtugo-
trwato$¢, waga naruszonych regul, intencje oraz konsekwencje — zaréwno dla wymiaru
sprawiedliwosci, jak i innych 0s6b — nakazuja oceni¢ stopien zawinienia obwinionej oraz
szkodliwos¢ spoteczna przypisanego jej przewinienia jako drastycznie wysokie. Kompromi-
tujace postgpowanie obwinionej, nielicujace z zasadami etyki wyrazonymi w uchwale nr
16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Zbio-
ru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, godzi takze w dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 po-
zwala wnosi¢ o utracie przez obwiniong osobistego autorytetu, niezbednego dla sprawowa-
nia urz¢du sedziego.

Obwiniona s¢dzia ztozyla na pis$mie wyjasnienia, w ktérych ustosunkowala si¢ do od-
wotania, podnoszac, ze od poczatku nie zgadzata si¢ z wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego,
lecz nie odwotywata si¢ z powodu krytycznego stanu zdrowia oraz rozpoczetej procedury
przeniesienia w stan spoczynku. Zarzutowi narazenia na posadzenie o brak obiektywizmu, a
nawet nieuczciwosci przeciwstawita fakt wieloletniej pracy, ktéra nigdy nie zostala ocenio-
na negatywnie. Podkreslila, Ze opinie wydawane dla sadu przez jej m¢za nigdy nie dotyczy-
ty 0s6b bedacych jego pacjentami lub znajomymi; byly obiektywne, kompetentne 1 termi-
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nowo wykonane. Ich tre$¢ nie miala zreszta wptywu na wydane przez nia wyroki, gdyz w
swych decyzjach procesowych kierowata si¢ zawsze wiedza, dos§wiadczeniem, przeprowa-
dzonymi dowodami i sumieniem. Przyznala, Ze jej poczatkowe watpliwosci co do wiasci-
wosci zlecania opinii biegtemu, bedacemu jej mezem, ustaty po analizie przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego, nieprzewidujacych wytaczenia z mocy ustawy ani na wniosek.
Utrzymywata — wbrew ustaleniu Sadu Dyscyplinarnego — ze o zlecaniu opinii mgzowi po-
wiadomila Przewodniczaca Wydziatu. Za wyjatkowo bolesne i1 niesprawiedliwe uznala
stwierdzenie o ,,$§wiadczeniu wzajemnych ustug” miedzy sedzia i bieglym, ktadac nacisk na
to, ze koszt opinii stanowil zaptate za rzetelnie wykonana prace i nie byt wygérowany.

Nie przeczac wielo$ci 1 czgstotliwosci zaciagania kredytow oraz ostatecznie zaniecha-
niu ich sptacania, nie zgodzita si¢ z ocena Ministra co do swej nierzetelnosci w sprawach
finansowych. Podata, ze z kredytow 1 pozyczek korzystata przez cale zycie 1 przedstawita
ktopoty zwiazane z dwoma rozwodami i wychowywaniem chorego dziecka. Zaznaczyla, ze
pozyczonych pienigdzy nie przeznaczala na luksusowe wydatki, lecz na leczenie siebie i
syna, a takze na jego nauke¢. Byla — jak o$wiadczyta — ,,0s0ba, ktéra nie przejdzie obojetnie
obok potrzebujacego wsparcia 1 pomocy”’, wigc pomagata swoim rodzicom w utrzymaniu
wzigtego na wychowanie chorego dziecka i wspierala schroniska dla zwierzat. ,,Pomocna
dlon” podata rowniez swym znajomym dla ktérych wzigta kredyty. Osoby te naduzyly jej
zaufania 1 nie sptacity zadeklarowanych kwot, a ostatecznie, gdy wszystkie ptatnosci staty
si¢ wymagalne 1 byly egzekwowane, catkowicie utracita zdolnos¢ ich splacenia. Sytuacja ta
— jak twierdzi — jest dla niej dramatem tym wigkszym, ze od wielu lat pozostaje w leczeniu
psychiatrycznym z powodu choroby afektywnej dwubiegunowe;.

Obwiniona dotaczyta kopi¢ artykulu prasowego zatytulowanego ,,Sejm tonie w dhu-
gach”, opisujacego zadtuzenie postéw i na jego tle ocenita wymierzona przez Sad Dyscypli-
narny kare¢ jako ,,wybiorcze karanie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji”. Karg
przeniesienia na inne miejsce shuzbowe uznala za drastyczng, a domaganie si¢ kary ztozenia
z urzedu sedziego za razaco niesprawiedliwe. Przyznala, ze ,,nie jest jednak tym zdziwiona,
albowiem jest to metoda jakby zywcem wyjeta z dzisiejszych czaséw, w ktérych mozna
kogo$ odsadzi¢ od czci 1 wiary i nie trzeba tego udowadnia¢”. Prosita o umozliwienie jej
prowadzenia spokojnego zycia 1 kontynuowania leczenia.

Przestata takze kopig¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 73/2006 z dnia 19 lipca
2006 r. o przeniesieniu w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku 1 wymierze-
nie obwinionej kary postulowanej w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Popehienie przez obwiniong przypisanych jej czynow, stanowiacych cigzkie wykro-
czenia stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
jest oczywiste 1 niesporne. Argumenty Ministra Sprawiedliwo$ci odno$nie do wymierzone;j
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za nie kary sa oczywiste; sedzia dopuszczajacy si¢ bez refleksji razacych naruszen zasad
etyki sgdziowskiej, ktorych respektowanie z niezwyczajna staranno$cia ma zasadnicze zna-
czenie dla zachowania dobra i powagi wymiaru sprawiedliwo$ci, traci przymiot ,,nieskazi-
telnosci” charakteru 1 musi si¢ liczy¢ — biorac w szczego6lnosci pod uwage stopien zawinie-
nia oraz spotecznej szkodliwosci dokonanych czynow — z najsurowsza kara ztozenia z urzg-
du. Sedzia powinien w takim wypadku ponies¢ konsekwencje w imi¢ konieczno$ci takiego
ksztattowania zewngtrznego wizerunku wymiaru sprawiedliwos$ci, aby w opinii spotecznej
nie zachodzity uzasadnione okolicznosciami watpliwosci co do postawy etycznej sedziego,
zar6wno w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych, jak i poza stuzba. Jest oczywiste,
ze takiej postawy wymaga szeroko pojete dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, wigc zardGwno
srodowisko sedziowskie, jak 1 opinia publiczna powinny otrzymywac¢ jednoznaczny sygnat,
ze naganne z tego punktu widzenia zachowanie s¢dziego musi spotkac kara wspotmierna do
stopnia naruszenia obowiazkéw stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Ministra Sprawiedliwosci,
ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionej jest razaco tagodna. Z bardzo zwigzlego uza-
sadnienia dotyczacego przestanek wymiaru kary wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny nie rozwazyt wszechstronnie ustalonych faktéw i1 nie wywazyl skutecznosci wy-
mierzonej kary zar6wno na plaszczyznie prewencji generalnej, jak i indywidualnej dolegli-
wosci. Trafnie wigc Minister Sprawiedliwosci wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w
ramach przestanek wymiaru kary dyscyplinarnej, bedacej instrumentem sluzacym takze
ochronie publicznego zaufania do urzedu sedziego i 0sob, ktore go sprawuja, przedmiotowa
strong czynu obwinionej, z uwzglednieniem dlugotrwalo$ci 1 skali naruszenia zasad etycz-
nych obowiazujacych s¢dziego. Stosunek osobisty miedzy sedzia i1 bieglym nie powoduje —
Z mocy przepisOw postepowania — konieczno$ci wylaczenia si¢ jednego z nich ze sprawy,
jednakze sedzia orzekajacy w sytuacji jaka wytworzyta obwiniona, musi by¢ uznawany za
,»s€dziego podejrzanego” (iudex suspectus) z powodu naruszenia zasady zakazujacej wyko-
rzystywania swego statusu 1 prestizu sprawowanego urz¢du w celu wspierania interesu wia-
snego lub innych 0sob (§ 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow — dalej Zbior zasad),
zasady nakazujacej sedziemu unikania zachowan, ktéore moglyby podwazy¢ zaufanie do
jego niezawistos$ci 1 bezstronnosci (§ 10 Zbioru zasad) oraz unikania zachowan, mogacych
przynies¢ uyme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci przez kazde
zachowanie, nawet nieopisane w Zbiorze zasad (§ 5 ust. 2). Fakt powierzania przez obwi-
niong sporzadzania opinii swemu me¢zowi, poza oczywistym podejrzeniem o brak bezstron-
nosci w ocenie takiego dowodu, ma jeszcze aspekt ekonomiczny. Nie ulega watpliwosci, ze
wielo$¢ zlecanych opinii (25 % wszystkich, ktore biegly sporzadzit w okresie objgtym za-
rzutem) miata wptyw na sytuacje finansowa obwinione;.

W prowadzeniu spraw finansowych obwiniona postgpowala sprzecznie z zasada,
zgodnie z ktora s¢dzia powinien wykazywaé niebudzaca watpliwosci rzetelno$¢ oraz skru-
pulatno$¢ w wypetianiu wynikajacych stad obowiazkow 1 nie podejmowac dziatan finan-
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sowych, ktére moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie wlasnej pozycji sedziego (§ 18
Zbioru zasad).

Konfrontujac zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy, ktorymi kiero-
wal si¢ Sad pierwszej instancji w kwestii wymiaru kary, nie mozna pomina¢ stanowiska
obwinionej dotyczacego popetionych czyndéw, ktdre unaocznia catkowite niezrozumienie
sytuacji wytworzonej przez sprzeniewierzenie si¢ zakazom obowiazujacym s¢dziego poste-
pujacego etycznie 1 godnie. Obwiniona nie rozumie nawet tego, ze etos zawodu s¢dziego nie
pozwala na dokonywanie odwotan do przedstawicieli innych zawodow, majacych na celu
ztagodzenie wymagan moralnych stawianych s¢dziom. Brak skruchy, a nawet wyniosto$¢
wyrazona w powolywaniu si¢ na obrazg jej godnosci s¢dziowskiej ,,wedlug metod wyjgtych
zywcem z dzisiejszych czasoOw’ nie mogly zrownowazy¢ przemawiajacej na korzy$¢ obwi-
nionej dotychczasowej, dobrze ocenianej postawy zawodowej 1 wptyna¢ na decyzje o wybo-
rze kary najsurowsze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienil zaskarzony wyrok
na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych 1 wymierzyt obwinionej karg dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu, zwa-
Zywszy rowniez, ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, w zwiazku z toczacym sig,
lecz niezakonczonym ostatecznie postgpowaniem o przeniesienie obwinionej w stan spo-
czynku, nie bytaby wykonalna.



90

14
UCHWALA Z DNIA 12 WRZESNIA 2006 R.
SNO 40/06

Wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie po-
woduje automatycznie zezwolenia na zatrzymanie se¢dziego lub tymczasowe areszto-
wanie, gdyz wymaga to odr¢bnej decyzji sadu dyscyplinarnego, ktory rozstrzygajac w
przedmiocie wniosku w tym zakresie musi zbada¢ istnienie na tym etapie przestanek
pozwalajacych na zastosowanie wobec sedziego tych srodkow.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Marian Bulinski, Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem Zastepcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym oraz protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu
Okrggowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2006 r. w zwiazku z
zazaleniem s¢dziego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20
marca 2006 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na: pociagni¢cie do odpowiedzial-
nos$ci karnej, zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie

uchwalitl:
zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt (...),
uwzgledniajac wniosek Prokuratury Okrggowe;:
1) zezwolit na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w
stanie spoczynku za to, ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2002 r. w A., B.1 C,,
w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej, jako sedzia Sadu Okrggowego, przyjmo-
wal od Jarostawa G. 1 Marka N. korzysci osobiste 1 majatkowe, w postaci ustug seksu-
alnych prostytutek z agencji towarzyskiej w B. w zamian za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisOw prawa 1 uchylenie w dniu 25 czerwca 2002 r. tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec Marka N., tj. przestepstwa z art. 228 § 113 k.k.,
2)  zezwolil na zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie s¢dziego Sadu Okrggowego w
stanie spoczynku.
Uchwalg tg zaskarzyl sedzia w czgs$ci dotyczacej zezwolenia na zatrzymanie oraz tym-
czasowe aresztowanie, zarzucajac, ze decyzja z pkt 2 uchwaty zostata podj¢ta mimo braku
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racjonalnych 1 procesowych przestanek uzasadniajacych koniecznos$¢ zastosowania najsu-
rowszego srodka zapobiegawczego i wniost o uchylenie pkt 2 zaskarzonej uchwaty, ewen-
tualnie, cyt. ,,... uchylenie jej w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

I. Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do dwoch kwestii:

1) czy tzw. immunitet sedziowski przyshuguje sedziemu w stanie spoczynku,

2) czy uchwata, moca ktérej zezwolono na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
umozliwia stosowanie wobec takiego sedziego takze srodkow laczacych si¢ z pozba-
wieniem wolnos$ci, bez potrzeby wydawania odrgbnej zgody sadu dyscyplinarnego na
zastosowanie zatrzymania badz tymczasowego aresztowania.

Z oczywistych wzgledow kierunek rozstrzygnigcia tych kwestii prawnych ma w ni-
niejszej sprawie zasadnicze znaczenie.

Ad. 1. W przeszto$ci w doktrynie pojawit si¢ poglad, ze immunitet sgdziowski nie
przystuguje sedziom w stanie spoczynku, gdyz nie zajmuja si¢ juz oni orzekaniem, a wigc w
ich wypadku nie wchodza w gre te okolicznos$ci, ktorym instytucja immunitetu s¢dziow-
skiego ma przeciwdziataé (por. np. St. Sliwinski, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1956, nr
11, s. 841 — 843). Uzasadnieniem immunitetu sgdziowskiego jest bowiem konieczno$é¢ za-
pewnienia sedziom niezawistoSci w rozpoznawaniu spraw 1 zabezpieczenia im ochrony
przed ewentualno$cia naduzycia ze strony innego organu wtadzy lub osoby trzeciej prawa
Scigania karnego. Immunitet stuzy tez umocnieniu powagi urzedu sedziego chroniac sg-
dziéw przed pochopnym i nieuzasadnionym pociaganiem do odpowiedzialnosci karnej (por.
W. Michalski, Immunitety w polskim prawie karnym, Warszawa 1970, s. 110 —111).

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu sktadu
siedmiu s¢dziow z dnia 16 lutego 1956 r., II KO 25/55, stwierdzajac, ze nie jest mozliwe
bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego pociagnigcie s¢dziego w stanie spoczyn-
ku do odpowiedzialno$ci karnej za czyny popetnione przez niego w okresie sprawowania
urzedu sedziego. W doktrynie, aprobujac ten poglad Sadu Najwyzszego, wskazywano, ze
skoro sedzia w stanie spoczynku jest nadal s¢dzia, ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
zarOwno za terazniejszo$¢ jak 1 za przeszte przewinienia, to brak jest jakichkolwiek przesta-
nek dla pozbawienia go tej ustawowej gwarancji funkcji sedziowskiej, jaka stanowi immu-
nitet (L. Schaff, W sprawie procesowego immunitetu sedziowskiego, PiP 1956, nr 12, s.
1061 — 1064; A. Kaftal, A. Wernerowa, O immunitecie s¢dziowskim, PiP 1960, nr 11, s.
779 —791).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie budzito
dotad watpliwosci, ze sedzia w stanie spoczynku objgty jest immunitetem z art. 80 u.s.p.
(por. uchwata SN — SD z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 38/04, OSNSD 2004, Nr II,
poz. 32). W doktrynie podkresla sig, ze tres¢ art. 80 u.s.p. nie czyni rozrdznienia na sgdziow
w stanie spoczynku 1 w stanie czynnym, co dowodzi, ze przepis ten obejmuje swoim zakre-
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sem réwniez sedziow w stanie spoczynku (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Ko-
mentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa, Warszawa 2002, s. 226; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 55).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad,
ze pociagnigcie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialno$ci karnej wymaga zezwo-
lenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego, udzielonego w trybie art. 80 u.s.p.

Ad. 2. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia
5 lipca 2002 r., SNO 22/02, stwierdzil, iz wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na po-
ciagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej otwiera droge do stosowania wszystkich
instytucji kodeksu postgpowania karnego, w tym rowniez tymczasowego aresztowania. Za-
tem wyjednywanie wobec takiego sedziego jeszcze dodatkowej zgody na zastosowanie tego
srodka zapobiegawczego, nie ma uzasadnienia (OSNKW 2002, z. 9 — 10, poz. 87). Kierujac
si¢ tym pogladem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie SNO 22/02 uchylit
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zezwalajaca na zatrzymanie 1 tymcza-
sowe aresztowanie se¢dziego 1 postgpowanie w tym przedmiocie umorzyt. W uzasadnieniu
tej uchwatly Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odwoluje si¢ przede wszystkim do inter-
pretacji celowo$ciowej przepisow Prawa o u.s.p. jak i art. 181 Konstytucji RP.

W krytycznej glosie do tej uchwaty A. Bojanczyk wskazuje, ze przejscie przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przy interpretacji art. 181 Konstytucji od wyktadni jgzy-
kowej do wyktadni celowosciowej nie bylo prawidlowe, gdyz z powotanego przepisu Kon-
stytucji na drodze wyktadni gramatycznej w sposéb klarowny daje si¢ odczytaé jednoznacz-
nie sformutowany nakaz odrebnego (na co wskazuje uzyty w tym przepisie wyraz ,,ani”)
uzyskania zgody wlasciwego sadu okreslonego w ustawie w nastgpujacych dwoch przypad-
kach: a) w celu pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz b) w celu pozba-
wienia wolnosci (A. Bojanczyk, glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02, PS
2003, nr 7 — 8, s. 186 — 200).

Nalezy tez podkresli¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wy-
razone w sprawie SNO 22/02 odbiegto zaréwno od utrwalonej linii orzeczniczej sadow dys-
cyplinarnych w tej kwestii jak 1 pogladow doktryny (por. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet
sedziowski, PS 1993, nr 11 — 12, s. 18; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s.
225).

W. Michalski trafnie stwierdza, ze kazda z tych decyzji (1. zgoda na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej, 2. zgoda na pozbawienie wolnosci) ma inny charakter 1 inny
wpltyw na losy sedziego. Jest do pomyslenia sytuacja, w ktorej sad dyscyplinarny wyda ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, ale nie zezwoli na zasto-
sowanie wobec niego w tym procesie tymczasowego aresztowania. Bylby to zatem w istocie
wypadek czg$ciowego uchylenia immunitetu s¢dziowskiego w zakresie jednego tylko jego
elementu. Zdaniem tego autora prokurator powinien wystapi¢ do sadu dyscyplinarnego nie



93

tylko o wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, ale takze —
jezeli zamierza wystapi¢ o zastosowanie tymczasowego aresztowania — na zastosowanie
tymczasowego aresztowania, a sad dyscyplinarny powinien zaja¢ w swej uchwale wyrazne
stanowisko co do obydwu tych elementow immunitetu sedziowskiego (W. Michalski, op.
cit., s. 130, a takze H. Kempisty, Ustroj sadow. Komentarz, Warszawa 1966, s. 128).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, ze Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu znane byto stanowisko Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego wyrazone w sprawie SNO 22/02 i tenze Sad podzielajac argumentacj¢ z powolane;j
wyzej glosy A. Bojanczyka wydat odrgbna decyzj¢ co do zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania sedziego (pkt 2 uchwaty), ktora to decyzja zostata zaskarzona przez s¢dziego
Sadu Okreggowego w stanie spoczynku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w niniejszej sprawie prezentuje po-
glad, ze wyrazenie zgody na pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej nie powo-
duje automatycznie zezwolenia na zatrzymanie s¢dziego lub tymczasowe aresztowanie,
gdyz wymaga to odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego, ktéry rozstrzygajac w przedmiocie
wniosku w tym zakresie musi zbadac¢ istnienie na tym etapie przestanek pozwalajacych na
zastosowanie wobec sedziego tych srodkow. Zatem brak takiego zezwolenia sadu dyscypli-
narnego skutkuje, po mysli art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., umorzeniem post¢gpowania w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania (zatrzymania).

II. Zalozenia przyjete w pkt 1 umozliwiaja dopiero merytoryczne odniesienie si¢ do
argumentacji z zazalenia.

Zazalenie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze skarzacy zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia. Nie budzi
tez watpliwosci, ze w przypadku posiedzenia sadu dyscyplinarnego w przedmiocie wniosku
o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej, nie ma zastosowania
unormowanie z art. 353 k.p.k., gdyz dotyczy ono rozprawy, a nie posiedzenia. W realiach
sprawy, nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze dorgczenie zawiadomienia na cztery dni przed
terminem posiedzenia skutkowato niemoznoscia przygotowania si¢ do obrony. Brak jest tez
podstaw do przyjecia, ze na Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym ciazyt obowia-
zek odroczenia posiedzenia. Nalezy przypomnie€, ze skarzacy nie mial obowiazku stawie-
nia si¢ na posiedzenie (art. 115 § 3 u.s.p. w zw. z art. 80 § 3 zdanie ostatnie u.s.p.). Upraw-
nienie do uczestniczenia w nim skarzacy mogl zrealizowac¢ stawiajac si¢ na posiedzenie w
Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym albo wnoszac o odroczenie posiedzenia i
usprawiedliwiajac jednoczes$nie nieobecnos¢ ,,nalezycie” (art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.). Nie budzi za$ jakichkolwiek watpliwosci, ze skarzacy nie usprawiedliwit nalezycie
swojej nieobecnosci. Nie zachodzita takze zadna z pozostatych, wskazanych w art. 117 § 2
k.p.k., okolicznosci nakazujacych odroczenie posiedzenia. Nie doszlo zatem do naruszenia
prawa do obrony, poniewaz Sad prawidtowo zastosowal przepis ograniczajacy mozliwo$¢
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skutecznego zadania odroczenia terminu czynnosci procesowej (por. tez uchwata SN — SD z
dnia 14 marca 2006 r., SNO 7/06).

Roéwniez, wbrew stanowisku z zazalenia, na obecnym etapie postgpowania Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny tratnie ustalil, Ze istnieja przestanki faktyczne 1 prawne do wy-
dania zezwolenia na zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie sgdziego. Zgromadzone do-
wody wskazuja bowiem na duze prawdopodobienstwo, iz sedzia ten popetnit przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, a w sprawie nie ujawnity si¢ oko-
licznosci z art. 259 k.p.k.

Oczywista rzecza jest, ze ostateczna decyzje co do zastosowania wobec s¢dziego naj-
ostrzejszego ze $Srodkdéw zapobiegawczych podejmie wlasciwy sad powszechny, w przy-
padku ztozenia stosownego wniosku przez oskarzyciela publicznego, a decyzja Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z pkt 2 zaskarzonej uchwaty usuwa jedynie przeszkode
procesowa do procedowania w tym przedmiocie.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.
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15
UCHWALA Z DNIA 15 WRZESNIA 2006 R.
SNO 48/06

Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje przestanek obnizenia wyna-
grodzenia sedziego zawieszonego w czynnosciach stuzbowych. Dopuszczajac ewentual-
nos¢ zmiany samej wysokosci orzeczonego obnizenia wynagrodzenia (aczkolwiek obni-
Zenie nie jest samoistnym quasi Srodkiem zapobiegawczym w postepowaniu dyscypli-
narnym) oraz posilkujac si¢ w tym zakresie przepisem art. 253 § 1 k.p.k. (art. 128
Prawa o ustroju sadow powszechnych) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznaje, ze
nie moga to by¢ przestanki inne niz dotyczgace zarzucanego czynu, oraz postawy osoby
sprawcy. W szczegolnosci bez znaczenia jest w tej kwestii sytuacja osobista, zdrowot-
na, rodzinna i majatkowa jak rowniez czas trwania postgpowania, na czas ktorego ob-
nizono wynagrodzenie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Maria Grzelka( sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym s¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia
2006 r. w zwiazku z zazaleniem obroncy obwinionego od uchwaty Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie obnizenia po-
tracenia wynagrodzenia za pracg

uchwalit: zaskarzong uchwate utrzymacé¢ w mocy.
Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2002 r. Prezes Sadu Okregowego zarzadzil natychmiastowa przerwe
w czynnosciach stuzbowych sg¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z toczacym si¢ w Pro-
kuraturze Okrggowej postgpowaniem przygotowawczym w sprawie ztozenia przez wymie-
nionego sedziego w dniul0 sierpnia 1998 r. do organdéw Scigania fatlszywego doniesienia o
popetnieniu przez Beate K. przestepstwa polegajacego na fatszywym zawiadomieniu orga-
now $cigania o zaktoceniu przez s¢dziego ciszy nocnej w dniu 8 kwietnia 1998 r., ztozeniu
falszywych zeznan, tworzeniu falszywych dowodow i zniestawieniu wymienionego s¢dzie-

go.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat w dniu 24 czerwca 2002 r. uchwalg o za-
wieszeniu s¢dziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych na czas trwania poste-
powania karnego (art. 130 § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzi wyso-
kie prawdopodobienstwo popetienia przez wymienionego sedziego zarzucanych mu w po-
stgpowaniu karnym czynoéw z art. 238 1 234 k.k. w zwiazku z czym zawieszenia wymaga
powaga sadu. Uchwalg t¢ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy na mocy
uchwaty z dnia 29 wrzes$nia 2002 r., w ktorej podzielit oceng Sadu Dyscyplinarnego pierw-
szej instancji, ze powaga sadu 1 wzglad na interes stuzbowy wymagaly odsunigcia 1 zawie-
szenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.

W dniu 2 sierpnia 2002 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego
wszczat postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego o przewinienie
dyscyplinarne, zawierajace znamiona przestgpstwa, polegajace na tym, ze dnia 10 sierpnia
1998 r. tenze zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa o przestepstwach, ktorych nie popetniono,
a takze falszywie oskarzyt Beate K. o falszywe oskarzenie go o wykroczenie naruszenia
ciszy nocnej, o ztozenie falszywych zeznan, tworzenie falszywych dowodow 1 zniestawie-
nie, tj. o przewinienie z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 238,
234111 §2kk.

W dniu 7 stycznia 2003 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyt wniosek o ob-
nizenie s¢dziemu o 50 % wynagrodzenia za pracg.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 21 czerwca 2004 r., na podstawie
art. 129 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, obnizyt sedziemu Sadu Rejonowego
wynagrodzenie za pracg w czasie trwania zawieszenia o 50 %. Uchwala ta zostata utrzyma-
na w mocy przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 25 listopada 2004
r., w ktorej stwierdzono, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynow zarzucanych obwinionemu, sto-
pien zawinienia (wina umy$lna) oraz fakt, ze tocza si¢ rownolegle dwa postgpowania (karne
1 dyscyplinarne) uzasadniaja obnizenie wynagrodzenia o 50 %, a ponadto, ze kwestia wy-
datkow przeznaczonych na cele zdrowotne nie ma znaczenia w kwestii obnizenia wynagro-
dzenia s¢dziego. W uchwale tej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przesadzit tez o do-
puszczalnos$ci orzekania o obnizeniu wynagrodzenia w sytuacji, gdy samo zawieszenie po-
stgpowania nie pociagnglo za soba obnizenia, natomiast w okresie orzekania w tym przed-
miocie wszczete juz zostato postgpowanie dyscyplinarne.

Whioskiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. obrofica obwinionego wystapil o zmniejszenie
wysoko$ci orzeczonego obnizenia wynagrodzenia z 50 % na 25 %. Powotat si¢ przede
wszystkim na okoliczno$¢ przewleklosci postgpowania dyscyplinarnego, skutkujacej nad-
mierng dla obwinionego dolegliwoscia, wyrazajaca si¢ w dtugotrwatym ograniczonym do-
stepie do srodkéw finansowych niezmiennie potrzebnych na kupno lekow, alimenty dla sy-
na oraz pokrywanie kosztow wielu spraw toczacych si¢ z powodztwa obwinionego, a takze
postgpowan karnego i1 dyscyplinarnego. Ponadto, podniost, ze w postepowaniu przed sadem
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karnym zarzuty zostaty ograniczone oraz, ze w obecnym stanie sprawy karnej istnieje praw-
dopodobienstwo uniewinnienia obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 maja 2005 r. nie uwzglednit
wniosku. Stwierdzil, Ze podstawa obnizenia wynagrodzenia o 50 % byt wzglad na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego s¢dziemu w toczacych sig¢ rownolegle postepo-
waniach karnym i dyscyplinarnym oraz, ze w tym zakresie obwiniony nie wykazat zmiany
okolicznos$ci. Sad Apelacyjny uznat tez, ze okres 1 roku i1 5 miesigcy trwajacego potracania
wynagrodzenia nie jest dlugotrwaty, za§ wystgpowania obowiazku alimentacyjnego i pono-
szenia kosztéw leczenia oraz kosztéw sadowych obwiniony nie wykazal, a ponadto — ze w
dochodach rodziny obwinionego nalezy uwzgledni¢ uposazenie jego zony, bedacej réwniez
sedzia rejonowym.

W zazaleniu obronca obwinionego zarzucil powyzszemu orzeczeniu blad w ustale-
niach faktycznych przez przyjecie, ze dolegliwos$¢ potracania wynagrodzenia trwajaca 1 rok
1 5 miesigcy nie jest dlugotrwata oraz, ze o dochodach rodziny obwinionego decyduje row-
niez uposazenie jego zony, a ponadto — btad w ocenie materiatu dowodowego przez przyje-
cie, ze brak wykazania zmiany okolicznosci co do obowiazku alimentacyjnego 1 kosztow
leczenia uzasadnia dalsze stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci potracania wyna-
grodzenia. Przyznal, ze w powyzszym zakresie sytuacja osobista i majatkowa obwinionego
nie ulegla zmianie, ale zarzucit, ze zmiana okolicznosci jest przewlekto$¢ postgpowan dys-
cyplinarnego 1 karnego. Powotal si¢ tez na podnoszony wczesniej w postgpowaniu dyscy-
plinarnym zarzut braku podstaw do wszczgcia tego postgpowania z uwagi na wczesniejszy
niz data wszczgcia uplyw 3-letniego terminu przedawnienia karalno$ci zarzucanego przewi-
nienia dyscyplinarnego, oraz na fakt, ze do tej pory nie zostal rozpoznany przez Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny wniosek obwinionego z dnia 16 marca 2006 r. w powyzszej
kwestii, ktorej rozstrzygnigcie ma kardynalne znaczenie dla stosowania w ogole jakiego-
kolwiek $rodka zapobiegawczego. Skarzacy wnosil o zmiang przedmiotowej uchwaty,
ewentualnie o jej uchylenie do ponownego rozpoznania lub o uchylenie w ogdle srodka w
postaci obnizenia wynagrodzenia. W toku post¢gpowania zazaleniowego obwiniony zlozyt
pismo procesowe, w ktorym ponownie podniost zarzut przedawnienia i wnosit o uchylenie
srodka zapobiegawczego w postaci obnizenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie za bezzasadne.

Przestanka zastosowania wobec sedziego Sadu Rejonowego obnizenia o 50 % wyna-
grodzenia w okresie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych bylo prawdopodobienstwo
popehienia przez obwinionego przestepstwa, spoteczna szkodliwo$¢ zarzucanego czynu
wyrazajaca si¢ w winie umyslnej oraz wynikajace z tego naruszenie powagi sadu. Powyzsza
przestanka w okresie podejmowania zaskarzonej uchwaty nadal wystepowala, a takze wy-
stepuje w chwili obecnej. W szczegdlnosci, wbrew stanowisku wyrazonemu w zazaleniu,
prawdopodobienstwo popelnienia przez obwinionego umyslnego przestepstwa z art. 234
k.k. nie tylko nie ostablo, ale wystgpuje w stopniu wyzszym anizeli miato to miejsce w
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okresie orzekania przez Sady Dyscyplinarne pierwszej 1 drugiej instancji. Bezspornym jest,
ze wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu Rejo-
nowego zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 1998 r. falszywie oskarzyt
Beate K. o popehienie przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 8 kwietnia 1998 r. zto-
zyta ona w IV Komisariacie Policji w A. falszywe oskarzenie wobec s¢dziego Sadu Rejo-
nowego o popekieniu wykroczenia zaktocenia ciszy nocnej, tj. wystgpku z art. 234 k.k. Po
uchyleniu tego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt (...) ponownie uznat sedziego za winnego
przestgpstwa z art. 234 k.k., z tym jednakze, iz ustalajac, ze wina oskarzonego oraz spolecz-
na szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, Sad ten umorzyt warunkowo postgpowanie na 2-letni
okres proby. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez s¢dziego Sadu Rejonowego, a po-
nadto — na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31
maja 2006 r., sygn. akt (...), uwzglednit apelacje obydwu stron i uchylit zaskarzone orzecze-
nie, a spraw¢ przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu stwierdzit m.in., ze czyn sedziego Sadu Rejonowego nie moze zosta¢ oceniony jako
spolecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym poniewaz, bez wzgledu na przyj¢cie dziatania
z zamiarem bezposrednim badz tylko ewentualnym, dopuszczenie si¢ fatszywego donosu do
organdéw §cigania przez s¢dziego, ktory wie, ze osoba, ktorej donos dotyczy, dziatata w gra-
nicach przystugujacego jej prawa, jest ze wzgledow podmiotowych szczegdlnie szkodliwe
spotecznie. Sad Okrggowy zwrdcil tez uwage, 1z przy ustaleniu, ze sedzia Sadu Rejonowego
zaktocil cisze nocng w dniu 8 kwietnia 1998 r., nie moze budzi¢ aprobaty tlumaczenie
oskarzonego, iz przez swoje zawiadomienie dotyczace Beaty K. zamierzat doprowadzi¢ do
oczyszczenia si¢ z postawionego mu w zawiadomieniu o wykroczeniu zarzutu. Zdaniem
Sadu Okrggowego, owo ,,0czyszczenie” musialoby polega¢ na wykazywaniu, ze zakidcenie
ciszy nocnej z jego strony nie mialo miejsca i ze Beata K. ktamata twierdzac, ze bylo ina-
czej, podczas gdy oskarzony miat §wiadomos¢ tego, ze w rzeczywistosci zaktocil ciszg noc-
na i ze Beata K. nie klamala.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wobec wydania w dotychcza-
sowym postepowaniu karnym dwoch wyrokéw uznajacych sedziego Sadu Rejonowego za
winnego wystepku z art. 234 k.k., a obecnie — uchylenia drugiego z tych wyrokéw w wyni-
ku uwzglednienia m.in. apelacji Prokuratora prawdopodobienstwo popetnienia przez wy-
mienionego sedziego wystepku z art. 234 k.k. jest znaczne. Wzmacnia to takze oceng o
znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego obwinionemu w postgpowaniu kar-
nym 1 to tym bardziej, gdy si¢ zwazy, ze rowniez przedstawione przez obwinionego w po-
stgpowaniu karnym motywy dziatania wskazuja na postawe sprzeczna z zasada postepowa-
nia godnego, do ktorego sedzia jest zobowiazany w mysl roty zlozonego slubowania. Ni-
czego w tym zakresie nie zmienia zmiana przez Sad karny opisu czynu objgtego aktem
oskarzenia; w dalszym ciagu wymowa zarzutu, ktéry si¢ ostat jest jednoznacznie wysoce
naganna.
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Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje przestanek obnizenia
wynagrodzenia sedziego zawieszonego w czynnosciach stuzbowych. Dopuszczajac ewentu-
alno$¢ zmiany samej wysokos$ci orzeczonego obnizenia wynagrodzenia (aczkolwiek obni-
zenie nie jest samoistnym quasi $rodkiem zapobiegawczym w postgpowaniu dyscyplinar-
nym) oraz positkujac si¢ w tym zakresie przepisem art. 253 § 1 k.p.k. (art. 128 Prawa o
ustroju sadow powszechnych) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest zdania, ze nie moga
to by¢ przestanki inne, niz dotyczace zarzucanego czynu oraz postawy osoby sprawcy. W
szczegoOlnosci bez znaczenia jest w tej kwestii sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna 1 ma-
jatkowa jak rowniez czas trwania postgpowania, na czas ktérego obnizono wynagrodzenie.
Z natury rzeczy naruszenie powagi sadu nie daje si¢ miarkowac przez pryzmat tego rodzaju
wymienionych wyzej okolicznosci.

Trzeba zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze argumentacja Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
uchwale odno$nie do oceny okresu trwania potracen wynagrodzenia oraz stosunkOw majat-
kowych matzenskich obwinionego nie byla trafna. Jednakze Sad Apelacyjny prawidlowo
przyjat, iz w zakresie prawdopodobienstwa popetnienia przez obwinionego przestgpstwa
oraz spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego mu czynu nic si¢ nie zmienilo; ta ocena miata
charakter przesadzajacy.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie nie zaslugiwato na uwzglednienie (art. 437
k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych).

Brak tez byto podstaw do uwzglednienia przedawnienia w postgpowaniu dyscyplinar-
nym karalnosci czynu, w zwiazku z ktorym nastapito zawieszenie sedziego Sadu Rejono-
wego w czynnos$ciach stuzbowych, a nastgpnie obnizenie wynagrodzenia (art. 439 § 1 pkt 9
w zw. z art. 17 pkt 6 k.p.k. 1 art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych). W sprawie ni-
niejszej kwestia ta byla juz rozwazana przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ze skut-
kiem dla obwinionego niekorzystnym w postgpowaniu o zawieszenie s¢dziego w czynno-
Sciach stuzbowych. Roéwniez obecnie nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly
oraz uchwaly o zawieszeniu, w zwiazku z przedawnieniem. Przestepstwo z art. 234 k k. jest
zagrozone m.in. kara pozbawienia wolnos$ci do 2 lat. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 5 1 art. 102
k.k. w zw. z art. 15 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U. Nr 88, poz. 554) karalno$¢ tego przestepstwa ustaje po uptywie 5 lat od jego popel-
nienia, a jezeli w okresie tych 5 lat wszczete zostato postgpowanie karne przeciwko osobie,
karalno$¢ ustaje z uptywem kolejnych 5 lat liczonych od uptywu pierwszego 5-letniego
okresu. Z uwagi na dat¢ zarzucanego obwinionemu czynu z art. 234 k.k. (dnia 10 sierpnia
1998 r.) w rozpoznawanej sprawie powyzsze reguly przedawnienia karalno$ci znajduja za-
stosowanie na podstawie art. 81 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia 20 czerw-
ca 1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zw. z art. 204 § 1 Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych z 2001 roku. Oznacza to, ze postgpowanie dyscyplinarne o przewinienie
majace znamiona przestgpstwa moglo by¢ skutecznie wszczgte w dniu 2 sierpnia 2002 r. 1
moze si¢ toczy¢ do dnia 10 sierpnia 2008 .
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16
UCHWALA Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2006 R.
SNO 58/06

W postepowaniu o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego, to nie sad dyscyplinarny
jest dysponentem uprawnienia o jakim mowa w art. 156 § 5 k.p.k., ani osoba obwinio-
na w takim post¢gpowaniu, ktora nie jest jeszcze strona w postgpowaniu przygotowaw-
czym.

Stosownie do dyrektywy wynikajacej z normy art. 80 § 2c u.s.p. zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa.
Z. powolanego przepisu wynika zatem, ze nawet nie kazde uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia immunitetu, skoro ustawodawca
wymaga wykazania, ze to podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione. Wykonanie tego
obowiazku nie moze zatem ogranicza¢ si¢ do prostego odwolania si¢ do dowodow
przedstawionych we wniosku prokuratora o jakim mowa w art. 80 § 2a u.s.p., ale musi
polega¢ na rzeczywistej kontroli prawnych i faktycznych podstaw takiego wniosku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Jozef Frqckowiak, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2006 r. w
zwiazku z zazaleniem obwinionej 1 jej obroncy na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gni¢cie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
zaskarzona uchwatg¢ uchylit i sprawg przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie
Prokurator Okrggowy wystapit z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie sedziego

Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej za dwa czyny, ktore miaty polegaé na tym,
ze:
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we wrzesniu 2000 r. w A., woj. (...), w zwiazku z pelieniem funkcji s¢dziego Sadu
Okrggowego przyjeta od Bozeny B. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 2 000 zl, udzielajac rady o koniecznos$ci uzyskania przez Stanistawa G.
dokumentacji lekarskiej w celu uzyskania odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci w sprawie o sygn. akt II K 471/98 Sadu Rejonowego, tj. czyn z art. 228 § 1 k.k. w
zb. z art. 239 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,
w okresie od marca do kwietnia 2001 r. w A., woj. (...), w zwiazku z petlnieniem funkcji
sedziego Sadu Okrggowego przyjeta od Bozeny B. korzys¢ majatkowa w postaci pienig-
dzy w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zt w zamian za zatatwienie Stanistawowi G. od-
roczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt I1 K 471/98 Sadu
Rejonowego, tj. czyn z art. 228 § 1 k.k.

Uchwala z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-

cyplinarny zezwolil ,,na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrego-

wego w sprawie Prokuratury Okrggowej o sygnaturze akt VI Ds. (...)” oraz zawiesit s¢dzie-

go Sadu Okregowego w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizyt jej wynagrodzenie na czas

trwania zawieszenia o 25 %.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez sedziego Sadu Okregowego 1 jej

obronce.

W pierwszym z tych zazalen podniesione zostaly zarzuty razacej obrazy prawa proce-

sowego, majace wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci:

1.

naruszenia art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w z w. z art. 128 u.s.p. przez nie-
wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, dowolna oceng dowodoéw, ktérymi Sad
Dyscyplinarny dysponowat, uwzglednienie przy podejmowaniu uchwaly zezwalajacej
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej tylko okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ obwinionej, z pominigciem dowodow dla niej korzystnych, a nadto dokona-
nie oceny dowodoéw — nawet tych przestawionych przez prokuratora i obciazajacych
obwiniona — z naruszeniem zasad procesowych okreslonych w art. 7 k.p.k., a wigc wy-
snucie swojego przekonania o istnieniu uzasadnionego prawdopodobienstwa zasadnos$ci
zarzutdw stawianych obwinionej bez dokonania oceny dowodow, ktorymi Sad Dyscy-
plinarny dysponowatl, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, zasadami wie-
dzy 1 doswiadczenia zyciowego;
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, wynikajacego z nie-
wlasciwej, pobieznej oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji blednego ustale-
nia, ze zebrane w sprawie dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie dopuszczenia
si¢ przez obwiniona czynOw objetych wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie jej do
odpowiedzialnosci karne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaty 1 nie-

uwzglednienie wniosku Prokuratora Okrggowego o zezwolenie na pociagnigcie jej do od-
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powiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Obronca obwinionej w swoim zazaleniu zarzucit orzeczeniu Sadu Apelacyjnego — Sa-
du Dyscyplinarnego:
% uniemozliwienie obwinionej realizowania przystugujacego jej konstytucyjnego pra-
wa do rzeczywistej (a nie iluzorycznej) obrony, w nastgpstwie odmowy udostepnienia
obroncy obwinionej akt sprawy, pomimo ,,gtoszonego przezen kategorycznego w tej ma-
terii zadania”,
* przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przeksztalcenie jej w zasade do-
wolnej oceny dowoddow, wskutek zaniechania $ladowej bodaj proby zweryfikowania
wiarygodnosci zeznan Bozeny B., poprzez pryzmat jej ,,przymiotéw osobowosciowych,
zdeterminowanych ustaleniami sadu zawartymi w prawomocnym wyroku Sadu Okre-
gowego z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt I Ka 146/05,
% naruszenie — przy ocenie materialu dowodowego — pod katem uzasadnionego praw-
dopodobienstwa zasadnos$ci zarzutow stawianych obwinionemu sedziemu, praw logiki i
zasad doswiadczenia zyciowego, wyrazajace si¢ przekonaniem sadu co do zasadnosci
stawianych sedziemu zarzutéw przyjecia korzys$ci majatkowej w sytuacji, gdy tenze se-
dzia albo w ogoéle nie mial stycznos$ci ze sprawami osob rzekomo korzy$¢ wreczajacych
lub inspirujacych przekupstwo albo tez wszystkie sprawy owych 0sob zatatwil w sposob
ewidentnie dla tych osob niekorzystny.
W oparciu o tak skonstruowane zarzuty autor zazalenia wniost o uchylenie zaskarzo-
nej uchwaty, nie precyzujac dalszego kierunku rozstrzygnigcia.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego wnosit o utrzymanie w mo-
cy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazaleniom wniesionym w tej sprawie — przynajmniej w cz¢$ci nie mozna odmowic
istotnych racji, a sformutowane wnioski — w zakresie uchylenia zaskarzonej uchwatly ze-
zwalajacej na pociagniecie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej — za-
stugiwaly na uwzglednienie. Dodatkowo, z urzedu, nalezato odnie$¢ si¢ do takich usterek
zaskarzonej uchwaty, ktore — same przez si¢ — sprawily, ze w dotychczasowym ksztalcie nie
mogla si¢ ona osta¢, co takze prowadzito do uznania za catkowicie chybiony wniosku Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego o utrzymanie tego rozstrzygnigcia w
mocy.

Rozpocza¢ jednak trzeba od zagadnienia, ktore stawiane bylo przez skarzacych jako
problem fundamentalny z punktu widzenia realizacji prawa obwinionej do obrony, tj. braku
udostepnienia obwinionej — sedziemu Sadu Okrggowego 1 jej 6wczesnemu obroncy — ad-
wokatowi, akt §ledztwa prowadzonego przez Prokuraturg Okregowa w sprawie VI Ds. (...).
W tej bowiem czgsci Sad Najwyzszy nie uznat zasadnos$ci zarzutéw skarzacych, nie
uwzgledniajac zreszta takze odrgbnego wniosku obwinionej dotyczacego tej materii, a zlo-
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zonego w postepowaniu odwotawczym. W ocenie sktadu orzekajacego w tej sprawie, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ani to, ze w postgpowaniu o uchylenie immunitetu sedziowskie-
go, to nie sad dyscyplinarny jest dysponentem uprawnienia o jakim mowa w art. 156 § 5
k.p.k., ani to, ze osoba obwiniona w takim post¢powaniu nie jest jeszcze stronag w postgpo-
waniu przygotowawczym. Zatem, wprawdzie zasada obowiazujaca w postgpowaniu dyscy-
plinarnym, toczacym si¢ w stosunku do sedziego, jest dostep do akt jego sprawy, w ktorych
zostaty zgromadzone materiaty bedace podstawa wszczgcia tego postgpowania oraz uzyska-
ne w czasie jego trwania, jednak — zdaniem sktadu orzekajacego w tej sprawie — zasada ta
musi podlega¢ pewnym modyfikacjom w postgpowaniu szczegdlnym, jakim jest postgpo-
wanie w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego. W tej bowiem materii — z mocy
art. 80 § 3 zd. ostatnie u.s.p. — wprawdzie stosuje si¢ przepisy o postepowaniu dyscyplinar-
nym, ale jednoczesnie, rowniez tego postgpowania dotyczy generalna dyrektywa zawarta w
art. 128 u.s.p., zgodnie z ktora w postgpowaniach dyscyplinarnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze na gruncie postgpowania o uchy-
lenie immunitetu sedziowskiego pozostaja aktualne te reguty procesu karnego, ktorych nie
zmienily wyraznie odmienne uregulowania zamieszczone w ustawie — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych. Ot6z podkresli¢ nalezy, ze w kwestii udostgpniania stronom postgpo-
wania dyscyplinarnego akt toczacego si¢ w sprawie postgpowania przygotowawczego brak
jest — jak dotychczas — takiego szczegolnego uregulowania w przepisach tej ustawy. Ozna-
cza to, ze na gruncie przepisOw normujacych postgpowanie dyscyplinarne wobec sedziow
nie ma regulacji wylaczajacej dziatanie norm og6lnych procesu karnego. Natomiast w od-
niesieniu do omawianej materii takq norma ogolna jest przepis art. 156 § 5 k.p.k., ktory wy-
raznie okresla krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dostgpu do akt toczacego sig
postgpowania przygotowawczego oraz podmiot uprawniony do udzielenia zgody na taki
dostep. Z powotanego przepisu wynika, ze moga si¢ o to ubiega¢ strony, ich obroncy, pet-
nomocnicy 1 przedstawiciele ustawowi, a wyjatkowo takze inne osoby. Jesli si¢ zatem zwa-
7y, ze obwiniona nie jest — jak dotad — strona post¢gpowania w sprawie Prokuratury Okrg-
gowej o sygn. VI Ds. (...), to jej ubieganie si¢ o dostgp do akt tego sledztwa moze by¢ roz-
patrywany jedynie w kategoriach wyjatkowego wypadku o jakim mowa w art. 156 § 5 in
fine k.p.k. Nadal jednak nie ma podstaw normatywnych do zmiany podmiotu uprawnionego
do dokonywania oceny w tym zakresie 1 podejmowania decyzji o udostepnieniu akt §ledz-
twa. Nie jest bowiem tak, aby przekazanie sadowi dyscyplinarnemu, orzekajacemu w
przedmiocie uchylenia immunitetu, akt toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie lub przeciwko innym osobom, jako podstawy wniosku oskarzy-
ciela publicznego, usuwato ograniczenia w dostepie do tych akt i odbieralo prokuratorowi
wynikajaca z ustawy wylaczno$¢ podejmowania decyzji w tym zakresie. Obowiazujace
ustawodawstwo nie przewiduje takiej sytuacji, a zmiany projektowane w tym zakresie ogra-
niczaja si¢ jedynie do wprowadzenia dla obwinionych w postgpowaniu o uchylenie immuni-
tetu nowego uprawnienia w postaci wyraznie wymienionej mozliwosci sktadania wniosku o
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udostepnienie akt toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego oraz przekazuja sadowi
dyscyplinarnemu uprawnienie do podejmowania stosownej decyzji. Nadal jednak dla
uwzglednienia takiego wniosku wymagana bylaby zgoda prokuratora. Nawet ta okoliczno$¢
wskazuje w sposob posredni na to, ze na gruncie obecnych przepisoOw w odniesieniu do tej
kwestii obwinionemu nie przystuguja prawa strony w relacji do toczacego si¢ postgpowania
przygotowawczego, a sad dyscyplinarny nie jest podmiotem uprawnionym do podejmowa-
nia decyzji o udostgpnieniu takich akt. Zadanie sadu podejmujacego uchwalg w przedmiocie
uchylenia immunitetu s¢dziowskiego jest zwiazane z obowiazkiem uzyskania przez prowa-
dzacego postgpowanie przygotowawcze zgody uprawnionego organu na $ciganie osoby, w
stosunku do ktorej istnieje taki wymog (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Dziatanie sadu dyscypli-
narnego w omawianym zakresie jest zatem fragmentem gtownego postepowania pozostaja-
cego nadal w fazie §ledztwa. Wykazuje wigc wiele cech czynnosci sadowej w postgpowaniu
przygotowawczym i nie moze podwazac regut, ktére w nim obowiazuja. Odmienne poglady
dotyczace tego zagadnienia, na ktore powolano si¢ w zazaleniu obroncy obwinionej, maja tg
wade, ze nie wskazuja wyraznej podstawy prawnej, do ktérej mozna byloby si¢ odwota¢ dla
uzasadnienia pozytywnej decyzji w tej materii. Tymczasem, przepis art. 156 § 5 k.p.k. wy-
raznie zastrzega, ze przewidziane w nim reguty moga by¢ modyfikowane jedynie w drodze
odrgbnych, wyraznych regulacji ustawowych. W tej sytuacji trzeba uzna¢, ze realizacja
prawa obwinionego do obrony nastgpuje poprzez ciazacy na podmiocie prowadzacym to
postgpowanie obowiazek sprecyzowania dowodoéw begdacych podstawa do wystapienia z
wnioskiem oraz przytoczenia tych okolicznosci, ktore z tych dowodoéw wynikaja, a jedno-
cze$nie wskazuja na zasadno$¢ wniosku. W niniejszej sprawie te wymagania zostaty spel-
nione w sposob zadawalajacy. Wiedza obwinionej o dowodach obciazajacych zostata na
tyle skonkretyzowana, ze mogla ona podja¢ obrong przez zaproponowanie dowodoéw prze-
ciwnych, a dotyczacych przebiegu tych samych zdarzen o jakich mowa we wniosku, a takze
kwestionowanie wiarygodnosci zrodel dowodowych w drodze podniesienia okolicznosci,
ktore maja te zrodta zdyskwalifikowaé. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze prawo obwinio-
nej do obrony — w tym zakresie — nie zostato naruszone.

Nie mozna byto natomiast nie podzieli¢ zarzutéw skarzacych, wskazujacych na naru-
szenie przez Sad pierwszej instancji podstawowych dyrektyw orzekania takich, jak: obo-
wiazek dazenia do ustalenia prawdy, zasada obiektywizmu, zasada swobodnej, ale nie do-
wolnej oceny dowodow, obowiazek rozwazenia 1 oparcia orzeczenia na wszystkich prze-
prowadzonych dowodach, tj. wymagan okreslonych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k. W $wietle tresci rozstrzygnigcia oraz motywoOw zaprezentowanych w jego uzasadnie-
niu, jaskrawo widoczne staja si¢ uchybienia popeinione przez sad meriti w zakresie analizy
materialow przedstawionych przez prokuratora dla poparcia wniosku o uchylenie immunite-
tu oraz uzyskanych w wyniku uwzglednienia inicjatywy dowodowej obwinionej. Niezalez-
nie od tego, jak oceni si¢ warto$¢ dowodow obciazajacych, nie sposob zaprzeczy¢, ze wy-
wod Sadu pierwszej instancji przytoczony w czesci motywacyjnej zaskarzonej uchwaty,
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Swiadczy o jednostronnym traktowaniu materiatu dowodowego 1 0 jego niepeinej ocenie.
Takie podejscie zostato nawet wprost wyrazone w koncowej czgsci uzasadnienia, gdzie —
odwotujac si¢ do dowoddéw obciazajacych obwiniona — jednocze$nie zaprezentowano po-
glad, iz ocena innych dowodow bedzie w przysztosci mogt si¢ zaja¢ sad karny. Tym sa-
mym, Sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie pozostawil zadnej watpliwosci co do tego,
ze uchyla si¢ od tego zadania, ktore jest jego podstawowym obowiazkiem, tj. rozwazenia
wszystkich istniejacych dowodéw. W konsekwencji, catkowicie pominigte zostaly nawet
wyniki tych czynnos$ci, ktore na wniosek stron sad sam przeprowadzit, jak przestuchanie
swiadkow J. S. 1 E. P., a takze — a moze nawet przede wszystkim — informacje wynikajace z
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego II K 471/98, dotyczacych Sta-
nistawa G., dolaczonych do obecnego postepowania. Dowody z tych dokumentoéw maja
znaczenie tego rodzaju, ze bez ich rozwazenia orzekanie w postgpowaniu o uchylenie im-
munitetu w odniesieniu s¢dziego Sadu Okregowego, w sposob razacy narusza elementarne
zasady procesu karnego, do przestrzegania ktorych obliguje dyspozycja art. 128 u.s.p. Tym
samym, stanowisko wyrazone w zakwestionowanej uchwale nie moze korzysta¢ z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k., skoro razaco narusza wymagania, od spelnienia ktorych uza-
lezniona jest ta ochrona, tj. pomija milczeniem t¢ czg$¢ materialow sprawy, ktdra pozostaje
w opozycji do dowodow przedstawionych dla poparcia wniosku o uchylenie immunitetu
oraz nie poddaje tych ostatnich zadnej weryfikacji z punktu widzenia zasad logicznego ro-
zumowania. Uwadze Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego catkowicie umknety przy
tym dwie zasadnicze kwestie: po pierwsze, wniosek prokuratora dotyczyt dwoch konkretnie
okreslonych wydarzen, ktore — wedlug dowodow oskarzenia — miaty nastapi¢ z udzialem
obwinionej 1 mialy by¢ zwiazane z jej zaangazowaniem w dziatania zmierzajace do opoz-
nienia wykonania kary orzeczonej wobec skazanego Stanistawa G.; po drugie, rola obwi-
nionej w pierwszym z nich miata polega¢ na udzieleniu wskazoéwek co do potrzeby uzyska-
nia przez skazanego dokumentacji medycznej, uzasadniajacej korzystna dla niego decyzjg w
przedmiocie odroczenia kary. W drugim przypadku korzy$¢ materialna miata zosta¢ przyje-
ta w zamian za zalatwienie temu skazanemu odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
no$ci. Zapoznanie si¢ z przedmiotowymi aktami pozwala jednak dostrzec, ze skazany
przedstawiat w tej sprawie liczne za§wiadczenia lekarskie na dlugo przedtem, zanim miato
doj$¢ do pierwszego z zarzucanych spotkan 1 udzielania rad o jakich mowa we wniosku.
Wystarczy zapoznac¢ si¢ z dokumentami na kartach: 566-568, 576-578, 587, 593-594, 597-
604, czy tez k. — 607, 611-613, gdzie znajduje si¢ potwierdzenie pobytu skazanego Stani-
stawa G. w Centralnym Szpitalu Klinicznym WAM wraz z opinig co do mozliwosci odby-
wania kary pozbawienia wolnosci. Podobnie, analiza skladow sadow orzekajacych w
przedmiocie odroczenia wykonania kary Stanistawowi G. 1 kierunek wydawanych rozstrzy-
gni¢é¢, nie wspieraja tezy przyjetej przez Sad pierwszej instancji. Z akt powolanej wyzej
sprawy wynika bowiem w sposéb nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, ze sedzia Sadu
Okregowego nie uczestniczyla w posiedzeniach Sadu Okrggowego, podczas ktorych rozpo-
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znawano wniosek Stanistawa G. o odroczenie wykonania kary 1 konsekwentnie zatatwiono
go negatywnie wiasnie w kwietniu 2001 r. (k — 727-728). W nastgpnym postepowaniu, do-
tyczacym przerwy w odbywaniu kary — wymieniona s¢dzia takze nie wydala orzeczenia
korzystnego dla wnioskodawcy, a w postepowaniu o utaskawienie — negatywnie zatatwita
jego prosbe o taske. Zatem dla uprawdopodobnienia tezy, ze obwiniona we wrzesniu 2000 r.
przyjeta korzy$¢ materialng za udzielenie rady co do sposobu postgpowania, ktory skazany
Stanistaw G. konsekwentnie stosowal juz znacznie wczes$niej, za§ w okresie od marca do
kwietnia 2001 r. dalszej korzysci — za zatatwienie odroczenia wykonania kary, chociaz w
tym czasie zapadlo juz prawomocne orzeczenie o odmowie odroczenia wykonania i nastep-
nie kara juz byla wykonywana (k — 740), potrzeba zaprezentowania znacznie szerszego 1
lepiej uzasadnionego wywodu, niz to, co dotychczas przedstawil Sad pierwszej instancji.
Skoro pomowienie dotyczy przyjecia korzysci majatkowej w zwiazku z zaangazowaniem
sedziego w przebieg postgpowania w konkretnej sprawie, to elementarne wymogi racjonal-
nego dziatania nakazuja bada¢, czy rzeczywiscie wystapit jakikolwiek zwiazek pomoéwio-
nego z tym wilasnie postgpowaniem. Jest to bowiem jeden z waznych sposobow weryfikacji
wiarygodnosci pomowienia. Trzeba przy tym baczy¢, aby hipoteza, ze skazany Stanistaw G.
poczynit tak znaczne naktady finansowe, jak twierdza pomawiajacy, jedynie dla uzyskania
wiedzy, ktora juz sam wczesnie] wykorzystywal oraz w stosunku do osoby, ktdra w ogole
nie uczestniczyla w rozstrzyganiu zasadniczej dla niego kwestii odroczenia wykonania kary
— nie pozostawata w opozycji do regut logicznego rozumowania. Oczywiscie, okolicznos$ci
te — oceniane przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 7 k.p.k. — moga zosta¢ uznane za
niewystarczajaca przeciwwage dla dowoddéw obcigzajacych obwiniong, ale ich dotychcza-
sowe catkowite pominigcie milczeniem w rozwazaniach sadu meriti, musi by¢ uznane za tak
razace naruszenie podstawowych zasad procesu karnego, ze niemozliwe byto zaakceptowa-
nie takiego sposobu postgpowania. Nie ulega wprawdzie watpliwosci teza przywotana przez
Sad pierwszej instancji, ze postgpowanie w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedzie-
go do odpowiedzialno$ci karnej nie moze polega¢ na prowadzeniu kompletnego postgpo-
wania dowodowego, dokonywania konfrontacji migdzy poszczegodlnymi zrodtami dowodo-
wymi, czy tez weryfikowaniu poszczegdlnych relacji pochodzacych z tych zrédetl oraz wy-
jasnianiu zaistniatych réznic. Z drugiej jednak strony, nie do przyjgcia jest zaprezentowany
w tym rozstrzygnigciu poglad, ze w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, wystarczy powotac¢ si¢ na istnienie dowodow swiad-
czacych na niekorzys$¢ s¢dziego i mozna uchyli¢ si¢ od analizy wersji wydarzen przez niego
przedstawionej oraz oceny dowodow przytoczonych dla jej wsparcia, w tym zwlaszcza do-
wodow z niekwestionowanych dokumentow procesowych. Takie postawienie sprawy obra-
za nakaz wynikajacy z art. 92 k.p.k. 1 jest swego rodzaju przyznaniem si¢ do naruszenia za-
sady obiektywizmu, a takze prawa do obrony. To ostatnie nie moze by¢ przeciez w sposob
sensowny realizowane w sytuacji, gdy organ procesowy w ogole odmawia rozwazenia i
wzigcia pod uwage dowodow podwazajacych zasadno$¢ stawianych zarzutéw. Taki sposob
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rozumienia zakresu kontroli wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej prowadzi takze do podwazenia zasadniczego celu catego postepowania w przedmio-
cie uchylenia immunitetu. Stosownie do dyrektywy wynikajacej z normy art. 80 § 2¢ u.s.p.
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego prze-
stepstwa. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze nawet nie kazde uzasadnione podejrze-
nie popetnienia przestgpstwa daje podstawe do uchylenia immunitetu, skoro ustawodawca
wymaga wykazania, ze to podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione. Wykonanie tego obo-
wiazku nie moze zatem ogranicza¢ si¢ do prostego odwotania si¢ do dowodow przedsta-
wionych we wniosku prokuratora o jakim mowa w art. 80 § 2a u.s.p., ale musi polega¢ na
rzeczywistej kontroli prawnych 1 faktycznych podstaw takiego wniosku. Taka kontrola musi
roOwniez obejmowac analize 1 wyraza¢ oceng co do tego, czy inne dowody — istniejace w
sprawie lub przeprowadzone przez sam sad dyscyplinarny — nie przecza tezie oskarzenia lub
nie podwazaja dowodow ja wspierajacych. Rozstrzygnigcie w przedmiocie uchylenia im-
munitetu sedziowskiego, ktory jest instytucja zagwarantowana w Konstytucji, ma tak za-
sadnicze znaczenie, ze w aktualnym orzecznictwie dyscyplinarnym dominuje poglad, iz
wreez niedopuszczalne jest ograniczenie zakresu postgpowania i kontroli wytacznie do oce-
ny materialdow przedstawionych przez oskarzyciela dla poparcia wniosku (por. szerzej na
ten temat — W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz. War-
szawa 2005, s. 58). Podzielajac w pelni to stanowisko trzeba doda¢, ze w praktyce moga
powsta¢ rowniez sytuacje wymagajace ustosunkowania si¢ przez sad dyscyplinarny nie tyl-
ko co do samego istnienia lub braku poszczegdlnych dowodow, ale takze odniesienia si¢ do
kwestii wiarygodnosci relacji pochodzacych z istniejacych zrédet dowodowych. Trudno
bytoby bowiem powotywac si¢ na spetnienie przestanki dostatecznie uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa w sytuacji, gdyby dowody przedstawione dla poparcia
wniosku z art. 80 § 2a u.s.p. nie podlegaly regutom weryfikacji uksztattowanym na gruncie
procesu karnego. Zwlaszcza w zakresie wartosci dowodu z pomowienia 0séb pociagnigtych
do odpowiedzialno$ci karnej w tym samym procesie, ich pozycji 1 zainteresowania w po-
prawieniu swojej sytuacji procesowej, a takze niebezpieczenstw dla ustalenia prawdy, jakie
potencjalnie moze nies¢ z ich strony zrozumiate dazenie do rozdzielenia ci¢zaru odpowie-
dzialno$ci na inne osoby, dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest tak obszerne
1 bogate, ze wystarczy si¢ do niego generalnie odwota¢. Takze 1 w tym kierunku kontrola
materiatéw zgromadzonych w tej sprawie powinna zosta¢ poglebiona przy ponownym jej
rozpoznaniu przez rozwazenie znaczenia obiektywnie istniejacego interesu procesowego
0s0b pomawiajacych obwiniona.

Drugim zasadniczym powodem, dla ktorego zaskarzona uchwata nie mogta si¢ ostac,
bylo wadliwe okreslenie w niej zakresu w jakim udzielono zezwolenia na pociagnigcie se¢-
dziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialno$ci karnej. Podkresli¢ zatem nalezy, Ze wnio-
sek prokuratora w tej materii prawidtowo wskazywal dwa odrgbne, a jednoczesnie dosta-
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tecznie skonkretyzowane — co do 0s0b uczestniczacych, miejsca i czasu — czyny, w zwiazku
z ktérymi to zdarzeniami, zachodzi uzasadnione — w przekonaniu oskarzyciela — podejrze-
nie popetnienia przestgpstwa. Tylko w takim tez zakresie wnioskodawca domagat si¢ uchy-
lenia immunitetu 1 tylko co do tych dwoch czyndéw miat prawo orzec Sad pierwszej instan-
cji. Tymczasem, z zupetnie niezrozumialych 1 niewyjasnionych takze w pisemnych moty-
wach swego rozstrzygnigcia powodow, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolil na
pociagnigcie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej ,,w sprawie Prokura-
tury Okregowej (...) o sygn. akt VI Ds. (...)”. Tym samym, zaskarzonym orzeczeniem roz-
strzygnigto poza zakresem wniosku 1 ponad to, czego zadat oskarzyciel. Bez wniosku o ja-
kim mowa w art. 80 § 2a u.s.p., zezwolono zatem na §ciganie obwinionej co do zdarzen,
ktore moga zosta¢ ujawnione dopiero w przysztosci w sprawie VI Ds. (...). Takie okreslenie
granic zezwolenia na $ciganie w stosunku do osoby chronionej immunitetem jest niedo-
puszczalne. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, jak 1 piSmiennictwie prawniczym, uchylenie immunitetu wymaga kazdorazowego
okreslenia czynu w znaczeniu fizycznym 1 prawnym, co do ktorego udziela si¢ zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. W toku dalszych czynnos$ci procesowych moga
si¢ ujawni¢ okolicznos$ci powodujace zmiang opisu lub kwalifikacji prawnej zdarzenia bg-
dacego przedmiotem procesu, ale nieprzekraczalng bariera jest tozsamo$¢ czynu wskazane-
go we wniosku 1 uchwale oraz czynu bedacego ostatecznie przedmiotem orzekania w proce-
sie karnym. Przypomnie¢ trzeba, jak si¢ okazuje po raz kolejny, ze rozszerzenie granic od-
powiedzialno$ci karnej sedziego, co do ktorego zapadto orzeczenie przewidziane w art. 80 §
2¢ u.s.p., kazdorazowo wymaga zgody sadu dyscyplinarnego w postaci nowej uchwaty. Ze-
zwolenie sadu dyscyplinarnego na $ciganie nie moze mie¢ charakteru generalnego i nie po-
zbawia sedziego immunitetu w ogdle, a takze nie otwiera drogi do wszczynania postgpowan
karnych o inne czyny bez kontroli sadu dyscyplinarnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2003 r., SNO 23/03 — OSNSD 2003, Nr 1, poz. 13).
Nawet zgoda samego zainteresowanego na rozszerzenie oskarzenia na inne czyny, nie jest w
stanie zneutralizowac¢ dziatania ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
Warunkiem, bez spetnienia ktorego proces karny nie moglby zosta¢ rozszerzony, jest wyda-
nie przez uprawniony organ, jakim jest sad dyscyplinarny, kolejnego zezwolenia na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za ten nowy czyn. W tych warunkach catko-
wity brak wskazania w zaskarzonej uchwale czynow, co do ktorych zezwolenie na pocia-
gnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej zostalo wydane, stanowi
uchybienie o zasadniczym wrgcz znaczeniu, a jego wplyw na tre$¢ orzeczenia jest oczywi-
sty 1 wyraznie widoczny.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien
zatem:
1. przeprowadzi¢ analiz¢ i dokona¢ oceny materiatu dowodowego w sposob spetniajacy
wymagania okre§lone w art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., a wiec nalezycie roz-
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wazy¢ zarowno dowody przytoczone we wniosku prokuratora, ktore obciazaja obwinio-
na, jak i dowody majace wspiera¢ jej lini¢ obrony, baczac przy tym, aby oceny w tym
zakresie byly kompletne, pozostawaly w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i
odpowiadaty kryteriom normatywnym zawartym w art. 80 § 2¢c u.s.p.,

2. w wypadku ewentualnego ponownego udzielenia zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego
Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej — prawidtowo skonkretyzowac i1 okresli¢
zakres w jakim taka zgoda zostaje udzielona.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy orzekl, jak w
uchwale.
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UCHWALA Z DNIA 9 LISTOPADA 2006 R.
SNO 66/06

Odmowa wydania zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej sadowej nie zamyka drogi postepowania dyscyplinarnego, zas przewidziane w art.
109 Prawa o ustroju sadow powszechnych sankcje, pociagajace za soba dolegliwosci
zaré6wno ekonomiczne, jak i moralne (mogace w ostatecznosci prowadzi¢ do zwolnie-
nia sedziego z urzedu) stanowia, w stosunku do osoby sedziego, restrykcje znacznie
surowsza, niz przewidziane dla osob nie bedacych sedziami skutki skazania z art. 177 §
1 k.k.

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN.: Krzysztof Pietrzykowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2006 r. w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowe-
go na uchwale¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 sierpnia 2006 r., sygn.
akt (...), w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k.

uchwalit: zaskarzona uchwate utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wystapit dnia 31 maja 2006 r. z wnioskiem o zezwolenie na po-
ciagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sgdziego Sadu Rejonowego za to, ze w dniu 8 listo-
pada 2005 r. w A. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumysl-
nie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki Hyundai Accent, nr rej.
(...) nie zachowat szczegdlnej ostroznosci 1 wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie
ustapit pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyl si¢ z rowerzysta Saturninem W.,
ktory wskutek tego doznat ztamania obojczyka 1 sttuczenia zebra.

Uchwata z dnia 7 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit
wniosku Prokuratora. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nieumyslne naruszenie przez s¢dzie-
go Sadu Rejonowego zasad ruchu drogowego powodujace wypadek nie budzi watpliwosci,
a zatem jego czyn wyczerpuje dyspozycj¢ art. 177 § 1 k.k. Sad Dyscyplinarny doszedt jed-
nak do przekonania, ze powyzszy czyn nie stanowi przestgpstwa, albowiem stopien jego
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szkodliwosci spotecznej jest znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., co wynika z okolicznosci
zdarzenia (brak gwattownos$ci we wjezdzie samochodu na skrzyzowanie i natychmiastowe
jego zatrzymanie, nieznaczne: 50-70 cm — przekroczenie skraju jezdni, a takze niezbyt po-
wazne obrazenia pokrzywdzonego).

Powyzsza uchwalg zaskarzyt zazaleniem Prokurator Rejonowy, kwestionujac przyjecie
przez Sad Dyscyplinarny, iz czyn s¢dziego Sadu Rejonowego jest szkodliwy spotecznie w
stopniu znikomym, poniewaz szereg wypadkow drogowych jest nastgpstwem drobnego na-
ruszenia zasad bezpieczenstwa, czgsto gapiostwa, nieuwagi 1 momentu dekoncentracji, wo-
bec czego nie mozna przyjmowac, ze takie przypadki nalezy traktowac poza kategoriami
przestepstwa, skoro wola ustawodawcy bylto penalizowanie takich zachowan w ramach
przepisu art. 177 § 1 k.k. Takze nie mozna uznaé, ze obrazenia pokrzywdzonego nie byty
zbyt powazne, gdyz doznat on ztamania obojczyka oraz stluczenia klatki piersiowej, ktore
wiazaly si¢ z bolem, dtugotrwatym noszeniem opatrunku i rehabilitacji.

Prokurator wniost zatem o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 wydanie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pocia-
gni¢ty do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia wtasciwe-
go sadu dyscyplinarnego. Z kolei art. 1 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej pod-
lega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w
czasie jego popelienia, natomiast wedlug § 2 tego przepisu nie stanowi przestgpstwa czyn
zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Zatem Sad dyscyplinarny roz-
strzygajacy o pociagnigciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej uprawniony jest do oceny,
czy dopuscil si¢ on czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 1 2 k.k. Takze po mysli art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszcz¢te umarza, gdy spoteczna szko-
dliwos$¢ czynu jest znikoma. Wobec tego obowiazkiem sadéw dyscyplinarnych — przed pod-
jeciem uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sado-
wej jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez
sedziego przestgpstwa, a w tym czy stopien spotecznej szkodliwo$ci popetnionego czynu
zabronionego jest wyzszy od znikomego (por. uchwal¢ Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 85 1 OSNSD
2002, I/I1, poz. 4).

W przedmiotowej sprawie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie ocenit, ze
stopien szkodliwosci spotecznej czynu zabronionego, popetnionego przez sedziego Sadu
Rejonowego nie przekracza znikomosci w aspekcie takich przestanek jak rodzaj 1 charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popetienia czynu,
waga naruszonych przez sprawceg obowiazkdw, nieumys$lnos¢ zamiaru sprawcy, rodzaj na-
ruszonych regut ostroznos$ci 1 stopien ich naruszenia.
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Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zblizajac si¢ do drogi z
pierwszenstwem przejazdu sedzia Sadu Rejonowego obserwowat t¢ droge, widzial jadacy
przed nim, skrecajacy w prawo radiowoz policyjny 1 poruszajacego si¢ bardzo wolno droga
gltowna rowerzyste. Takze rowerzysta widziat wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej ra-
diow6z 1 jadacy za nim, takze powoli, samochdd prowadzony przez s¢dziego. Pogoda byta
stoneczna. Nie wiadomo dlaczego, w momencie kolizji samochodu z rowerzysta osoby
prowadzace te pojazdy nie zauwazyly si¢ wzajemnie, czy nastapito to wskutek ,,zagapienia
si¢” na radiowoz (ktory znajdowat si¢ w tak bliskiej odleglosci, ze prowadzacy go policjant
zauwazyl kolizje w lusterku wstecznym i natychmiast zawrdcil na miejsce wypadku), czy
wskutek niskiej pozycji stofica (8 listopada, ok. godz.13%). Oczywistym jest, ze kierujacy
samochodem s¢dzia nie ustapit pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie, jednakze przekroczyt
on skraj jezdni o ok. 50-70 cm, podczas gdy rowerzysta jechat (jak sam zeznat), w odlegto-
sci ok. 30 cm od krawedzi jezdni. Sprawca wysforowal si¢ wigc na tor jazdy rowerzysty na
odlegtos¢ ok. 20-40 cm. O znikomej predkosci pojazdéw swiadcza nieznaczne slady wgnie-
cenia na karoserii samochodu, przy czym pewne watpliwosci budza twierdzenia opinii bie-
glego z dziedziny ruchu drogowego (k. 62) przypisujacego wgniecenia upadkowi rowerzy-
sty na karoserig, podczas gdy, zgodnie z prawami fizyki, powinien on — uderzony przez sa-
mochod — przewroci¢ si¢ na jezdnig (tak tez zeznaje rowerzysta; wgniecenia moglyby
przemawia¢ z kolei za najechaniem rowerzysty na samochod — ktéry oczywiscie w tym
miejscu znajdowac si¢ nie powinien). Jednak te okolicznosci, jak 1 fakt braku wyposazenia
roweru w jakiekolwiek $wiatta (opinia bieglego), uksztaltowanie skrzyzowania (nie w
ksztatcie litery T lecz rozjazd raczej w ksztalcie litery Y z wysepka — fotografie k. 61, szkic
k. 3), wrazenie, ze dojazd do drogi z pierwszenstwem przejazdu wiedzie lekko ,,pod gorke”
(co wyjasnia zeznanie poszkodowanego, 1z samochod jechat bardzo wolno 1 w ostatnim
momencie przyspieszyl — dla pokonania oporu wzniesienia 1 uniknigcia cofania si¢ na wy-
sprzg¢glonym silniku) — wszystkie te okoliczno$ci w $wietle przestanek z art. 115 § 1 k.k.
przesadzaja o zasadno$ci oceny znikomosci stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu popet-
nionego przez s¢dziego Sadu Rejonowego. Oceny tej nie podwazaja skutki czynu w postaci
obrazen pokrzywdzonego, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze jego badanie lekarskie
(odwiezienie do szpitala) odbyto si¢ na zadanie sprawcy wypadku i przybytych na miejsce
wypadku policjantéw, podczas gdy sam poszkodowany oponowat przewiezieniu go do szpi-
tala (gdzie zaopatrzono go w opaskg podtrzymujaca a nie w gips) 1 nie mozna wykluczy¢, ze
przy braku wykorzystania pomocy lekarskiej nastgpstwa wypadku (dolegliwosci bolowe)
ulegtyby samowyleczeniu. Poszkodowany, wobec niekwestionowania przez sprawcg odpo-
wiedzialno$ci za wypadek, otrzymat tez odszkodowanie z jego ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilne;.

W tym stanie rzeczy nieuwzglednienie wniosku Prokuratora uzna¢ nalezy za uzasad-
nione, przy czym podkresli¢ trzeba, ze odmowa wydania zezwolenia na pociagnigcie s¢-
dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej nie zamyka drogi postepo-
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wania dyscyplinarnego, za$ przewidziane w art. 109 Prawa o ustroju sadow powszechnych
sankcje, pociagajace za soba dolegliwosci zarowno ekonomiczne, jak i moralne (mogace w
ostatecznos$ci prowadzi¢ do zwolnienia sedziego z urzedu) stanowia, w stosunku do osoby
sedziego, restrykcj¢ znacznie surowsza, niz przewidziane dla osoéb nie bgdacych sedziami
skutki skazania z art. 177 § 1 k.k.

Z powyzszych motywow, podzielajac stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzona uchwatg (art. 456
k.p.k. w zwiazku z art. 80 § 3 i art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych).
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WYROK Z DNIA 16 LISTOPADA 2006 R.
SNO 68/06

Korzystanie z nowoczesnych urzadzen technicznych, zwlaszcza komputerdow,
skanerow i drukarek powinno si¢ odbywa¢ wedlug regul zabezpieczajacych przed
utworzeniem wigcej niz jednej wersji wyroku przeznaczonej do druku, oraz umozli-
wiajacej kontrol¢ tworzenia, kopiowania, przeksztalcania i drukowania zawierajacych
ten dokument. Przy niskim poziomie zabezpieczen elektronicznych postaci orzeczen
wydaje si¢ uzasadnione zalecanie wlasnorg¢cznego sporzadzania czesci rozstrzygajacej
(tenoru) wyroku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Zbigniew Strus (sprawozdawca), Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 16 listopada 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwo-
taniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja
2006 r., sygn. akt (...)

. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
2. kosztami sadowymi postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 26 maja 2006 r. uznal s¢dziego
Sadu Rejonowego winna tego, ze w dniu 18 marca 2004 r. w A. dopuscita si¢ razacej i
oczywistej obrazy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.w. w zwiazku z
art. 1 § 2 k.p.w. 1art. 82 § 2 k.p.w. oraz prawa materialnego, tj. art. 95 k.w. w ten sposob, ze
orzekajac w sprawie Sadu Rejonowego, sygn. XW 2314/03, przeciwko Piotrowi S., skazata
go za inny typ wykroczenia niz zarzucany, tj. z art. 119 § 1 k.w. (wykroczenie przeciwko
mieniu) zamiast z art. 95 k.w. (wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym)
1 wymierzyta mu kar¢ grzywny w rozmiarze przekraczajacym ustawowe zagrozenie, 1 za ten
czyn dyscyplinarny, stanowiacy przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z
pézn. zm.) na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt jej karg nagany, a kosztami
postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.
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Podstawe orzeczenia stanowily nast¢pujace ustalenia faktyczne:

Sedzia Sadu Rejonowego w dniu 18 marca 2004 r. orzekata w sktadzie jednoosobo-
wym w Wydziale Grodzkim w A., w sprawie o wykroczenie Piotra S. obwinionego o czyn z
art. 95 k.w., tj. o prowadzenie pojazdu na drodze publicznej bez wymaganych dokumentéw
1 w tym dniu wydata wyrok o tresci przytoczonej w opisie czynu przypisanego obwinione-
mu. Wyrok uprawomocnit si¢ dnia 26 kwietnia 2004 r., lecz postgpowanie zostalo wzno-
wione w dniu 1 marca 2006 r., a nastgpnie umorzone. Wyrok znajdujacy si¢ w aktach spra-
wy sygn. akt XW 2314/03, w czgsci dyspozytywnej nie zawiera nazwiska obwinionego, a
forma gramatyczna wlasciwa jest dla kobiety, poniewaz wina i kara trzykrotnie wystepuja w
zwiazku frazeologicznym z ,,obwiniong”.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego mozna wnioskowaé, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwolit wyjasni¢ przyczyny dorgczenia obwinionemu odpisu wy-
roku odmiennej tresci, tj. zawierajacego imi¢ i nazwisko Piotra S., prawidlowa kwalifikacje
(art. 95 § 1 k.w.) 1 karg mieszczaca si¢ w granicach zagrozenia ustawowego oraz cze¢s$¢ dys-
pozytywna odnoszaca si¢ do obwinionego.

Sedzia Sadu Rejonowego twierdzita, ze nie sporzadzita tresci wyroku dotknigtego wa-
dami, lecz podpisata go bez przeczytania, ufajac, ze wydruk z dysku komputerowego bedzie
zgodny z trescig nadang przez s¢dziego — znajdujaca odzwierciedlenie w odpisie dorgczo-
nym obwinionemu w kilka dni po wydaniu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, Ze popelnienie czynu dyscyplinarnego nie
budzi watpliwos$ci, poniewaz doszto do oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa proce-
sowego 1 prawa materialnego. Orzekajac o wymiarze kary dyscyplinarnej Sad uwzglednit
uprzednia karalno$¢ dyscyplinarna obwinionego sgdziego oraz wielokrotne wytknigcia
przez instancj¢ odwolawcza uchybien w jej pracy.

Sedzia Sadu Rejonowego wniosta odwotanie od tego wyroku, domagajac si¢ zmiany
przez uniewinnienie od popetnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o odstapienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Skarzaca przywiazuje zasadnicze znaczenie do nieustalenia przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji okolicznosci, kiedy i w nastepstwie czyjego dziatania w aktach sprawy
znalazt si¢ inny wyrok niz wystano obwinionemu, co powinno usprawiedliwia¢ thumaczenie
watpliwosci na jej korzys¢. Stwierdzenie w zaskarzonym wyroku faktu przyczynienia si¢
protokolantki uczestniczace] w posiedzeniu do czynu dyscyplinarnego powinno prowadzic¢
do uwolnienia sedziego od wylacznej odpowiedzialno$ci za zaistniala sytuacje. Poza tym
zarzucila wymierzenie niewspotmiernie surowej kary ze wzgledu na przedmiotowe i1 pod-
miotowe okolicznos$ci czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nakazuje w wypadkach wyczerpuja-
co okreslonych stosowac¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 1 § 2 k.p.w.). We-
dhug art. 82 § 1 k.p.w. sad na piSmie sporzadza wyrok, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio
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przepis art. 418 § 1 k.p.k. wymagajacy podpisania wyroku przez sktad orzekajacy. Pojecie
wyroku zawiera dwa zasadnicze desygnaty: a) merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy podda-
nej pod osad oraz b) materialng postac rozstrzygnigcia w formie okreslonej przez ustawe.
Wymaganie formy pisemnej zapewnia zgodno$¢ decyzji sktadu orzekajacego z utrwalona
postacia, pozwala ja zachowywac¢, weryfikowa¢, wykonywa¢, itd. Gwarancja tych funkcji
jest utworzenie oryginatu, czyli dokumentu autentycznego, pierwotnego i niepowtarzalnego,
pochodzacego wprost od sktadu orzekajacego. Ustawa okreslajac podmiot uprawniony do
tworzenia oryginatu wyroku (art. 82 § 1 k.p.w., § 94 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowa-
nia sadow powszechnych) oraz forme¢ pisemna, pozostawia swobod¢ rozwiazan technicz-
nych (pismo rg¢czne, czy pismo edytowane przy pomocy wspotczesnych urzadzen technicz-
nych). Nie ma jedynie watpliwosci, co do tego, ze podpisy sedziow bioracych udziat w wy-
daniu orzeczenia musza by¢ ztozone wilasnorecznie po utrwaleniu tresci wyroku w formie
pisemnej i jest to zasada postgpowan sadowych, obowiazujaca zarowno w postgpowaniu
karnym, jak 1 w postgpowaniu cywilnym (art. 113 k.p.k., art. 418§ 1 k.p.k., stosowany row-
niez w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, art. 324 § 2 k.p.c.).

Podpisanie wyroku jako dokumentu peini szczeg6lne funkcje. Jest znakiem indywidu-
alizujacym osobg sedziego rozstrzygajacego spraw¢ merytorycznie. Etymologiczne thuma-
czenie tego stowa (,,pod pismem’) wskazuje, ze czasowo 1 przestrzennie podpis powinien
by¢ ztozony po sporzadzeniu dokumentu. Ze wzgledu na znaczne mozliwosci weryfikacji
stanowi prosty lecz skuteczny sposob zabezpieczenia pisma przed zmianami, szczegdlnie
przez dopisanie czegokolwiek. Podpisy sktadu orzekajacego wskazuja, ze rozstrzygnigcie
jako akt decyzyjny sadu zostatlo dokonane, potwierdzaja autentycznos$¢ tre$ci zawartej w
utrwalonej postaci 1 zgodno$¢ z tym aktem. Funkcje zabezpieczajace podpisu nakazuja
umieszczenie go tak blisko zakonczenia tekstu, jak pozwalaja na to jego cechy osobiste
podpisujacego (dynamika pisma) oraz cechy fizyczne narzedzia pisarskiego i podtoza.

Ze wzgledu na $cisty zwiazek podpisu z trescia, jego obiektywne znaczenie uzaleznio-
ne jest od rodzaju dokumentu, dlatego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci podpis pod wy-
rokiem nalezy do najwazniejszych czynnosci s¢dziego 1 dlatego powinien by¢ sktadany ze
szczegblng uwaga.

Wspomniane juz urzadzenia techniczne (zwlaszcza komputery, skanery i drukarki) uta-
twiaja edytowanie 1 formatowanie tekstu oraz przygotowywanie w tym samym czasie wy-
drukéw, w celu ich dorgczenia. W rozpoznawanej sprawie wchodzito w rachubg obowiaz-
kowe doreczenie odpisu wyroku na podstawie art. 94 § 1 k.p.w. w zwiazku z art. 505 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Szybkos$¢ 1 tatwos¢ wprowadzania zmian w tekscie przed wydruko-
waniem stanowi roéwniez zagrozenie dla tworcy dokumentu, co ujawnito si¢ w rozpoznawa-
nej sprawie, dotyczacej wydania wyroku przygotowanego w postaci elektronicznej, a na-
stegpnie drukowanego (z przyczyn obiektywnych) na odrgbnym zestawie komputerowym
uzywanym przez wigkszy zespot pracownikow Sadu Grodzkiego.
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Korzystanie z tych nowoczesnych urzadzen powinno odbywac si¢ wedlug regut zabez-
pieczajacych przed utworzeniem wigcej niz jednej wersji wyroku przeznaczonej do druku,
oraz umozliwiajacej kontrolg tworzenia, kopiowania, przeksztalcania i drukowania zawiera-
jacych ten dokument. Przy niskim poziomie zabezpieczen elektronicznych postaci orzeczen
wydaje si¢ uzasadnione zalecanie wilasnorgcznego sporzadzania czgsci rozstrzygajacej (te-
noru) wyroku. Brak procedur zmniejszajacych ryzyko pomytki ma zwiazek z edycja dwoch
wersji wyroku w sprawie sygn. akt XW 2314/03 Sadu Grodzkiego, zawierajacych odmienng
tres¢, a Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ramach zgromadzonych dowodéw nie zdo-
tat ustali¢ okolicznos$ci dorgczenia obwinionemu Piotrowi S. odpisu wyroku nakazowego,
niemal prawidlowo sporzadzonego pod wzgledem formy i tresci (orzeczenie o kosztach
rowniez w tym wypadku dotyczy obwinionej) i zachowania w aktach sprawy (k. 16) jako
oryginatu, wyroku dotknigtego wadami oczywistymi 1 razacymi.

Ocena tego materiatu oparta na zatozeniu dobrej wiary sedziego rozpoznajacego spra-
we¢ obwinionego Piotra S. pozwala przyjaé, ze wersja wyroku znajdujaca si¢ w aktach, zo-
stala przygotowana przy wykorzystaniu, jako wzorca, innego wyroku wydanego w stosunku
do kobiety obwinionej o czyn przewidziany w art. 119 k.p.w., z tym, Ze osoba przygotowu-
jaca ja do podpisu i wydruku nie ukonczyta przeksztalcania lub wykonata to niestarannie,
pozostawiajac fragmenty niewypetione (nazwisko), a czg$¢ dyspozytywna z niewlasciwa
forma gramatyczna, btedna kwalifikacja, wymiarem kary oraz kosztow. Brak w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ustalen, aby zachowala si¢ elek-
troniczna wersja wyroku stuzaca za podstawe wydruku orzeczenia skierowanego do obwi-
nionego dnia 22 marca 2004 r.

Nie ma watpliwosci, ze opisany przebieg zdarzen nie byl objety zamiarem sedziego
Sadu Rejonowego, poniewaz nie ma zadnego rozumnego powodu, aby swiadomie tworzyta
1 zachowywala dokument obciazajacy ja 1 wywotujacy dotkliwe konsekwencje stuzbowe.
Przyczyng swego postgpowania obwiniona szczerze wyjasnita, przyznajac, ze wyrok podpi-
sala bez czytania, tkwiac w przekonaniu, ze wydata orzeczenie zgodne z prawem.

Przytoczone wyzej rozwazania dotyczace kreatywnej funkcji podpisu s¢dziego na wy-
roku prowadza do wniosku, ze podpis ztozony na dokumencie wydrukowanym doprowadzit
do powstania (oryginatu) wyroku wydanego z razacym i oczywistym naruszeniem prawa
materialnego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze jego wady formalne
sa tak tatwe do wykrycia, 1z przeczytanie dokumentu przed podpisaniem zapobiegloby zda-
rzeniu stanowigcemu czyn dyscyplinarny. Czynno$¢ kontrolna wymagana wobec dokumen-
tow stworzonych wlasnorgcznie, a tym bardziej edytowanych przy pomocy urzadzen wy-
petnia obowiazek sumiennego dziatania w zakresie petnionej stuzby. Okolicznos$ci sprzyja-
jace popetnieniu btedu, tj. duze obciazenie praca, trudne warunki lokalowe 1 nieodpowied-
nie w tamtym okresie wyposazenie techniczne mogly sprzyja¢ popehieniu btedu, lecz nie
stanowia przypadku, na ktérego wystapienie sedzia Sadu Rejonowego nie miata wptywu.
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Wylacza to mozliwo$¢ uniewinnienia od zarzutu popelnienia czynu dyscyplinarnego, bo-
wiem odpowiedzialno$¢ ta aktualizuje si¢ nawet przy lekkiej postaci winy nieumyslne;.

Odstapieniu od wymiaru kary, o co ewentualnie wnosita obwiniona s¢dzia, sprzeciwia-
ja sig: od strony podmiotowej poprzednia karalnos¢ dyscyplinarna kara upomnienia i liczne
wytknigcia uchybien w petieniu stuzby, a od strony przedmiotowej przeciwwskazaniem
tagodzenia kary dyscyplinarnej byty dos¢ powazne skutki btedu w orzekaniu, poniewaz wy-
rok nakazowy musiat by¢ uchylony po wznowieniu postgpowania, a postgpowanie umorzo-
ne. Obwiniony tamiacy prawo uniknal zatem kary. Dlatego nie mozna zgodzi€ si¢ z wnio-
skami odwolania opartego na przekonaniu, ze wymierzona kara surowsza o jeden stopien w
gradacji ustanowionej w art. 109 § 1 u.s.p. jest razaco surowa, co uzasadnialoby zmiang za-
skarzonego wyroku na podstawie art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
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19
WYROK Z DNIA 24 LISTOPADA 2006 R.
SNO 64/06

Postawienie sedziemu zarzutu uchybienia godnosci urzedu przez zaniechanie zlo-
Zenia wniosku w trybie art. 49 k.p.c. jest w istocie zarzuceniem mu, zZe dopuscil si¢
przewinienia stuzbowego polegajacego na niezlozeniu, wbrew prawnemu szczegoélnemu
obowigzkowi wynikajacemu z art. 49 k.p.c., wniosku o wylaczenie go, mimo zachodze-
nia migdzy nim a jedna ze stron (lub jej przedstawicielem) stosunku osobistego tego
rodzaju, ze moglby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego. Nie mozna,
choéby nieumyslnie, uchybi¢ godnosci urz¢du przez zaniechanie zlozenia wniosku o
wylaczenie, a zarazem nie naruszy¢ normy zobowigzujacej do zlozenia takiego wnio-
sku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Kazimierz Jaskowski.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Krzysztof Cesarz (sprawozdawca),
Roman Kuczynski, Zbigniew Kwasniewsk, Zbigniew Myszka, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego — Andrzeja Konopki oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2006 r. sprawy sedziego Sadu Najwyzszego w zwiazku z
odwotaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z dnia 28 lipca 2006 ., sygn. akt (...)

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. obciazyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi postgpowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2006 r., sygn. akt (...), wydanym w postepowaniu dyscypli-
narnym, Sad Najwyzszy uniewinnit sgdziego Sadu Najwyzszego od zarzutu popetnienia:

[.  przewinienia stuzbowego okre§lonego w art. 52 § 1 w zw. z art. 37 § 2 1 4 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), po-
legajacego na tym, ze obwiniony w okresie od dnia 4 lutego 2003 r. do dnia 16 listopa-
da 2005 r. podjat inne zajgcie 1 sposob zarobkowania w postaci przeprowadzenia cyklu
13 szkolen dla Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielczo$ci Mieszkaniowej w
K., nie zawiadamiajac o tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
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II. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 52 § 1 w zw. z art. 34 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) opisane-
go w ten sposob, ze obwiniony w dniu 10 pazdziernika 2005 r. w W., bedac przewod-
niczacym sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego 1 jednoczes$nie sedzia sprawozdawca
w postgpowaniu kasacyjnym z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej im. I. J. Pade-
rewskiego w K. przeciwko Ewelinie P. o ochrong dobr osobistych, sygn. akt (...), nie
wylaczyl si¢ od rozpoznania tej sprawy mimo, ze wcze$niej prowadzit cykl szkolen, w
ktorych uczestniczyli pracownicy powodowej Spotdzielni 1 przez to nieumyslnie do-
prowadzit do powstania sytuacji ostabiajacej zaufanie do jego bezstronnosci, czym
uchybit godnosci sprawowanego urzedu.

W odniesieniu do czynu z pkt I Sad pierwszej instancji zajat stanowisko, ze: ,,Wyktady
obwinionego nie miaty charakteru stalego, zblizonego do zatrudnienia. Wysokos$¢ natomiast
otrzymanego za nie honorarium w zadnej mierze nie moze uchodzi¢ za przestanke uzasad-
niajaca przyjecie, ze byl to inny sposob zarobkowania, gdy si¢ zwazy, ze honorarium to zo-
stalo wyptacone za szkolenie przeprowadzone w okresie 3 lat” (str. 7 motywow wyroku).
Co do czynu z pkt II Sad ten wyrazil poglad, ze: ,,nawet przy zalozeniu mozliwosci popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego z winy nieumyslnej, rozwazanie winy jako elementu
subiektywnego, jest mozliwe dopiero wowczas, kiedy zostanie wykazana bezprawnos$¢ po-
stgpowania. W konkretnym przypadku bezprawno$¢ ta oznaczataby naruszenie przepisu art.
49 k.p.c., obligujacego obwinionego do zlozenia wniosku o wytaczenie go od rozpoznania
wymienionej wyzej sprawy przeciwko Ewelinie P.” (str. 9 uzasadnienia).

Odwotanie od tego wyroku ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego, ktory
zarzucit:

,, 1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres¢, a polegajacy na niestusznym uznaniu, w oparciu o caloksztalt ujawnio-
nych na rozprawie okoliczno$ci, ze obwiniony nie popehnit zarzucanych mu przewi-
nien stuzbowych, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku odmiennego;

2) obrazg przepisOw postgpowania, ktdéra mogla mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mia-
nowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna ocen¢ zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz nie ustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku do zarzutu polegajacego na nie zawiadomieniu przez obwinione-
go sedziego o podjeciu przez niego innego zajgcia i sposobu zarobkowania wiasci-
wego organu Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wbrew
wyraznemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym”.

Odwotujacy si¢ w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponowne-
g0 rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co nast¢puje:
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Co do czynu z pkt L.

Nie mozna odmowi¢ stuszno$ci odwotaniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ocenit
charakter cyklu szkolen dla Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielczosci Mieszka-
niowej. Nie doszlo jednak do btedu w ustaleniach faktycznych, ktére — jak wynika z uza-
sadnienia skargi — nie byly kwestionowane, lecz do podnoszonej w nim btednej; wyktadni
tresci art. 37 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zidentyfikowanie rzeczywistej tresci zarzu-
tu przy pomocy dyrektywy interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k. byto konieczne dla wykona-
nia przez Sad odwotawczy obowiazku nalozonego przez art. 433 § 2 k.p.k. Racj¢ ma
Rzecznik Dyscyplinarny odwotlujac si¢ — w celu zdefiniowania ,,innego zajgcia lub sposobu
zarobkowania” (art. 37 § 2 ustawy o SN) — do Komentarza do Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa autorstwa T. Erecinskiego, J. Gu-
dowskiego 1 J. Iwulskiego, Warszawa 2002, gdzie na s. 246 stwierdza si¢, ze chodzi o
,»CZynnosci o pewnym, stalym (powtarzalnym) charakterze”. Doda¢ trzeba, ze podjete przez
sedziego Sadu Najwyzszego czynnos$ci realizowaty sformalizowana wspotpracg (pisemne
umowy o dzieto autorskie), byly wynagradzane 1 z tego powodu zglaszane (ujawniane) w
corocznych zeznaniach podatkowych. Wedtug definicji stownikowych ,,zajgcie” to ,,czyn-
no$¢, praca przez kogo$ wykonywana”, zwykle ,,wyktady, ¢wiczenia” (Stownik Jezyka Pol-
skiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1994, t. II1, s. 911; podobnie Uniwersalny Stownik
Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. V, s. 469). Nie ma potrzeby w tym
miejscu rozwazac czy, a jesli tak, to jakie czynnosci jednorazowe podpadatyby pod pojecia
zawarte w art. 37 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, juz z tego wzgledu, ze s¢dzia tego Sadu
wygtlosit szereg zaplanowanych (umowionych wczesniej) wyktadoéw, ani poszukiwaé dal-
szych argumentéw przekonujacych, ze chodzito o ,,inne zajecie i sposdb zarobkowania” w
rozumieniu tego przepisu, skoro sedzia powiadomit Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
Izba Cywilng o zamiarze przeprowadzania cyklu szkolen (o§wiadczenie i zeznania §w. Pre-
zesa lzby — k. 16, 37 akt sygn. (...), wyjasnienia obwinionego — k. 49 akt RD 1/06, k. 17 akt
SND 1/06). Trafnie stwierdza si¢ w odwotaniu, ze dopiero po uznaniu tego cyklu szkolen za
czynnosci podlegajace zgltoszeniu w trybie art. 37 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, aktu-
alizuje sig pytanie czy sedzia Sadu Najwyzszego wywiazat si¢ z tej powinnosci.

Wskazanego wyzej przepisu nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od tresci art. 40 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym (u. SN) oraz art. 89 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (u.s.p.), a to w zwiazku z art. 8 § 1 u. SN. W mysl art. 40 § 1 tej ustawy, wszel-
kie m.in. wystapienia w sprawach zwigzanych z pelnionym urzegdem s¢dzia moze wnosi¢
tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Nie wida¢
racjonalnego powodu, aby zawiadomien, o ktérych mowa w art. 37 § 4 u. SN, nie zaliczy¢
do desygnatow pojecia ,,wystapienia”. Okreslenia tego nie mozna utozsamiac z ,,zadaniem”
juz z tego wzgledu, ze sam ustawodawca rdznicuje ich znaczenie wymieniajac te okreslenia
obok siebie w art. 40 § 1 u. SN. Zawiadomienie o innym zajgciu lub sposobie zarobkowania
ma m.in. na celu zapobiezenie kolizji miedzy nimi a obowigzkami s¢dziego (Pierwszy Pre-
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zes SN wydaje sprzeciw, jezeli podejmowanie lub kontynuowanie tych czynnosci bedzie
m.in. przeszkadzato w pehieniu obowiazkow sedziego — art. 37 § 4 u. SN). Prezes Sadu
Najwyzszego jest zastgpca Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 kieruje praca poszcze-
gblnej Izby (art. 13 § 1 u. SN). W wykonywaniu tej ostatniej funkcji Prezes SN powinien
najpierw powzig¢ wiadomos¢, czy dodatkowe czynnosci nie bgda kolidowac¢ z obowigzkami
sedziego. Prezes SN kierujacy Izba wyznacza terminy posiedzen (§ 7 ust. 2 pkt 4 regulami-
nu SN) i on w pierwszej kolejnosci moze stwierdzi¢, czy nie dojdzie do kolizji migedzy do-
datkowymi czynnosciami a obowiazkami s¢dziego. Wprawdzie art. 40 § 1 u. SN przewiduje
mozliwo$¢ wyboru przez s¢dziego podmiotu zawiadamianego (Prezesa SN kierujacego Izba
albo Pierwszego Prezesa SN), ale uprawniona jest interpretacja, mimo alternatywnego
brzmienia tego przepisu, ze wystapienia majace charakter zawiadomienia z art. 37 § 4 u. SN
powinny by¢ wnoszone najpierw do (za posrednictwem) Prezesa Sadu Najwyzszego kieru-
jacego Izba. Do zachowania tzw. drogi stuzbowej zobowiazuje art. 89 § 1 u.s.p. Oprocz
wspominanych powodow organizacyjnych (planowanie posiedzen przez Prezesa SN kieru-
jacego Izba), znaczenie maja rowniez wzgledy lojalnosciowe. Prezes 1zby nie powinien by¢
pomijany, a w efekcie zaskakiwany wiedza uzyskana od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego o zamiarze podjgcia dodatkowych czynno$ci przez sgdziego, ktory jest przydzielony
do Izby kierowanej przez Prezesa. Zachowanie drogi stuzbowej jest wigc niezbgdne. Nato-
miast juz rzecza Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego 1zba jest powiadomienie Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego o zawiadomieniu zgltoszonym przez s¢dziego. Sedzia ten ma
réwniez prawo oczekiwac, ze jego bezposredni przetozony przekaze zawiadomienie Pierw-
szemu Prezesowi. Jezeli natomiast uzna¢, ze art. 40 § 1 u. SN wyczerpujaco normuje sposob
przekazywania wystapien s¢dziego SN, i dlatego nie ma potrzeby odwolywac si¢ positkowo
do tresci art. 89 § 1 u.s.p., to 1 tak sedziemu pozostawiony jest wybor, kogo powiadomi¢ o
innym zajgciu lub sposobie zarobkowania, o ktorych mowa w art. 37 § 2 u. SN.

Zarzut, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego nie zawiadomil Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego o cyklu szkolen, wbrew literalnemu brzmieniu art. 37 § 4 u. SN, wymaga jeszcze
oceny w kontekscie niepisanych regul, ale obowiazujacych w stosunkach pracy. Osoba za-
trudniona na podstawie mianowania jest rOwniez pracownikiem (art. 2 Kodeksu pracy). Sto-
sunek stuzbowy sedziego to stosunek prawny ,.taczacy elementy publicznoprawne i1 elemen-
ty stosunku pracy, z jakimi normalnie wigza si¢ prawa i obowiazki pracownicze” (Komen-
tarz do u.s.p., op. cit., s. 149). Moga one by¢ uformowane przez zwyczaj. Zwyczaj to — jak
przyjmuje si¢ w pisSmiennictwie — praktyka ,,okres§lonego zachowania si¢ stron stosunku
pracy, akceptowana przez obie strony”. ,,Zwyczaj nie jest zrodtem prawa pracy (...), ma jed-
nak prawna doniosto$¢”. ,,Pracodawca, ktory akceptuje zwyczaj ograniczajacy jego upraw-
nienia, nie moze stosowac¢ sankcji wobec pracownikoOw postepujacych zgodnie ze zwycza-
jem, jezeli nie zostana oni uprzedzeni” o odejsciu od niego (zob. K. Jaskowski, E. Ma-
niewska, ,,Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie
prawo pracy z orzecznictwem”. Zakamycze 2006, t. I, s. 63).
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W Sadzie Najwyzszym wyksztalcit si¢ zwyczaj, zastany juz przez Prezesa SN kieruja-
cego Izba Cywilna, o zawiadamianiu jego osoby przez sedziego o zamiarze podjgcia dodat-
kowego zajecia lub sposobu zarobkowania. Przejawem trwatosci 1 czg§ciowej kontynuacji
tego zwyczaju sa ustalenia podjete na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego w dniu 20
czerwca 2006 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego musi by¢ zawiadomiony przez sgdzie-
go w trybie art. 37 § 4 u. SN o szkoleniach innych grup zawodowych niz sedziowie i proku-
ratorzy (zob. wyciag z protokotu posiedzenia Kolegium — k. 31 akt SNO 64/06). Prezes Sa-
du Najwyzszego (zastepca Pierwszego Prezesa 1 kierujacy Izba) pozostaje wigc ,,wtasci-
wym” podmiotem zawiadamiania o szkoleniach wymienionych wyzej grup zawodowych,
pomimo ze odczytujac dostownie i w oderwaniu od innych przepisow art. 37 § 4 u. SN,
»wlasciwym” bytby tylko Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Uznajac zatem, ze skoro sedzia Sadu Najwyzszego nie naruszyt dyspozycji art. 37 § 4
u. SN, albowiem uczynil zado§¢ wymogom ptynacym z tego przepisu, interpretowanego w
powiazaniu z art. 40 § 1 u. SN, z art. 89 § 1 u.s.p. 1 przyjetym zwyczajem, to chociaz zarzu-
ty sformutowane w srodku odwotawczym pod adresem Sadu pierwszej instancji okazaty si¢
zasadne, nie mogly jednak skutkowa¢ uwzglednieniem odwotlania. Doszio bowiem do
uchybien, ktore ostatecznie nie mialy wpltywu na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Pamigtad
trzeba, ze wprawdzie w mysl art. 438 pkt 1 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w
razie obrazy prawa materialnego, a taka stwierdzono w wyniku wadliwej wyktadni art. 37 §
2 u. SN, lecz byta to obraza tylko ,,czastkowa” (etapowa) 1 nie rzutowata na oceng prawi-
dlowosci ostatecznego rozstrzygnigcia. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w sprawach
dyscyplinarnych przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ tylko odpowiednio
(art. 8 §1 u. SN w zw. z art. 128 u.s.p.).

Co do czynu z pkt II.

Z lektury odwotania wynika, ze orzeczeniu co do tego czynu zostat postawiony jedynie
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez dowolna ocen¢ materialu dowodowego. Dowolno$¢
oceny miata polega¢ na pominigciu przy rozstrzyganiu dwoch okolicznos$ci. Po pierwsze,
Rzecznik Dyscyplinarny ,,nie zarzucit obwinionemu popelnienia przewinienia shuzbowego
polegajacego na razacej obrazie wskazanych wyzej przepisow Kodeksu postgpowania kar-
nego, ale wskazal na »brak jego czujnos$ci«, przez co s¢dzia nieumys$lnie doprowadzit do
powstania sytuacji ostabiajacej zaufanie do jego bezstronno$ci, czym uchybit godnosci
sprawowanego urz¢du”. Po drugie, ,,obwiniony znajacy przeciez realia sprawy cywilnej, w
ktorej strong pozwana byta Ewelina P., podtoze tej sprawy oraz jej charakter, powinien po-
wiazaé ja ze swoim udziatem w szkoleniach dla pracownikéw Spotdzielni Mieszkaniowych
w K. Konsekwencja powyzszego powinna by¢ decyzja sedziego o wylaczeniu si¢ od rozpo-
znania tej sprawy, czego jednakze nie uczynit”.

W ten sposéb obwiniony — zdaniem Rzecznika — nie zachowat bezstronno$ci w rozu-
mieniu obiektywnym, to jest, nie dat gwarancji, Ze nie powstana jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Sedzia uchybit przez to dwom zasadom zawartym w
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Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sg¢dziow (zatacznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.). W mysl zasady ujetej w § 5 ust. 2, sedzia powinien
unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaly uwzglednione w Zbiorze. Natomiast wedtug za-
sady okreslonej w § 10, sedzia powinien unika¢ zachowan, ktore moglyby podwazy¢ zaufa-
nie do jego niezawistosci 1 bezstronnosci.

Odnoszac si¢ do tak okreslonego stanowiska odwotania, juz na wstgpie nalezy zauwa-
zy¢, ze rozbieznos$¢ stanowisk miedzy Sadem pierwszej instancji a Rzecznikiem Dyscypli-
narnym sprowadza si¢ do tego, czy byly podstawy do zlozenia przez sedziego wniosku o
wylaczenie go od udzialu w sprawie. Wprawdzie Rzecznik zadeklarowat, rowniez w §rodku
odwolawczym, ze nie zarzucil obwinionemu naruszenia art. 49 k.p.c. (,,... Sad wylacza sg-
dziego na jego zadanie (...), jezeli miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem za-
chodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego™) przez zaniechanie ztozenia takiego wniosku, a wigc formalnie Rzecznik nie
twierdzil, ze miedzy s¢dzia Sadu Najwyzszego a jedna ze stron zachodzit stosunek osobisty,
o ktorym mowa w tym przepisie, ale uznat, ze zachowanie sedziego opisane w czynie Il
stanowito ,,przewinienie dyscyplinarne”, a zatem naruszajace okreslony przepisem nakaz,
oraz powolal si¢ na pozaustawowe powody obligujace s¢dziego do ztozenia wniosku o wy-
taczenie go 1 wskazal na § 5 art. 2 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow (zwanego
dalej Zbiorem).

Wskazane reguly post¢gpowania nie zawieraja takich powodow. Podstawy wniosku sg-
dziego o wylaczenie go nalezy wyprowadza¢ z art. 49 k.p.c. 1 § 15 Zbioru. Wprawdzie
uchybienie godnos$ci urzedu nie musi polega¢ na zachowaniu naruszajacym przepis prawa
(na co wskazuje cho¢by wyrdznienie w art. 52 § 1 u. SN podstaw odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej), lecz powstrzymanie si¢ sedziego od ztozenia wniosku o wytaczenie go podlega
ocenie tylko przez pryzmat ustawowej przestanki z art. 49 k.p.c. Przepisy o wylaczeniu sg-
dziego maja charakter norm wyjatkowych, rowniez ze wzgledow gwarancyjnych (dla stron).
Nie ma wigc tu miejsca na wyktadni¢ rozszerzajaca albo analogi¢. Data temu wyraz Krajo-
wa Rada Sadownictwa w § 15 Zbioru, ktory stanowi: ,,S¢dzia moze ztozy¢ wniosek o wylta-
czenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy istnieja do tego uzasadnione podstawy. Nie-
dopuszczalne jest naduzywanie instytucji wytaczenia sedziego”. Zasada ta nakazuje wigc
sedziemu powsciagliwo$¢ w inicjowaniu postgpowania o wylaczenie. Pochopne wystgpo-
wanie z takim wnioskiem byloby ztamaniem wskazanej zasady etycznej, a zatem uchybie-
niem godnosci sprawowanego urzedu (tak rowniez L. Gardocki, ,,Prawnokarna problematy-
ka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” [w] Przestgpstwo — kara — polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze 2006, s. 192 —
193). Zasady okreslone w § 5 ust. 2 1 § 10 Zbioru moga by¢ wykorzystane dla ksztattowania
wzorca bezstronnego sedziego 1 tylko w ten sposob, by swoim zachowaniem (na stuzbie 1
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poza nia) nie stwarzal powodu z art. 49 k.p.c. do wytaczenia go (na wlasny wniosek lub
zgloszony przez strong).

Wszelkie rozwazania czy s¢dzia Sadu Najwyzszego uchybil godnosci urzedu przez to,
ze nie ztozyl wniosku o wylaczenie go od rozpoznania sprawy (procedura cywilna nie zna
instytucji ,,wytaczenia si¢ sedziego”, jak to ujgto w zarzucie), musza si¢ zatem ogniskowac
wokot powodu wylaczenia z art. 49 k.p.c. Chodzi wigc o to, czy w odwotaniu a wczesniej
we wniosku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu dyscyplinarnym wykazano, ze migdzy
sedzia Sadu Najwyzszego a strong powodowa zachodzit stosunek osobisty tego rodzaju, ze
mogltby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci s¢dziego 1 dlatego powinien on ztozy¢
wniosek o wylaczenie go, czyli Zze dowolne okazato si¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji,
w tym wyrazone w cytowanym wyzej fragmencie motywow wyroku.

Fakty przecza zaistnieniu takiego stosunku, a sa nastgpujace:

1) strong umowy o dzieto autorskie (cykl szkolen) i wynagradzajaca nie byt Regionalny
Zwiazek Rewizyjny Spotdzielczosci Mieszkaniowej w K. ani tym bardziej organy
Spoétdzielni im. I. J. Paderewskiego w K., lecz Instytut Zarzadzania i Marketingu w
W.,

2) uczestnikami szkolen, oprocz prezesow spotdzielni, byli radcowie prawni, pracowni-
cy shuzb czlonkowsko—mieszkaniowych, a takze, jak pokazuje przyktad Eweliny P.,
cztonkowie rad nadzorczych Spoéidzielni. Sktad szkolacych si¢ byt wigc zrdéznicowa-
ny,

3) w wyktadach kazdorazowo brato udziat okoto 100 0sob reprezentujacych rozne spot-
dzielnie, 1 z tego powodu — dla sedziego Sadu Najwyzszego — anonimowych, co zna-
lazto zreszta wyraz juz w tresci zarzutu a takze w odwotaniu,

4) na szkoleniach nie byly omawiane indywidualne problemy prawne poszczego6lnych
spotdzielni. Tematyka wyktadow nie miata nic wspolnego z przedmiotem rozpozna-
wanej sprawy (ochrona dobr osobistych),

5) sedzia Sadu Najwyzszego odpowiadat na spoteczne zapotrzebowanie 1 oczekiwanie,
ze osoby wyrozniajace si¢ wiedza prawnicza, zwlaszcza specjalistyczna, 1 umiejgtno-
Scia jej przekazywania, beda dzieli¢ si¢ ta wiedza z przedstawicielami zainteresowa-
nych instytucji, dla utatwienia sprawnego 1 bezkonfliktowego ich funkcjonowania,

6) dzielenie si¢ wiedza 1 doswiadczeniem nastgpuje takze w $rodowisku adwokatow,
radcow prawnych obslugujacych inne podmioty niz spoétdzielnie mieszkaniowe, pro-
kuratorow 1 sedziow. Mimo tego nikt nie oczekuje, ze s¢dzia, w szczegolnosci sedzia
Sadu Najwyzszego, szkolacy te grupy zawodowe, ztozy nastepnie wniosek o wyla-
czenie go od rozpoznawania spraw, w ktorych obecnie wystepuja ich cztonkowie, a
uprzednio brali udzial w szkoleniach jako osoby anonimowe. Nie ma ku temu pod-
staw rowniez w sytuacji, gdy osoby te sa obwinionymi w sprawach rozpoznawanych
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu dyscyplinarnym (sedziéw, prokuratoréw, ad-
wokatow, radcow prawnych, notariuszy).
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Celem tych wszystkich szkolef nie bylo 1 nie jest nawiazywanie stosunkéw, o kto-

rych mowa w art. 49 k.p.c.,

7) to nie s¢dzia Sadu Najwyzszego wyznaczyt sprawg V CK 314/05 do swojego refera-
tu, ale zarzadzil tak Przewodniczacy V Wydziatu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
w ramach swych wytacznych kompetencji,

8) w rozprawie kasacyjnej uczestniczyta Ewelina P. oraz byta reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, to jest adwokata. Sedzia Sadu Najwyzszego byt roz-
poznawalny (tabliczki imienne sa na stole sgdziowskim przed s¢dziami zasiadajacy-
mi w sktadzie, bez biretow w trakcie rozprawy), a pelnomocnik pozwanej mogt zto-
zy¢ wniosek o jego wylaczenie na podstawie art. 49 k.p.c. (bez obaw wynikajacych z
tresci art. 53 k.p.c., poniewaz utracil on moc prawna w dniu 18 grudnia 2002 r.), ale
nie uczynit tego; strona pozwana nie widziata zatem takiej potrzeby, a wszak nie ist-
nialy przestanki do wysnucia przez nia przekonania, ze rozstrzygnigcie begdzie dla
niej korzystne,

9) wyrok w sprawie V CK 314/05 zapadt kolegialnie, bez zgloszenia zdania odrebnego,
ale przeciez nie mozna wykluczy¢, ze rozstrzygnigcie zapadto wigkszoscia gltosow,
ani nawet tego, ze sedzia Sadu Najwyzszego byt za oddaleniem kasacji (wigc za roz-
strzygnigciem korzystnym dla pozwanej), lecz nie uznat za celowe tego uzewngtrz-
nia¢ przez ztozenie zdania odrgbnego. Jezeli natomiast byt on za uwzglednieniem ka-
sacji, to za taka decyzja musiat si¢ opowiedzie¢ jeszcze co najmniej jeden niezawisty
cztonek sktadu sadzacego,

10) co najwazniejsze, sedzia Sadu Najwyzszego, nie sktadajac wniosku o wylaczenie go
od udzialu w sprawie, wykluczyt tym samym, aby miedzy nim a strona powodowa
zachodzit stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywota¢ watpliwosci co do je-
go bezstronno$ci. Zaprzeczyt istnieniu takiego stosunku rowniez w swoich wyjasnie-
niach. W efekcie, obwiniony nie przyznat sig tez do tego, ze nieumyslnie doprowa-
dzit do sytuacji ostabiajacej zaufanie do jego bezstronnosci, czym takze nieumys$lnie
miat uchybi¢ godnosci sprawowanego urzedu (bo wykluczony jest wniosek wynika-
jacy ze sformutowania zarzutu, iz do uchybienia godnos$ci urz¢du doszto juz umysl-
nie).

Wyjasnienia obwinionego sedziego Sadu Najwyzszego sa dowodem w sprawie. Temu
bezposredniemu dowodowi niewinnosci nie zostata przeciwstawiona nawet jedna obcigza-
jaca poszlaka. Za taka nie mozna przeciez uzna¢ potaczenia faktu szkolenia przez sedziego
Sadu Najwyzszego ,,pracownikow Spotdzielni Mieszkaniowych w K.” z p6zniejszym roz-
poznawaniem sprawy, w ktorej strong byta jedna z tych Spoétdzielni. Oskarzenie, a nast¢pnie
odwolanie oparte zostaly na skardze strony procesu niezadowolonej z rozstrzygnigcia, na
artykule prasowym w gazecie lokalnej pt. ,,Zmieszanie (a nie — Zamieszanie) w Sadzie
Najwyzszym” i na fakcie podjecia przez Prokuratur¢ Okrggowa czynno$ci wyjasniajacych.
Przedmiot wyjasnien nie wynika jednak z tresci jej pism. Niewykluczone wigc, ze chodzi o
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czynnosci w sprawie o czyn z art. 212 § 1 lub 2 k.k., w ktorej pokrzywdzonym jest s¢dzia
Sadu Najwyzszego.

Podsumowujac, postawienie sedziemu zarzutu uchybienia godno$ci urzedu przez za-
niechanie zlozenia wniosku w trybie art. 49 k.p.c. jest w istocie zarzuceniem mu, ze dopu-
Scit si¢ przewinienia stuzbowego polegajacego na nieztozeniu, wbrew prawnemu szczego6l-
nemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 49 k.p.c., wniosku o wytaczenie go, mimo zacho-
dzenia migdzy nim a jedna ze stron (lub jej przedstawicielem) stosunku osobistego tego ro-
dzaju, ze moglby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego. Nie mozna, chocby
nieumyslnie, uchybi¢ godnosci urzedu przez zaniechanie zlozenia wniosku o wytaczenie, a
zarazem nie naruszy¢ normy zobowiazujacej do zlozenia takiego wniosku. Odwolanie nie
wykazato, aby Sad pierwszej instancji z obraza art. 7 k.p.k. przyjat, ze obwiniony nie uchy-
bit przepisowi art. 49 k.p.c., to jest, ze nieztozenie wniosku o wylaczenie nie byto bezpraw-
ne. Zadne tez reguly ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach (czy obowiazek za-
chowania ,,czujnosci” jak pisze si¢ w odwotaniu) nie nakazywaty obwinionemu powinnosci
przewidywania, ze trzeba ztozy¢ wniosek o wytaczenie. Obiektywnie nie bylo bowiem pod-
staw do przypuszczenia, ze migdzy s¢dzia Sadu Najwyzszego a strong powodowa powstat 1
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moze wywota¢ watpliwos$ci co do bezstronnos$ci
sedziego.

Z wszystkich przytoczonych wzgledoéw utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, roz-
strzygajac o kosztach sadowych postgpowania odwolawczego na podstawie art. 8 § 1 u. SN
w zw. z art. 133 u.s.p.
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20
WYROK Z DNIA 11 STYCZNIA 2006 R.
SNO 51/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu 11
stycznia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 maja 2005 r. sygn. akt (...)

L. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal, iz obwiniona w okresie
od lipca 1995 r. do grudnia 2002 r. zaniechata podejmowania niezbgdnych czynnosci
sadowych, przez co doprowadzita do razacej przewleklosci w nastepujacych spra-
wach: V Ng 618/98, V Ng 187/97, V Gc 684/94, V Gc 571/96, Geo 177/00, RHB
209, RHB 436, RHB 535, to jest popetnienia przewinienia stuzbowego sedziego
przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

II. Uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 1 na podstawie art. 108 § 2 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzonej kary.

[II.  Kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 maja 2005 r.:

1) umorzyl, na podstawie art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych w zwiazku z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), postgpowanie w
przedmiocie zarzucanego s¢dziemu Sadu Rejonowego przewinienia stuzbowego, polegaja-
cego na zaniechaniu w okresie od dnia 25 wrzesnia 1998 r. do 21 maja 2001 r. podejmowa-
nia czynnos$ci sadowych w 59 sprawach i doprowadzeniu w ten sposob ,,do razacej przewle-
ktosci postgpowania sadowego”, tj. o przewinienie przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p. — po-
legajace na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa okreslonych w art. 6 k.p.c. 1 art.
781'k.p.c.;

2) uznat sg¢dziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia przewinienia stuzbowego
polegajacego na nieumyslnym zabraniu z siedziby sadu i bezprawnym przetrzymywaniu w
swoim mieszkaniu — w czasie od lipca 1995 r. do 10 grudnia 2002 r. — akt 19 spraw sado-
wych, w tym 11 spraw prawomocnie zakonczonych i 8 spraw niezakonczonych, tj. o prze-
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winienie przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p. — polegajace na oczywistej 1 razacej obrazie
przepiséw prawa okre$lonych w art. 53 § 2 u.s.p. 1 w art. 6 k.p.c., wymierzajac jej za to
przewinienie kar¢ upomnienia.

Sad ustalil, ze ,,najprawdopodobniej w czerwcu 2002 r.” wyniesiono z sadu ,,w nie-
ustalonych okoliczno$ciach” akta 19 spraw, ktore wraz z kserokopiami aktow prawnych,
publikacji 1 ksiazkami ztozono w ,,miejscu zamieszkania obwinionej". Wsrdd tych akt znaj-
dywaty si¢ akta 8 niezakonczonych spraw, w ktorych obwiniona zaniechata przez okres od
1,5 roku do 8 lat (od lipca 1995 r. do 10 grudnia 2002 r.) podejmowania niezbednych czyn-
nosci sadowych. W ocenie Sadu, obwinionej mozna zasadnie przypisa¢ co najmniej nie-
dbalstwo poprzez niedotozenie nalezytej starannos$ci ,,przy przenoszeniu, z udzialem osob
trzecich, osobistych rzeczy (kserokopii 1 ksiazek) z siedziby sadu” do jej mieszkania.
Wprawdzie obwiniona ,,nie zamierzata wynies¢ z siedziby sadu akt sadowych, ale dokonata
tego na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach”. Akt sa-
dowych bylto wiele (brakowato miejsca na ich utozenie), cze$¢ z nich przekazywana byta do
sekretariatu oraz, w zwiazku z kontrolami, do prezesa. W takiej sytuacji tym bardziej ko-
nieczny byl wzmozony nadzor nad ich obiegiem. Dlatego nalezyta staranno$¢ wymagata,
zeby obwiniona sprawdzita zawarto$¢ kartondw. Dopiero w rezultacie skierowanego do niej
przez Prezesa Sadu Rejonowego pisma z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w przedmiocie braku
akt ,,ujawnionego podczas kontroli wydzialu gospodarczego w dniach od 15 do 31 sierpnia
2002 r.”, dokonata takiego sprawdzenia 1 dnia 14 pazdziernika 2002 r. protokolarnie przeka-
zala ,,zaginione” akta. Od tej tez daty do dnia 9 grudnia 2002 r. podejmowata kolejno czyn-
nosci sadowe w owych o$miu niezakonczonych sprawach. Dlugotrwale przetrzymywanie
akt w domu — sprzeczne z art. 53 § 2 u.s.p. — doprowadzito do zaniechania dokonywania
czynno$ci procesowych, a w konsekwencji przewleklosci postgpowania. Obraza art. 53 § 2
u.s.p. iart. 6 k.p.c. jest oczywista 1 razaca.

Przy wymiarze kary nalezato, zdaniem Sadu, uwzgledni¢ stan zdrowia obwinionej
oraz jej trudna sytuacj¢ osobista, a takze ,,specyficzna sytuacja w wydziale gospodarczym
wynikajaca z konfliktu pomigdzy orzekajacymi w wydziale sedziami i przewodniczacym
oraz licznych uchybien w dziatalno$ci sekretariatu tego wydzialu". Dlatego uzasadnione
byto, w ocenie Sadu, ztagodzenie kary w stosunku do zadanej przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Odwolanie od tego wyroku wniesli: obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego, jej obronca,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym oraz Minister Sprawiedliwo-
Sci.

Sedzia Sadu Rejonowego zarzucita wyrokowi:

1) ,,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe prawna orzeczenia poprzez
przyjecie”, ze wyniosta ona ,,akta sadowe w okresie od czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika
2002 r., podczas gdy zaden z dowodow zebranych w spawie nie daje podstawy do takiego
ustalenia”;
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2) ,,sprzeczno$¢ orzeczenia z uzasadnieniem” poprzez uznanie w punkcie 2 orzecze-
nia, ze to ona wyniosta akta, za§ w uzasadnieniu znalazlo si¢ stwierdzenie, iz ,,akta w nie-
ustalonych okoliczno$ciach wyniesiono z siedziby sadu’;

3) sprzeczno$¢ wewngtrzng uzasadnienia
1 na podstawie art. 437 § 1 1 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., wniosta o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia oraz uniewinnienie, ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — ,,0 uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

W uzasadnieniu podniosta, ze orzeczenie oparto ,,na bezdowodowym twierdzeniu”.
Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z materiatem dowodowym, a zwlaszcza z jej ze-
znaniami co do braku wiedzy o okolicznos$ciach, w jakich akta znalazty si¢ w kartonie, a
nastgpnie w piwnicy jej domu. W dalszym — obszernym — wywodzie przedstawita prawdo-
podobne fakty dotyczace czasu, sposobu oraz osob, ktore ,,wyniosty” akta sadowe z jej ga-
binetu, stwierdzajac, ze akta ,,zagingly” przed 1999 r. Wywodzila, ze zadaniem Sadu byto
ustalenie daty pewnej, a skoro Sad nie dokonat takiego ustalenia, watpliwosci w tym zakre-
sie powinny by¢, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygane na korzy$¢ obwinionej. Obwinio-
na zakwestionowala nadto ustalenie o jej bezczynnosci w odniesieniu do spraw rejestro-
wych. Zdaniem odwolujacej sig, nie jest mozliwe popetnienie przewinienia o charakterze
ciaglym (przez zaniechanie) z winy nieumys$lnej. Dodala, ze poniewaz uzasadnienie nie
spelnia wymogdow okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,,polemika z ustaleniami i rozwa-
zaniami Sadu jest utrudniona, a wrgcz niemozliwa”.

Pelnomocnik sgdziego Sadu Rejonowego zaskarzyt wyrok w punkcie ,,I1”, zarzucajac
,btad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem majacej wptyw na tres¢ wyroku obrazy
przepisow postgpowania” (art. art. 4, 7, 412, 440 1424 § 1 k.p.k.), ktory to blad ,,wyraza si¢
W przyjeciu tezy, ze obwiniona wyniosta akta poza budynek Sadu w czerwcu 2002 roku i
stan ten utrzymywala do 14 pazdziernika 2002 roku” oraz, na podstawie art. 437 § 11 2
k.p.k., wniost o ,,uniewinnienie obwinionej albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Jego zdaniem, uzasadnienie wyro-
ku nie spetnia ,,wymagan okreslonych w art. 424 § 1 k.p.k., a przede wszystkim funkcji per-
swazyjnych”. Sad ,,nie wskazat na jakich dowodach opart tezg, ze obwiniona w okresie od
czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r. wyniosta z siedziby sadu 1 bezprawnie prze-
trzymywata w swoim mieszkaniu akta 19 spraw sadowych”. Ustalen w tym przedmiocie
Sad dokonatl w catosci na podstawie wyjasnien obwinionej, ktora twierdzila, ze zdarzenie to
miato miejsce prawdopodobnie w roku 1998. Z cala pewnoscia nie mogta tego dokona¢ w
czasie przyjetym przez Sad, albowiem od sierpnia 2001 r. przebywala na zwolnieniach le-
karskich w zwiazku z ciaza. W czerwcu 2002 r. byta tylko raz w sadzie 1 nie zabierala wow-
czas zadnych akt. Nadto, dla akt RHB 436 akta zastgpcze zalozono dnia 26 kwietnia 1999 r.,
co dowodzi, ze juz wowczas akt tych nie bylo w Sadzie. ,,Najprawdopodobniej z gabinetu
obwinionej akta wyniesli niezyjacy juz s¢dzia X. Y. lub byly maz obwinionej — §wiadek w
sprawie”. Skoro watpliwosci co do daty poczatkowej, w jakiej akta znalazty si¢ poza siedzi-
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ba sadu nie daty si¢ usunaé, sad powinien byt zastosowac art. 5 § 2 k.p.k. Bledy w ustale-
niach faktycznych ,,skutkowa¢ musialy wadliwymi ocenami w zakresie materialnoprawnych
podstaw orzeczenia”. Przestgpstwo trwate od strony podmiotowej charakteryzuje si¢ wing
umyslna. Skoro Sad przyjat, ze przewinienie zostato popetnione przez sedziego Sadu Rejo-
nowego z winy nieumyslnej, to nie moglo ono mie¢ charakteru trwalego. Przedawnienie
powinno biec ,,0d daty kiedy akta opuscily sad, a nie od daty ujawnienia tego faktu”.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zaskarzyt wyrok w zakresie
orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajac ,,razaca niewspotmiernos¢ (tagod-
no$¢) kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionej tym wyrokiem” 1 wniost ,,0 zmiang za-
skarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kary orzeczonej w punkcie Il tego wyroku 1 wymie-
rzenie zamiast kary upomnienia, kary nagany”. Podniost, ze przewinienie przypisane obwi-
nionej nacechowane byto ,,znacznym stopniem karygodnosci”. Jakkolwiek dopuscita sig go
z winy nieumyslnej, to jednak byto to razace niedbalstwo. Przy wymiarze kary Sad powi-
nien byl uwzgledni¢ ,,wyjatkowo dlugotrwata jej bezczynno$¢” — takze poprzedzajaca wy-
niesienie akt z sadu, a takze dezorganizacje¢ pracy wydziatu i1 konieczno$¢ zarzadzenia po-
szukiwania akt. Katalog kar przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p. jest ,,bardzo krotki”. Kara
adekwatna jest kara odpowiednia do stopnia karygodnosci przewinienia. Zdaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, w okoliczno$ciach sprawy jest nig kara nagany.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt wyrok w czgéci dotyczacej orzeczenia o karze —
na niekorzys¢ obwinionej. Zarzucajac ,,razaca niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary dyscypli-
narnej upomnienia — w stosunku do przypisanego w punkcie drugim przewinienia dyscypli-
narnego”, wniost ,,0 zmiang wyroku w zaskarzonej czg$ci poprzez zaostrzenie orzeczonej
kary 1 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego (...) kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce sluzbowe”. Wymierzona kara nie jest adekwatna do rodzaju,
charakteru 1 stopnia spotecznej szkodliwos$ci przewinienia oraz ,;rozmiaru szkody, wyrza-
dzonej nim dobru wymiaru sprawiedliwosci”. Okresy bezczynnosci w o$miu niezakonczo-
nych sprawach trwajace od 1, 5 roku do 8 lat spowodowaly drastycznie razaca przewlektos¢
postepowan. Jest ona tym bardziej naganna, ze dotyczy spraw gospodarczych, w ktorych
strony nie miaty mozliwosci uzyskania prawomocnych rozstrzygnie¢. Ucierpial z tego po-
wodu rowniez autorytet organdw wymiaru sprawiedliwosci. Szkoda wyrzadzona dobru
stuzby jest niebagatelna i nie do naprawienia. Takie postgpowanie spowodowato utratg¢ oso-
bistego autorytetu obwinionej wsrod pracownikow Sadu Rejonowego, koniecznego ,,dla
dalszego prawidlowego wykonywania obowiazkoéw s¢dziowskich w tym Sadzie”. Przy wy-
miarze kary w niniejszej sprawie nie moze ujs¢ uwadze i to, ze ,,wymogi prewencji ogolnej
maja szczegoOlnie istotne znaczenie”. Zaréwno Srodowisko sedziowskie jak tez opinia pu-
bliczna powinny otrzymac ,,jednoznaczny sygnal”, ze praktyka niepodejmowania w rozsad-
nym terminie czynnosci sadowych prowadzaca do razacej przewlektosci postepowan, spo-
tyka si¢ z krytyczna ocena, ,,ktorej wyrazem bedzie wymierzenie odpowiednio surowej kary
dyscyplinarnej”.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionej 1 jej obroncy zastuguje na uwzglednienie w czesci. Skarzacy
kwestionuja punkt drugi wyroku. Podnosza zarzuty obrazy przepisow postgpowania, ktore
mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 2 1 pkt 3 k.p.k.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniona zabrala z siedziby sadu 1
bezprawnie przetrzymywata w swoim mieszkaniu akta 19 spraw sadowych — w tym 11
spraw prawomocnie zakonczonych i 8 spraw niezakonczonych, dopuszczajac do razacej
przewlektosci w tych ostatnich poprzez zaniechanie podejmowania niezbednych czynno$ci
sadowych przez okres od 1,5 roku do 8 lat (w czasie od lipca 1995 r. do 10 grudnia 2002 r.).
Przyjat, ze sedzia Sadu Rejonowego zabrala 1 przetrzymywata akta w okresie od czerwca
2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat, ze ,,okoliczno-
Sci przeniesienia akt spraw niezakonczonych (8) i zakonczonych (11) — najprawdopodobnie;j
w czerwcu 2002 r., dostatecznie uzasadniaja zarzut niedbalstwa, tj. niedolozenia nalezytej
starannosci przy przenoszeniu, z udzialem osob trzecich, osobistych rzeczy (kserokopii 1
ksiazek) z siedziby sadu do mieszkania obwinionej”. Obwiniona jako s¢dzia miata obowia-
zek sprawdzenia czy wraz z wynoszonymi z siedziby sadu ksigzkami i kserokopiami przy-
padkowo nie zabrano akt. Czynno$ci prowadzace do odszukania akt podjeta dopiero dnia 13
pazdziernika 2002 r., a nastgpnego dnia protokolarnie przekazata akta. Poczynione przez
Sad ustalenia nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Brak jest dowoddw, na
podstawie ktorych mozna jednoznacznie, kategorycznie przyjac, ze to obwiniona w okresie
od czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r. zabrata z siedziby sadu akta. Ujawnione w
toku postepowania dowody nasuwaja watpliwosci nie tylko co do czasu 1 okolicznosci wy-
niesienia akt sadowych, ale rowniez w odniesieniu do osoby, ktora te akta zabrata. Z dowo-
dow tych wynika, ze sedzia Sadu Rejonowego w 2002 r., a konkretnie w okresie od 1 stycz-
nia do 26 wrzesnia, byla nieobecna w pracy (k. 194). W tym czasie przebywala na urlopie
macierzynskim, urlopie wypoczynkowym oraz na zwolnieniu lekarskim. Z wyjasnien obwi-
nionej nalezy wnosi¢, ze nie miata $wiadomosci o tym, ze akta sadowe znajduja si¢ w jej
mieszkaniu, w papierowym kartonie umieszczonym w piwnicy. Konsekwentnie, w trakcie
prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, twierdzita, ze nie wie w jaki sposéb akta
znalazty si¢ w jej mieszkaniu. Wykluczala, aby mogta wynies¢ je z sadu osobiscie. Zardwno
w odwotaniu od zaskarzonego wyroku jak i w swych wyjasnieniach ztozonych przed Za-
stgpca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinar-
nym przedstawiala szereg prawdopodobnych mozliwosci 1 okolicznosci w jakich akta mo-
gly zosta¢ wyniesione z budynku sadu i przeniesione do jej mieszkania. Podnosita, ze kar-
ton wraz z aktami 1 innymi kserokopiami ksiazek z dziedziny prawa gospodarczego mogt
przynies¢ jej bylty maz, lub kolega z pracy — niezyjacy juz sedzia X. Y. (k.265, k. 267, k.
608, k. 679, k. 682). Mozliwosci tych nie wykluczyl byly maz obwinionej przestuchany w
charakterze §wiadka (k. 289, k. 687). Zeznal mianowicie, ze czgsto pomagat zonie przynosi¢
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notatki 1 ksiazki. Istniata zatem mozliwos¢, ze to wtasnie on wyniost akta z budynku sadu.
Ustalony przez Sad Dyscyplinarny okres, w ktorym moglo doj§¢ do wyniesienia akt z sadu
(od czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r.) jest mato prawdopodobny, zwlaszcza, ze
obwiniona nie byta obecna w tym czasie w pracy. Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad
Dyscyplinarny nie wskazat zadnych dowodow 1 nie popart swych twierdzen argumentacja.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze wskazany dzien 14 pazdziernika 2002 r. stanowi dzien pro-
tokolarnego odbioru akt sadowych od obwinionej. Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie
Sad przyjat, ze wyniesienie akt mogto nastapi¢ od czerwca 2002 r. Sedzia Sadu Rejonowego
podnosita, ze wyniesienie akt moglo mie¢ miejsce w 1998 r. (albowiem na przetomie 1997 i
1998 r. kserowano ksiazki znajdujace si¢ w kartonie), badz we wrzesniu 2000 r. (kiedy se-
dzia X. Y. zaproponowat jej przywiezienie dokumentow). W czerwcu 2002 r. zabrata tylko
akta dwu spraw nieobjetych zarzutem (k. 679). Brakujace akta, zdaniem prezesa Sadu
Okrggowego oraz Prezesa Sadu Rejonowego, dotyczyly lat 1995 — 1997 (k. 225, k. 232).
Mozna jedynie snu¢ domysty, ze Sad — podobnie zreszta jak Zastgpca Rzecznika Dyscypli-
narnego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow i jego uzasadnieniu (k. 303) — czer-
wiec 2002 r. jako mozliwy termin wyniesienia akt sadowych wiazatl z ,,przeprowadzka” ob-
winionej w tym terminie (k. 265). Jest to btedny wniosek. Sktadajac w dniu 19 lutego 2003
r. wyjasnienia obwiniona nie twierdzila bowiem, ze w czerwcu 2002 r. wyniesiono akta.
Oswiadczyla jedynie, ze nie jest mozliwe, aby ,,po szerokich kontrolach w maju 1 kwietniu
2001 r., czy nawet po przeprowadzce, kiedy pakowata wszystko co miala w domu (prze-
prowadzata si¢ w czerwcu 2002 r.), posiadata u siebie jakiekolwiek akta”. Z wyjasnien ob-
winionej nalezy wnosi¢, ze — z uwagi na uprzednie kontrole 1 przeprowadzke — wykluczata
mozliwos¢ posiadania akt. Nie wskazywata w jakim konkretnie terminie akta znalazty si¢ w
jej mieszkaniu. Wielokrotnie podkreslata, ze na pewno nie przyniosta ich osobiscie, nie wie
kto mogt je wynie$¢ z sadu 1 w jakim terminie. Na podstawie zadnego innego dowodu nie
mozna wywodzi¢, ze akta zaginglty w czerwcu 2002 r. Takich dowoddéw nie ma, totez Sad
gotostownie, bez jakiejkolwiek argumentacji, przyjat czerwiec 2002 r. jako termin, w kto-
rym akta mogly zosta¢ wyniesione z budynku sadu.

Wobec istnienia kilku réznych, przeciwstawnych wersji zarowno co do osoby, ktora
wyniosta akta sadowe, okoliczno$ci ich wyniesienia i1 czasu, w ktorym czyn mial miejsce,
oraz niemoznos$ci ich skorygowania, nalezato, wedlug zasady in dubio pro reo, niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci rozstrzygna¢ na korzys¢ obwinionej. Pomimo wyczerpujacego 1 do-
ktadnie przeprowadzonego postgpowania dowodowego nie jest bowiem mozliwe ustalenie
faktow zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat po-
glad, ze jezeli na rozprawie zostanie zachwiana wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebra-
nych dowodow nie da si¢ bez obawy popetnienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia,
nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionej) zarzucanego czynu, albowiem
w takiej sytuacji chroni go (ja) reguta in dubio pro reo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z



134

dnia 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP z 1992 r., nr 1, poz. 12). Konsekwencja rozstrzygnigcia
na korzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego jest zmiana wyroku.

Uzasadniony jest zarzut obroncy obwinionej obrazy przepisOw postgpowania, a to art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. Wedlug art. 4 k.p.k., obowiazkiem organéw postgpo-
wania jest bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zardwno na korzys¢, jak 1
na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego), ksztattowaé swoje przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.). Zgodnie z art. 410 k.p.k., podstawg wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt oko-
liczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Wynikajaca z powotanego przepisu po-
winno$¢ uwzglednienia przez Sad caloksztattu okolicznosci oznacza, ze wyroku nie wolno
wydawaé na podstawie czgsci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wyni-
kiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wigc i tych, ktore go podwazaja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1979 r., IIl KR 196/79, OSNPG z 1980 r., nr 3,
poz. 53). Powotany przepis stanowi realizacj¢ zasady prawdy i1 zasady obiektywizmu. Zaka-
zuje dokonywania ustalen faktycznych na materiatach, ktoérych brak w aktach sprawy. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wszystkich okolicznosci ujawnionych w
toku postgpowania. Pominal zwlaszcza najwazniejszy dowod, a mianowicie wyjasnienia
samej obwinionej. Nie dokonat ich analizy. Bezkrytycznie podzielit poglad 1 wersj¢ prezen-
towana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego. Ograniczyl si¢ do przyjetych z gory
zatozen. Zasada swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 7 k.p.k., nie oznacza do-
wolnosci tej oceny. Swoje stanowisko Sad powinien wyjasni¢ 1 przedstawi¢ proces rozu-
mowania w uzasadnieniu. Taki obowiazek naktada na Sad nie tylko powotany art. 7 k.p.k.,
ale réwniez art. 424 k.p.k. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow 1 niewia-
rygodno$ci innych miesci si¢ w ramach swobodnej oceny dowodow wytacznie wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okoliczno$ci, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zarowno na korzy$¢ jak 1 na nieko-
rzy$¢ oskarzonego (obwinionej) oraz jest wyczerpujaco 1 logicznie argumentowane w uza-
sadnieniu. Uzasadnienie Sadu nie spelnia wymagan z art. 424 k.p.k. Nie wskazano w nim,
jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, ktére dowody sa wiarygodne, a
ktorym takiego waloru Sad odmoéwit 1 dlaczego. Czg$¢ dyspozytywna wyroku pozostaje w
sprzeczno$ci z jego uzasadnieniem. W czg$ci tej Sad uznaje, ze to obwiniona zabrala akta
sadowe 1 bezprawnie przetrzymywala je w swoim mieszkaniu. W uzasadnieniu wyroku
twierdzi za$, ze ,,akta w nieustalonych okoliczno$ciach wyniesiono z siedziby sadu 1 ztozo-
no wraz z kserokopiami w miejscu zamieszkania obwinionej”. Sad wykazuje si¢ niekonse-
kwencja w dalszej czesci uzasadnienia przyjmujac, ze obwiniona nie dotozyla nalezytej sta-
rannosci ,,przy przenoszeniu, z udziatem osob trzecich, osobistych rzeczy”. Wobec tak la-
konicznych i chaotycznych tez mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi, ze wtasciwie nie ustalit ani
kto wynidst akta, ani w jakim czasie 1 okolicznosciach doszto do tego zdarzenia.
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Prawidlowe 1 zaslugujace na uwzglednienie jest ustalenie Sadu, ze obwiniona w okre-
sie od lipca 1995 r. do grudnia 2002 r. zaniechata podejmowania niezbednych czynnosci
sadowych przez co doprowadzita do razacej przewlektosci w sprawach: V Ng 618/98, V Ng
187/97, V Gc 684/94, V Gc 571/96, Geo 177/00, RHB 209, RHB 436 i RHB 535. Dziatanie
obwinionej polegajace na niepodejmowaniu czynnosci procesowych przez przeszto siedem
lat jest niewatpliwie wysoce naganne i stanowi przewinienie stuzbowe, o ktérym mowa w
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Obwiniona w sposob razacy 1
oczywisty naruszyla art. 6 k.p.c., wyrazajacy zasadg¢ szybkosci postgpowania oraz art. 53 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wedtug ktorego akta powinno si¢ przecho-
wywac w sadzie przez czas niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy. Za przewi-
nienie to Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionej karg¢ upomnienia, a zatem kar¢ najmniej
dolegliwa z przewidzianych w katalogu kar dyscyplinarnych (art. 109 § 1 pkt 1-5 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych). W odniesieniu do zarzucanego sgdziemu przewi-
nienia stluzbowego zachodzi przedawnienie karalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 108 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jezeli przed uptywem trzech lat od chwili
popelnienia czynu, sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka
o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postgpowanie w zakresie wymie-
rzenia kary dyscyplinarnej. Wbrew stanowisku obroncy obwinionej, zarzucany jej czyn jest
przewinieniem o cechach trwalych. W uzasadnieniu odwotania skarzacy bi¢dnie utozsamia
pojecia ,,dokonania” jako formy stadialnej popetnienia przestgpstwa 1 ,,czasu” popeitnienia
przestgpstwa. Pierwsze z tych poj¢¢ ma znaczenie dla oceny czy sprawca zrealizowat swym
zachowaniem znamiona czynu zabronionego (czy podjgte przez niego czynnosci stanowity
— karalne badz nie — stadium przygotowania, usitowania, czy tez wlasnie dokonania). Z ko-
lei ustalenie czasu popeinienia przestgpstwa (w tym przypadku przewinienia) ma istotne
znaczenie dla okreslenia momentu, od ktorego zaczyna biec przedawnienie. Skoro przewi-
nienie ma charakter trwaty, to przedawnienie rozpoczyna bieg od ostatniego momentu, w
ktorym obwiniona zrealizowata znamiona czynu, to jest od grudnia 2002 r. Ulega przedaw-
nieniu z uptywem trzech lat od chwili popehienia czynu, a zatem w grudniu 2005 r. W tej
sytuacji odwotania zarowno Ministra Sprawiedliwosci, jak 1 Zastepcy Rzecznika Dyscypli-
narnego, oparte na zarzucie razacej niewspotmiernosci kary pozostaja bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.
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UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2006 R.
SNO 61/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawcay).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2006 r. w zwiazku z
zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 pazdziernika
2005 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwatg.
Uzasadnienie

Adwokat X. Y. ztozyt wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Okrggowego, podnoszac, iz wniost przeciwko niemu do Sadu Rejo-
nowego akt oskarzenia, zarzucajac popehienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Uchwata z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ze-
zwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego.

Zazalenie na t¢ uchwate wniost pelnomocnik adwokata X. Y. Podnidst zarzut narusze-
nia art. 80 § 1 1 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — okreslanej dalej skrotem: u.s.p.). Wnidst o zmiang za-
skarzonej uchwaly 1 uwzglednienie wniosku adwokata X. Y., ewentualnie o jej uchylenie 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ trzeba przyznaé, ze czgsci proceso-
wych argumentdéw skarzacego nie mozna odmowi¢ zasadnosci.

W pierwszym jednak rzedzie jasno i kategorycznie trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny zasadnie ocenit, iz w sprawie nie wystapita podstawowa, przewi-
dziana w art. 80 § 2c u.s.p., przestanka do wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, to jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przez niego przestgpstwa.

Obszerna argumentacja zawarta w zazaleniu pelnomocnika adwokata X. Y. powoduje
konieczno$¢ rozwazenia sprawy w kilku ptaszczyznach.
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Pierwsza z nich, to zagadnienie uprawnienia sedziego do sporzadzenia pisma i1 zawia-
domienia dziekana rady adwokackiej o wlasnych negatywnych spostrzezeniach co do spo-
sobu wypelniania obowiazkéw przez konkretnego adwokata. Sad pierwszej instancji
uprawnienia tego upatrywat w tresci art. 20 § 1 k.p.k., co spotkato si¢ ze stanowcza krytyka
skarzacego. Z ta krytyka trzeba si¢ zgodzi¢, jako zZe istotnie ten przepis,

po pierwsze uprawnia do stosownego dzialania ,,sad” (a wigc i w odpowiedniej formie
— postanowienie, a nie zarzadzenie),

a po drugie, dotyczy naruszenia obowiazkow procesowych w konkretnych sprawach
przez ten sad rozpoznawanych. Konstatacja ta jednakze wcale nie prowadzi do wniosku, iz
sedzia, a w szczegolnosci przewodniczacy wydzialu, nie ma prawnych podstaw do sygnali-
zowania wilasciwym witadzom korporacyjnym o dostrzezonych przez siebie okoliczno-
Sciach, majacych — nawet wedtug jego subiektywnej oceny — istotne znaczenie dla nalezyte-
go wykonywania obowiazkéw obronczych, a szerzej dla wtasciwego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Artykut 2 § 1 u.s.p. wprost stanowi, ze zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci wykonuja sedziowie 1 juz ten zapis jest najogdlniejsza podstawa do podje-
cia przez sedziego czynnosci zmierzajacych do zapewnienia prawidiowego funkcjonowania
wszystkich obszarow wymiaru sprawiedliwosci. Do przewodniczacych wydziatow kiero-
wane sa precyzyjniejsze juz dyrektywy, zobowiazujace ich do ,kierowania catoksztattem
pracy w wydziale w zakresie spraw sadowych, majac na wzgledzie poziom 1 sprawno$¢ po-
stgpowania sadowego” — § 63 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz.
218 ze zm.). Bezspornie elementem owego ,,poziomu postgpowania sadowego” jest rOwniez
sposOb wypelniania obowiazkéw obronczych przez konkretnych adwokatow. Absolutnie na
akceptacje nie zastugiwatby taki stan prawny, w ktorym sedzia, a tym bardziej przewodni-
czacy wydziatu, bytby pozbawiony mozliwosci sygnalizowania wlasciwym organom swo-
ich spostrzezen, dotyczacych nieprawidtowego funkcjonowania okreslonej sfery wymiaru
sprawiedliwosci.

W konsekwencji nalezy tez stwierdzi¢, ze sedzia Sadu Okrggowego — Przewodniczacy
IV Wydzialu Karno-Odwotawczego Sadu Okregowego, byt uprawniony do skierowania do
Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej pisma zawierajacego jego spostrzezenia co do nie-
nalezytego wykonywania obowigzkéw obronczych przez adwokata X. Y. Ten jednakze
wniosek nie przesadza jeszcze o bezzasadnosci zazalenia, gdyz bez znaczenia nie moze po-
zosta¢ ani forma, ani faktyczna podstawa tresci konkretnego pisma. Uprawnienie bowiem
do omawianej sygnalizacji — rzecz jasna — nie moze zwalnia¢ od odpowiedzialnosci za jej
rzetelnos¢ 1 sposob przekazania.

Przej$¢ zatem nalezy do rozwazenia drugiej ptaszczyzny, to jest formy sporzadzenia
przez s¢dziego Sadu Okrggowego pisma z dnia 27 maja 2004 r. Trudno w tym zakresie wy-
razi¢ powazne zastrzezenia. Pismo nie zawiera obrazliwych zwrotdéw, zadnych kategorycz-
nych wnioskéw, a jedynie informacje o takich zachowaniach adwokata X. Y., ktore wywo-
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taly obawy autora pisma co do mozliwosci dalszego wykonywania obowiazkoéw obronczych
przez adwokata [k. 6 akt ASDo (...)]. Nie ulega watpliwosci, ze informacje te przedstawiaja
w negatywnym $wietle postawe 1 profesjonalizm adwokata X. Y. Wszak to wiasnie takie
negatywne spostrzezenia 1 oceny staty si¢ powodem sporzadzenia pisma. Opisy zachowan
jak 1 wyrazane oceny zostaly dostatecznie stonowane i wywazone, nie przekraczajac sto-
sownych granic dla tego rodzaju sytuacji.

Pismo to zostato skierowane do organu jak najbardziej wlasciwego 1 ustawowo zainte-
resowanego prawidtlowym funkcjonowaniem adwokatury — to jest do Dziekana Okrggowe;j
Rady Adwokackiej. Sedzia Sadu Okregowego w swych wyjasnieniach podkreslat, ze wia-
$nie wzglad na dyskrecj¢ spowodowal skierowanie pisma do dziekana, a nie wprost do rady
adwokackiej, jak to uymuje choc¢by art. 20 § 1 k.p.k. Zgodzi¢ si¢ wprawdzie nalezy z auto-
rem zazalenia, ze pismo miato charakter publiczny, jako ze w Zadnym razie prywatna kore-
spondencja nazwac go nie mozna. Nadto przeciez caly jego sens i cel nakierowany byt na
podjecie stosownych dziatan przez adresata pisma, wcale nie z zalozeniem, ze beda to wy-
tacznie osobiste czynno$ci dziekana. Tym niemniej trzeba tez zauwazy¢, ze sedzia Sadu
Okregowego podjat taki sposodb dziatania, ktory faktycznie zmierzal do mozliwie najwigk-
szego ograniczenia dostgpnosci tresci pisma, w skrajnym wypadku, wytacznie do osoby
Dziekana Okrggowej Rady Adwokackie;.

W tej sytuacji takze forma w jakiej sedzia Sadu Okregowego przedstawit swoje uwagi
wobec adwokata X. Y., w zadnym razie nie daje podstaw do oceniania jej w kategoriach
zniestawienia.

Trzecia wymagajaca rozwazenia plaszczyzna jest faktyczna podstawa tresci pisma, a
precyzyjniej, jej rzetelnos¢ czy zasadnos¢. W tym zakresie petnomocnik adwokata X. Y.
zarzucal Sadowi pierwszej instancji ,,niewyjasnienie istoty 1 okoliczno$ci sprawy”, domaga-
jac sie przeprowadzenia szerokiego postgpowania dowodowego. Z tymi wywodami zgodzi¢
si¢ nie mozna, a najlepszym tego potwierdzeniem jest sama tre$¢ zazalenia, w czg$ci infor-
mujacej o czynnosciach podjetych przez Okregowa Rade Adwokacka po otrzymaniu pisma
z dnia 27 maja 2004r., to jest podjecie uchwaty stwierdzajacej ,,trwata niezdolnos¢ (...) do
wykonywania zawodu adwokata”, utrzymana w mocy przez Naczelna Rad¢ Adwokacka
(str. 3-4 zazalenia). Fakt, ze uchwaty te zostalty uchylone przez Wojewo6dzki Sad Admini-
stracyjny (str. 4 zazalenia), niczego nie zmienia dla oceny faktycznych podstaw sporzadze-
nia pisma przez sedziego Sadu Okrggowego. Niezaleznie od powyzszego, znajdujaca si¢ w
aktach kopia ,,pisma procesowego” sporzadzonego przez adwokata X. Y. [k. 31 akt ASDo
(...)] oraz brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci stow sedziego
Sadu Okregowego, m. in. co do sygnalizowania jemu — jako przewodniczacemu wydziatu —
niezrozumialego zachowania adwokata, czy spostrzezen z prowadzonych przez siebie roz-
praw, pozwalaja na zupelie jednoznaczne stwierdzenie, ze 1 w tej plaszczyznie, w zarzuco-
nym sedziemu dziataniu, o wyczerpaniu znamion art. 212 § 1 k.k., nie moze by¢ mowy.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przeciez adwokat X. Y. brat udzial w posiedzeniu poprzedza-
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jacym wydanie zaskarzonej uchwaty, sktadal zeznania, ale zadnych wnioskow dowodo-
wych. Zatem tym bardziej obecnie, domaganie si¢ przeprowadzenia szerokiego postgpowa-
nia dowodowego nie moze by¢ ocenione jako zasadne.

W tym stanie sprawy ponownie pozostaje stwierdzi€, ze zazalenie pelnomocnika ad-
wokata X. Y. nie zastugiwato na uwzglednienie, czego implikacja bylo utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

Koszty postgpowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa — art. 133 u.s.p.
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22
WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2006 R.
SNO 62/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Barbara Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-

stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego oraz

protokolanta po rozpoznaniu sprawy bytego asesora sadowego w zwiazku z odwotaniem

Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13

pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyt obwinionej kar¢ dyscypli-

narng zlozenia s¢dziego z urzedu.

)

2)

Uzasadnienie

Asesor sadowy w Sadzie Rejonowym, zostata obwiniona o to, Ze:
w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do 28 stycznia 2004 r. w A., jako asesor sadowy w
Sadzie Rejonowym, majac powierzone obowiazki sedziego, dopuscila si¢ razacego i
oczywistego naruszenia art. 412 1 418 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w ten sposdb, iZ rozpoznajac sprawe
sygn. akt VI K 463/03, w dniu 12 stycznia 2004 r. po przeprowadzeniu posiedzenia spo-
rzadzita wyrok, ale go nie oglosita, nastepnie zarzadzita dorgczenie jego odpisu oskarzo-
nemu oraz prokuratorowi, a w kolejnych dniach, dziatajac wspdlnie z inng osoba, usung-
ta go z akt 1 w jego miejsce sporzadzita i podpisata dokument zatytulowany ,,wyrok za-
oczny”, ktory dotaczyta do akt i dorgczyta prokuratorowi oraz oskarzonemu;
w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do 28 stycznia 2004 r. w A., jako asesor sadowy w
Sadzie Rejonowym, majac powierzone obowiazki sedziego, dopuscita si¢ razacego i
oczywistego naruszenia art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. — dalej: ,,k.p.k.”’) w ten sposdb, ze rozpo-
znajac sprawe VI K 463/03 1 dzialajac wspolnie z inng osoba, usungla z akt sprawy pro-
tokot posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004 r., a w jego miejsce dolaczyta do akt inny pro-
tokot poswiadczajacy nieprawde co do przebiegu posiedzenia i skierowaniu sprawy na
rozprawg oraz sporzadzila protokét rozprawy gtownej, ktéra nie odbyla sie,
tj. o popeknienie przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”).
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Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat ob-
winiong za winng zarzucanych jej przewinien sluzbowych 1 za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 Prawa o u.s.p. wymierzyl jej karg dyscyplinarna upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzy$¢ obwinionej ztozyl Minister Sprawiedliwo-
Sci, zaskarzajac go w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze; wnosil o jego zmiang przez wy-
mierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej zlozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotania, wyrokiem z dnia 25
maja 2005 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w czgsci zaskarzo-
nej 1 w tym zakresie przekazal sprawg do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. uznat obwiniona za winng zarzucanych jej przewinien stuzbo-
wych 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p. wymierzyl jej karg dyscyplinarna
nagany. Za podstawe orzeczenia przyjal nastgpujace ustalenia faktyczne.

Od dnia 25 sierpnia 2001 r. do 30 wrze$nia 2004 r. obwiniona bylta asesorem sadowym
w Sadzie Rejonowym, w tym od dnia 1 lipca 2003 r. w VI Wydziale Grodzkim, gdzie orze-
kata w sprawach karnych. Na posiedzenie w dniu 12 stycznia 2004 r. obwiniona wyznaczyta
m.in. sprawg z oskarzenia publicznego przeciwko Marcinowi K. o popelnienie przestgpstwa
zart. 178 a § 2 k.k., sygn. akt VI K 463/03, w ktorej prokurator wnosit o skazanie oskarzo-
nego bez przeprowadzenia rozprawy 1 wymierzenie mu uzgodnionej kary 1 roku 1 6 miesig-
cy pozbawienia wolnosci, cho¢ przestepstwo to zagrozone bylo maksymalna kara jednego
roku pozbawienia wolno$ci. Na posiedzenie w dniu 12 stycznia 2004 r., prowadzone przez
obwiniona w sktadzie jednoosobowym, w sprawie VI K 463/03, strony nie stawily si¢. Spo-
rzadzony zostal wyrok skazujacy Marcina K. na kar¢ 1 roku 1 6 miesigecy pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, ktory obwiniona podpisa-
ta, ale go nie oglosita. Dnia nastepnego sekretarz sadowy Wanda N. odnotowata tre§¢ wyro-
ku w sprawie VI K 463/03 na wokandzie, sporzadzita jego kserokopie w celu dorgczenia
prokuratorowi i1 oskarzonemu, odnotowata w protokole posiedzenia fakt wykonania zarza-
dzenia obwinionej, po czym przekazata akta kierownikowi sekretariatu. Petniaca tg funkcje
Bozena R. odnotowala tre§¢ wyroku w sprawie VI K 463/03 w repertorium, wpisujac, ze
wymierzona zostala kara 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci, nie uczynita jednak
zadnej wzmianki o tym, by wydany wyrok byt wyrokiem zaocznym. Na znajdujacym si¢ w
aktach VI K 463/03 protokole z posiedzenia w dniu 12 stycznia 2004 r. brak poczynionej
przez sekretarza sadowego Wande N. wzmianki o wykonaniu zarzadzenia, a wpis w reper-
torium dotyczacy tresci orzeczenia zostal przez nieustalong osobg przerobiony.

W dniu 20 stycznia 2004 r. wplynat wniosek prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie VI K 463/03, w zwiazku z czym przedstawio-
no akta tej sprawy obwinionej. W dniu 28 stycznia 2004 r. inny sekretarz sadowy Edyta S.,
na polecenie obwinionej, usungta z akt VI K 463/03 1 zniszczyta wyrok skazujacy Marcina
K. na kare 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a w miejsce zniszczonego obwiniona
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sporzadzita wyrok zaoczny, skazujacy oskarzonego Marcina K. na kar¢ 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktory aktualnie znajduje si¢ w aktach VI K 463/03. Nastgpnie polecita Edycie S.,
by doreczyta odpis wyroku zaocznego prokuratorowi i oskarzonemu wraz z pismem infor-
mujacym o tym, ze wyrok dorgczony uprzednio byt jedynie projektem wyroku. W tym sa-
mym dniu Edyta S. w miejsce protokolu posiedzenia z dnia 12 stycznia 2004 r. sporzadzita
nowy protokot, ktéry aktualnie znajduje si¢ w aktach VI K 463/03.

W S$wietle zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan $wiadkéw: K. S.,
Edyty S., Wandy N. 1 B. R., fakt popelnienia przez asesora sadowego zarzucanych jej prze-
winien stuzbowych nie budzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadnych watpliwosci, mimo ze
obwiniona przyznata si¢ do ich popetnienia tylko czg¢sciowo. Przewinienia te — stwierdzit
Sad Apelacyjny — wypetniaja znamiona przewinien stuzbowych, o ktorych mowa w art. 107
§ 1 Prawa o u.s.p. Przy wymiarze kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny poczytat na nieko-
rzy$¢ obwinionej to, ze przewinienia, jakich si¢ dopuscita, byly rozciagnigte w czasie, wy-
magaly wielu czynno$ci sprawczych, a do ich wykonania obwiniona wciagneta podlegtych
sobie pracownikow sadu. Tego rodzaju przewinienia godza w dobro wymiaru sprawiedli-
wosci 1 podwazaja autorytet jego organdw, stad cechuje je — stwierdzit Sad Apelacyjny —
wysoki stopien szkodliwosci spotecznej. Natomiast na korzy$¢ obwinionej, jako okoliczno-
Sci tagodzace, uwzglednit jej mlody wiek, krotki staz pracy, brak do§wiadczenia Zyciowego
1 zawodowego, dotychczasowa niekaralno$¢ 1 wreszcie brak zamiaru wydania orzeczenia
sprzecznego z prawem. Nie bez znaczenia pozostaje tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oko-
liczno$¢, ze w realiach stuzby i1 doswiadczenia zyciowego zachowanie obwinionej byto kon-
sekwencja presji oczekiwan stawianych mlodym asesorom i sedziom oraz zwiazanego z tym
stresu. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara dys-
cyplinarna nagany jest kara odpowiednia do stopnia winy asesora sadowego 1 zarazem kara
sprawiedliwa, zwlaszcza ze obwiniona takze poza stuzba ponosi konsekwencje swoich czy-
ndéw, pozostaje bowiem bez pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zlozyt odwotanie Minister
Sprawiedliwosci, ktory zaskarzyt go, w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzys¢
obwinionej. Powolujac si¢ na przepisy art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o
u.s.p., postawil zarzut razacej niewspdtmiernos$ci kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do
przypisanych obwinionej przewinien stuzbowych 1 wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urz¢du. Podniost, ze orzeczona
kara dyscyplinarna nagany nosi cechy zbytniej tagodnosci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k., gdyz sposdb popehienia przewinien stuzbowych obwinionej razi brakiem jakich-
kolwiek mechanizméw samokrytyki oraz zasad etycznych. Obwiniona podjeta dzialania nie
tylko niezgodne z etyka zawodu, ale wrecz o charakterze kryminalnym, dodatkowo zlecajac
wykonanie czynno$ci sprzecznych z prawem pracownikowi administracyjnemu sadu, a wigc
osobie zaleznej 1 stuzbowo podporzadkowane;j. Takiego postgpowania obwinionej nie moze,
zdaniem skarzacego, w zaden sposob usprawiedliwia¢ argumentacja Sadu Apelacyjnego —
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Sadu Dyscyplinarnego o presji 1 oczekiwaniach stawianych mtodym sg¢dziom 1 asesorom
oraz zwigzanym z tym stresem. Biorac pod uwage przy wymiarze kary okoliczno$ci nie-
zZwiazane z czynami przypisanymi obwinionej, takie jak niekaralno$¢ czy krotki staz pracy,
Sad Apelacyjny pominal stopien zawinienia obwinionej. Wspomniane okoliczno$ci moghy-
by zosta¢ uznane za okolicznosci tagodzace zdaniem skarzacego w postgpowaniu dyscypli-
narnym, dotyczacym oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa, nie zas w sprawie, w
ktorej postepowanie obwinionej razaco naruszyto normy wskazane w art. 82 § 2 w zwiazku
z art. 136 § 2 Prawa o u.s.p., przyniosto uyme godnosci sedziego 1 uderzyto w powage zaj-
mowanego stanowiska. Orzeczona kara dyscyplinarna nagany — wywodzit skarzacy — nie
stanowi rowniez dostatecznego wyrazu dezaprobaty $rodowiska sg¢dziowskiego wobec
przypisanych obwinionej przewinien stuzbowych, ktore wyrzadzity ogromna szkode dobru
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz wplynety ujemnie na jego wizerunek spoteczny, zwlaszcza
poprzez wceiagnigcie w czynnos$ci sprawcze pracownikow administracyjnych sadu. Konklu-
dujac, skarzacy stwierdzil, ze kara adekwatna do popelionych przewinien stuzbowych,
stopnia zawinienia obwinionej oraz rodzaju i rozmiaru szkody wyrzadzonej dobru wymiaru
sprawiedliwosci bytoby wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia sgdziego z
urzegdu.

Zastegpca rzecznika dyscyplinarnego oraz obwiniona wnosili o utrzymanie zaskarzone-
go wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wymierzajac karg dyscyplinarng w granicach przewidzianych w art. 109 § 1 Prawa o
u.s.p., Sad Dyscyplinarny powinien uwzgledni¢ przede wszystkim stopien winy oraz stopien
szkodliwosci spotecznej popelnionego przewinienia stuzbowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwier-
dzit, ze stopien szkodliwosci spolecznej przewinien popelionych przez asesora sadowego
jest wysoki. Oceng tg trzeba uzna¢ za trafna, obwiniona uchybita bowiem nie tylko wskaza-
nym w wyroku przepisom regulujacym postgpowanie w rozpoznawanej sprawie, lecz takze
godnosci powierzonego jej urzedu. Sposdb popelnienia przewinien §wiadczy przy tym o
catkowitym lekcewazeniu obowiazkow przewidzianych w art. 82 w zwiazku z art. 136 § 2
Prawa o u.s.p. Jak trafnie zauwazyt w odwotaniu Minister Sprawiedliwosci, stopien szko-
dliwosci spolecznej czynow, jakich dopuscita si¢ obwiniona, jest szczegdlnie wysoki row-
niez z tego wzgledu, ze obwiniona wciagneta do udziatu w swoich gorszacych dziataniach
podlegltych sobie pracownikéw administracyjnych sadu, czym wptywata na nich demorali-
zujaco. Nie bez znaczenia jest wreszcie to, ze doszto do dwukrotnego dorgczenia stronom
kserokopii roznej tresci wyrokow, co zwigkszyto zasieg niedopuszczalnych dziatan obwi-
nione;j.

Szkoda wyrzadzona przez obwiniong dobru wymiaru sprawiedliwo$ci, zwtaszcza au-
torytetowi sadownictwa, jest niewatpliwa. Czyny, jakich si¢ dopuscita, przynosza przeciez
ujme godnosci sedziego, godza w zdolnos¢ catego srodowiska sedziowskiego do dochowa-
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nia wiernosci $lubowaniu, a tym samym ostabiaja zaufanie do rzetelnosci calego srodowiska
sedziowskiego.

Stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyndw obwinionej nie zmniejsza podkre§lany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wzglad na wymagania stawiane mlodym s¢dziom 1 ase-
sorom sadowym oraz zwigzane z tym stresy. Nie budzi watpliwos$ci, ze obowiazki sedziego,
a takze asesora sadowego, ktéremu powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, sa do-
niosle, a sprostanie im stresujace. Nie mozna jednak nie dostrzega¢, ze do zajmowania sta-
nowiska sedziego nieodzowne sa wysokie kwalifikacje zawodowe, a jednym z warunkow
powotania na to stanowisko czy mianowania asesorem sadowym jest — jak wynika z art. 61
§ 11art.134 § 1 Prawa o u.s.p. — nieskazitelny charakter. W tej sytuacji nie mozna tagodzi¢
stopnia szkodliwosci spotecznej czynow popetlnionych w zamiarze ukrycia bledow, jezeli
czyny te byly nieuczciwe, a tym samym niegodne zachowania s¢dziego.

Kary upomnienia i nagany naleza do najlagodniejszych kar dyscyplinarnych okreslo-
nych w art. 109 § 1 u.s.p., stad powinny by¢ stosowane przy najlzejszych przewinieniach
dyscyplinarnych, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak 1 podmiotowym. Trzeba
zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem skarzacego, ze wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara na-
gany, przy réwnoczesnym stwierdzeniu wysokiego stopnia szkodliwos$ci spotecznej popet-
nionych przez obwiniona przewinien dyscyplinarnych, razi tagodnoscia.

Wymierzajac kar¢ nagany, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, jako oko-
licznosci tagodzace, mtody wiek obwinionej, jej dotychczasowa niekaralnos¢, brak do-
swiadczenia zyciowego oraz zawodowego i wreszcie brak zamiaru wydania orzeczenia
sprzecznego z prawem. Okolicznos$ci te jednak nie moga w istotny sposoéb wptynaé tago-
dzaco na wymiar kary dyscyplinarnej ze wzgledu na charakter popetnionych przewinien
stuzbowych, bowiem ich szkodliwos¢ nie polegala jedynie na bi¢dnej wyktadni przepisow
prawa, spowodowanej brakiem zyciowego czy zawodowego do§wiadczenia, lecz na pode;j-
mowaniu nieuczciwych 1 gorszacych zabiegdw, zmierzajacych do ukrycia bleddéw, ktore
mogly by¢ poprawione tylko i wytacznie przez sad drugiej instancji. To, ze obwiniona —
wydajac w dniu 12 stycznia 2004 r. wyrok w sprawie VI K 463/03 — nie miata zamiaru wy-
dania orzeczenia sprzecznego z prawem, nie zmienia powyzszej konstatacji, skoro nastgpnie
uciekta si¢ do drastycznego i niegodziwego sposobu ukrycia popetnionego btedu. Mlody
wiek obwinionej mogiby usprawiedliwia¢ nieumiejetnos$¢ rozstrzygania przez nia proble-
moéw wymagajacych zyciowego doswiadczenia, nie moze jednak tagodzi¢ skutkow czynow,
ktérych niedopuszczalnos$é jest dla kazdego prawnika oczywista.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna na-
gany jest kara niewspotmiernie tagodna do stopnia zawinienia 1 spotecznej szkodliwosci
popetionych przewinien stuzbowych. Jezeli uwzgledni si¢ przy tym, ze kara dyscyplinarna
powinna spetniaé takze cele zapobiegawcze, trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem Ministra Spra-
wiedliwosci, ze sprawiedliwa kara dla obwinionej jest kara zlozenia sedziego z urz¢du. Po-
pelnione przez obwiniona przewinienia dyskwalifikuja ja bowiem jako sedziego, a skutkiem
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kary ztozenia sedziego z urzgdu jest m.in. niemoznos$¢ powotlania ukaranej osoby do petnie-
nia urz¢du na stanowisku sedziowskim.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 437 § 1 1 art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p. wymierzyl obwinione;j
kare¢ dyscyplinarng ztozenia sgdziego z urzedu.
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23
WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2006 R.
SNO 63/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Barbara Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 pazdziernika 2005 r. sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze: w okresie od listopada 2001 r.
do lutego 2005 r. petniac funkcj¢ Przewodniczacej V Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
nie wywigzywala si¢ w sposob nalezyty ze swoich obowiazkéw — sprawowania prawidto-
wego nadzoru nad dziatalnos$cia V Wydziatlu Karnego, w wyniku czego doszto do zaginigcia
24 akt spraw karnych oraz nastapita znaczna przewleklos¢ postepowania migdzyinstacyjne-
go w nastgpujacych sprawach o sygn. akt: V K 28/01, V K 933/01, V K 1166/01, V K
383/00, V K 1414/01, V K 169/03, V K 122/00/2, V K 646/01, poprzez to, iz z bardzo du-
zym opoznieniem nadawano wlasciwy bieg procesowy apelacjom (od 1 roku i 6 miesigcy
do 2 lat 1 10 miesigcy), natomiast w sprawach: V K 834/02, V K 878/02 1 V K 1534/02
sprawy bez racjonalnego powodu przez znaczny okres czasu (od 11 miesigcy do 1 rokui 7
miesig¢cy) pozostawaly bez nadania im dalszego biegu procesowego, czemu nie przeciw-
dziatata jako przewodniczaca wydziatu, a nadto w okresie od maja do wrzesnia 2004 r. w A.
bedac Przewodniczaca V Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego dokonata w kontrolce uza-
sadnien wpiséw dotyczacych utrzymania w mocy przez Sad Okregowy wyrokow, wyda-
nych w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy oraz daty zwrotu akt, podczas gdy wpisy te
nie odpowiadaty prawdzie, to jest czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) 1 za tak
przypisany czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. skazal ja na kar¢ przeniesienia na
inne miejsce sluzbowe.Sad ustalit, Ze opisane uchybienia zostaty stwierdzone w wyniku
przeprowadzonej kontroli 1 potwierdzone dokumentami. Obwiniona przyznata si¢ do zarzu-
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canych jej przewinien dyscyplinarnych 1 ztozyta wniosek o wydanie wyroku skazujacego 1
wymierzenie jej kary przeniesienia na inne miejsce shuzbowe bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylil si¢ do wniosku,
wnoszac o wymierzenie kary zaproponowanej przez obwiniona. Obwiniona wyjasnita, ze
brak nadzoru nad sprawami w powierzonym jej wydziale spowodowany byt zbyt czgstym
orzekaniem merytorycznym i brak byto czasu na zajecie si¢ prawidlowym obiegiem spraw.
Jednocze$nie podniosta, iz na okoto pdt roku przed stwierdzeniem w wyniku kontroli opisa-
nych uchybien zorientowala si¢, ze powierzona jej funkcja przewodniczace; wydziatu za-
czeta przerastac jej mozliwosci. W tych warunkach Sad uznal, ze wina obwinionej nie budzi
watpliwosci. Orzeczona kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest adekwatna do cha-
rakteru popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, a jednoczesnie jest dostatecznie dole-
gliwa.

Od tego wyroku odwotanie wniost Minister Sprawiedliwos$ci, zarzucajac niewspot-
mierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia dyscy-
plinarnego. Zdaniem skarzacego, ktory nie kwestionuje dokonanych w przedmiotowe;j
sprawie ustalen faktycznych, kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie
jest adekwatna do stopnia winy oraz charakteru i wagi przewinienia, zwlaszcza w kontek-
Scie jego szkodliwosci spolecznej jak rowniez rozmiaru szkody wyrzadzonej nim dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Kara tego rodzaju nie zrealizuje takze nalezycie celow zapobie-
gawczych 1 wychowawczych. Tym samym, w ocenie skarzacego, kara dyscyplinarna wy-
mierzona obwinionej nosi cechy razacej niewspdimiernosci (zbytniej tagodnosci) w rozu-
mieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Dyscyplinarny catkowicie pominat okolicznos¢, iz zacho-
wanie obwinionej polegajace na tym, ze jako przewodniczaca wydziatu dokonata w kontro-
lce uzasadnien wpisOw dotyczacych utrzymania w mocy przez Sad Okrggowy wyrokoéw
Sadu Rejonowego oraz dat zwrotu akt, podczas gdy wpisy te nie odpowiadaty prawdzie,
realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. i stanowi kwalifikowany przypa-
dek przewinienia dyscyplinarnego. Tymczasem, jak stusznie zauwazytl Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 8 maja 2002 r., przewinienia sluzbowe zawierajace
znamiona przestepstwa stanowia najci¢zsza kategori¢ przewinien stuzbowych sedziow. Nie
przesadzajac zatem w postgpowaniu dyscyplinarnym, czy obwiniona dopuscita si¢ przestep-
stwa, nalezy stwierdzi¢, ze popelnita przewinienie o wyjatkowo duzym ci¢zarze gatunko-
wym. Zachowanie obwinionej zrealizowalo znamiona czynu zabronionego, ktérego strona
podmiotowa polega na umyslnosci. Okoliczno$¢ ta nakazuje oceniaé stopien zawinienia
obwinionej jako drastycznie duzy. Zarazem uzasadnia poglad, iz jej zachowanie wyrazito
catkowite lekcewazenie, nie tylko dla obowiazkéw wynikajacych z roty §lubowania sg-
dziowskiego, ale takze dla powszechnie obowiazujacego porzadku prawnego. Przypisane
obwinionej przewinienie dyscyplinarne pociaga za soba znaczna szkode¢ dla stuzby i godzi
razaco w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, podwazajac autorytet jego organéw. Obwiniona
dopuszczajac si¢ przewinienia dyscyplinarnego realizujacego w jednym ze swoich aspektow
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znamiona umys$lnego czynu zabronionego, a tym samym podwazajac takze swoj osobisty
autorytet, utracita kwalifikacje niezbgdne do sprawowania urz¢du sgdziego. Sedziego powi-
nien cechowac nieskazitelny charakter ( art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.). Zaréwno srodowi-
sko sedziowskie jak 1 opinia publiczna, musza otrzyma¢ jednoznaczny sygnat, ze tak razaco
naganne zachowanie, jak przypisane obwinionej w wyroku, prowadzi do zlozenia s¢dziego
z urzegdu. W aspekcie przytoczonych okoliczno$ci adekwatng kara dyscyplinarna bedzie
orzeczona na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p. kara ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie zastuguje na uwzglednienie. Orzeczona
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kara dyscyplinarna nie jest razaco tagodna.
Przewidziane w art. 109 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary dyscyplinarne sa zroznicowane, poczy-
najac od kary upomnienia i konczac na karze zlozenia s¢dziego z urzedu. Regulujacy odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng sedzidw przepis art. 107 § 1 ustawy okresla w sposob ogdlny
przewinienia dyscyplinarne, wymieniajac przyktadowo oczywista i razaca obraze przepisow
prawa oraz uchybienie godnos$ci urzedu. Kary dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1
Prawa o u.s.p. dotycza wszystkich przewinien bez sprecyzowania, za ktére z nich wymierza
si¢ kar¢ tagodniejsza, a za ktore surowsza. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest
ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktéry powinien zachowac¢ proporcje migdzy rodzajem prze-
winienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim od
cigzaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy, w przypadku zawinionego
lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych 1 wyzszy, w przypadku najcigzszego
przewinienia dyscyplinarnego jakim jest popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary.

Whbrew temu, co twierdzi si¢ w odwolaniu, Sad Apelacyjny wzial pod uwage przyzna-
ny przez obwiniong fakt dokonania nieprawdziwych wpiséw w kontrolce uzasadnien i wagg
tego przewinienia uwzglednit przy wymiarze kary. Jest to czyn naganny, lecz jesli nawet
przyjmie sig, ze nosi on cechy czynu zabronionego okreslonego w art. 271 § 1 k.k., to usta-
lony 1 niekwestionowany w odwotaniu stan faktyczny nie daje podstaw do uznania go za
przestgpstwo. Przepis ten stanowi, ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, podlega karze. Okoliczno$ci popelnienia czynu przez obwiniona nie
wskazuja na to, ze zamiar jej byt skierowany na spowodowanie skutkow prawnych. Kontro-
lka uzasadnien nie jest dokumentem urzedowym tego rodzaju, jakim mozna postugiwac si¢
na zewnatrz. Wpisy w tej kontrolce dokonywane sa na podstawie innych dokumentéw, kto-
re stanowia dowdd dokonania okreslonych czynno$ci sadowych. Wpisy dotyczace daty 1
tresci orzeczenia sadu wyzszej instancji, ktorych obwiniona dokonywata niezgodnie ze sta-
nem faktycznym, nie sa dowodem wydania okreslonej tresci orzeczenia. Dowodem takim
jest oryginal orzeczenia — wyroku lub postanowienia. Kontrolka uzasadnien jest dokumen-
tem wewngtrznym 1 zapisane w niej dane maja znaczenie dla prawidtowego prowadzenia
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ewidencji, statystyki 1 nadzoru. Musi by¢ prowadzona rzetelnie, zatem dokonywanie nie-
zgodnych z dokumentami zrodlowymi wpisdw jest powaznym przewinieniem dyscyplinar-
nym. Nie jest to jednak czyn tak znacznej wagi, ze jego popetnienie uzasadniatoby zastoso-
wanie najsurowszej kary, jaka jest ztozenie s¢dziego z urzedu.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dotyczacych przewinien
polegajacych na sfalszowaniu dokumentu Sad Najwyzszy nie uznawat tego rodzaju przewi-
nienia za zastugujace na najwyzsza z przewidzianych w przepisach o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej kare zlozenia s¢dziego z urzegdu. W wyrokach z dnia 16 czerwca 2004 r.,
SNO 23/04 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 41/04 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego zeszyt 1/2004, poz. 27 1 zeszyt 11/2004, poz. 46) Sad Najwyzszy
wymierzyt sedziemu kar¢ przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe — w pierwszym przy-
padku zaostrzyt karg orzeczona przez Sad pierwszej instancji, a w drugim przypadku ztago-
dzit orzeczona kar¢ ztozenia sedziego z urzegdu. W obu sprawach przewinienie polegato na
usunigciu z akt sprawy podpisanego i ogltoszonego stronom wyroku 1 zastapieniu go wyro-
kiem o odmiennej tresci. Tego rodzaju przewinienie wyczerpuje znamiona przestgpstwa,
jednak Sad Najwyzszy uznal w omawianych sprawach, ze mimo znacznej szkodliwosci spo-
tecznej czynu, przewinienie majace charakter jednostkowy nie jest na tyle istotne, aby
przemawialo za wymierzeniem najsurowszej kary. Odnoszac te uwagi do czynu popetnio-
nego przez obwiniona, nalezy uzna¢, ze jej przewinienie powinno by¢ potraktowane tagod-
niej, gdyz szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu byta znikoma. Dokonane przez obwiniong nie-
prawidlowosci mogly zosta¢ przez nia lub jej nastepcg usunigte, nie oddzialywaty one w
zaden sposOb na zewnatrz 1 nie kompromitowaty wymiaru sprawiedliwosci, co miato miej-
sce w przypadku sfalszowania wyrokow. Gdyby ocenia¢ tylko ten czyn obwinionej, naleza-
toby uznac, ze orzeczona kara jest zbyt surowa.

Jednakze czyn ten zostal potraktowany tacznie z innymi przewinieniami dyscyplinar-
nymi, ktore sa szkodliwe 1 powaznie naruszaja dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zaniedbu-
jac swoje podstawowe obowiazki obwiniona nie nadawata sprawom biegu, co doprowadza-
to do znacznej przewlektosci postgpowania, ogdlnego bataganu 1 zaginigcia akt. Skutkiem
takich zaniedban w wymiarze og6lnym jest negatywna opinia spoteczenstwa o pracy wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Obwiniona zdawata sobie spraw¢ z wlasnej nieckompetencji, a mimo
to nie zrezygnowata z funkcji, co poglebiato trwajace od dluzszego czasu nieprawidlowosci.
Byly to jednak gltéwnie zaniedbania z zakresu petnienia funkcji przewodniczacej wydziatu,
ktora zajmowata nie majac wystarczajacego przygotowania. Natomiast w zakresie sprawo-
wania obowiazkow sedziego orzekajacego nie stwierdzono powazniejszych nieprawidtowo-
Sci. Po ustapieniu z funkcji przewodniczacej obwiniona dobrze wykonuje swoje obowiazki 1
znajduje uznanie w oczach przetozonych, co wynika ze zlozonej na rozprawie aktualne;j
opinii i sprawozdania ze stabilnos$ci orzecznictwa.

Oceniajac wage wszystkich udowodnionych obwinionej przewinief, a takze uwzgled-
niajac przytoczone wyzej okolicznosci tagodzace nalezy uznaé, ze kara przeniesienia na
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inne miejsce stuzbowe jest proporcjonalna do charakteru zawinienia. Jest to kara surowa
(druga pod wzgledem surowos$ci po karze ztozenia sedziego z urzedu), a jej wymierzenie
pociaga za soba takie skutki jak pozbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowi-
sko sedziowskie przez okres pieciu lat, niemozno$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu,
orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 Prawa o
u.s.p.). Daje ona wystarczajacy sygnal, ze razace zaniedbywanie obowiazkéw godzace w
autorytet wymiaru sprawiedliwosci nie pozostaje bezkarne. Jest to kara dotkliwa 1 wymie-
rzenie jej czyni zado$¢ wymogom prewencji ogolne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 i 456
k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych utrzymal w mocy zaskar-
zony wyrok.
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24
WYROK Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
SNO 1/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwiazku z od-
wotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami postgpowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa dyscyplinar-
nego polegajacego na tym, ze pelniac funkcje Przewodniczacego 111 Wydziatu Karnego Sa-
du Okregowego i wiedzac, ze Anna W. jest zona Zbigniewa W. — oskarzonego o czyn z art.
215§ 2dkk.1265§ 1 dkk wzw. zart. 10 § 2 dk.k. oraz z art. 58 k.k., ktérego sprawa
byla rozpoznawana w tym Wydziale od dnia 30 grudnia 1995 r. do dnia 10 wrzesnia 2001 r.
nabyt wspolnie z ta Anng W. 1 innymi osobami w dniu 21 grudnia 2001 r. udziat w dziatce o
powierzchni 3 200 m* od gminy A. reprezentowanej przez wspomnianego Zbigniewa W.,
czym miat uchybi¢ godnos$ci urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia stuzbowego okreslone-
gow art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny uniewinnit Wiestawa R. od postawionego mu zarzutu.

Odwotanie od tego wyroku ztozyli: Minister Sprawiedliwosci 1 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okr¢gu Sadu Apelacyjnego (...), zarzucajac obrazg art. 438 pkt 11 3
k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych oraz obrazg¢ przepisOw prawa materialnego w postaci art. 107 § 1 wspomnianej usta-
wy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyniku zlozonych odwotan wyrokiem z dnia
23 czerwca 2005 1., sygn. akt SNO 29/05, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sa-
dowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnie-
niu tegoz wyroku wskazano Sadowi Apelacyjnemu na konieczno$¢ poczynienia ustalen fak-
tycznych szczegdtowo opisanych w tresci tego uzasadnienia.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy i poczynie-
niu ustalen na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), ponownie unie-
winnit obwinionego s¢dziego Sadu Okrggowego od popetnienia zarzuconego mu przewi-
nienia dyscyplinarnego.

Od wspomnianego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac
wyrok w cato$ci na niekorzy$¢ obwinionego. W odwotaniu zarzucono obraze przepiséw
postgpowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia ,,polegajaca na nieuwzglednieniu, iz w
dniu 31 maja 2001 r. sedzia Sadu Okregowego, skojarzywszy nazwisko oskarzonego Zbi-
gniewa W., z nazwiskiem Anny W., z ktora nabyt w 1999 r. na zasadach wspotwiasnosci
nieruchomos$¢ podjat kroki zmierzajace do catkowitego wytaczenia si¢ od jakiegokolwiek
udzialu w sprawie, istotnie nie uczestniczyt w zadnych posiedzeniach, na ktorych rozpo-
znawano jakiekolwiek kwestie dotyczace Zbigniewa W.”. Ponadto podniesiono zarzut bigdu
w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku stanowczego ustalenia, iz w dacie zarzuca-
nego mu czynu obwiniony wiedzial o powiazaniach rodzinnych miedzy Anna W. i Zbi-
gniewem W. oraz przyjeciu, ze ,,nie miat on poczucia dyskomfortu uczestniczac w zawiera-
niu transakcji w grudniu 2001 roku, skoro zawierat ja z gmina, nie znajac osobiscie repre-
zentujacego ja wojta oraz, ze nie czul zadnych osobistych powiazan z kontrahentami ani
ograniczenia jego niezalezno$ci przy zawarciu umowy zmierzajacej w jego przekonaniu do
zniesienia wspotwlasnosci”. Sformutowano takze w odwotaniu zarzut obrazy przepisu pra-
wa materialnego — art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, ,,polegajacy na btednym przyjeciu, iz sedzia Sadu Okrggowego swoim zacho-
waniem nie uchybil godnos$ci urzedu s¢dziego i1 nie wypetnit znamion przewinienia dyscy-
plinarnego”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Bezspornym jest, ze sedzia powinien unika¢ poza stluzba wszystkiego, co mogloby
przynies¢ ujme jego godnosci lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Tego wymogu,
sformutowanego zaréwno w tresci art. 66 u.s.p., jak 1 w art. 82 u.s.p. nie sposob jednak od-
czytywac jako zakazu dokonywania przez sedziego transakcji polegajacych na kupnie od
jednostki samorzadu terytorialnego nieruchomosci. W realiach przedmiotowej sprawy bez-
spornym jest, iz transakcja z dnia 21 grudnia 2001 r. zawarta przez obwinionego z gmina
A., reprezentowana przez Zbigniewa W. — bedacego oskarzonym w sprawie zawiste] w wy-
dziale, ktoremu przewodniczyt obwiniony sedzia — byta konsekwencja wcze$niejszego na-
bycia przez tegoz obwinionego udziatu w nieruchomosci od osoby fizycznej. Nie ulega tez
watpliwosci, ze nabycie nieruchomosci od gminy mialo umozliwi¢ wydzielenie dzialek na
wczesniej nabytej nieruchomosci i nastgpnie sprzedaz posiadanej dziatki. Nie kwestionowa-
ne jest takze to, ze kupno nieruchomosci od gminy i zamiar sprzedazy wydzielonej w wyni-
ku transakcji dziatki zostat niejako wymuszony zmiana planow obwinionego, zaniechaniem
che¢ci budowy na wspomnianej dziatce — co bylo zwiazane z powazna choroba nowotworo-
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wa jego zony. Podkresli¢ w koncu wypada, ze obwiniony nie zawieral transakcji ze Zbi-
gniewem W., a z gming A. reprezentowang jedynie przez tegoz Zbigniewa W. i nie mogt
zawrze€ jej z nikim innym, przy czym wzgledy zyciowe — zrozumiale dla kazdego — zmu-
szaly go do spieni¢zenia posiadanego udziatu w nieruchomosci —co byto mozliwe jedynie w
przypadku nabycia nieruchomosci od gminy, gdyz tylko wowczas byto mozliwe dokonanie
podziatu nieruchomosci 1 wydzielenia dziatek.

Okolicznosci, ktore sktadajacy odwotanie odczytuje jako przemawiajace za popehnie-
niem przez obwinionego s¢dziego przewinienia dyscyplinarnego — a mianowicie powstrzy-
manie si¢ przez niego od jakiegokolwiek udziatu w sprawie i1 nie uczestniczenie w posie-
dzeniach, na ktérych rozpoznawano sprawe Zbigniewa W. Swiadcza, wbrew intencji sktada-
jacego odwotanie, o duzej wrazliwosci obwinionego i1 o tym, ze niezwykle dba on o god-
nos¢ petnionego urzedu s¢dziowskiego. (Godzi si¢ tu zauwazy¢, ze sprawa Zbigniewa W.,
reprezentujacego gming A. zakonczyta si¢ w czerwcu 2004 r. wyrokiem uniewinniajacym,
od ktdérego strony nie wnosity apelacji).

Warto zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom wnoszacego odwotanie sedzia Sadu Okre-
gowego nie utrzymywal zadnych kontaktéw osobistych ze Zbigniewem W. Trudno tez
przyjac, aby laczyly go z nim zwiazki ekonomiczne, gdyz zwiazek taki zaistnial migdzy
obwinionym a gming, ktora Zbigniew W. reprezentowal, mimo Ze ciazyly na nim zarzuty
objete aktem oskarzenia, od ktorych zostat potem uniewinniony. Obwiniony nie mogt przy
tym, chcac sprzeda¢ swoj udziat w nieruchomosci, co stalo si¢ konieczno$cia zyciowa 1 fi-
nansowa, ani zawrze¢ transakcji z nikim innym jak tylko z gmina A. Wylaczajac sig¢ fak-
tycznie ze sprawy Zbigniewa W. obwiniony zadbal wiasnie o to, aby w najmniejszym nawet
stopniu nie uchybi¢ godnosci sedziego.

Poczucie dyskomfortu, ktorego — jak wynika z jego o§wiadczen — doznawat obwiniony
nie moze stanowi¢, wbrew wnoszacemu kasacjg, okolicznos$ci przemawiajacej za teza, ze
dopuscit si¢ on uchybienia godnosci sedziego. Dyskomfort to uczucie psychicznej lub fi-
zycznej niewygody (por. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. St. Dubisz, Warsza-
wa 2003, t. I, s. 764). Tego typu uczucie ma zawsze charakter subiektywny. W odniesieniu
do sedziego Sadu Okregowego poswiadcza on jego wrazliwos¢ 1 prawos¢, nie moze jednak
stanowi¢ przestanki wskazujacej na fakt, ze zdawal sobie sprawe z faktu, iz uchybia godno-
Sci sedziego. Wypada zreszta zauwazy¢, ze decyzje o nie orzekaniu w sprawie Zbigniewa
W. podjat on woéwczas, gdy zauwazyl, ze nosi on to samo nazwisko co osoba, ktora nabyta z
nim, we wspotwlasnosci, nieruchomose.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty 1 wnioski odwotania okazaty si¢ chybione, nalezato
utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok.
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25
UCHWALA Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R.
SNO 3/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Andrzej Wrobel, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem Zastgpcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego S¢dziow Sadéw Powszechnych s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz pro-
tokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23
lutego 2006 r. zazalen wniesionych przez sg¢dziego Sadu Okregowego 1 adwokata — jej
obronce na uchwalg Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt (...) zezwa-
lajaca na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej, zawiesza-
jaca ja w czynnos$ciach stuzbowych na czas trwania postgpowania i obnizajaca o 30 % wy-
sokos$¢ jej wynagrodzenia na czas zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych

zaskarzong uchwatle utrzymat w mocy.
Uzasadnienie

Prokurator Apelacyjny na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wniost o wydanie zezwo-
lenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego za czyny
zabronione, polegajace na tym, ze:

L. w blizej nieustalonym dniu, w lutym 2002 r. w A. w zwiazku z pelieniem
funkcji sedziego Sadu Okregowego w A. przyjeta od Mirostawa B. korzys$¢ ma-
jatkowa w kwocie nie mniejszej niz 2 000 zi, ktora przekazalt mu Jan W. w za-
mian za podjgcie si¢ dziatan umozliwiajacych odroczenie wykonania kary 4 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 16 lipca
1999 r. w sprawie sygn. akt Il K 1522/98, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.;

I.  w blizej nieustalonym dniu po 25 wrzesnia 2001 r. w A. w zwiazku z pelnie-
niem funkcji sgdziego Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ ma-
jatkowa w kwocie 2 000 zt w zamian za uchylenie tymczasowego aresztowania
zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego — sygn. akt II Kol 398/01
wobec Wiestawa P. w sprawie Ds. 713/01 Prokuratury Rejonowej w B., tj. o
czynz art. 228 § 1 k.k.;

III.  w dniu 16 pazdziernika 2001 r. w A. w zwiazku z pelieniem funkcji sedziego
Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ majatkowa w kwocie
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4 000 zt w zamian za wydanie postanowien o utrzymaniu w mocy postanowien
Sadu Rejonowego o nieuwzglednieniu wnioskéw o zastosowanie tymczasowe-
go aresztowania wobec Tomasza 1 Roberta G. w sprawie Ds. 713/01 Prokuratu-
ry Rejonowej w B., tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.;

w blizej nieustalonym dniu w marcu 2004 r. w A. w zwiazku z pelnieniem
funkcji sedziego Sadu Okregowego i jednocze$nie wiceprezesa tego Sadu przy-
jeta od Mirostawa B. korzys¢ majatkowa w kwocie 2 000 zi, ktora przekazat mu
w tym celu Artur C. w zamian za podjgcie si¢ dzialan umozliwiajacych odro-
czenie wykonania kary 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie wobec
Artura C. zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2004
r. —sygn. I Ko 53/04, II K 804/02, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.;

w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2004 r. w A. w zwiazku z petnie-
niem funkcji sgdziego Sadu Okregowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ ma-
jatkowa w kwocie 2 000 zi, ktéra przekazalt mu w tym celu Artur C. w zamian
za podjecie si¢ dzialan umozliwiajacych odroczenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, ktorej wykonanie wobec Artura C. zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 18 lutego 2004 r. — sygn. akt II Ko 53/04, 11 K 804/02,
tj.oczyn z art. 228 § 1 k.k.;

w dniu 28 kwietnia 2005 r. w A. w zwiazku z petnieniem funkc;ji sedziego Sadu
Okrggowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ majatkowa w kwocie 2 000 zi,
ktora przekazat mu w tym celu Artur C. w zamian za podjgcie si¢ dziatan umoz-
liwiajacych zawieszenie wykonania kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci, ktorej
wykonanie wobec Artura C. zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego z
dnia 18 lutego 2004 r. — sygn. akt IT Ko 53/04, II K 804/02, tj. o czyn z art. 228
§ 1 kk,;

w dniu 28 kwietnia 2005 r. w A. w zwiazku z petnieniem funkcji sgdziego Sadu
Okregowego przyjeta od Mirostawa B. korzy$¢ majatkowa w postaci 1 000 zt w
zamian za podjecie si¢ dziatan zmierzajacych do wydania w Sadzie Rejonowym
w C. lagodniejszego wyroku wobec Mirostawa B., oskarzonego w sprawie Ds.
306/05 Prokuratury Rejonowej w C., tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.;

w okresie od dnia 14 czerwca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. w A. 1 D.
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru
jako sedzia Sadu Okrggowego ujawnita informacje stanowiaca tajemnice shuz-
bowa, ktora uzyskata w zwiazku z wykonywaniem czynnosci cztonka Komisji
Egzaminacyjnej przy Sadzie Okrggowym w A., powolanej przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego, a ktérej ujawnienie mogto narazi¢ na szkodg prawnie chroniony
interes wymiaru sprawiedliwosci, w ten sposob, ze w dniu 14 czerwca 2005 r.
weszta w porozumienie z Elzbieta K. — matka kandydatki na aplikantke sadowa,
ustalajac z nig sposob przekazania jej corce Karolinie K. odpowiedzi na pytania
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czesci testowe] egzaminu pisemnego dla kandydatow na aplikantow, a nastgp-
nie w dniu 29 czerwca 2005 r. wbrew zakazowi wynikajacemu z pisma Depar-
tamentu Centrum Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwo$ci Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2005 r. — sygn. D-CSK — 3/05, przed zakon-
czeniem egzaminu pisemnego zapoznala si¢ z tresciag odpowiedzi na pytania te-
stowe 1 przekazala je o godzinie 10:48 Tomaszowi K. — zigciowi Elzbiety K. ce-
lem przekazania Karolinie K., ktéra w tym celu opuscila salg egzaminacyjna,
nastgpnie w dniu 30 czerwca 2005 r. za posrednictwem innej osoby przekazata
w D. Karolinie K., opracowane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego zestawy py-
tan na egzamin ustny, ktory odbyt si¢ w dniu 4 lipca 2005 r., tj. czyn z art. 266
§ 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.;

IX. wdniu 9 lipca 2005 r. w E., powiat (...), wojewddztwo (...) w zwiazku z petnie-
niem stanowiska sedziego Sadu Okrggowego przyjeta od Elzbiety K. korzys¢
osobista w postaci imprezy towarzyskiej za zachowanie stanowiace naruszenie
przepisOw prawa, a mianowicie ujawnienie informacji stanowiacej tajemnice
stuzbowa, z ktora zapoznata si¢ w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuz-
bowych cztonka Komisji Egzaminacyjnej Sadu Okregowego, polegajacej na
przekazaniu kandydatce na aplikantke sadowa Karolinie K. tresci odpowiedzi
na testowe pytania czg¢sci pisemnej egzaminu na aplikacj¢ sadowa oraz zesta-
woOw pytan na czg$¢ ustng egzaminu, ktdrej ujawnienie moglo narazic¢ na szkode
prawnie chroniony interes wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 228 § 3
k.k.

W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazat, ze w toku prowadzonego $ledztwa Ap II

Ds. 7/05/Sw w sprawie podejmowania si¢ posrednictwa w zatatwianiu spraw i powotywania
si¢ przy tym na wplywy w prokuraturach i policji w zamian za korzy$ci majatkowe i osobi-
ste — tj. o czyny z art. 230 § 1 k.k. zgromadzono materiat dowodowy, ktéry pozwolit na
przedstawienie zarzutow Mirostawowi B., Arturowi C., Robertowi G. i Tomaszowi G.
Zgromadzone dowody, jak rowniez materialty operacyjne zebrane przez Centralne Biuro
Sledcze Komendy Gtoéwnej Policji wskazuja na osobisty kontakt Mirostawa B. z sedzig Sa-
du Okrggowego, pelniaca jednocze$nie funkcje wiceprezesa tego Sadu Okrggowego. W
czasie osobistych kontaktow Mirostawa B. z s¢dzia Sadu Okregowego dochodzito do poza-
procesowych uzgodnien oczekiwanych, przez niego i1 inne osoby, orzeczen. W zamian Mi-
rostaw B. przekazywatl sedziemu korzy$ci majatkowe w kwotach po kilka tysiecy ztotych, a
ponadto kawe, alkohol 1 stodycze. Ponadto zgromadzono material dowodowy wskazujacy
na uzasadnione podejrzenie, iz sedzia Sadu Okregowego dopuscita si¢ przestepstw w
zwiazku z uczestnictwem w Komisji Egzaminacyjnej Sadu Okregowego w A. powotane;j
dla przeprowadzenia konkursu dla kandydatéw na aplikantéw sadowych. Juz w dniu 14
czerwca 2005 r. nastapilo porozumienie pomigdzy sedzia Sadu Okrggowego 1 Elzbieta K.,
ktore miato na celu umozliwienie zdania egzaminu 1 przyjecia na aplikacje sadowa Karoliny
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K. — corki Elzbiety K. Zgodnie z tym porozumieniem s¢dzia Sadu Okregowego wyniosta z
sali egzaminacyjnej w kodeksie odpowiedzi na pytania testowe, ktore przekazata Tomaszo-
wie K. — megzowi Karoliny K., a ten przekazal je Karolinie K., ktéra wyszta w tym celu z
sali egzaminacyjnej. W dniach 29 1 30 czerwca 2005 r. sgdzia Sadu Okregowego i Elzbieta
K. kontaktowaly si¢ wzajemnie w celu ustalenia sposobu przekazania Karolinie K. zesta-
woOW pytan na egzamin ustny, co tez przed tym egzaminem nastapito. Karolina K. zdata eg-
zamin z pierwsza lokata. W dniu 14 czerwca 2005 r. Elzbieta K. obiecata s¢dziemu Sadu
Okregowego, ze po zakonczeniu egzamindOw wraz z corka zorganizuja dla niej imprezg to-
warzyska. Impreza ta odbyla si¢ na dzialce Elzbiety K. w miejscowosci E. w dniu 9 lipca
2005 r. Impreza ta stanowita formg podzigkowania dla s¢dziego za pomoc, jakiej ta udzielita
Karolinie K., byla zatem korzys$cia ktora s¢dzia Sadu Okregowego przyjela za czynnos¢,
ktora stanowila naruszenie prawa. W zwiazku z powyzszym Prokurator Apelacyjny wniost
o wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowie-
dzialno$ci karne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 listopada 2005 r. zezwolit na
pociagnigcie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej za wyzej
opisane czyny i zawiesil ja w czynno$ciach stuzbowych na czas trwania postgpowania oraz
obnizyt 0 30 % jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze obowiazkiem sadu dyscyplinarnego jest co do za-
sady jedynie ocena materiatu dowodowego, przedstawionego przez prokuratora wnoszacego
o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej a nie jej weryfikacja,
badz to przez ponowne przeprowadzenie tych dowodow, czy tez w $wietle innych mozli-
wych do przeprowadzenia dowoddéw przeciwnych, majacych znaczenie dla oceny wiary-
godnosci dowodow zgromadzonych dotychczas przez prokuratora.

Immunitet sedziowski chroniacy sedziego przed mozliwoscia prowadzenia przeciwko
niemu postgpowania karnego bez zgody sadu dyscyplinarnego jest prawem konstytucyjnym
(art. 181 Konstytucji RP) 1 jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej, o ktoérej] mowa w
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Immunitet sgdziowski nie jest jednak przywilejem sedziow-
skiej korporacji zawodowej, lecz instytucja stuzaca ochronie niezawistosci sgdziowskiej, t;.
warto$ci niezbgdnej dla prawidtowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawne-
go. Jednakze zakres orzekania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnos$ci karnej nie obejmuje kontroli postgpowania przygotowawczego
z punktu widzenia stosowania zasady legalizmu oraz nie obejmuje bezposredniego prze-
prowadzenia tych dowodow, ktore stanowia podstawe wniosku (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 marca 2005 r., SNO 11/05, OSNSD z
2005 r., poz. 6). Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w przedstawionych
przez Prokuratora Apelacyjnego wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci aktach sprawy Ap 1 Ds. 7/6/S znajduja si¢ dowody wskazane
w uzasadnieniu wniosku, a ich tres¢ w sposdb dostateczny uzasadnia podejrzenie popenie-
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nia przez sedziego Sadu Okrggowego zarzucanych jej czynow. W szczego6lnosci podejrzenie
to uprawdopodobniaja wyjasnienia ztozone w postgpowaniu w sprawie Ap IOl Ds. 7/05/S
przez Mirostawa B. Kwestionujac wiarygodno$¢ zeznan tego swiadka i zarzucajac im ten-
dencyjnos¢ sedzia nie przedstawita dowodow mogacych wykaza¢ nieprawdopodobienstwo
zdarzen, stanowiacych podstawe przedstawionych jej zarzutow.

Powyzsza uchwalg zaskarzyta s¢dzia Sadu Okregowego oraz jej obronca. Obronca za-
rzucil naruszenie przepisOw postgpowania — art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 156 § 1 k.p.k. w zwiazku z art.
128 Prawa o ustroju sadow powszechnych, art. 49 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez wykorzystanie materialu opera-
cyjnego uzyskanego na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednoli-
ty tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) w postgpowaniu nie bgdacym postgpowa-
niem karnym (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze materialy przedstawione przez Prokuratora Apelacyjnego w dostatecznym
stopniu uzasadniaja podejrzenie popetienia przestgpstwa przez sedziego. Obronca wnidst o
zmiang zaskarzonej uchwaty i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez odmowe
wydania zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu. Zazalenie sedziego Sadu Okregowego zarzuca
naruszenie art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci, obrazg art. 156 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, art. 49 Konstytucji RP i art. § Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, polegajaca na wykorzystaniu materiatu operacyjnego, uzyskanego na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 1 blad w ustaleniach faktycz-
nych polegajacy na przyjeciu, iz materiaty przedtozone przez Prokuratora Apelacyjnego w
dostatecznym stopniu uzasadniaja podejrzenie popeknienia przestgpstwa przez tego sedzie-
go. Wnioski zazalenia sgdziego Sadu Okrggowego sa zbiezne z wnioskami zazalenia jej
obroncy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Obydwa zazalenia nie zastuguja na uwzglednienie. Przepis art. 80 § 2¢ Prawa o ustroju
sadéw powszechnych stanowi, ze mozna wyda¢ uchwalg¢ zezwalajaca na pociagnigcie sg-
dziego do odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestgpstwa. Kryterium to zawsze bylo uwzgledniane w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (por. uchwaty: z dnia 18 marca 1998 r.,
SD 5/97; z dnia 17 listopada 1996 r., SD 40/96; z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 28/03; z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05; z dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03). W tej ostat-
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niej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli zgromadzone w sprawie dowody w
dostatecznym stopniu uzasadniaja wniosek o popetnieniu przez s¢dziego czynu wyczerpuja-
cego wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, przewidziane w ustawie
(art. 1 § 1 k.k.), a w dodatku nalezacego do kategorii czynow wywolujacych zdecydowanie
negatywny odbidr spoteczny, oceng winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2
1 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi, do ktérego bedzie nalezato merytoryczne postgpowa-
nie karne. W uregulowanym w art. 80 § 2¢ kryterium zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej dopatrzy¢ si¢ mozna nawiazania do tresci art. 313 k.p.k., w
ktorym réwniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn popetnita
okreslona osoba. Owo ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” stanowi warunek materialny
wyrazajacy si¢ w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia okreslonej
osoby w ,,stan podejrzenia”. Porownanie tresci art. 303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. pro-
wadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu
do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popelnienia prze-
stepstwa, jak 1 co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okre§lona osoba po-
pehita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobien-
stwo zaistnienia tego faktu (por. uzasadnienie uchwalty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05). Takie wysokie prawdopodobien-
stwo dopuszczenia si¢ przez sedziego Sadu Okrggowego przestepstwa wystepuje w przed-
miotowej sprawie 1 nie wynika ono li tylko z materialow operacyjnych uzyskanych na pod-
stawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy
pewna istotng niekonsekwencj¢ skarzacych: z jednej strony podwazaja oni stosowanie tzw.
kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 6 ustawy o Policji), jako niedopuszczalnej w postgpowaniu
nie bedacym postgpowaniem karnym, z drugiej strony zarzucaja naruszenie przepisow art. 6
1156 § 1 k.p.k., majacych — tak nalezy to odczytywaé — zastosowanie wprost do postgpo-
wania dyscyplinarnego, gdy tymczasem, jak stanowi art. 128 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, w sprawach nie uregulowanych w Rozdziale 3 tego Prawa stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Ponadto z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji w brzmieniu zamieszczonym w tekscie jednolitym: ,,Przy wykonywaniu czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie nieobjetym przepisami Kodeksu postgpowania
karnego podejmowanych przez Policj¢ w celu zapobiezenia lub wykrycia przestgpstw
umySlnych, Sciganych z oskarzenia publicznego”, nowela z dnia 27 lipca 2001 r., obowiazu-
jaca od 19 marca 2002 r., wykre$lono stowa ,,w zakresie nieobjetym przepisami Kodeksu
postepowania karnego” (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1084).

Takze w postepowaniu karnym w wypadkach niecierpiacych zwtoki kontrolg i utrwa-
lenie rozmow telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, gdy toczace si¢ postgpowanie do-
tyczy m.in. tapownictwa i platnej protekcji (art. 237 § 21 § 3 pkt 17 k.p.k.), przy czym w
postgpowaniu sgdowym forma procesowa moze by¢ tylko protokot, co wymaga weryfikacji
0sOb prowadzacych rozmowe, autentycznosci zapisu 1 odtworzenia nagrania w obecnosci
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stron; jednak przy odpowiednim stosowaniu przepisdOw postgpowania karnego do postepo-
wania dyscyplinarnego, materialy operacyjne nie maja na celu ustalenia (udowodnienia), ze
dana osoba popetnila przestepstwo, lecz wykazanie, ze zachodzi dostateczne prawdopodo-
bienstwo zaistnienia takiego faktu. Jednakze w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdze-
niom skarzacych, Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie opart si¢ gtdwnie na materiatach
operacyjnych, a na dowodach osobowych, w szczegdlnosci zeznaniach Mirostawa B., a tak-
ze wyjasnieniach s¢dziego Sadu Okrggowego, w ktorych przyznata ona, ze udzielata mu rad
w zwiazku z popetnieniem przez niego przestgpstwa przemytu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania wyciagnat prawidtowe wnioski z wieloletniej znajomosci i zazyto-
$ci Mirostawa B. 1 sgdziego Sadu Okregowego, a zeznania tego swiadka odnos$nie udziatu 1
roli sedziego w sprawach Wiestawa P., braci G., Artura C., Jana W. znajduja potwierdzenie
w czynnosciach procesowych podejmowanych przez s¢dziego, uktadaja si¢ w logiczny ciag
1 nie pozwalaja oceni¢ w tym zakresie zeznan §wiadka Mirostawa B. jako gotostownych,
majacych charakter pomowien badz konfabulacji. Do zeznan tego $§wiadka sedzia Sadu
Okreggowego odniosta si¢ zreszta obszernie, co dowodzi, ze tre§¢ wniosku Prokuratora Ape-
lacyjnego i jego uzasadnienie bylo zrozumiate i wprowadzalo w wystarczajacym stopniu w
meritum sprawy, a zatem nie jest uprawnione twierdzenie skarzacych o naruszeniu w postg-
powaniu przed Sadem pierwszej instancji prawa do obrony. W $wietle art. 80 § 2¢ Prawa o
u.s.p. dla podjgcia uchwaty uchylajacej immunitet sedziowski nie jest konieczne przepro-
wadzenie postgpowania dowodowego 1 merytoryczna, ostateczna ocena materiatu stanowia-
cego podstawe wniosku prokuratora, poniewaz uchwata taka nie przesadza ani samego faktu
popelnienia przestgpstwa ani winy sedziego.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zazalen sedziego oraz jej obroncy i na podstawie art. 110 § 1 pkt 2 i art. 119
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zaskarzona uchwatg utrzymat w mocy.
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26
WYROK Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
SNO 4/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 9 marca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwota-
niem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt (...)

I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac iz przypisane obwi-
nionemu przewinienie dyscyplinarne nie stanowi przypadku mniejszej wagi 1 na pod-
stawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego
kar¢ dyscyplinarng upomnienia,

2. kosztami postepowania odwoltawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony zostat o to, ze ,,wbrew obowiazkowi wynikaja-
cemu z art. 15 § 2 w zw. z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, bedac referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym, w o$wiadczeniu
o stanie majatkowym z dnia 9 lutego 2004 r. sporzadzonym za rok 2003, nie wykazat posia-
danych zasobow finansowych na kwote¢ stu pigédziesigciu pigciu tysiecy ztotych, czym ra-
zaco uchybit godnosci s¢dziego, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §
1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt (...)
uznal obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia czynu zarzucanego
we wniosku o ukaranie przyjmujac, ze swoim zachowaniem uchybit on godnosci urzg¢du
sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 11 2 u.s.p., 1 ustalajac, ze stanowi on
przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapit od wymierzenia kary.

Wyrok ten zostal zaskarzony odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w
ktérym zarzucono:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wplyw na jego tres¢ 1 polegajacy na bezzasadnym ustaleniu, ze obwiniony dopuscit si¢
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przypisanego przewinienia dyscyplinarnego nieumyslnie, przyjeciu, ze swoim zachowaniem
obwiniony nie uchybit godnosci urz¢du s¢dziego w sposob razacy, a w konsekwencji przy-
jecie, ze czyn obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi;

2. razaca niewspotmiernos¢ kary poprzez bezzasadne odstapienie od wymierzenia ob-
winionemu kary”.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o ,,zmian¢ wyroku przez wy-
eliminowanie ustalenia, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionego stanowi przypadek
mniejszej wagi, ustalenie, ze obwiniony swoim zachowaniem razaco uchybit godnosci
urzedu sedziego 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzenie obwinionemu kary na-
gany”.

W motywach swego srodka odwotawczego jego autorka, rozwijajac postawione zarzu-
ty, wywiodta, m.in., ze nie da si¢ zaakceptowac¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionego stanowi przypadek mniejsze;
wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. Zdaniem skarzacej szkodliwo$¢ przewinienia obwi-
nionego jest dla wymiaru sprawiedliwosci znaczna. Nierzetelnos¢ w sporzadzeniu o§wiad-
czen o stanie majatkowym, szczegdlnie w przypadku sedziow, w sposob oczywisty 1 jedno-
znaczny podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie jest w czg$ci zasadne.

Na wstepie godzi si¢ zauwazy¢, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny, iz czyn zarzucany obwinionemu stanowi przypadek mniejszej wagi, to kwestia oceny
prawnej a nie faktycznej. Sfera faktu w sprawie niniejszej nie budzi bowiem watpliwosci.
Lektura motywoéw wyrokowych tego Sadu daje podstawe do konstatacji, ze o przypadku
mniejszej wagi przesadzily takie okolicznos$ci jak niewielka szkodliwos¢ czynu dla stuzby 1
niewielki — jak to sad okreslit — stopien przewinienia w sytuacji, gdy zamiarem obwinione-
go nie bylo ukrycie posiadanych §rodkow pienig¢znych, a nadto dziatat on nieumyslnie.

Nie kwestionujac tychze ustalen, majac wszakze na uwadze catoksztatt okolicznosci
wynikajacych z analizy materiatu dowodowego sprawy, wskazanego wyzej stanowiska Sa-
du Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie mozna zaakceptowac.

Przepis art. 109 § 5 u.s.p. wprowadza pojecie przewinienia dyscyplinarnego mniejsze;j
wagi, jednakze nie definiuje tego pojecia. Takiej definicji nie zawiera takze prawo karne
materialne. W orzecznictwie przewaza poglad, ze o zakwalifikowaniu zachowania jako
przypadek mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu (zob.
OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27).

Przechodzac na grunt przewinien dyscyplinarnych, to niewatpliwie istotnym kryterium
oceny czy omawiany przypadek ma miejsce, jest niewielki stopien szkodliwosci spotecznej
czynu dla stuzby sgdziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia (zob. Komentarz do Prawa
o ustroju sadow powszechnych... pod redakcja Jacka Gudowskiego, Warszawa 2002, teza 9
110 doart. 109 § 5, 5. 336).
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Odnoszac si¢ do realiow niniejszej sprawy, to zaaprobowac trzeba poglad autorki od-
wotania zaprezentowany w motywach jej srodka odwotawczego, ze nierzetelno$¢ w sporza-
dzeniu o$wiadczen o stanie majatkowym wszystkich zobowiazanych do tego ustawowo
0sob petniacych funkcje publiczne wywotluje bardzo negatywny odbior spoteczny. Co si¢
za$ tyczy sedziow, to tego rodzaju sytuacje w sposob zdecydowany podwazaja zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci.

Oceniajac czyn przypisany obwinionemu sgdziemu Sadu Rejonowego, to szczegdlnie
nalezy wyeksponowac¢ wysokos$¢ kwoty, ktorej nie wykazal w o§wiadczeniu o stanie majat-
kowym, a mianowicie 155.000,00 ztotych. Zwazywszy jak znaczna cz¢$¢ majatku obwinio-
nego owa kwota stanowi, to spoleczna szkodliwos$¢ niewykazania tak duzej sumy zasobow
pienigznych musi by¢ oceniona jako znaczna. Tym samym przewinienie dyscyplinarne
przypisane obwinionemu nie moze by¢ uznane za przypadek mniejszej wagi.

To z kolei z mocy prawa eliminuje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary statu-
owana w art. 109 § 5 u.s.p. — in fine.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny majac na wzgledzie (poza juz wspomniang
znaczng spoteczng szkodliwos$cia czynu), takze okoliczno$ci korzystne dla obwinionego, jak
jego dotad (poza zdarzeniem bedacym przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego) niena-
ganng postawg w shuzbie 1 w zyciu rodzinnym, nieumys$lnos$¢ dzialania, brak jakichkolwiek
przestanek wskazujacych na che¢ ukrycia zasobéw pienieznych, wymierzyt obwinionemu
kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.
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27
WYROK Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
SNO 5/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 9 marca 2006 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 listopada
2005 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego we wniosku ztozonym w try-
bie art. 114 § 4 u.s.p. zarzucil asesorowi sadowemu Sadu Rejonowego popetnienie przewi-
nienia shuzbowego okreslonego w art.107 § 1 u.s.p., polegajacego na sporzadzeniu w okre-
sie od listopada 2002 r. do dnia 27 czerwca 2005 r. z razaca zwloka 1 obraza przepisow art.
423 § 1 k.p.k. oraz art. 329 k.p.c. pisemnych uzasadnien 238 orzeczen wydanych w okreslo-
nych sprawach osadzonych w Wydziale I Karnym, IV Pracy i VII Grodzkim oraz zanie-
chaniu sporzadzenia uzasadnien do dnia 27 czerwca 2005 r. w 21 sprawach.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat ob-
winiong asesora sadowego, w ramach zarzucanego jej czynu, za winna tego, ze w okresie od
listopada 2002 r. do dnia 27 czerwca 2005 r. jako asesor Sadu Rejonowego przekroczyta w
sposoOb razacy, bo o ponad jeden miesiac ustawowy termin sporzadzenia na pisSmie uzasad-
nien orzeczen wydanych w 113 sprawach, okreslonych wskazanymi sygnaturami akt, a w
tym:

a) w Wydziale Karnym — z oczywistym naruszeniem art.423 § 1 k.p.k. — tacznie w 12
sprawach, z czego: w 2 o ponad 1 miesiac, w 1 o ponad 2 miesiace, w 5 o ponad 3
miesiace, w 3 o ponad 4 miesiace, w 1 o ponad 5 miesigcy;

b) w Wydziale Pracy — z oczywistym naruszeniem art. 329 k.p.c. — tacznie w 91 spra-
wach, z czego: w 70 o ponad 1 miesiac, w 12 o ponad 2 miesiace, w 1 o ponad 3 mie-
siagce, w 5 o ponad 4 miesiace, w 2 o ponad 5 miesiecy, w 1 o ponad 6 miesigcy;
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c¢) w Wydziale Grodzkim — z oczywistym naruszeniem art. 423 § 1 k.p.k. 1 art.423 § 1
k.p.k. w zwiazku z art.82 § 1 k.p.s.w. — tacznie w 10 sprawach, z czego: w 3 o ponad 1
miesiac, w 4 o ponad 2 miesiace, w 3 o ponad 3 miesiace,

czyli popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. 1 na podstawie

art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyl obwinionej kar¢ dyscyplinarna ztozenia z urzedu.

Podstawe tego wyroku stanowia nastgpujace ustalenia: asesor Sadu Rejonowego decy-
zja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 maja 2002 r. zostata mianowana z dniem 3 czerwca
2002 r. asesorem sadowym, z powierzeniem pelnienia czynnosci s¢dziowskich w Sadzie
Rejonowym na okres 3 lat i 6 miesigcy. Od dnia 3 czerwca 2002 r. asesor sadowy zostata —
uchwatg Kolegium Sadu Okrggowego — skierowana do wykonywania obowiazkoéw sedziego
w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego, w pelnym wymiarze czynnosci oraz w IV Wy-
dziale Pracy tegoz Sadu, w niepelnym wymiarze, od dnia 1 listopada 2002 r. w rozmiarze 3
sesji miesigcznie. Od dnia 30 wrzesnia 2003 r. asesor sadowy zostata zwolniona z orzekania
w Il Wydziale Karnym, ze zobowiazaniem jednak do zakonczenia w nim przydzielonych
uprzednio spraw, znajdujacych si¢ w fazie rozprawy gtownej. Jednoczesnie, poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2003 r., zostala skierowana do orzekania w VII Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego z obcigzeniem 2/10 wptywu spraw, z dalszym wykonywaniem czynno$ci
sedziowskich w IV Wydziale Pracy — w rozmiarze 5 sesji miesigcznie. Juz w poczatkowym
okresie pracy (w listopadzie 2002 r.) obwiniona przeterminowata w dwoch sprawach osa-
dzonych w Wydziale Karnym (sygn. akt II KK 325/02 1 II Ks 592/01) sporzadzenie pisem-
nych uzasadnien wydanych w nich wyrokéw. Tego rodzaju sytuacje — opdznien w pisaniu
uzasadnien — zaczetly narasta¢ w 2003 r. zarowno w Il Wydziale Karnym, jak i w IV Wy-
dziale Pracy. W 2004 r. zjawisko to rozszerzyto si¢ na sprawy w VII Wydziale Grodzkim 1
trwato nadal w odniesieniu do spraw karnych oraz ze stosunku pracy. W 2005 r. tego rodza-
ju postawe asesor prezentowata w sprawach ze stosunku pracy oraz w sprawach osadzonych
w Wydziale Grodzkim. Na te sytuacje kilkakrotnie zwracala obwinionej uwagg sgdzia kon-
sultant, wyznaczona dla sprawowania opieki zawodowej nad asesorem, a takze prezes Sadu
Okregowego 1 wiceprezes Sadu Okregowego.

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze w poroéwnaniu z innymi s¢dziami orzekajacymi w
tych samych wydziatach, obciazenie obwinionej obowiazkami orzeczniczymi nie byto nad-
mierne 1 wygorowane ponad poziom, ktory uniemozliwiatby jej podotanie tym obowiaz-
kom.

W wyniku weryfikacji wykazow uzasadnien przeterminowanych Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze: w okresie od listopada 2002 r. do 27 czerwca 2005 r. asesor sadowy przeter-
minowata w sposob razacy — z przekroczeniem o ponad miesiac terminy okreslone w art.
423 § 1 k.p.k. oraz w art. 329 k.p.c. — sporzadzenie pisemnych uzasadnien wyrokow w 12
sprawach osadzonych w II Wydziale Karnym (w tym w jednej sprawie przekroczenie to
wynosilo ponad 2 miesiace, w pigciu sprawach — ponad 3 miesiace, w trzech sprawach —
ponad 4 miesiace 1 w jednej sprawie ponad 5 miesigcy), w 91 sprawach osadzonych w IV
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Wydziale Pracy (w tym w dwunastu sprawach o ponad 2 miesiace, w jednej — ponad 3 mie-
sigce, w pigciu — ponad 4 miesiace, w dwoch — ponad 5 miesigcy i w jednej — ponad 6 mie-
sigcy), w 10 sprawach osadzonych w VII Wydziale Grodzkim (w tym w czterech o ponad 2
miesigce, a w 3 o ponad 3 miesiace) — z naruszeniem w tym wypadku takze terminu okre-
Slonego w art. 423 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1 k.p.s.w.; niezaleznie od powyzszego,
obwiniona do dnia orzekania przez Sad Dyscyplinarny nie sporzadzita uzasadnien w czte-
rech sprawach osadzonych w Wydziale Grodzkim, w ktérych termin ustawowy uptynat
przed dniem 27 czerwca 2005 r. (sygn. akt VII K 613/04, 112/04, 42/04 1 183/04).

Sad Dyscyplinarny uwzglednit réwniez wyniki postgpowania odwotawczego od orze-
czen wydanych przez asesora sadowego, ktore przedstawiaja si¢ nastgpujaco. W sprawach
karnych 1 wykroczeniowych na 11 apelacji rozpatrzonych przez instancj¢ odwotawcza —
utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w 4 sprawach, uchylono zaskarzony wyrok w 6
sprawach 1 w jednej umorzono postgpowanie z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu, za$§ w pigciu - sprawe przekazano do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej in-
stancji, w jednej sprawie apelacje pozostawiono bez rozpoznania; w sprawach z zakresu
prawa pracy sad odwolawczy rozpoznal 28 apelacji 1 w efekcie tego: oddalit je w 2 spra-
wach, zmienit zaskarzony wyrok w 4 sprawach, uchylit zaskarzony wyrok 1 odrzucit pozew
w 21 sprawach, w tzw. inny sposéb zalatwit 1 sprawe. Te wyniki daly asumpt do przepro-
wadzenia w maju 2005 r. rozmowy stuzbowej z asesorem sadowym przez wiceprezesa Sadu
Okregowego z udziatem przewodniczacego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oraz sedziego wizytatora tego Sadu, a takze przewodniczacego Wydziatu Pracy Sadu Rejo-
nowego, w toku ktorej zwrdcono takze uwage na przypadki niewazno$ci postgpowania w
sprawach z jej referatu.

Sad Dyscyplinarny rozwazyl stanowisko przedstawione przez obwiniona, ktora przy-
znata si¢ do stawianego jej zarzutu, nie kwestionujac faktu znacznych zalegtosci w pisaniu
uzasadnien wyrokow w osadzonych przez siebie sprawach, w poszczeg6lnych wydziatach w
ktorych orzekata. Na usprawiedliwienie takiego stanu rzeczy podata nadmierne, jej zda-
niem, obciazenie praca orzecznicza oraz to, ze orzekajac w trzech réznych wydziatach miata
do czynienia az z trzema procedurami (karna, cywilna oraz wykroczeniowa). Duza liczbg
uchylonych wyrokéw w sprawach ze stosunku pracy thumaczyla tym, ze miato to miejsce w
sprawach dotyczacych wynagrodzenia za pracg, w ktorych pelnomocnik strony pozwanej
dopiero w postgpowaniu odwotawczym wykazywal, i1z zasadzona nalezno$¢ zostata juz
wczesniej uregulowana — jeszcze przed wyrokiem sadu pierwszej instancji, czego sad ten
nie byt w stanie sam ustalic.

Co do o$wiadczenia na rozprawie dyscyplinarnej, iz nie ma juz zalegto$ci w pisaniu
uzasadnien, poza jedna sprawa karna, chociaz faktycznie wykazano wowczas zaleglo$ci
dotyczace 8 spraw, obwiniona wyjasnita, ze oddata wszystkie te sprawy z napisanym juz
uzasadnieniem, ale nast¢pnie zabrata je ponownie, by uzasadnieniom tym nada¢ ,,odpo-
wiednig forme 1 tre$¢”.
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W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, wyjasnienia obwinionej tylko w niewielkim stopniu
zashugiwaly na uwzglednienie w sensie wyjasnienia i usprawiedliwienia zarzucanych jej
zaniedban. W zestawieniu z dowodami, obrazujacymi w ujeciu porOwnawczym rzeczywiste
obciazenie obowiazkami orzeczniczymi obwinionej oraz innych s¢dziow Sadu Rejonowego,
tudziez z ocenami wyrazonymi w tej mierze przez s¢dziego konsultanta w sprawozdaniach z
opieki zawodowej wynika, ze prawdziwe zrddlo problemow z terminowym sporzadzeniem
uzasadnien wyrokéw tkwi w okreslonych cechach osobowos$ci obwinionej, jakie ujawnita
ona sama podczas jednej z rozmow z s¢dzig konsultantem, ktorej fakt znalazt wyraz w zapi-
sie w sprawozdaniu s¢dziego konsultanta — ,,P. Asesor przyznawala, ze sporzadzenie pisem-
nych motywow przysparza jej nadal trudnosci, ktére upatruje w niepewnosci co do popraw-
nosci utrwalanego na pismie toku rozumowania 1 przedstawianej argumentacji dotyczace;j
przyjetego rozstrzygnigeia”. Takiego ttumaczenia obwiniona uzyta juz wczesniej podczas
poprzednich spotkan konsultacyjnych. Dodatkowo, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, na taki
wlasnie powod owych trudno$ci wskazuja wyjasnienia obwinionej zloZzone na rozprawie w
dniu 18 listopada 2005 r. o potrzebie ,,dokonywania korekt i poprawek™ w napisanych juz
uzasadnieniach.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze asesor do-
puscita si¢ przewinienia stuzbowego w znaczeniu art. 107 § 1 u.s.p., skutkujacego odpowie-
dzialno$cia dyscyplinarna; ustalone powazne przeterminowanie uzasadnien w 113 sprawach
nie moze znalez¢ przekonujacego usprawiedliwienia w okolicznos$ciach, na ktore obwiniona
si¢ powotywatla.

Sad Dyscyplinarny wskazat, ze wobec oczywisto$ci przewinienia najbardziej istotnym
dylematem sprawy byta kwestia wymiaru kary. Kary sprawiedliwej — czyli odpowiadajace;j
stopniowi zawinienia oraz szkodliwos$ci czynu i zarazem takiej, ktoéra czynilaby zados¢
wymogom prewencji indywidualnej oraz ogdlne;.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionej nalezato niewatpliwie
uwzgledni¢ jej mlody wiek 1 stosunkowo niewielki zasob doswiadczenia zawodowego, sy-
tuacj¢ rodzinna w jakiej si¢ znalazta w czasie podlegajacym ocenie (urodzenie 1 wychowy-
wanie dziecka), a takze pozytywna oceng jej postawy pracowniczej, wynikajaca z odpo-
wiednich dokumentow zataczonych do akt. Te okolicznosci, wedlug Sadu Dyscyplinarnego,
nie byly jednak w stanie zrownowazy¢ tych, ktére przemawiaja na niekorzy$¢ obwinione;.
Chodzi tu przede wszystkim o dlugotrwatos¢, znaczna skale ilosciowa oraz razaca postac
przypisanego przewinienia, ktorego rodzaj narusza konstytucyjne prawo obywateli do sadu,
rozumiane jako uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie, bez zbg¢dnej zwto-
ki. Postawa obwinionej przez przewazajacy okres asesury wskazywata zarowno na pewna
uporczywos¢ w zaniedbywaniu stuzbowych 1 prawnych powinnos$ci, co pogtebito stopien
zawinienia, jak i na brak realnej gwarancji, Ze moze ona ulec zasadniczej, a koniecznej
zmianie, je$liby powaznie mys$le¢ o dalszym piastowaniu dotychczasowego stanowiska i
uzyskaniu w przysztosci godnosci sedziego. Nawet postgpowanie dyscyplinarne nie zdotato
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wskrzesi¢ w obwinionej dostatecznej sity woli, by usuna¢ wszystkie zaleglosci obciazajace
jej konto. W tej sytuacji nie bylo racjonalnych przestanek dla snucia pozytywnej prognozy
co do zawodowej przyszto$ci obwinione;.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze postulat kary spra-
wiedliwej 1 celowej moze spetni¢ jedynie kara ztozenia obwinionej z urze¢du.

W apelacji obwiniona zaskarzyla wyrok Sadu Dyscyplinarnego w zakresie wymiaru
kary wnoszac o zmiang rodzaju kary i wymierzenie jej kary tagodniejszej — kary nagany.
Zarzucita naruszenie art. 109 § 1 u.s.p. W uzasadnieniu apelacji obwiniona stwierdzita, ze
nie kwestionuje dopuszczenia si¢ przez nig przewinienia stuzbowego w znaczeniu art. 107 §
1 u.s.p. Jednakze, zdaniem obwinionej, Sad Dyscyplinarny wymierzajac jej karg zlozenia z
urzedu nie uwzglednit wszystkich okolicznosci, ktoére powinny mie¢ wplyw na orzeczenie o
rodzaju kary. Zdaniem obwinionej Sad Dyscyplinarny wziatl pod uwagg jedynie liczbg uza-
sadnien sporzadzonych po terminie oraz wyniki postgpowania odwolawczego, nie uwzgled-
niajac liczby wnioskdw o sporzadzenie uzasadnien. W 2002 r. na 8 wnioskow o sporzadze-
nie uzasadnienia, wniesiono tylko 2 apelacje, w 2003 r. ztozono 22 wnioski, a tylko 15 ape-
lacji. W Wydziale Grodzkim w 2004 r. ztozono 9 wnioskow, a tylko 5 apelacji; w 2005 r.
19 wnioskow, a tylko 9 apelacji. Zdaniem obwinionej wskazane zestawienie §wiadczy o
tym, Ze sporzadzila ona znacznie wigcej uzasadnien niz wykazano w skarzonym wyroku.
Nadto obwiniona wskazata na znaczne obciazenie jej obowiazkami w porOwnaniu z innymi
sedziami orzekajacymi w tym samym co ona wydziale. Sedziowie ze znacznie dluzszym
stazem 1 wigkszym do$wiadczeniem orzekali w jednym tylko wydziale, podczas gdy obwi-
niona orzekata w dwoch wydziatach jednoczesnie. Wedtlug obwinionej na przebieg jej pracy
asesorskiej 1 powstawanie zaleglo$ci miata tez wplyw ciaza, a nastgpnie okres zwigzany z
wychowywaniem dziecka. Ta sytuacja uniemozliwiata jej wykorzystanie w peini czasu na
wykonywanie wszystkich obowiazkow.

Zdaniem obwinionej kara zlozenia z urzedu w stosunku do popelnionego przez nia
przewinienia jest zbyt surowa. Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit tego, ze z dniem 3 grudnia
2005 r. konczyt sig¢ okres asesury 1 Sad Okrggowy nie wystapit o jej przedtuzenie. Tak wigc
wiadomo bylo, ze obwiniona nie bedzie dalej orzeka¢ jako asesor ani tez stara¢ si¢ w przy-
sztosci o nominacj¢ sedziowska. Mimo to Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionej tak
surowa, jej zdaniem, karg.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionej nie dotyczy zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygnigcia o winie obwinionej, rozstrzygnigcia wynika-
jacego z ustalen faktycznych w zakresie przedmiotowego opisu zaniedban obwinionej jak 1
rozpatrzenia okoliczno$ci subiektywnych, ktore obejmowaty jej warunki zawodowe 1 osobi-
ste. Odwotanie zostato skierowane wylacznie przeciwko orzeczonej karze z wyrazna dekla-
racja niekwestionowania zawinienia przypisanego jej przewinienia stuzbowego.
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W odwotaniu, ograniczonym do zaskarzenia wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji w cze$ci dotyczacej wymiaru kary obwiniona zarzucita Sadowi Dyscyplinarnemu
naruszenie tylko jednego przepisu, to jest art. 109 § 1 u.s.p. upatrujac tego naruszenia — jak
to wynika z uzasadnienia odwotania — w wymierzeniu przewidzianej we wskazanym przepi-
sie kary najsurowszej z powodu nie uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktore — zda-
niem obwinionej — przemawialy za wymierzeniem kary tagodniejsze;.

Zarzut odwotania nie jest zasadny. Przede wszystkim z uzasadnienia zaskarzonego wy-
roku jasno wynika, ze — wbrew zarzutowi — Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wyjasnit
1 rozwazyt wszystkie okolicznosci, ktore — wedlug skarzacej — powinny by¢ wzigte pod
uwage przy wymiarze kary. Rozwazone zostato w szczego6lnos$ci to, na ile ustalone zanie-
dbania obwinionej mogtyby usprawiedliwia¢ wskazywane przez nia okoliczno$ci dotyczace
warunkow pracy (zwlaszcza ilosciowego 1 zrdéznicowanego merytorycznie zakresu obo-
wiazkoéw orzeczniczych) oraz sytuacji rodzinnej zwiazanej z ciaza, a nastgpnie wychowy-
waniem matego dziecka. Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w tym zakresie ustalenia 1
oceny zaskarzonego wyroku nie nasuwaja watpliwosci, tak w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci obwinionej na tle do zebranego w sprawie materiatu, jezeli chodzi o ustalone fakty,
jak 1 ich oceny w konteks$cie standardow pracy asesora sprawujacego czynnosci sedziow-
skie. W szczego6lnosci nie budza zastrzezenia przeprowadzone przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji analizy poroOwnawcze zakresu obowiazkéw obwinionej 1 innych sedziow
Sadu Rejonowego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze miarodajne sa ustalenia, co do faktow
zaskarzonego wyroku skoro obwiniona nie zarzucita wadliwosci tych ustalen wynikajacych
Z naruszenia przepisow postegpowania. Nie wskazujac na jakiekolwiek naruszenie przepiséw
postgpowania, w tym przystugujacego sadowi uprawnienia do swobodnej oceny dowodow,
obwiniona nie mogta skutecznie zakwestionowac ustalen faktycznych wyroku przez proste
przeciwstawienie tym ustaleniom wiasnych twierdzen, jakoby powierzono jej wigcej obo-
wiazkow niz pozostatym sedziom.

W zwiazku z podniesiona w odwotaniu argumentacja nalezy podkresli¢, ze Sad Dys-
cyplinarny pierwszej instancji, z nalezyta uwaga zbadal wszystkie okolicznosci, ktére mo-
glyby przemawia¢ na korzy$¢ obwinionej, ostatecznie jednak uznat, ze cigzar winy obwi-
nionej analizowany rowniez w konteks$cie uporczywosci jej zaniedban w dlugim okresie
czasu, pomimo podejmowanych dziatan ze strony sedziego konsultanta i ze strony organdéw
administracji sadowej — ,,nie sa jednak w stanie zrownowazy¢ tych, ktore przemawiaja na
niekorzys$¢ Pani asesor”.

Z powyzszych przyczyn, nie znajdujac w odwotaniu obwinionej zasadnych zarzutow,
ktore podwazatyby ustalenia i oceny zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny orzekl, jak w sentencji (art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 437 § 1 k.p.k.).
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28
WYROK Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
SNO 6/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okrggu Sadu Okrggowego sgdziego Sadu Okrggo-
wego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Re-
jonowego w zwiazku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 listopada 2005 r., sygn. akt (...)

L. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
II.  kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego, ob-
winionego o to, ze w dniu 6 sierpnia 2005 r. w A., wojewodztwo (...) znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci (2,5 %o alkoholu we krwi) prowadzit samochdéd osobowy marki Volkswagen
Passat nr rej. (...) po drodze publicznej, czym uchybil godnos$ci sgdziego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), uznal obwinionego s¢dziego za
winnego popeinienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przewinienia dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych 1
za to na mocy wymienionego przepisu w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 5 tej ustawy orzekt wo-
bec obwinionego kar¢ dyscyplinarna ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 6 sierpnia 2005 r. obwiniony
uczestniczyl w przyjeciu weselnym swych znajomych, ktére odbywato si¢ w B. Na uroczy-
sto$¢ te przyjechat samochodem, ktéry sam prowadzit, z zamiarem nocowania w B. W trak-
cie przyjecia spozywal alkohol. Okoto godziny 22°° otrzymal od nieznanego me¢zczyzny
wiadomos$¢ o tym, ze jego ojciec, cierpiacy od szesciu lat na powazne schorzenia, zle si¢
poczul 1 zostal odwieziony do szpitala. W tej sytuacji zdecydowat si¢ na natychmiastowy
powr6t do C. wlasnym samochodem. Usiadt za kierownice swojego pojazdu i1 odjechal w
kierunku C. Podstawe zatrzymania obwinionego stanowito telefoniczne zgtoszenie innego
uczestnika ruchu drogowego o ,,podejrzanym” zachowaniu tego pojazdu, ktdry poruszac si¢
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miat cata szerokoscia jezdni 1 zajezdza¢ droge innym uczestnikom ruchu. Proba zatrzymania
pojazdu przez funkcjonariuszy patrolu przy wjezdzie do A. nie powiodta sig, albowiem kie-
rujacy granatowym Volksvagenem Passatem sg¢dzia Sadu Rejonowego nie zareagowal na
sygnaly dawane latarka z czerwonym §wiatlem przez funkcjonariuszy ubranych w ¢wiczeb-
ne umundurowania z odblaskowymi kamizelkami z napisem POLICJA. W takiej sytuacji
policjanci wlaczajac sygnal swietlny i dzwigckowy ruszyli za odjezdzajacym pojazdem. Ob-
winiony zauwazywszy jadacy za nim radiowo6z zatrzymat si¢ po przejechaniu okoto 400 m
w zatoce przystanku autobusowego. Wyglad 1 zachowanie sedziego Sadu Rejonowego
wskazywaty, ze moze on znajdowac si¢ pod wpltywem alkoholu. S¢dzia odmoéwit funkcjo-
nariuszom policji poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu, ttumaczac ze chroni go im-
munitet. Po przybyciu na miejsce prokuratora dyzurnego wyrazit on zgodg¢ na pobranie krwi
1 zostal w tym celu przewieziony do szpitala w D. Pobranie krwi na zawarto$¢ alkoholu
miato miejsce dwukrotnie — o godz. 0* w dniu 7 sierpnia 2005 r. oraz o godz. 1% Przepro-
wadzone w dniu 8 sierpnia 2005 r. przez Zaklad Medycyny Sadowej Akademii Medycznej
badania wykazaty, ze w pierwszej z pobranych probek stezenie alkoholu wynosito 2,5 %o,
za$§ w drugiej — 2,4 %o. Obwiniony przyznat si¢ do dokonania zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i1 nie kwestionowat wynikéw badan krwi. Wskazywat na motywy, jakimi
si¢ kierowal podejmujac decyzje o powrocie do C. i kierowaniu samochodem, to jest che¢
niesienia pomocy swemu ci¢zko choremu ojcu, mimo wczesniejszego spozywania alkoholu.
Wyjasnit tez, ze nie zauwazyt zatrzymujacych go przy pomocy latarki do kontroli drogowe;j
funkcjonariuszy. Odmowe poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu thumaczyt niewta-
Sciwym 1 agresywnym zachowaniem si¢ funkcjonariuszy policji.

Zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre-
Slonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Spetnia tez prze-
stanki umys$lnego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okreslonego art.
178a k.k. Wymierzajac obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego najsurowsza kar¢ dyscy-
plinarna Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze przewinienia sluzbowe zawierajace znamiona
przestgpstwa, w szczegolnosci umyslnego, stanowia najcigzsza kategori¢ przewinien shuz-
bowych sedzidw, sa wyrazem razacego lekcewazenia porzadku prawnego, niwecza publicz-
ne zaufanie do s¢dziego. Prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwos$ci stanowi zagroze-
nie dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, zwazywszy dodatkowo na fakt poru-
szania si¢ droga o charakterze krajowym, charakteryzujaca si¢ znacznym natg¢zeniem ruchu,
nawet w porze nocnej. Dla wymiaru kary istotne znaczenie miata tez duza zawarto$¢ alko-
holu we krwi oraz prowadzenie w takim stanie samochodu na znacznej odlegtosci. Odno-
$nie do motywu pospieszenia z pomoca choremu ojcu, Sad Dyscyplinarny podniost, ze de-
cyzja o prowadzeniu samochodu w znacznym stopniu nietrzezwosci na duzym dystansie
zostata podjeta nad wyraz pochopnie, bez proby weryfikacji otrzymanej wiadomosci i byta z
logicznego punktu widzenia catkowicie nieracjonalna. Jak si¢ nastgpnie okazato po powro-
cie obwinionego do C., jego ojciec przebywatl w domu 1 czut si¢ dobrze. Réwniez postawa
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obwinionego w toku post¢gpowania dyscyplinarnego, przyznanie si¢ do winy, zal 1 skrucha
oraz nienaganny przebieg sluzby, nie moga by¢ przeceniane z punktu widzenia okolicznosci
tagodzacych. Dowodzi ona przede wszystkim tego, ze obwiniony dostrzegat range zarzutu 1
zdawal sobie sprawe z powagi sytuacji w jakiej si¢ znalazt. Sprawowanie urzedu s¢dziego
wymaga zaufania publicznego. Nie mozna wyobrazi¢ sobie natomiast wiarygodnego odpo-
wiedzialnego wymierzania sprawiedliwo$ci przez sedziego, ktdéry w sposob razacy narusza
prawo, popetiajac przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace znamiona przestgpstwa
umyslnego.

W odwotaniu od wyroku obronca obwinionego zarzucit btad w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na wadli-
wym przyjeciu, ze popetnienie przez sedziego Sadu Rejonowego czynu bedacego przedmio-
tem tej sprawy jest wyrazem razacego lekcewazenia przez niego porzadku prawnego, oraz
razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec sedziego kary, wynikajaca z nieuwzglednienia
w odpowiednich proporcjach wszystkich ujawnionych w toku postgpowania okolicznosci,
ktore powinny mie¢ znaczacy wpltyw na jej wymiar, w tym istotnych okoliczno$ci tagodza-
cych 1 wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie s¢dziemu kary tagod-
niejszego rodzaju.

Odwolujacy si¢ podkreslit, ze cigzar gatunkowy poszczegodlnych czyndéw tego rodzaju,
wyrazany jako stopien spotecznej szkodliwosci, nie jest identyczny. Pierwszej, jeszcze abs-
trakcyjnej oceny w tym zakresie, dokonuje sam ustawodawca, okres§lajac w sankcjach prze-
pisow karnych dolna 1 gérna granicg ustawowego zagrozenia kara za dany czyn. W tym
aspekcie wskaza¢ zatem trzeba, ze zachowanie sgdziego, wyczerpujace dyspozycjg art. 178a
§ 1 k.k., zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 2 lub tez karami tagodniejszego
rodzaju. Jest to zatem jedno z nizszych zagrozen przewidzianych w przepisach Kodeksu
karnego, bedace wyrazem jednoznacznego stanowiska, ze czyn okre§lony wskazanym po-
wyze] przepisem ma, co do zasady, znacznie mniejszy spoteczny tadunek ujemny, anizeli
zachowanie polegajace, na przyktad na falszowaniu dokumentow, czy tez czyny skierowane
przeciwko rodzinie, zyciu lub zdrowiu. Fakt ten nie powinien pozostawa¢ bez zadnego
praktycznego znaczenia rowniez w postgpowaniu dyscyplinarnym, w ktorym Sad zgodnie z
art. 109 § 1 u.s.p. dysponuje az pigcioma rodzajami kar, ktore powinien wymierza¢ w zalez-
nosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy
oraz jego winy 1 cech osobowosci, z ktorymi wiaze si¢ okreslona prognoza, co do przyszte-
go zachowania. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji jakoby
popetienie w dniu 6 sierpnia 2005 r. przewinienia dyscyplinarnego uprawniato do posta-
wienia tezy o razacym lekcewazeniu przez obwinionego porzadku prawnego. Skoro Sad ten
przyjal, ze powodem, dla ktorego obwiniony zdecydowat si¢ na zlamanie prawa byta fal-
szywa informacja, jaka zostala mu przekazana, o cigzkim stanie zdrowia jego ojca, to mo-
tywacja jaka kierowal si¢ wowczas obwiniony nie moze zosta¢ uznana za zaslugujaca na
jednoznaczne, szczegdlne potepienie. W tych okolicznosciach stwierdzi¢ wige trzeba, ze
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dopuszczenie si¢ czynu bedacego przedmiotem tej sprawy nie bylo ze strony obwinionego
wyrazem nieodpowiedzialnego, bezmys$lnego wybryku, narazajacego innych uczestnikow
ruchu drogowego na niebezpieczenstwo, zamanifestowaniem lekcewazacego stosunku do
porzadku prawnego, czy proba postawienia si¢ ponad prawem. Zachowanie sedziego miato
miejsce juz po godzinie 22%, a zatem w porze, gdy jak powszechnie wiadomo, natezenie
ruchu na drogach (nawet krajowych) — wbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, ktdry jednakze nie znajduje Zzadnego oparcia w zgroma-
dzonych dowodach — nie jest duze. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary musi tu réwniez
pozosta¢ — zupehnie nie dostrzezony przez Sad Dyscyplinarny — fakt, ze czyn obwinionego
nie spowodowat zadnej konkretnej szkody materialnej. Catkowicie poza zakresem rozwazan
Sadu Dyscyplinarnego pozostat tez sposdb zachowania obwinionego w toku postegpowania.
Obok tego, ze przyznat si¢ on do stawianego mu zarzutu 1 opisal okolicznosci popetnionego
czynu, nie bez znaczenia musi by¢ rowniez fakt, ze w toku rozprawy zaproponowat on wy-
mierzenie sobie najsurowszej kary, o jaka logicznie rzecz biorac mogl wnosi¢, wiazaca si¢
dla niego z szeregiem ujemnych konsekwencji. Wskazuje to na rzeczywisty, szczery zal
obwinionego, na to, i1z rzeczywiscie zrozumial on naganno$¢ swego postgpowania 1 ko-
nieczno$¢ poniesienia realnej, lecz adekwatnej do wagi czynu i stopnia winy, kary, od ktorej
nie zamierza si¢ uchylac.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem jakoby okolicznoscia tagodzaca nie byt motyw kie-
rujacy w dniu 6 sierpnia 2005 r. zachowaniem obwinionego. Stanowisko takie uzna¢ nalezy
za bledne, za$§ zaprezentowana w tym zakresie argumentacj¢ za chybiona. Motyw dziatania
obwinionego sedziego zastuguje na pozytywna oceng, z pewnoscia natomiast nie jest mo-
ralnie naganny 1 nie mogltby spotkac si¢ w ocenie spolecznej z potgpieniem. Zwrdci¢ w tym
miejscu trzeba uwage, iz motywem tym byta nie tyle chec ,,pospieszenia z pomoca choremu
ojcu”, ktorej obwiniony nie bytby w stanie udzieli¢, co ch¢¢ ,,bycia przy nim” wobec $wia-
domosci cigzkiego stanu jego zdrowia. Wprawdzie bez watpienia mozna zgodzi¢ si¢ z po-
gladem Sadu Dyscyplinarnego, iz decyzja sedziego o kierowaniu samochodem ,,zostata
podjeta nad wyraz pochopnie”, ,,bez proby weryfikacji otrzymanej wiadomosci”, a z ,,lo-
gicznego punktu widzenia byta catkowicie nieracjonalna”. Rzecz jednak w tym, ze wszyst-
kie te argumenty mogtaby zosta¢ uznane za w petni zasadne jedynie wowczas, gdyby obwi-
niony znajdowal si¢ w sytuacji typowej. Wprawdzie stan nietrzezwosci sprawcy czynu za-
bronionego (przewinienia dyscyplinarnego) nie moze by¢ okolicznoscia tagodzaca, tym
niemniej, gdy odnosimy go do chwili powzigcia zamiaru okreslonego zachowania, pamigtac¢
trzeba, iz moze on ttumaczy¢ jego nieracjonalno$¢ oraz wskazywac, ze w sytuacji normal-
nej, typowej sprawca nie przedsigwziatby dzialania naruszajacego prawo czy tym bardziej
stanowiacego przestepstwo. Catkowicie niezrozumiata jest natomiast proba zdyskredytowa-
nia jako okolicznosci tagodzacej motywu, ktorym kierowat si¢ obwiniony sg¢dzia, poprzez
odwotywanie si¢ do okoliczno$ci, ze jego ojciec w rzeczywistosci czut si¢ dobrze 1 przeby-
wal w domu. Podnoszac ten argument Sad Dyscyplinarny nie bierze pod uwage, ze okolicz-
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nos¢ ta nie byla obwinionemu znana. Gdyby o tym wiedzial, jak wskazuja ujawnione oko-
liczno$ci, zapewne nie podjatby zachowania bedacego przedmiotem tej sprawy. Ponadto,
Sad stracit z pola widzenia, iz fakt ten potwierdza wynikajaca ze stow obwinionego tezg o
sprowokowaniu go do zachowania, ktore doprowadzi¢ moze do utraty pracy. Podnosit on
bowiem, ze pozostajaca z nim w konflikcie Zona 1 jej rodzina, zapowiadata podj¢cie dziatan
prowadzacych do takiego wtasnie skutku. W tym wigc aspekcie uwzgledni¢ trzeba przeka-
zanie mu okre$lonej informacji przez nieznanego mgzczyzng, poinformowanie Policji o nie-
trzezwym kierujacym, wskazanie, ze pojazd ten porusza si¢ na trasie F. — P., a zatem juz za
obszarem dziatania Prokuratury w B., pojawienie si¢ na miejscu zatrzymania nieustalonej
kobiety, wreszcie za$ telefony do domu obwinionego wkrétce po jego zatrzymaniu oraz na-
stgpnego dnia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktérych Sad Dyscyplinarny nie zakwestionowat,
wskazuja, 1z co najmniej wysoce prawdopodobnym, a nawet graniczacym z pewnoscia, jest
to, ze sedzia Sadu Rejonowego stal si¢ ofiara prowokacji zmierzajacej do pozbawienia go
mozliwo$ci wykonywania zawodu. Nie ulega za$ watpliwosci, ze narzedziem do osiagnigcia
takich wtasnie celow w konfliktach rodzinnych nie powinno sta¢ si¢ przewidziane w przepi-
sach ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, postgpowanie dyscyplinarne.

Okolicznosci tagodzace pozostaja bez praktycznego znaczenia dla wymiaru kary. Ze
stanowiskiem takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Okoliczno$ci te bowiem istnieja obiektywnie 1
powinny mie¢ realny wptyw na wymiar kary, sprzeciwiajac si¢ przede wszystkim maksy-
malnej surowosci orzeczenia, w tym brak tez jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore moglyby
wskazywac, ze za wymierzeniem obwinionemu najsurowszej kary przemawia realne praw-
dopodobienstwo ponownego wejscia przez niego w konflikt z prawem. W tych warunkach
nie bylo zadnych podstaw do zastosowania wobec obwinionego kary w postaci ztozenia z
urzedu, a jej orzeczenie, nie poprzedzone nalezytym ujawnieniem 1 rozwazeniem wszyst-
kich istotnych okolicznosci, uzna¢ trzeba za catkowicie bezzasadne, czyniace rozstrzygnie-
cie razaco surowym. W konkluzji podniost, ze wymierzona s¢dziemu Sadu Rejonowego
kare dyscyplinarna uzna¢ nalezy nie za akt sprawiedliwej odptaty, lecz akt zemsty. W tych
warunkach wymierzona kara traci walory jakimi powinna si¢ charakteryzowac. Nie spelni
ona bowiem nalezycie ani celow w zakresie spotecznego oddziatywania, ani tez celow za-
pobiegawczych 1 wychowawczych w stosunku do osoby skazane;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Okolicznosci faktyczne sprawy zasadniczo nie sa sporne. Skarzacy w odwotaniu kwe-
stionuje wymiar kary, jego zdaniem, nieadekwatny do popetnionego przewinienia dyscypli-
narnego oraz okoliczno$ci jego popelnienia. Z tego punktu widzenia wazne miejsce w od-
wotaniu przypada nie podnoszonej przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym 1
przez ten Sad nie rozwazanej tezie o prowokacji w stosunku do obwinionego sedziego, ma-
jacej na celu doprowadzenie go do pozbawienia urz¢du. Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ ta
ma szczegodlnie istotne znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary. W ocenie Sadu Najwyz-
szego teza o prowokacji w stosunku do obwinionego sedziego, realizowana przez nieokre-



175

Slony zespot anonimowych o0sob, jest dowolna. W szczegdlnosci, wbrew twierdzeniom
skarzacego, osoba, ktora powiadomita policj¢ o samochodzie poruszajacym si¢ cata szero-
kos$cia jezdni, nie moze zosta¢ uznana za jedna z nieznanych oséb bioracych udzial w pro-
wokacji ze wzgledu na fakt, iz jechata za obwinionym do czasu zatrzymania go przez poli-
cj¢ 1 byla obecna przy tym zatrzymaniu (por. notatke stuzbowa sporzadzona przez policje w
zwiazku zatrzymaniem obwinionego). Podwaza to skonstruowany w odwotaniu caty scena-
riusz o ukrytych anonimowych aktorach, ktérzy mieli na celu wpgdzenie obwinionego, be-
dacego w stanie nietrzezwosci, w rece policji.

Nie jest trafna argumentacja obrony, ze skoro czyn obwinionego wyczerpuje dyspozy-
cje art. 178a k.k., przewidujacego zagrozenie kara do 2 lat pozbawienia wolnosci, a wigc
nalezy do grupy przestepstw o nizszym zagrozeniu kara, to w razie jego popelnienia nie
powinno si¢ stosowac¢ kary najostrzejszej sposrdd dostepnych kar dyscyplinarnych. Zda-
niem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie mozna utozsamia¢ spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu (spolecznego tadunku ujemnego), ktorego jednym z elementéw jest
przewidziane Kodeksem karnym zagrozenie kara, z ocena szkodliwos$ci dziatania wynikaja-
ca z naruszenia przez s¢dziego okreslonych powinnosci stuzbowych. Przepisy ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow nie wia-
7a zastosowania okres$lonej kary dyscyplinarnej z popetnieniem okreslonego rodzaju prze-
stepstw, wzglednie z wysokoS$cia zagrozenia kara tych przestepstw przewidziana przepisami
Kodeksu karnego. Przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduja stopniowanie
kar dyscyplinarnych w zaleznosci od szkodliwos$ci przewinienia dla stuzby (art. 109 § 5).
Sad Dyscyplinarny prawidlowo uznal, Ze czyn obwinionego nalezy do najcigzszych katego-
ri1 przewinien stuzbowych sedziow ze wzgledu na to, iz zawiera on znamiona przestgpstwa
umys$lnego, niweczacego publiczne zaufanie do sedziego. Trafnie rowniez wziat pod uwage
stopien nietrzezwosci (2,5 %o alkoholu we krwi w momencie badania). Stosownie do art. 82
§ 2 u.s.p. sedzia powinien w shuzbie 1 poza stuzba strzec powagi stanowiska s¢dziego i uni-
ka¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ uyme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnos$ci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
g0, Ze nie mozna wyobrazi¢ sobie wiarygodnego i odpowiedzialnego wymierzania sprawie-
dliwos$ci przez sg¢dziego, ktory w sposob razacy narusza prawo, popelniajac przewinienie
dyscyplinarne wyczerpujace znamiona przest¢pstwa umyslnego.

Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduja stopniowania
dolegliwosci kary w zalezno$ci od tego, czy jest to przewinienie pierwsze, czy kolejne.
Okolicznos¢ ta oczywiScie nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kary, ale jest dopusz-
czalne orzeczenie np. kary najsurowszej za pierwsze przewinienie dyscyplinarne, jesli ro-
dzaj przewinienia, rodzaj i stopien winy to uzasadniaja. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego taka sytuacja wystgpuje w rozpoznawanej sprawie. Nietrafnie skarzacy
zarzuca, ze Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil dostatecznie okoliczno$ci tagodzacych, w
tym faktu, iz czyn obwinionego stanowi pierwsze przekroczenie dyscyplinarne. Sad wziat
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pod rozwage postawe¢ obwinionego w toku postgpowania dyscyplinarnego, przebieg stuzby
1 trafnie ocenit, ze okolicznosci te nie wptywaja istotnie na wymiar kary.

Z przytoczonych motywow, na podstawie art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 437 § 1
k.p.k.) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.
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29
WYROK Z DNIA 14 MARCA 2006 R.
SNO 8/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jozef Frqckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okregowego oraz pro-
tokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2006 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniami Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz Mini-
stra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
grudnia 2005 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat spraweg do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2005 r., w sprawie
sygn. akt (...), uniewinnit s¢dziego Sadu Rejonowego od popeienia zarzucanych jej
przewinien stuzbowych. Sedzia Sadu Rejonowego byta obwiniona o to, ze:

I. w dniu 27 lipca 2004 r., bedac referentem w sprawie I C 357/03 Sadu Rejonowego,
w wyroku konczacym postgpowanie w tej sprawie w pierwszej instancji z oczywista 1 raza-
ca obraza podstawowych zasad procedury nie orzekta w przedmiocie oddalenia w pozosta-
tym zakresie uwzglednionego w czgsci powddztwa;

II. w okresie od dnia 29 lipca 2004 r. do dnia 6 sierpnia 2004 r., wyczerpujac znamiona
czynu zabronionego:

1. w okresie od dnia 29 lipca 2004 r. do dnia 4 sierpnia 2004 r., sporzadzajac na wnio-
sek powoda uzasadnienie wyroku z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie I C 357/03, poswiad-
czyla w tym dokumencie nieprawd¢ podajac, ze wyrokiem tym sad ,,w pozostatej czesci
powddztwo oddalil, zgodnie z tre$cia wyzej powotlanego art. 36.1 ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i1 o zmianie Kodeksu cywilnego”,

2. w tym samym okresie sporzadzila ,,odpisy” wyroku z dnia 27 lipca 2004 r. w spra-
wie I C 357/03 o tresci odbiegajacej od tresci tego wyroku, zawierajac w pkt II, w oryginale
dotyczacym kosztow, rozstrzygnigcie o tresci: ,,w pozostalej cz¢éci powodztwo oddala”,

3. w dniu 6 sierpnia 2004 r. ztozyta w sekretariacie I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejo-
nowego akta sprawy I C 357/03 wraz ze sporzadzonymi: uzasadnieniem wyroku z dnia 27
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lipca 2004 r. 1 jego ,,odpisami”, o ktorych mowa w pkt 1 — 2, oraz sporzadzonym dnia 4
sierpnia 2004 r. zarzadzeniem o dorgczeniu powodowi odpisu wyroku z uzasadnieniem,
wykonanym przez pracownika sekretariatu dnia 10 sierpnia 2004 r.;

III. w okresie od dnia 12 pazdziernika 2004 r. do dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie |
C 357/03, pozostajacej w jej referacie, z oczywista 1 razaca obraza procedury:

1. w dniu 12 pazdziernika 2004 r. ztozyla w sekretariacie I Wydziatu Cywilnego spo-
rzadzone dnia 8 pazdziernika 2004 r. zarzadzenie o wezwaniu powoda sktadajacego podle-
gajaca odrzuceniu apelacj¢ od ,,nieistniejacego” rozstrzygnigcia do uiszczenia wpisu, ktore
wykonano dnia 4 listopada 2004 r.,

2. w dniu 19 listopada 2004 r. ztozyla do akt sporzadzone 18 listopada 2004 r. zarza-
dzenie o dorgczeniu odpisu apelacji powoda stronie przeciwne] oraz o przekazaniu akt
sprawy I C 357/03 z apelacja Sadowi Okrggowemu, ktory postanowieniem z dnia 29 grud-
nia 2004 r., w sprawie I Co 676/04, zmuszony byt odrzuci¢ apelacj¢ powoda jako wniesiong
od ,,nieistniejacego orzeczenia”,
tj. o przewinienia stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

W uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
wskazal, Ze obwiniona nie przyznala si¢ do popetnienia zarzucanych jej przewinien stuzbo-
wych. Wyjasnita, ze prowadzita w Sadzie Rejonowym, jako przewodniczaca sktadu orzeka-
jacego, sprawe z powodztwa Janusza D. przeciwko (...) Agencji Mieszkaniowej — Oddziat
Terenowy w A. W dniu 27 lipca 2004 r. oglosita w tej sprawie wyrok, ktory w czesci wia-
sciwego rozstrzygnigcia (tenorze) sktadal si¢ z trzech punktow — w pierwszym powodztwo
zostalo cze$ciowo uwzglednione, w drugim w pozostatej czesci oddalone, za§ w trzecim
rozstrzygnigto o kosztach procesu. Stosownie do tresci wydanego orzeczenia sporzadzone
zostato jego pisemne uzasadnienie w nastgpstwie wniosku ztozonego przez powoda. Obwi-
niona wyjasnila, ze przygotowujac wyrok do publikacji podyktowata jego sentencj¢ proto-
kolantce, ktora zapisata jej tres¢ w komputerze. Po wydrukowaniu tekstu wyroku sedzia
podpisata go, lecz wobec braku rozstrzygnigcia o oddaleniu w pozostatej czg¢sci powodztwa
sporzadzita jego kolejna wersje, rbwniez w oparciu o zapis komputerowy. Ta druga wersja
po podpisaniu zostata ogloszona, za§ projekt pierwotny miat zosta¢ zniszczony. W czasie
sporzadzania uzasadnienia korzystala z odpisu wyroku, za$§ akta sprawy nie byly zszyte. Po
wptynigciu apelacji nadata jej bieg stosownie do wymogdw proceduralnych. Sktadajac wy-
jasnienia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniona nie mogta zapoznaé si¢ z
aktami rozpoznanej przez nia sprawy, a brak drugiego punktu w wyroku wiazata wowczas z
wadliwym wydrukiem urzadzenia wspotpracujacego z komputerem, cho¢ z uwagi na uptyw
czasu nie byta o tym przekonana.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny ustalit, ze w sprawie I C 357/03 Sadu Rejonowego z powodztwa Janusza D.
przeciwko (...) Agencji Mieszkaniowej — Oddziat Terenowy w A. prowadzaca to postepo-
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wanie jako przewodniczaca s¢dzia Sadu Rejonowego wydata dnia 27 lipca 2004 r. wyrok,
od ktorego powod wnidst srodek odwotawczy. Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia
29 grudnia 2004 r. odrzucil apelacj¢ powoda z uwagi na brak substratu zaskarzenia (k. 18 —
19). W skardze do Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 3 stycznia 2005 r. Janusz D. podnidst,
ze doszto do pomylki 1 nierzetelnosci, albowiem w odpisie wyroku, ktory otrzymat, po-
wodztwo w pozostatej czegsci zostalo oddalone (k. 20).

Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze istotnie migdzy sentencja wyroku z dnia 27 lipca 2004 .
znajdujaca si¢ w aktach sprawy I C 357/03 (k. 105) a odpisem dor¢gczonym powodowi (k.
22) zachodzi zasadnicza roznica, albowiem w wyroku, ktory znajduje si¢ w aktach I C
357/03, brak jest punktu o oddaleniu powddztwa w pozostatej czgsci, wyrok ma tylko dwa
punkty (pierwszy uwzgledniajacy powddztwo do kwoty 210,71 zt 1 drugi rozstrzygajacy o
kosztach), za§ odpis dorgczony powodowi skladal si¢ z trzech punktow — zasadzajacego
cze$ciowo roszczenie oraz orzekajacego o kosztach (tu tre§¢ obu wyrokéw jest identyczna),
a dodatkowo z punktu o oddaleniu powddztwa w pozostatej czesci. W ocenie Sadu Dyscy-
plinarnego, powstata niedopuszczalna sprzecznos¢ miedzy trescia obydwu wyrokéw (tego
znajdujacego si¢ w aktach sprawy 1 tego dorgczonego powodowi) wynikata stad, ze sedzia
referent przygotowujac wyrok do publikacji sporzadzita pierwotnie wersj¢ zawierajaca tylko
dwa punkty — o czg§ciowym zasadzeniu powddztwa i1 orzeczeniu o kosztach, a nastgpnie po
podpisaniu sentencji zauwazyla brak oddalenia powodztwa w pozostatej czesci 1 dlatego
sporzadzita kolejny projekt wyroku sktadajacego si¢ z trzech punktow, rowniez go podpisu-
jac. Sad ustalit, ze wyroki byly dyktowane sekretarce, a zapisu ich oraz wydruku dokonano
przy pomocy zestawu komputerowego. Karta wydruku z pierwsza wersja zostata zgigta i
miata by¢ zniszczona (wyjasnienia obwinionej — k. 101, zeznania §wiadka Ewy B. — k. 125).
Faktycznie ogloszony zostal wyrok, ktorego tenor sktadat sig¢ trzech punktow: zasadzajace-
go kwoteg 210,71 zt, oddalajacego powddztwo w pozostalej czgséci oraz rozstrzygajacego o
kosztach procesu. Stosownie do jego tresci podane zostaty ustne motywy, na co reakcja po-
woda bylo ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie (wyjasnienia
obwinionej — k. 101 — 102, zeznania swiadka — Ewy B., k. 125 — 126, zeznania swiadka Ja-
nusza D. — k.124). Sad stwierdzit, ze w wyniku badania zawarto$ci twardego dysku kompu-
tera, jak tez dyskietek bedacych w uzyciu pracownikow sekretariatu I Wydziatu Cywilnego,
nie znaleziono zapiséw dotyczacych analizowanej sprawy I C 357/03 (zeznania $wiadka
Marka S. —k. 130 — 131).

Oceniajac dowody Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze ,,powotane dowody z dokumen-
tow maja charakter dokumentow urzedowych 1 nie zostaty zakwestionowane, za§ w petni
stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone”. Sad nie wyjasnit jednak,
jakie dokumenty urzgdowe mial na mysli. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia
ztozone przez obwiniong na rozprawie oraz zeznania przestuchanych §wiadkow Ewy B. i
Janusza D. sa spojne 1 jednoznaczne w zakresie dotyczacym tresci ogloszonego wyroku.
Oceny tej nie zmienia nawet fakt niedoktadnego zapamigtania przez §wiadka Ewe B., ile
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punktow zawieral ogloszony wyrok, bowiem $wiadek wyraznie podkreslita, ze powod byt
zaskoczony wysoko$cia zasadzonej kwoty. Zadnej rozbiezno$ci co do brzmienia wyroku nie
ma natomiast mi¢dzy wyjasnieniami obwinionej i zeznaniami $wiadka Janusza D., za$ ,,po-
zostate ujawnione dowody do protokotu rozprawy wiarygodnosci tych osob nie podwazajq”.
Wobec powyzszego Sad Dyscyplinarny uznat, ze w Swietle catoksztaltu okolicznosci ujaw-
nionych w toku przeprowadzonego postgpowania, a w szczegolnosci bezposrednich dowo-
doéw osobowych, nie mozna przyjac, aby obwiniona popehita ktorekolwiek z zarzucanych
jej przewinien stuzbowych w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a sporzadzone pisem-
ne uzasadnienie odpowiadalo tresci ogloszonego wyroku, zasadne byto w zwiazku z tym
nadanie biegu wniesionej przez powoda apelacji.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok ten w cato$ci na nieko-
rzy$¢ obwinione;.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit: 1) obraze przepisOw prawa procesowe-
go, ktora miata wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k.,
przez oparcie wyroku jedynie na czgsci zebranego w sprawie materialu dowodowego, kto-
rego ocena — co do znaczenia, mocy 1 wiarygodno$ci — wykracza poza granice zakreslone w
pierwszym z powolanych przepiséw, 2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za pod-
stawg zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze obwi-
niona nie dopuscita si¢ zarzucanych jej czynow, mimo ze w §wietle catoksztattu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poddanego prawidtowej ocenie, nie byta mozliwa rekon-
strukcja zachowania obwinionej odbiegajaca od zaproponowanej we wniosku o ukaranie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinar-
nemu.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podnidst, ze wyrok uniewinniajacy oparto —
wbrew wymogom art. 410 k.p.k. — jedynie na czgsci zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, ktorego ocena wykroczyla poza granice zakreslone przepisem art. 7 k.p.k., co mu-
siatlo mie¢ wptyw na tre$§¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. U podstaw tych
ustalen legly wylacznie wyjasnienia obwinionej oraz zeznania osoby protokotujacej i powo-
da w sprawie I C 357/03, zlozone w toku sadowego postgpowania dyscyplinarnego. W na-
stepstwie tego doszto do dokonania ustalen nieznajdujacych potwierdzenia w catoksztatcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory prawidtowo oceniony nie pozwala na
rekonstrukcje zachowania obwinionej odbiegajaca od zaproponowanej w ztozonym wnio-
sku o ukaranie. Dysponujac wylacznie relacjami wymienionych os6b z postgpowania sado-
wego, w istocie korespondujacymi z soba, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miatby
podstawy do zajecia stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Problem tkwi jednak w tym, ze zarowno obwiniona sedzia Sadu Rejonowego, jak i protoko-
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tujaca dnia 27 lipca 2004 r. Swiadek Ewa B., w fazie poprzedzajacej ztozenie wniosku o
ukaranie zajety odmienne stanowisko co do wydarzen objgtych przedstawionymi obwinio-
nej zarzutami, a ich relacje z tej fazy postepowania pozostaja w sprzecznosci z pdzniejszymi
wypowiedziami odnotowanymi w protokole rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym.

Obwiniona, stuchana w postepowaniu wyjasniajacym, podata, ze do zaistniatej sytuac;ji
mogto doj§¢ w wyniku btedu pracy drukarki, ktora pomingta przy wydruku fragment wyro-
ku dotyczacy oddalenia powodztwa w pozostalej czg$ci, obecny jednak na monitorze kom-
putera, z ktorego ekranu oglaszany byt wyrok obejmujacy wspomniane rozstrzygnigcie,
jednak przestuchany w charakterze §wiadka informatyk Sadu Rejonowego wykluczyt tego
rodzaju ,,samowolg” urzadzenia drukujacego, ktdérego w tym czasie w ogodle nie bylo na sali
rozpraw. Wypowiadajac si¢ kolejny raz w toku postgpowania dyscyplinarnego, obwiniona
zaj¢la odmienne, rozwinigte nastgpnie na rozprawie, stanowisko co do przyczyn zaistnialej
sytuacji, ktorych jej zdaniem nalezalo upatrywac¢ w nieprawidlowos$ciach pracy sekretariatu,
jednak z zeznan przestuchanych w tej fazie postgpowania pracownikow sekretariatu I Wy-
dziatu Cywilnego, ktorzy mogli mie¢ stycznos¢ z aktami sprawy I C 357/03, wynika, ze
podejmowane w tej sprawie czynnosci byly zgodne z poleceniami obwinione;.

Sprzeczne sa réwniez relacje $wiadka Ewy B., ktorej zeznania ztozone na rozprawie
r6znity si¢ od ztozonych w toku postgpowania wyjasniajacego, kiedy swiadek nie pamigtata,
z ilu punktoéw sktadata si¢ sentencja wyroku ogloszonego przez obwiniona dnia 27 lipca
2004 r., przyznala jednak, ze sporzadzila jego oryginat w jednym egzemplarzu, ktéry po
ogloszeniu zalaczyta do akt sprawy. Pozostali przestuchani w postgpowaniu wyjasniajacym
pracownicy sekretariatu Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego takze nie widzieli drugie;j
wersji oryginatu wyroku ,,pojawiajacej si¢” w koncowej wersji wyjasnien obwinionej.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkie te sprzecznosci nalezato
rozwazy¢ przy dokonywaniu oceny znaczenia, mocy i wiarygodnos$ci przeprowadzonych
dowodow, co dotyczy takze zeznan §wiadka Janusza D., w tego rodzaju sprawie wymagaja-
cych daleko posunigtej] wnikliwosci.

Zdaniem skarzacego, ocena jedynie czgsci przeprowadzonych dowodow, czgsci przy-
jetej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za podstawe poczynionych ustalen, ograni-
czajaca si¢ przy tym do finalnych wersji przedstawionych przez przestuchane osoby, wy-
kracza poza granice zakreslone w art. 7 k.p.k.

Minister Sprawiedliwosci zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obrazg przepiséw poste-
powania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu: art. 410
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoksztattu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzo-
nych dowodow, art. 4 k.p.k. poprzez niezbadanie 1 nieuwzglednienie okolicznos$ci, ktore
przemawiaja na niekorzys¢ obwinionej, oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji na dokonaniu — z naruszeniem
wymogoéw wskazanych w art. 7 k.p.k. — oceny opartej na wybranym, zarazem niepetnym,
materiale dowodowym.
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Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Odnoszac si¢ do argumentacji zaprezentowanej przez Sad Dyscyplinarny w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku, Minister Sprawiedliwos$ci zauwazyt przede wszystkim, iz Sad nie
uwzglednit w swych rozwazaniach, ze wyjasnienia obwinionej, skladane na r6znych eta-
pach postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego, sa sprzeczne i niekonsekwentne, przy
czym nie ocenil w sposdb wszechstronny 1 odniesiony do caloksztattu zebranych dowodow,
podniesionych przez obwiniong przyczyn zmiany przedstawianej przez nig wersji wydarzen.
Juz tylko z tego powodu dokonana ocena wyjasnien obwinionej nie moze by¢, w ocenie
skarzacego, uznana za prawidtowa. Wedtug Ministra Sprawiedliwos$ci, Sad Dyscyplinarny
bezkrytycznie zaakceptowal twierdzenie obwinionej, Ze jej pierwotne ttumaczenie zaistnia-
tej sytuacji ,,wynikto stad, ze nie udostgpniono jej akt 1 kojarzyta fakty przez pewna analize
pamigciowa”, a ,,dopiero po przedstawieniu zarzutow miata mozliwo$¢ doktadnego prze-
analizowania akt i od$wiezyta swoja pamie¢”. W ocenie skarzacego takie wytlumaczenie
zmiany wersji wydarzen jest nieprzekonujace. Wersje zaktadajaca btad drukarki obwiniona
przedstawita bowiem juz w pisemnych wyjasnieniach ztozonych dnia 18 stycznia 2005 r. (k.
27) na polecenie Prezesa Sadu Okregowego, czyniac to — jak nalezy przypuszczaé — po
uprzednim wgladzie do akt sprawy, skoro byla zainteresowana rzetelnym wyjasnieniem
stwierdzonych w postepowaniu skargowym uchybien. Z kolei, szczegdtowe, drobiazgowe
nawet, zaprezentowanie na rozprawie oraz wczesniej w pisemnych wyjasnieniach z dnia 20
lipca 2005 r. (k. 63 — 64) nowych okoliczno$ci powstania dwdch rézniacych si¢ trescia wer-
sji wyroku kaze watpi¢, aby przyczyna przedstawienia odmiennej, pierwotnej wersji, w nie-
spetna pét roku po ogloszeniu wyroku, byta niepamigé rzeczywistych okolicznosci zrelacjo-
nowanych nastgpnie szczegotowo zdarzen. W tej sytuacji rozwazenia przez Sad Dyscypli-
narny wymagato, w konteks$cie tresci zeznan ztozonych przez §wiadka Marka S. (k. 42 — 44)
oraz wynikéw ogledzin (k. 48 — 50), z uwzglednieniem powotanego przez obwiniong w jej
pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2005 r. (k. 63 — 64) faktu, ze sktada je po zapo-
znaniu si¢ z dowodami zebranymi w postgpowaniu dyscyplinarnym, czy przedstawienie
przez obwiniong w tych wyjasnieniach, a nast¢pnie na rozprawie, nowej wersji zdarzen byto
wynikiem — nie, jak twierdzi ona sama, od§wiezenia pamigci, lecz przyjgcia nowej linii
obrony wobec faktu negatywnego zweryfikowania pierwotnej wersji.

Zdaniem skarzacego, jednostronnie i powierzchownie Sad Dyscyplinarny ocenit réw-
niez oswiadczenia i zeznania §wiadka Ewy B., calkowicie pomijajac fakt ich sprzecznosci 1
niekonsekwencji (k. 28, k. 35 — 38 oraz k. 125 — 126), ktore nie zostaly wyjasnione. Mini-
ster Sprawiedliwos$ci uznat, ze przeprowadzona ocena zeznan §wiadka Ewy B. nie odpowia-
da wymogom wskazanym w art. 7 k.p.k.

Skarzacy podniost réwniez, ze Sad Dyscyplinarny nie wyczerpat wszystkich mozliwo-
sci dowodowych w celu wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. W
ocenie Ministra Sprawiedliwosci Sad Dyscyplinarny pominat bowiem ustalenia, jaka tres¢
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wyroku odnotowano w repertorium oraz na wokandzie, podczas gdy ustalenia te moga miec
znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Prawidtowa ocena zeznan §wiadka Janusza D. wymaga ich wszechstronnego rozwaze-
nia na tle catoksztattu okolicznos$ci wynikajacych z wyczerpujaco zebranego materiatu do-
wodowego 1 nastapi¢ bedzie mogla — zdaniem skarzacego — dopiero w toku ponownego
rozpoznania sprawy. Minister Sprawiedliwos$ci podkreslit przy tym, ze wartos¢ dowodowa
zeznan tego $wiadka, odnos$nie ustalen w zakresie tresci wydanego w dniu 27 lipca 2004 r.
wyroku, ogranicza si¢ do faktu, jaka tre$¢ sentencji wyroku obwiniona oglosita.

W odpowiedzi na odwotanie obronca obwinionej wniosta o utrzymanie w mocy za-
skarzonego wyroku. Do odpowiedzi na odwotanie dotaczono odpisy wpiséw do repertorium
dotyczacych tresci wyrokow oraz odpisy wokand z odnotowanym faktem wydania orzecze-
nia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym oraz Mini-
stra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji nalezato
uwzgledni¢, poniewaz uzasadnione okazaly si¢ podniesione w nich zarzuty obrazy przepi-
sOW postegpowania, mogacej mie¢ wptyw na tre§¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Podsta-
wa obydwu odwotan byly zarzuty naruszenia przepiséw postgpowania dotyczacych prowa-
dzenia postgpowania dowodowego oraz oceny mocy 1 wiarygodnosci dowodow, w szcze-
gblnosci art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k.

Zgodnie z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do post¢gpowania
dyscyplinarnego — w sprawach nieuregulowanych w rozdziale odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedzidow — stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postegpowania karnego. Ozna-
cza to, miedzy innymi odpowiednie stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym przepiséw
tego Kodeksu o dowodach, rozprawie gtowne;j, przewodzie sadowym i wyrokowaniu.

Nalezy podzieli¢ zarzuty obydwu odwotan, ze postepowanie dowodowe w niniejsze;j
sprawie zostato przeprowadzone przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny z naruszeniem
przepisOw prawa procesowego — z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia
wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem jednak
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.), wbrew obowiazkowi uwzgledniania catoksztattu okoliczno$ci wynikajacych z prze-
prowadzonych dowodow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), w tym
uwzglednienia okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i1 na niekorzy$¢ ob-
winionej (art. 4 k.p.k.). Przepisy te sa wyrazem postulatu, by ustalenia faktyczne odpowia-
daty prawdzie, co w postgpowaniu sadowym zostaje osiagnigte tylko wtedy, gdy przedmio-
tem zainteresowania sadu jest caty zebrany w sprawie materiat dowodowy bez pominigcia
istotnych jego czesci i gdy catoksztalt tego materialu — po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie (podczas przewodu sadowego) — staje si¢ przedmiotem rozwazan. Sad Dyscypli-
narny pierwszej instancji nie sprostat obowigzkom wynikajacym z powyzszych przepisow i
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w efekcie oparl swoje ustalenia faktyczne na wadliwie zebranym materiale dowodowym,
ograniczajac si¢ w istocie do oceny dowodow przeprowadzonych bezposrednio w sadowym
postepowaniu dyscyplinarnym — w szczegolno$ci wyjasnien obwinionej oraz zeznan $wiad-
koéw Ewy B. i Janusza D. ztozonych przed tym Sadem.

Stuszny jest w zwiazku z tym zarzut obydwu odwotan, ze Sad Dyscyplinarny pierw-
szej instancji oparl swoje ustalenia faktyczne przede wszystkim na dowodach przeprowa-
dzonych podczas rozprawy dyscyplinarnej — mianowicie na dowodach z wyjasnien obwi-
nionej oraz z zeznan przestuchanych na rozprawie §wiadkéw — pomijajac w swoich rozwa-
zaniach inne dowody, ktére mogly mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy i tre$¢ orzecze-
nia.

Obwiniona przedstawita kilka wersji wydarzen — najpierw udzielajac pisemnej odpo-
wiedzi na wystapienie Prezesa Sadu Okregowego w zwiazku ze skarga wniesiong przez Ja-
nusza D. (k. 27), a nastgpnie sktadajac wyjasnienia ustne w postgpowaniu wyjasniajacym
prowadzonym przez Zastgpc¢ Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 39 — 41) oraz wyjasnienia
pisemne juz po wszczgciu postegpowania dyscyplinarnego i1 przedstawieniu jej zarzutow (k.
63 — 64), wreszcie sktadajac wyjasnienia podczas rozprawy dyscyplinarnej (k. 101 v — 102).
Wersje te powinny by¢ skonfrontowane z soba, a ewentualne rozbieznos$ci i1 sprzecznosci w
kolejnych przedstawianych przez obwiniona probach wyjasnienia zaistnialych zdarzen po-
winny by¢ poddane przez Sad Dyscyplinarny wnikliwej analizie.

Wszelkie niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci musza 1 powinny by¢ rozstrzygane na ko-
rzy$¢ obwinionego sedziego. Jest to ogdlna reguta postgpowania karnego (art. 5 § 2 k.p.k.),
ktora stosuje si¢ takze w postgpowaniu dyscyplinarnym (w zwiazku z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Najpierw jednak Sad Dyscyplinarny powinien pod-
jac trud wyjasnienia tych watpliwosci.

Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno-
$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, co oznacza, ze sad orzekajac moze opierac sig
tylko na okoliczno$ciach ujawnionych w toku przewodu sadowego. W postepowaniu dys-
cyplinarnym oznacza to oparcie wyroku mig¢dzy innymi na wyjasnieniach obwinionego 1
zeznaniach $wiadkoéw oraz dokumentach ztozonych bezposrednio przed sadem podczas roz-
prawy gtownej, a takze na odpowiednio ujawnionych (w szczegdlnosci odczytanych) proto-
kotach przestuchania obwinionego lub protokotach przestuchania §wiadkéw oraz dokumen-
tach zgromadzonych w postgpowaniu wyjasniajacym, czyli na odpowiednio ujawnionych
dowodach przeprowadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego. Skoro podstawe orze-
czenia stanowi zgodnie z art. 410 k.p.k. caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku roz-
prawy gléwnej, to oznacza to a contrario, ze sad wydajac wyrok nie moze opiera¢ si¢ na
tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie, jednoczesnie jednak nie wolno sadowi wydac
wyroku na podstawie czg$ci ujawnionego materialu dowodowego, rozstrzygnigcie musi by¢
bowiem wynikiem analizy caloksztattu ujawnionych okolicznosci (por. wyrok SN z dnia 30
lipca 1979 r., IIl KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 53). Dopiero wszechstronna ocena
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wszystkich dowodow 1 wynikajacych z nich okolicznosci moze prowadzi¢ do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidtowych w tym zakresie ustalen.

Istotne znaczenie ma zatem zakres przeprowadzonego w sadowym postgpowaniu dys-
cyplinarnym postgpowania dowodowego. W rozpoznawanej sprawie istnieje pewna trud-
nos¢ w dokonaniu oceny co do zakresu przeprowadzonego postgpowania dowodowego, w
szczegblnosci co do tego, jakie dowody Sad Dyscyplinarny dopuscit i przeprowadzit (w tym
ujawnit), a jakich nie i dlaczego.

Z protokotu rozprawy dyscyplinarnej z dnia 12 grudnia 2005 r. wynika, ze podczas
przewodu sadowego zostaty ujawnione przez odczytanie ,,pozostate dowody zawnioskowa-
ne do odczytania we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggo-
wym o przeprowadzenie postgpowania dowodowego” oraz odczytano pozostate dowody
zawnioskowane do odczytania, szczegdtowo opisane w protokole rozprawy (k. 131). Wcze-
$niej, podczas rozprawy dyscyplinarnej z dnia 8 listopada 2005 r. odczytano za zgoda stron
dowody z zebranej w aktach dokumentacji w postaci protokotu ogledzin zabezpieczonych
dowodow oraz protokotow zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow (z podaniem precy-
zyjnie okreslonych numeroéw kart akt postgpowania wyjasniajacego — k. 102). Problem do-
tyczy ,,pozostatych dowoddéw zawnioskowanych do odczytania we wniosku Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego™.

We wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o rozpoznanie w postepowaniu
dyscyplinarnym sprawy sgdziego Sadu Rejonowego wymieniono dowody podlegajace
ujawnieniu 1 odczytaniu na rozprawie (k. 75 i k. 83). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wniost o przeprowadzenie dowodow z
zebranej w aktach dokumentacji w postaci: protokotu ogledzin (k. 48 — 50), protokotow
obejmujacych wyjasnienia obwinionej (k. 39 — 41) oraz zeznania przestuchanych swiadkow,
a takze ,,pozostatych zebranych w toku postgpowania dokumentéw” bez jednoznacznego
sprecyzowania, o jakie dokumenty chodzi. Z tre$ci wniosku nie wynikato bowiem wyraznie,
czy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumen-
tow w postaci pisemnych oswiadczen sedziego Sadu Rejonowego (k. 27) oraz protokolantki
Ewy B. (k. 28) ztozonych na zadanie Prezesa Sadu Okregowego w zwiazku ze skarga wnie-
siong przez Janusza D. oraz z pisemnych wyjasnien sedziego ztozonych juz po przedstawie-
niu jej zarzutéw dotyczacych popelnienia przewinien stuzbowych (k. 63 — 64). Tymczasem
w odwotaniu od wyroku uniewinniajacego obwiniona od postawionych jej zarzutow Za-
stegpca Rzecznika nawiazuje do innych — od przedstawionych w toku rozprawy — wersji wy-
darzen zawartych we wcze$niejszych relacjach obwinionej oraz $wiadka Ewy B., co moze
sugerowac, ze chodzi o relacje zawarte w wymienionych o§wiadczeniach pisemnych oraz w
pisemnych wyjasnieniach obwinionej. Z ogdlnego stwierdzenia zawartego w protokole roz-
prawy z dnia 12 grudnia 2005 r., o odczytaniu pozostalych dowodoéw zawnioskowanych do
odczytania we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 131), réwniez nie wynika
jednoznacznie, czy Sad Dyscyplinarny uwzglednit te pisemne o$wiadczenia, czy tez nie.
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Zadnych watpliwoéci co do tego, ze pisemne o$wiadczenie obwinionej z dnia 18
stycznia 2005 r. (k. 27) oraz jej pisemne wyjasnienia ztozone dnia 20 lipca 2005 r. juz po
przedstawieniu jej zarzutéw (k. 63 — 64) zostaly w prawidlowy sposéb ujawnione w toku
rozprawy 1 stanowia podlegajacy ocenie materiat dowodowy, nie miat natomiast drugi z
odwolujacych si¢ — Minister Sprawiedliwosci — ktory w uzasadnieniu swojego odwotania
wyraznie nawiazuje do tresci oswiadczen obwinionej zawartych w tych dokumentach. W
podobny sposoéb — jako czg§¢ ujawnionego materiatu dowodowego — Minister Sprawiedli-
wosci traktuje pisemne oswiadczenie sedziego Sadu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2005 r.
(k. 28), konfrontujac tres¢ tego osSwiadczenia z jej pozniejszymi zeznaniami w charakterze
swiadka (k. 35 — 38 1 k. 125 — 126). Przy wyrokowaniu Sad Dyscyplinarny nie ocenit zna-
czenia dowodowego tych dokumentow.

Nieujawnienie srodkéw dowodowych w toku przewodu sadowego powoduje, Ze nie
moga one stanowi¢ przedmiotu rozwazan i podstawy rozstrzygnigcia Sadu pierwszej instan-
cji, za§ wyrok wydany w oparciu o takie srodki dowodowe byltby wadliwy. Problem w roz-
poznawanej sprawie polega jednak na niejasnym okresleniu — zarOwno przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 75 1 k. 83), jak 1 przez Sad Dyscyplinarny (k. 131) — zakresu
dowodow z dokumentéw przewidzianych do odczytania i w odczytanych w postgpowaniu
przed Sadem. Z obydwu odwotan — wyrazniej jednak z odwotania Ministra Sprawiedliwosci
— wynika, ze o$wiadczenia obwinionej sktadane jeszcze przed wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego, a takze jej pisemne wyjasnienia w odpowiedzi na przedstawienie jej za-
rzutow, stanowia cz¢$¢ materiatu dowodowego, do ktorego Sad Dyscyplinarny powinien si¢
odnies¢.

Zakres przeprowadzonego przez Sad Dyscyplinarny postgpowania dowodowego — w
tym zakres materiatu dowodowego ujawnionego w wyniku odczytania — jest kwestia nie-
zwykle istotna, skoro podstawg orzeczenia stanowi zgodnie z art. 410 k.p.k. catoksztatt oko-
liczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.

W zwiazku z tym pojawia si¢ problem wykorzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym
pisemnych oswiadczen 1 wyjasnien obwinionej sktadanych w toku calego postgpowania
sprowokowanego skarga wniesiong przez strong¢ prowadzonej przez nia sprawy cywilnej —
zardbwno przed rozpoczgciem postgpowania wyjasniajacego, jak i w jego trakcie, takze po
przedstawieniu obwinionej zarzutow.

Racje ma obronca obwinionej, podnoszac w odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie z
art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien obwinionego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastgpo-
wac trescig pism, zapiskow lub notatek urzgdowych. W przypadku konfrontacji wyjasnien
obwinionej zlozonych w toku rozprawy gltéwnej z jej wczesniejszymi pisemnymi os§wiad-
czeniami lub wyjasnieniami z post¢powania wyjasniajacego nie mozna jednak mowic o za-
stapieniu dowodu z wyjasnien trescia pism. Pisemne o§wiadczenia i wyjasnienia obwinione;j
moga by¢ dowodami w sprawie dyscyplinarnej. Pisemne o$§wiadczenie z dnia 18 stycznia
2005 r. stanowiace reakcje na wystapienie Prezesa Sadu Okregowego (k. 27), jeszcze przed
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wszczeciem postgpowania wyjasniajacego, jest dokumentem sporzadzonym nie na potrzeby
postepowania dyscyplinarnego, lecz w zupetnie innym celu — mianowicie w celu wyjasnie-
nia sprawy dla potrzeb udzielenia odpowiedzi sktadajacemu skarge do Prezesa Sadu Okre-
gowego. Oswiadczenie to powinno by¢ potraktowane jak dokument, z ktorego dowdd jest
mozliwy do przeprowadzenia bez naruszenia art. 174 k.p.k. Ztozenie przez obwinionego
pisemnych wyjasnien po przedstawieniu mu zarzutow przewiduje z kolei art. 114 § 3 Prawa
o ustroju sadow powszechnych. Skonfrontowanie kolejnych wersji wydarzen wynikajacych
z wyjasnien obwinionego ztozonych w toku postepowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarne-
go miesci si¢ w ogolnym postulacie dochodzenia do prawdy.

Podstawowym mankamentem przeprowadzonego dotad postgpowania dowodowego
jest zatem niepewno$¢ co do tego, jakie dowody Sad Dyscyplinarny przeprowadzit, dopu-
scil, ujawnit 1 odczytat oraz co z tych dowodéw wynika. Zawarta w protokole rozprawy
dyscyplinarnej wzmianka o ujawnieniu i odczytaniu dowodoéw wskazanych we wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego, w szczegdlnosci ,,pozostatych zebranych w toku postgpowania
dokumentéw” (k. 75), jest niejasna. Nie wiadomo bowiem, o jakie dokumenty w tym przy-
padku chodzi. Istotne znaczenie maja przede wszystkim pisemne o$§wiadczenie obwinione;j
(k. 27) oraz pisemne wyjasnienia obwinionej (k. 63 — 64) skonfrontowane z jej wyjasnie-
niami skladanymi do protokolu przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 39 — 41)
oraz przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji. We wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zwracat uwage na te rozbieznosci (k.
74), powinny by¢ one zatem przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu Dyscyplinarnego. Nieja-
sne jest w swoim zakresie przedmiotowym odczytanie pozostatych dowodéw zawniosko-
wanych do odczytania we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 131), ponie-
waz nie wiadomo, czy pod tym sformutowaniem o pozostatych dowodach kryja si¢ rowniez
wyjasnienia na pisSmie sktadane przez obwiniona w postgpowaniu wyjasniajacym, po
wszczgeiu postgpowania dyscyplinarnego i1 przedstawieniu jej zarzutow (k. 63 — 64), w ak-
tach sprawy nie ma bowiem wzmianki o procesowej decyzji Sadu Dyscyplinarnego doty-
czacej ujawnienia tych wyjasnien albo wyraznego stwierdzenia, Ze nie moga one stanowic
dowodu ze wzgledu na tres¢ art. 174 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie materialu dowodowego Sad Dyscyplinarny
pominal ponadto dowody, ktoére z pewnoscia zostaty ujawnione podczas rozprawy gtowne;,
ale nie odniesiono si¢ do nich w jakikolwiek sposob w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ogolne stwierdzenie, ze ,,pozostate ujawnione dowody do protokotu rozprawy wiarygodno-
Sci tych oséb nie podwazaja” nie zastgpuje wiasciwe] (wszechstronnej 1 wnikliwej) oceny
bogatego materiatu dowodowego. Dotyczy to w szczegolnosci ujawnionych dowodow z
zeznan swiadkow, przede wszystkim zeznan Ewy B. Zeznania zlozone przez nia bezposred-
nio przed Sadem Dyscyplinarnym oraz ujawnione przez odczytanie powinny by¢ poddane
starannej analizie.
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Zawarty w odwotlaniu Ministra Sprawiedliwosci zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu
przez Sad wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy, nie byl przez Sad Najwyzszy rozpoznawany.

Do odpowiedzi na odwotanie obronca obwinionej dotaczyta kserokopie wokand z po-
siedzen samej obwinionej oraz innych s¢dziow orzekajacych w tym samym wydziale, a tak-
ze kserokopie zapisdw w repertorium dotyczacych tresci wydanych wyrokéw. Do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji bgdzie nalezata — przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy — ocena, na ile istotne sa dowody z dokumentow wskazanych w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci i dotaczonych (w kserokopiach) do odpowiedzi na
odwotanie. Potrzeba przeprowadzenia dowodoéw z urzedu zachodzi wtedy, gdy z przepro-
wadzonych na wniosek stron dowodow wynika, ze istotne okoliczno$ci sprawy nie zostaty
W sposOb wystarczajacy wyjasnione. Znaczenie dowodowe wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci dowodow z dokumentéw powinno by¢ ocenione w kontekscie tresci tych
dowodow 1 tego, co w ogole mozliwe jest do ustalenia na ich podstawie.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych w zwiazku z art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl jak w
sentencji wyroku.
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30
WYROK Z DNIA 14 MARCA 2006 R.
SNO 9/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jozef Frqckowiak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 14 marca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w
zwiazku z odwotaniami obwinionego 1 jego obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 listopada 2005 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawg¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 listopada 2005 r. uznat sg-
dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku za winnego popetienia zarzucanych mu czy-
néw opisanych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
1 wymierzyt mu za to, na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), kar¢ pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postawit obwinionemu trzy zarzuty. Po pierwsze
obwinit go o to, ze w czasie od dnial2 lutego 2001 r. do dnia 7 lutego 2003 r. jako sedzia w
owczesnym Wydziale XIV Rodzinnym 1 Nieletnich, a obecnie w Wydziale IX Sadu Rejo-
nowego w skutek swej bezczynnosci lub nie podejmowania decyzji w terminie doprowadzit
do nieuzasadnionej przewlektosci postgpowania w kilkudziesigciu sprawach wymienionych
szczegotowo we wniosku. Po drugie zarzucit obwinionemu, ze jako przewodniczacy sktadu
orzekajacego w dniu 12 grudnia 2002 r. w sprawie IX Npw. 145/02 oglosil wydane orze-
czenie, chociaz nie zostato ono sporzadzone, za§ w sprawie Nk 8/02 nie ztozyl podpisu pod
orzeczeniem, ktore zostalo ogloszone. W dniu 24 stycznia 2003 r. natomiast w sprawie Nk
9/02 nie sporzadzit wyroku pomimo, ze zostal on ogloszony. Po trzecie zarzucit obwinio-
nemu, ze dopuscit si¢ sfalszowania tre§ci postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w
sprawie IX RNs 345/02 w ten sposob, ze po jego ogloszeniu 1 odnotowaniu jego tresci w
repertorium dopisat wlasnorg¢cznie ,,orzec nadzor kuratora sadowego na czas trwania poste-
powania 1 nie obciaza¢ Dariusza L. kosztami sadowymi”. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika
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Dyscyplinarnego zarzucanymi obwinionemu czynami dopuscit si¢ on oczywistego 1 razace-
go naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Wydajac wyrok Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny opart si¢ na nastepujacych usta-
leniach, dokonanych w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw, opinie bie-
glych oraz na wyjasnieniach obwinionego. Obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego zostat, na
podstawie uchwaty Nr 10/2005 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 lutego 2005 r., prze-
niesiony w stan spoczynku z uwagi na stan zdrowia, potwierdzony orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 16 grudnia 2004 r. Do czasu przejscia w stan spoczynku pracowat w
IX Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego na stanowisku sedziego Sadu Re-
jonowego. Przed reorganizacja tego Sadu Rejonowego, dokonang w 2001 r., obwiniony
wykonywatl obowiazki sedziego w X1V Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich Sadu Rejonowe-
go. Uchwata Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (utrzymana w mocy przez Sad
Najwyzszy uchwala z dnia 26 pazdziernika 2004 r.) zostal zawieszony w czynnosciach
stuzbowych 1 obnizono mu wynagrodzenie do 50 %.

W zwiazku z wystgpujacymi w pracy s¢dziego uchybieniami przeprowadzona zostata
w marcu 2003 r., przez wizytatora do sprawa rodzinnych 1 nieletnich Sadu Okrggowego,
wizytacja dorazna spraw z referatu tego sedziego Sadu Rejonowego, majaca na celu zbada-
nie zasadno$ci stawianych mu zarzutéw. W sprawozdaniu z tej kontroli wskazano na szereg
uchybien proceduralnych majacych w ocenie wizytatora charakter razacy. Nie znajdowaty
one, zdaniem kontrolujacego, usprawiedliwienia zar6wno w obcigzeniu sedziego praca, jak
tez w jego stanie zdrowia, czy w zwiazku z wykorzystaniem przez niego urlopu wypoczyn-
kowego. Uchybienia te polegaty w szczeg6lnosci na przewleklo$ci w pisaniu uzasadnien,
czy przewleklos$ci w rozpoznawaniu spraw.

W co najmniej 70 % skontrolowanych w ramach dokonywanej wizytacji spraw bez-
czynno$¢ sedziego wynosita okoto jednego roku, przy czym czynnos¢, ktéra powinna by¢
dokonana ograniczala si¢ do wydania orzeczenia a polegata z reguty na odrzuceniu wnio-
sku, czy umorzeniu postgpowania 1 mogta by¢ dokonana na posiedzeniu niejawnym. Prze-
wlektos¢ polegata takze na wielomiesigcznych okresach braku wszczecia postgpowania,
badz braku terminéw po wszczgciu postgpowania, wystuchania nieletnich, albo wyznacze-
nia terminu 1 nie podjgcia zadnych czynnosci oraz braku informacji, czy podj¢te zostaty ja-
kiekolwiek decyzje. W sprawach z elementem zagranicznym zaleglo$¢ siggata okoto jedne-
go roku.

W ramach przeprowadzonej wizytacji stwierdzono takze uchybienia w czynno$ciach
podejmowanych przez s¢dziego Sadu Rejonowego jako przewodniczacego sktadu sadu
orzekajacego. W sprawie sygn. akt Nk 9/02 protokot rozprawy nie zostat podpisany przez
sedziego. Z jego tresci wynikato, ze w dniu 24 stycznia 2003 r. Sad oglosit wyrok podajac
ustnie powody rozstrzygnigcia. W aktach sprawy znajdowat si¢ druk wyroku podpisany in
blanco przez fawnikéw. Sam wyrok nie zostat sporzadzony. Brak bylo takze decyzji, co do
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku po dniu 6 pazdziernika 2002 r., natomiast
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zostaty sporzadzone nakazy zwolnienia. W sprawie Nk 8/02 brak bylo protokotu z rozprawy
z dnia 12 grudnia 2002 r. W aktach znajdowat si¢ niedokonczony w tresci wyrok z dnia 12
grudnia (sygn. akt ASD 4/03/2002 r.), na ktérym nie byto podpisu s¢dziego, byty natomiast
podpisy tawnikow. W sprawie Npw 145/02 brak bylo postanowienia o wszczgciu 1 prowa-
dzeniu postgpowania. Sprawa wplyneta dnia 24 listopada 2002 r. W aktach znajdowat si¢
protokot z rozprawy z dnia 12 grudnia 2002 r. z tresci ktorego wynikato, ze wydane zostato
orzeczenie. Brak byto samego orzeczenia. Druk wystluchania nieletniego nie zawierat Zadnej
informacji. Byt podpisany przez s¢dziego. Pomimo wezwan s¢dzia nie dokonywat czynno-
Sci, jak tez nie zwracal akt, w ktérych tych czynno$ci mial dokonac.

W toku postgpowania dyscyplinarnego nie zmienil rGwniez swojego postgpowania. Je-
go zaleglo$ci systematycznie rosty. We wrzesniu 2003 r. w jego referacie bylo 140 spraw
starych, przy sredniej tych spraw w poszczegolnych referatach okoto 50 spraw. W zwiazku
z ta sytuacja pismem z dnia 10 pazdziernika 2003 r. zazadano od obwinionego zwrotu 40
spraw z referatu sgdziego.

W sprawie z wniosku Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych o
leczenie odwykowe Ireneusza L. wydane zostalo przez sedziego Sadu Rejonowego w dniu 7
pazdziernika 2002 r. postanowienie o zastosowaniu wobec uczestnika postgpowania obo-
wiazku poddania si¢ leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwy-
kowego. W oryginale postanowienia przedstawionym do odnotowania byt tylko pierwszy
punkt dotyczacy obowiazku poddania si¢ leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym zakta-
dzie lecznictwa odwykowego. W repertorium wpisano jedynie to zobowigzanie. Do orze-
czenia dopisano w pozniejszym czasie dodatkowe rozstrzygnigcia obecnie w nim zawarte,
tj. miedzy innymi orzeczenie o nadzorze kuratora na czas trwania postgpowania. Akta nie
zostaly po wydaniu orzeczenia przedstawione kuratorowi do wykonania. W dniu 10 grudnia
2002 r. wydano zarzadzenie o zleceniu kuratorowi przeprowadzenia wywiadu u uczestnika
postgpowania. Kurator dokonal wywiadu kontrolnego w stosunku do osoby poddanej lecze-
niu niestacjonarnemu. Taki wywiad wykonuje si¢ w sytuacji, gdy nie ma orzeczonego nad-
zoru kuratora. Po sporzadzeniu wywiadu ujawniono okoliczno$¢ przerobienia postanowie-
nia. Ujawnienie to zostalo stwierdzone na podstawie zeznan swiadkow.

Sedzia Sadu Rejonowego cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace. Trudno jest
precyzyjnie okresli¢, kiedy nastapit ich poczatek, tak samo jak trudno jest okresli¢ ich prze-
bieg, czy natezenie objawdw depresyjnych w tak dlugim, kilkuletnim okresie. Natezenie
zaburzen nastroju nigdy nie bylo tak glebokie, aby zaszta potrzeba hospitalizacji. Aktualny
stan zdrowia obwinionego pozwalal mu na uczestniczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Od natezenia objawOw zaburzen zalezala aktywno$¢ badanego 1 zdolno$¢ do wypetniania
obowigzkow zawodowych.

W przypadku czyndéw polegajacych na zaniechaniu, w zaburzeniach nawracajacych
depresyjnych na ktore cierpi obwiniony (w okresach choroby), stwierdza si¢ ograniczenie
poczytalno$ci w stopniu znacznym lub niepoczytalno$¢. Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
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narny uznal, ze w odniesieniu do obwinionego nie wystgpowata koniecznos¢ zastosowania
art. 31 § 1 k.k. Natomiast stan psychiczny obwinionego mogt rzutowa¢ na dokonanie czynu
okreslonego w punkcie 1 wniosku dyscyplinarnego z uwagi na zarzucang w nim bezczyn-
nos¢ w ten sposob, ze mogt by¢ opisany przez pryzmat art. 31 § 2 k.k. Ograniczenie poczy-
talnosci w stopniu znacznym w wypadku depresji nawracajacej nie moze dotyczy¢ nato-
miast aktywnosci w czynieniu — przykladowo w falszowaniu dokumentow. W odniesieniu
do zarzutéw zawartych w pkt 2 i 3 wniosku dyscyplinarnego obwiniony miat pelng Swia-
domos¢ tego, co czynil. Stan psychiczny obwinionego sprzyjat tworzeniu nieprawidtowosci,
co nazwa¢ mozna ,lenistwem okresowym" jako maska depresyjna. Depresja nie zaburza
jednak myslenia logicznego w zwiazku z czym naktadanie si¢ czasowe zachowan z zarzutu |
1z zarzutéw 2 oraz 3 nie pozostaje ze soba w sprzecznosci.

Obwiniony nie stawiat si¢ na wezwania w toku prowadzonego postepowania dyscypli-
narnego oraz na terminy rozpraw. Raz w toku catego postgpowania ztozyt wyjasnienia, w
ktorych przyznat si¢ do popelnienia stawianych mu zarzutdéw cze$ciowo, zaprzeczajac
przede wszystkim okoliczno$ci dopisania orzeczenia o nadzorze kuratora w sprawie sygn.
akt IX RNs 345/02. W wypadku trzech nieobecnosci zlozyt do akt zaswiadczenia lekarskie.
Nie byly one wystawione, czy potwierdzone przez biegltego sadowego, tj. nie odpowiadaty
wymogom wynikajacym z § 2 ust. |1 pkt 1 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow 1 trybu usprawiedliwiania nie-
stawiennictwa §wiadkéw 1 innych uczestnikow postgpowania karnego z powodu choroby
oraz sposobu wyznaczania lekarzy uprawnionych do wystawiania zas§wiadczen potwierdza-
jacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postegpowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049). O obowiazku sktadania tego typu zwolnien ob-
winiony byt informowany.

Po utrzymaniu w mocy przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 26
pazdziernika 2004 r., uchwaly Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrze$nia 2003 r. o zawieszeniu
w czynnosciach stuzbowych sg¢dziego Sadu Rejonowego 1 obnizeniu wysokosci wynagro-
dzenia do 50 %, obwiniony stawil si¢ na wyznaczone w terminie 1 kwietnia 2005 r. 1 4
kwietnia 2005 r. rozprawy, jednakze z uwagi na przywolywany przez sedziego Sadu Rejo-
nowego stan zdrowia oraz sytuacje procesowe zaistniate w sprawie, doszto do odroczenia
tych termindow. Préby wyznaczenia dalszych terminéw rozpraw wigzaly si¢ z wnioskami
obwinionego o ich zmiang. Wezwanie na termin rozprawy wyznaczony na dzien 14 listopa-
da 2005 r. obwiniony otrzymat. Jego odbiér pokwitowat osobi$cie. Obwiniony s¢dzia zostat
takze powiadomiony o zmianie wyznaczonego dla niego obroncy z urz¢du pismem z dnia
14 listopada 2005 r. W rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r. uczestniczyt jego nowy
obronca z urzgdu. W tej sytuacji procesowej Sad dyscyplinarny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia kolejnego wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy.

Zgodnie z art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych nieusprawiedliwione nie-
stawiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Sprawa
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nie moze by¢ zatem rozpoznana pod nieobecnos¢ obwinionego tylko wowczas, gdy nalezy-
cie usprawiedliwi on swoja nieobecnos¢. Takiego usprawiedliwienia obwiniony nie przed-
tozyt. Nie mozna réwniez przyjac, by podana przez niego przyczyna zadania odroczenia
rozprawy mogla by¢ za taka uznana.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
pozwalaja one na przyjecie, ze obwiniony s¢dzia dokonat zarzucanych mu przewinien dys-
cyplinarnych. Podkresdlil, ze wnioski wyplywajace z opinii biegtych psychiatréw nie moga
zmieni¢ oceny stopnia szkodliwosci dokonanych przez obwinionego przewinien stuzbo-
wych. Schorzenie w postaci depresji nawracajacej moglo ograniczy¢ rozpoznanie znaczenia
czynu zarzucanego mu w pkt 1 wniosku dyscyplinarnego. Chociaz przepisy ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych nie zawiera odestania do przepisow Kodeksu karnego, to z
uwagi na wnioski wynikajace z opinii bieglych Sad dyscyplinarny uznatl jednak, ze w celu
petnego opisu czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 1 wniosku dyscyplinarnego koniecz-
ne bylo, przy ocenie odpowiedzialno$ci za ten czyn, wzigcie pod uwage stanu psychicznego
w jakim zostat on popetniony. Od natezenia objawow zaburzen zalezata bowiem aktywnos$¢
badanego 1 zdolno$¢ do wypetniania obowiazkéw zawodowych w zakresie zarzucanej mu
bezczynno$ci. Natomiast gdy chodzi o czyny zarzucane obwinionemu w pkt 2 i 3 wniosku
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, to nie moga one by¢ oceniane jako pozostajace w
zwiazku przyczynowym ze stwierdzona u obwinionego choroba (depresja nawracajaca).
Sad dyscyplinarny podkreslit, ze czyny te stanowily najcigzsze z przewinien dyscyplinar-
nych zarzucanych obwinionemu. W konkluzji Sad ten uznat, ze uchybienie godnos$ci urz¢du
przez sgdziego w stanie spoczynku musi by¢ uznane za zawinione a stopien szkodliwos$ci
jego zachowan nakazuje wymierzenie mu odpowiednio surowej kary. Na wymiar kary
wpltyw, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, powinno mie¢ takze to, ze
obwiniony s¢dzia nie zmienit swojego zachowania nawet po wszczgciu przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego, a takze okoliczno$¢, ze przewinienie polegajace na dopisa-
niu do postanowienia wydanego w sprawie sygn. akt IX RNs 345/02 stanowi jednocze$nie
przestgpstwo.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania wniesli zaréw-
no obwiniony s¢dzia jak i jego obronca z urzedu. Obwiniony zarzucit naruszenie art. 439 §
I pkt 101 11 k.p.k. w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit b 1 ¢ Europejskiej Konwencji Prawa Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Natomiast
obronca obwinionego, na podstawie art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 427 § 2 k.p.k. 1 art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspdimierno$¢ kary w stosunku do
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych wynikta z nieuwzglednienia w wy-
starczajacym stopniu okolicznosci wptywajacych na wymiar kary oraz uwzglednienia przy
wymiarze kary okolicznosci, ktore na wymiar kary nie powinny rzutowac.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:
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Zarzuty podniesione w obu odwotaniach zastuguja na uwzglednienie. Obwiniony sg-
dzia podniost, ze naruszone zostato jego prawo do obrony. Tego naruszenia dopatruje si¢
przede wszystkim w uznaniu, ze jego nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 14 listopada 2005 .
byla nieusprawiedliwiona oraz w tym, iz na skutek zmiany obroncy z urzedu tuz przed ter-
minem wspomnianej rozprawy nie miat moznosci uzgodnienia z nim linii swojej obrony, co
miato wptyw na uksztattowanie si¢ ostatecznego stanowiska Sadu dyscyplinarnego. Z uza-
sadnienia odwotania wynika, Ze nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie w dniu 14 listopada
2005 r. byta usprawiedliwiona. Na dowdd tego obwiniony dotaczyt zaswiadczenie wydane
przez lekarza uprawnionego do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemozno$¢
stawienia si¢ na rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r. Wprawdzie zaswiadczenie to zostalo
wystawione dopiero w dniu 23 listopada 2005 r., ale jak wynika z wyjasnien obwinionego
stawit si¢ on w przychodni lekarskiej w dniu 14 listopada 2005 r. 1 w dokumentacji lekar-
skiej zostata opisana jego sytuacja zdrowotna, a tylko ze wzgledu na to, ze uprawniony do
potwierdzenia zwolnienia lekarz przyjmowata dopiero w dniu 23 listopada 2005 r., osta-
tecznie za§wiadczenie stwierdzajace niemoznos$¢ uczestniczenia przez obwinionego w roz-
prawie, wydane zostalo w tym dniu, a nie wczesniej. Skoro za$ na rozprawie w dniu 14 li-
stopada 2005 r. przeprowadzane byly wazne czynnosci procesowe, miedzy innymi byli
przestuchiwani biegli, na podstawie opinii ktorych Sad wyrobit sobie opini¢ co do poczytal-
nosci obwinionego, jego udzial w tej rozprawie mogt wptynaé na ostateczne rozstrzygnig-
cie. Pozbawienie obwinionego prawa do rzetelnej obrony jest w tej sytuacji tym bardziej
widoczne, gdy zwazy¢, ze nie miat on mozliwosci wczesniejszego skontaktowania si¢ ze
swoim nowym obronca z urzedu, z ktérym spotkat si¢ przelotnie tuz przed sama rozprawa.
Juz z tych wzgledow zaskarzony wyrok zastuguje, w §wietle art. 439 § 1 pkt 101 11 k.p.c.,
na uchylenie.

Takze zarzuty podniesione w odwolaniu obroficy obwinionego sa trafne. Przede
wszystkim budzi watpliwosci stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze
stwierdzony u obwinionego stan depresji nawracajacej, nie mial zadnego wptywu na popet-
nienie przez niego czynow opisanych w pkt 2 1 3 wniosku dyscyplinarnego. Z wnioskow
koncowych opinii bieglych wynika, ze zaburzenia stwierdzone u obwinionego mialy istotny
wplyw na wypehianie przez niego obowiazkow zawodowych. Takze w ustnym wyjasnie-
niu, ztozonym na rozprawie w dniu 14 listopada 2005 r., biegli wyraznie stwierdzili, ze je-
zeli chodzi o zarzuty stawiane w pkt 2 1 3 wniosku dyscyplinarnego stan psychiczny obwi-
nionego sprzyjat tworzeniu nieprawidlowosci. Zastrzegajac, ze nie orzekali o poczytalno$ci
obwinionego, wskazali, iz przy takich schorzeniach jakie stwierdzono u badanego, w ich
przekonaniu pierwszy z zarzutoéw, stawianych obwinionemu powinien by¢ opisany przez
pryzmat art. 31 § 2 k.k., za$ jezeli chodzi o zarzuty 2 1 3 obwiniony mial petng swiadomos$¢
ich popelnienia. W tej sytuacji stanowisko Sadu, ze przy wymierzaniu obwinionemu sg-
dziemu kary nalezy bra¢ pod uwagg, iz stwierdzona u obwinionego choroba miata tylko
wplyw na oceng jego zachowania w przypadku niektorych z zarzucanych mu przewinien
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dyscyplinarnych, nie znajduje wyraznego uzasadnienia w materiale dowodowym zebranym
W sprawie.

Warto rowniez zauwazy¢, ze nawet przyjmujac stanowisko biegtych w kwestii poczy-
talno$ci obwinionego, a biorac pod uwagg, Ze nie byt on badany przez nich pod tym katem,
moze to by¢ watpliwe; stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego budzi takze
innego rodzaju zastrzezenia. Zarzut opisany w pkt 2 wniosku dyscyplinarnego sprowadzat
si¢ rowniez, podobnie jak w przypadku pierwszego z zarzutow, do zaniechania przez obwi-
nionego pewnych czynnosci (niesporzadzenie orzeczenia, nieztozenie podpisu pod orzecze-
niem, niesporzadzenie wyroku). Skoro za$ Sad, kierujac si¢ wyjasnieniami biegtych, sta-
nowczo stwierdzit, ze w przypadku czyndéw polegajacych na zaniechaniu poczytalno$¢ ob-
winionego byla ograniczona, to powinien 1 w odniesieniu do tych czyndéw, wzia¢ to pod
uwage przy wymiarze kary.

Trafnie réwniez obronca obwinionego podnosi, ze Sad dyscyplinarny nie moze prze-
sadza¢, czy okreslony czyn jest przestepstwem 1 z tego powodu wymierza¢ obwinionemu
surowsza kare. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze obwiniony konsekwentnie
zaprzecza, ze dopisal na postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie IX RNs
345/02 dodatkowe zdania juz po jego ogloszeniu. W tej sytuacji, Sad Dyscyplinarny ustala-
jac, ze czyn ten rzeczywiscie mial miejsce powinien wyjasni¢ blizej, dlaczego nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionego, tym bardziej, ze powotuje si¢ on na istniejaca praktyke przygo-
towywania postanowien w postaci brudnopisow, fakt iz we wszystkich pozostatych orze-
czeniach tego typu znajduje si¢ punkt, ktéry rzekomo mial on dopisa¢ w postanowieniu z
dujace znaczenie dla oceny zachowania obwinionego.

Brak takze podstaw, aby na wymiar kary jaka wymierzono obwinionemu miat mie¢
wplyw jego zachowanie juz w czasie trwania postgpowania dyscyplinarnego. Sad dyscypli-
narny powinien orzekac¢, jak wynika z odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu po-
stgpowania karnego, w granicach stawianych obwinionemu sedziemu zarzutdéw, te za$ nie
dotyczyty jego zachowania w czasie postgpowania dyscyplinarnego. Oceniajac zachowanie
obwinionego w tym czasie nie mozna tez pomina¢ tak istotnej okolicznosci jak ta, ze zostata
u niego potwierdzona choroba, ktora stala si¢ podstawa orzeczenia przez lekarza ZUS jego
trwalej niezdolnosci do wykonywania obowiazkéw sedziego. Ocena jego poczytalnosci w
czasie postgpowania dyscyplinarnego nie moze wigc by¢ inna niz w przypadku czyndéw za-
rzucanych mu we wniosku dyscyplinarnym. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
za$, ze gdy chodzi o czyny polegajace na zaniechaniu, a takie zarzuca obwinionemu juz w
tracie postgpowania dyscyplinarnego, to jego poczytalnos¢ byta ograniczona. W tej sytuacji
okolicznos¢ ta moglaby mie¢ wptyw na obnizenie, a nie podwyzszenie kary.

Biorac pod uwage podniesione wyzej wzgledy wymierzenie s¢dziemu, ktory w czasie
popetniania zarzucanych mu czynow cierpial na zaburzenia depresyjne, ktore jak stwierdzili
biegli w swojej pisemnej opinii, miaty istotny wptyw na wypetnianie przez niego obowiaz-
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kow zawodowych, a nastgpnie z tego powodu zostat juz w trakcie toczacego si¢ przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego, uznany za trwale niezdolnego do pelienia obowiaz-
kéw sedziego, najsurowszej kary przewidzianej w art. 104 § 3 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, nie znajduje usprawiedliwionych podstaw w §wietle zebranego przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, materiatu dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w sen-
tencji wyroku.
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31
WYROK Z DNIA 10 MAJA 2006 R.
SNO 13/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Sokotowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 10 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami obwi-
nionej 1 jej obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 grud-
nia 2005 r. sygn. (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawg Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dys-
cyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy s¢dziego Sadu Rejono-
wego obwinionej o to, ze:

dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.)

poprzez razaca obrazg prawa w ten sposob, ze w okresie od stycznia 2003 r. do dnia 28

lutego 2003 r. dokonata zmiany tresci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika

2001 r., sygn. akt I C 595/99, w ten sposob, ze w wyroku tym dopisata pkt I w

brzmieniu ,,w pozostalym zakresie powodztwo oddala”,
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. akt (...)

uznal obwiniong za winna popehienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego z

tym, ze przyjat, iz zmiany tresci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2001

r., sygn. akt I C 595/99, dokonata po jego ogloszeniu nie pdzniej niz 28 lutego 2003 r.
1 za to na mocy art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wymie-
rzyt jej karg dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Odwotania od tego wyroku wnie$li obwiniona sedzia Sadu Rejonowego 1 jej obronca.

Obwiniona zarzucita:

1/ razace naruszenie przepisOw postgpowania przez:

a/ rozszerzenie opisu czynu przypisanego co do czasu jego popelnienia poza granice
czasowe okreslone we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, poprzez przyjgcie, iz
czyn zostal popetniony po ogloszeniu orzeczenia w dniu 9 pazdziernika 2001 r. nie pozniej
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niz do dnia 28 lutego 2003 r. bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego na tg oko-
licznos¢,

b/ sprzeczno$¢ migdzy opisem czynu przypisanego obwinionej a uzasadnieniem wyro-
ku,

¢/ sprzecznos¢ w ocenie poszczegdlnych dowodow,

d/ rozstrzygniecie sprawy po zaniechaniu przeprowadzenia postgpowania dowodowe-
go co do okolicznos$ci istotnych dla jej rozstrzygnigcia i oparcie rozstrzygnigcia na ustale-
niach faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy co wptynglo na tres¢ zaskar-
Zonego orzeczenia,

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego poprzez btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygnigcia, bgdacych wynikiem dowolnej oceny dowodow przekraczaja-
cych granice swobodnej ich oceny okreslonej w art. 7 k.p.k.

W konkluzji obwiniona s¢dzia wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku, ewentualnie o
jego uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionej zarzucit:

1/ obrazg przepisdw postepowania poprzez:

a/ rozstrzygnigcie sprawy w stanie, gdy nie dorgczono obwinionej i jej obroncy aktu
obwinienia (wniosku o ukaranie) 1 nie przedstawiono im uzasadnienia podanego tam zarzutu
(art. 338 § 112 k.p.k.),

b/ rozszerzenie opisu czynu przypisanego o okolicznosci czasu, wykraczajac poza gra-
nice obwinienia, to jest przyjecie, ze zostal on popeliony w okresie, ktorego poczatek
oznaczono na dzien 9 pazdziernika 2001 r.,

¢) rozstrzygniecie sprawy po zaniechaniu uzupetnienia postgpowania dowodowego o
przestuchanie sekretarzy sadowych (protokolantka i sekretarz poswiadczajacy zgodno$¢
odpisu z oryginatem) w kierunku wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 4 k.p.k.)
1 oparcia rozstrzygnigcia na prawdziwych ustaleniach faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.),

d) rozstrzygniecie sprawy z uchybieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) w szczegolnosci w:

* pominigciu zeznan $wiadka Ewy P. o tredci ogloszonego wyroku, a
% uznaniu zeznan $wiadka Wandy Z. w tym zakresie za wiarygodne oraz
% uznaniu dorgczonego jej odpisu wyroku z uzasadnieniem jako miarodajnego dla
brzmienia tamtego wyroku,
co odpowiednio pozbawito obwiniona mozliwosci obrony 1 wptynglo na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia,

2/ btad w ustaleniach faktycznych, przyjgtych za podstawe orzeczenia, poprzez stwier-
dzenie, ze obwiniona s¢dzia przerobita dokument wyroku po jego ogloszeniu (art. 2 § 2
k.p.k.).
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W konkluzji obronca wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie ob-
winionej od zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

Nadto w odwotaniu zawarty zostal wniosek o uzupetnienie przewodu sadowego przez
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odwotania dokumentéw na okoliczno$¢, ze se-
kretarze sadowi nie wykazywali starannosci przy po$§wiadczaniu zgodnos$ci odpiséw orze-
czen z pierwowzorami.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwolania sa zasadne. Obwiniona se¢dzia przez caly tok postgpowania dyscyplinarne-
go pozostawala pod zarzutem przerobienia dokumentu w okresie od stycznia 2003 r. do dnia
28 lutego 2003 r. Dopiero w glosach stron Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o
zmiang opisu przewinienia dyscyplinarnego w ten sposdb, ze popelnione ono zostalo w
okresie po dniu 9 pazdziernika 2001 r. 1 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wniosek taki
uwzglednit.

Zarzuty podniesione w zwiazku z tym w odwotaniach nie sa zasadne, gdy uznaja, ze w
nastgpstwie takiego postgpowania doszto do uznania obwinionej za winng innego czynu niz
jej zarzucano. W orzecznictwie karnym przyjmuje si¢, ze nie jest wyjSciem poza ramy
oskarzenia ustalenie przez sad, iz rozpoznawane zdarzenie mialo miejsce w innym czasie
niz przyjeto to w akcie oskarzenia. Jednakze trafnie obwiniona zarzucila, iz jej obrona skon-
centrowana byta na wykazaniu, ze nie przerobita wyroku w zarzucanym jej okresie — czyli
po podjeciu z archiwum akt sprawy I C 595/99 — a wigc poczynajac od stycznia 2003 r.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji zdaja si¢ potwierdza¢ ten fakt.
Uznanie za wiarygodne zeznan swiadka Magdaleny M. wyklucza, by przerobienie doku-
mentu nastgpito w tym okresie. Konsekwentnie nalezalo zatem z opisu czynu wyelimino-
wac ten okres. To samo nalezy odnie$¢ do okresu, w ktorym akta sprawy znajdowaty si¢ w
archiwum.

Z kolei za dowolne nalezy uznac¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, dotyczace zdarzen
jakie miaty miejsce w dniu 9 pazdziernika 2001 r. — w czasie ogtaszania wyroku 1 w nastgp-
nym okresie do oddania akt archiwum.

Jest faktem, ze obwiniona s¢dzia w rekopisie wyroku dokonata zmian 1 do ustalenia
pozostaje to, czy miato to miejsce przed ogloszeniem wyroku, czy pdzniej. W tej kwestii
podstawowe znaczenie ma ocena wiarygodnos$ci zeznan $wiadka Wandy Z. 1 wyjasnien ob-
winionej. Pozostate dowody tylko posrednio moga wskazywac na ich wiarygodnos¢.

Jest oczywiste, ze dla tej oceny bez znaczenia jest wpis tresci wyroku w repertorium
(k. 25 1 26). Skoro nie odnotowano w nim kwoty zasadzonej na rzecz powodki, to réwniez
mogto by¢ pominigte rozstrzygnigcie o oddaleniu powodztwa w pozostatej czgsci.

Takze nie mozna wyciaga¢ wnioskoéw z odpisu wyroku jaki zostat dorgczony Wandzie
Z. Poréwnanie tego odpisu (przedtozonego przez swiadka S. — k. 134) z wydrukiem kompu-
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terowym znajdujacym sig na karcie 272 akt sprawy I C 595/99 wskazuje, ze dorgczono kse-
rokopi¢ tego wydruku. Kserokopia ta zostata podpisana przez obwiniona, a zatem potrakto-
wanie jej jako oryginat przez osobg poswiadczajaca zgodno$¢ odpisu wydaje si¢ naturalne.
Oczywiscie praktyka podpisywania przez obwiniong nie tylko oryginatu wyroku w rekopi-
sie, lecz takze wydruku komputerowego byta wadliwa, ale nie jest to przedmiotem postg-
powania dyscyplinarnego, ani nie daje podstaw do wnioskowania — kiedy obwiniona dopi-
sata w rekopisie wyroku rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa.

Odmawiajac wiary obwinionej Sad pierwszej instancji donioste znaczenie przypisat
faktowi dokonania poprawki dlugopisem, a nie piorem, ktorym napisata wyrok. Okolicz-
no$¢ t¢ mozna uznawac za istotna, gdy przyjmuje si¢, ze poprawka dokonana zostata w
2003 roku, bowiem wowczas mniej prawdopodobne jest, ze obwiniona dysponowata tym
samym piorem. Jest takze faktem, ze obwiniona s¢dzia nie omowita dokonanej poprawki,
ale wniosek z tego, iz dokonala jej po ogloszeniu wyroku nie jest prawidlowy. Pomigdzy
treScia wyroku, a podpisem (dokonanymi piérem) jest wystarczajaco duzo miejsca by wpi-
sa¢ tam omowienie poprawki. Rozwazenia zatem wymagato — czy brak starannos$ci w tym
zakresie byt wynikiem bagatelizowania tej zmiany jako dokonanej prawidlowo, czy tez
oczywistym brakiem starannos$ci przy tak nagannej czynnosci jak przerobienie dokumentu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyeksponowany zostat fakt, ze obwiniona pi6-
rem (a nie dlugopisem) wypetita wokand¢ (k. 24) oraz podpisata protokot rozprawy. Za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze obwiniona nie tylko podpisata protokot rozprawy, ale takze sama
wypehnila jego ostatnia strong¢ — co z reguly czyni protokolant. Z wokandy natomiast wyni-
ka, ze w tym dniu 9 pazdziernika 2001 r. obwiniona miata na godzing 11.00 wyznaczona
jedna sprawe do rozpoznania 1 dwa ogloszenia orzeczen, a kolejna sprawa wyznaczona byta
na godzing 11.15. Okoliczno$¢ ta nie zostata rozwazona przy ocenie wiarygodnosci wyja-
$nien obwinionej, ktora niestaranne dokonanie poprawki przed ogloszeniem wyroku thuma-
czyla pospiechem.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona podniosta, ze czg$¢ protokotdéw rozpraw w dniu
9 pazdziernika 2001 r. zostala sporzadzona takim samym dtugopisem jak poprawka w wy-
roku. Okoliczno$¢ ta byta bez istotnego znaczenia, gdy obwiniona pozostawata pod zarzu-
tem popelnienia przewinienia w 2003 roku. Jednakze przy ocenie czy poprawka dokonana
zostata w dniu 9 pazdziernika 2001 r. moze mie¢ znaczenie.

Takze Sad pierwszej instancji w rozwazaniach swoich pominal kwesti¢ kiedy — przy
dokonanych przez ten Sad ustaleniach — obwiniona zauwazyta brak w wyroku rozstrzygnig-
cia o oddaleniu powodztwa, co musiato poprzedza¢ przerobienie tego dokumentu. Przy opi-
sie czynu przyjetym we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego miatoby to miejsce
po wniesieniu powodztwa przez Wandeg Z. w sprawie [ C 1430/02 1 wtedy zrozumiate jest
dlaczego w uzasadnieniu wyroku brak wyraznego odniesienia si¢ do oddalenia powodztwa.
Jezeli natomiast miato to mie¢ miejsce po ogloszeniu wyroku, a przed sporzadzeniem uza-
sadnienia, niezrozumialtym wydaje si¢ dlaczego obwiniona zaniechala proby zatuszowania
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niedozwolonej poprawki przez stosowne sformutowania w uzasadnieniu. Z kolei przyjecie,
ze nastapilo to po sporzadzeniu uzasadnienia, a przed oddaniem akt do archiwum, wymaga
rozwazenia w jakich okoliczno$ciach obwiniona miata kontakt z aktami sprawy I C 595/99
pozwalajacy jej na stwierdzenie btgdu w wyroku.

Réwniez uzasadnienie oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka Wandy Z. jest zbyt po-
wierzchowne. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji uznat te zeznania
za wiarygodne w czgsci dotyczacej tresci ogloszonego wyroku ,,albowiem orzeczenie skta-
dato si¢ z trzech krotkich rozstrzygniec 1 Swiadek byt w stanie je zapamigtac”. Po rozwaze-
niu innych kwestii Sad powrdcit do oceny zeznan Wandy Z. prawidtowo stwierdzajac, ze w
czesci dotyczacej przegladania przez nia akt sprawy nie odpowiadaja one rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Ocena tych zeznan ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,te krytyczne uwagi
nie daja jednak podstaw do potraktowania w taki sam sposob omawianych wczesniej relacji
swiadka”. OczywiScie dopuszczalne jest uznanie zeznan $wiadka za wiarygodne tylko w
pewnym zakresie, lecz wymaga to starannego uzasadnienia, a nie tylko dokonania wyboru,
ktora cze$¢ zeznan sad uznaje za wiarygodna. W realiach niniejszej sprawy rozwazenia
wymagato — dlaczego relacje swiadka o przegladaniu akt sprawy odbiegaja od rzeczywisto-
Sci 1 czy jest to wynikiem blednego przekonania, czy celowego znieksztatcenia. Przyjmujac,
ze przyczyna byto bledne przekonanie, nalezy wskaza¢ dlaczego ten biad nie dotyczy takze
tresci ogloszonego wyroku.

Pominigcie wyzej omowionych okolicznosci w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji
powoduje, ze dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k. — co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, iz przewinienie
przypisane obwinionej zawiera znamiona przest¢pstwa, a zatem sprawg nalezalo rozwazy¢
takze w aspekcie zastosowania art. 119 Prawa o u.s.p.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ po-
trzebe ewentualnego uzupetienia postgpowania dowodowego co do okolicznosci zwigza-
nych z przebiegiem rozpraw prowadzonych przez obwiniona w dniu 9 pazdziernika 2001 r.,
a nastgpnie dokona¢ ponownej oceny dowodow z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
sprawy.
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32
WYROK Z DNIA 10 MAJA 2006 R.
SNO 14/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Sokotowski.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwolaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sg¢dziego
Sadu Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listo-
pada 2005 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, akosztami postgpowania odwotawczego
obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny, m. in.
uniewinnit obwinionego sedziego Sadu Rejonowego od tego, ze po ogloszeniu wyroku z
dnia 30 grudnia 2003 r., w sprawie sygn. akt VK 194/03, oskarzonego Emiliana K., w pkt 1
tego wyroku brzmiacym: ,,oskarzonego Emiliana K. uznaje za winnego popelnienia czynu
opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia i za to na mocy (wedtug brzmienia, ,,z mocy”) art. 263 §
2 wymierza mu karg 3 (trzech) miesigcy pozbawienia wolno$ci” po stowach ,,i za to z mocy
art. 263 § 2” dopisal ,,w zw. z art. 60 § k.k.”, to jest od przewinienia stuzbowego okreslone-
go w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej ,,u.s.p.”).

Od tego orzeczenia odwolanie, btednie nazwane ,,apelacja”, na niekorzy$¢ obwinione-
go wnidst Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym, zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostat
uczyniony przed ogtoszeniem wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odnoszac si¢ do przytoczonego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢
nalezy, ze skarzacy nie dotrzymat podstawowego wymogu, niezbednego przy konstruowa-
niu tego rodzaju zarzutu. Wskazaé zatem trzeba, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawg wyroku, moze by¢ tylko wowczas uznany za shuszny, gdy zasad-
nos$¢ ocen 1 wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych
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w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Za-
rzut ten nie moze takze sprowadza¢ si¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku; niezbedne jest bowiem wykazanie konkretnych uchybien, jakich w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit si¢ sad orzekajacy przy ocenie zebranego
materialu dowodowego. Istniejaca mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekaja-
cego odmiennych ocen i wnioskow, przy braku przekonujacej argumentacji, ze to wlasnie
6w odmienny poglad znajduje znacznie silniejsze wsparcie w ujawnionym materiale dowo-
dowym niz wersja ustalen przyj¢ta przez sad orzekajacy, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad orzekajacy btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 24
marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84). Inaczej méwiac, zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sprowa-
dzac si¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz jego skuteczno$c¢ jest
uzalezniona od wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zy-
ciowego dopuscit si¢ sad orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowe-
go.

Argumentacja odwotlania nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy wykazat btedy w usta-
leniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostat
uczyniony przed ogloszeniem wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r. Skarzacy nie wskazuje, dla-
czego ocena dowodoéw dokonana przez Sad, co do tej okolicznosci nie uwzglednia zasad
prawidlowego rozumowania, czy wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego. Nie da sig
nawet wyczyta¢ z uzasadnienia odwotania ani tego jakie reguly wnioskowania zostaty naru-
szone, ani tego jakich Zrodet wiedzy Sad nie uwzglednit.

Bledna jest tez teza skarzacego, ze uznanie za wiarygodne dowodéw wskazanych w
odwolaniu, a w szczegolnosci zeznan §wiadka Wojciecha G., prowadzitoby do ustalenia, ze
dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostal uczyniony po ogtoszeniu wyroku z dnia 30 grudnia
2003 r.

Po pierwsze, skarzacy pomija, ze z zeznanh tego swiadka wynika, iz nie widzial on
oryginatu wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r. bezposrednio po jego ogloszeniu. Oznacza to,
ze $wiadek ten nie ma wiedzy wynikajacej z ogladu tego dokumentu dotyczacej tresci ogto-
szonego wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r., w szczeg6lnosci, czy — inaczej, niz to zaklada
skarzacy — dopisek ,,w zw. z art. 60 § k.k.” zostal uczyniony jeszcze przed jego oglosze-
niem, jak wyjasnit obwiniony sg¢dzia oraz zeznali sedziowie-lawnicy E. K. 1 E. G., a takze
sekretarz sadowy Dorota J.-C. Po drugie, uszto uwagi skarzacego, ze swiadek Wiestaw G.
zeznal, 1z na kserokopii, ktora otrzymat dnia 30 grudnia 2003 r. nie ma podpisu sktadu
orzekajacego (k. 74). Oznacza to, ze otrzymat on jedynie kserokopig, co wymaga podkre-
Slenia, projektu wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r., a nie kserokopig tego wyroku. Dopisek
»W zw. z art. 60 § k.k.” zostal za§ uczyniony jedynie na oryginale wyroku, a nie na jego pro-
jektach. Dopisku tego, bez jego naniesienia przez sekretarza sadowego, nie mogt wiec w
swej tresci zawiera¢ dokument wydany swiadkowi Wiestawowi G. Wskazywane zatem w
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odwolaniu sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw odnosnie do okolicznosci wydania §wiad-
kowi Wiestawowi G. kserokopii projektu wyroku (wydruku projektu wyroku) maja charak-
ter drugorzedny. Dotycza one okoliczno$ci ubocznych i sa wytlumaczalne migdzy innymi
uptywem czasu. Co do faktu gléwnego, a mianowicie, co do okolicznosci, ze dopisek ,,w
zw. z art. 60 § k.k.” zostal uczyniony przed ogloszeniem wyroku z dnia 30 grudnia 2003 r.,
swiadkowie sgdziowie-lawnicy oraz sekretarz sadowy w zasadzie zeznawali jednolicie.
Snucie domystoéw, co do ewentualnej niewiarygodnosci ich zeznan jest caltkowicie dowolne,
a wnioski wynikajace z tych zeznan w polaczeniu z wyjasnieniami obwinionego sa jedno-
znaczne 1 zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia odwotania 1 orzekt, jak w wyroku.
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33
UCHWALA Z DNIA 10 MAJA 2006 R.
SNO 15/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Sokotowski.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem
protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2006 r.
w zwiazku z zazaleniem obwinionego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z uzasadnionym pode;j-
rzeniem popetnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k.

uchwalit:
zmieni¢ zaskarzonga uchwate wten sposob, ze:

1. w komparycji uchwaty po stowach — [tu: imi¢ 1 nazwisko sedziego] dopisac stowa ,,0
to, ze w dniu 13 sierpnia 2005 r. w C., prowadzac samochod osobowy marki
Volkswagen Passat o numerze rejestracyjnym (...), znajdowat si¢ w stanie nietrzez-
wosci (majac we krwi 2,3 %o alkoholu etylowego), tj. dokonania przestgpstwa z art.
178a § 1 k.k.”;

2. w punkcie drugim uchwaty obnizenie wynagrodzenia okresli¢ na trzydziesci procent;

w pozostaltym zakresie zaskarzona uchwalg¢ utrzymaé¢ w mocy, a kosztami postgpowania
obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy wystapit w dniu 27 pazdziernika 2005 r. do Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego o wydanie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie do odpowie-
dzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem po-
pelnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 13 sierpnia 2005
r. w C., prowadzac samochod osobowy marki Volkswagen Passat o numerze rejestracyjnym
(...) znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci, majac we krwi 2,3 %o alkoholu etylowego. Do
rozpoznania wniosku na mocy decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 7 li-
stopada 2005 r. PDW 22/05 wyznaczony zostat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X.
Sad ten uchwata z dnia 25 stycznia 2006 r. zezwolit na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
karnej sedziego Sadu Okrggowego w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
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Artykut 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie okresla przestanek, od ktorych spetnienia uzaleznione
jest podjecie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
Nie ulega wszak watpliwosci, w $wietle orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego, ze podstawowym warunkiem podjecia takiej uchwaly jest zebranie danych, ktore za-
wieraja dostateczne podstawy przedstawienia s¢dziemu zarzutu popetnienia przestgpstwa
(uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., SD 5/97;
uchwata z dnia 17 listopada 1996 r., sygn. akt SD 40/96; postanowienie z dnia 15 maja 1998
r., sygn. akt SD 4/98, uchwata z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 68/03 i inne). Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat oceny zebranych w sprawie dowodow pod katem
sprawdzenia, czy istotnie w sposob dostateczny uzasadniaja one postawienie sedziemu opi-
sanego we wniosku zarzutu.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze w dniu 13 sierpnia 2005 r. w godzinach popotu-
dniowych w C., Mariusz P. jadac swoim samochodem ulica Lwowska, zauwazyt nadjezdza-
jacy z naprzeciwka samochod marki Volkswagen Passat. Pojazd ten poruszal si¢ po calej
szerokosci jezdni, przekraczajac m.in. podwojna lini¢ ciagla 1 wjezdzajac na pas jezdni
przeznaczony dla przeciwnego kierunku ruchu. Wykonujac manewry obronne i obawiajac
si¢ zderzenia Mariusz P. zjechat na pobocze, a po wyminigciu si¢ z tym pojazdem zawrocit 1
pojechat za nim podejrzewajac, ze kierujacy pojazdem jest nietrzezwy. Powiadomit o tym
fakcie dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w C. uzywajac telefonu komorkowego. Po
krotkiej jezdzie Mariusz P. ponownie zauwazyt ten samochod stojacy na parkingu przy
markecie ,,Albert”. Mariusz P. takze wjechat na ten parking i zaparkowal swo6j samochod w
sposOb uniemozliwiajacy mezczyznie siedzacemu za kierownica dalsza jazde 1 podszedt do
niego. Wowczas wyczut zapach alkoholu u tego mezczyzny, a jego mowa byta niewyrazna.
Kiedy wysiadt z samochodu i chodzit wokot niego, upuscit kluczyki do samochodu, ktore
podniost 1 zatrzymal Mariusz P. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji
stwierdzili na podstawie okazanej im legitymacji stuzbowej, ze mezczyzna tym byt sedzia
Sadu Okrggowego. Poczatkowo odmoéwit on poddania si¢ badaniu trzezwosci, wobec czego
zostal przewieziony do Komendy Miejskiej Policji. Tam wyrazit zgodg na badania, ktore
wykonano alkometrem. Wynik wskazywat zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nastgpnie pobrano od niego krew do badania na zawarto$¢ alkoholu. Wykonane badanie
wykazato we krwi obecnos¢ 2,3 %o alkoholu etylowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przestuchat sedziego Sadu Okrggowego 1 niekto-
rych $wiadkow. Sedzia nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie kiero-
wal on pojazdem, lecz jego znajomy Marian A., ktéry po zaparkowaniu pojazdu udat si¢ do
apteki, a potem widzac funkcjonariuszy oddalit si¢ z parkingu. Sg¢dzia Sadu Okrggowego
przyznat natomiast, ze w tym czasie byt pod wyraznym wptywem alkoholu. Stwierdzil, ze
nie bardzo pamigta przebieg zdarzen na parkingu, gdyz $wiadomos$¢ zaczat odzyskiwacé w
szpitalu, gdzie pobrano mu krew. Stuchany przed Sadem Mariusz P. nie wskazal jedno-
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znacznie obwinionego jako osobg prowadzaca pojazd. Stwierdzit takze, ze przy mijaniu sa-
mochodu na ul. Lwowskiej nie byt w stanie ustali¢, czy w tym pojezdzie byly jeszcze inne
osoby. Natomiast po dojezdzie na parking widziat przy samochodzie tylko s¢dziego i1 on
trzymat kluczyki od tego pojazdu, i siadat za kierownica. Swiadek ten odebrat mu kluczyki
do samochodu, gdyz obwiniony ,,skfaniat si¢ do uruchomienia pojazdu”. Stuchany jako
Swiadek Marian A. potwierdzil, Ze to on prowadzit samochod. Zeznal, ze pierwszy raz pro-
wadzit samochod ze wspomaganiem kierownicy i dlatego pojazd mu ,,uciekat”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonujac oceny tego materiatu dowodowego
stwierdzil, Zze zeznania Mariana A. sa mato przekonujace i1 sprzeczne z zasadami do$wiad-
czenia zyciowego. Swiadek ten od 30 lat jest kierowca i trudno uzna¢ za wiarygodne twier-
dzenie, iz pierwszy raz prowadzit samochod ze wspomaganiem kierownicy. Jesli §wiadek
ten nie potrafit jecha¢ takim samochodem, to powinien odmoéwi¢ jego prowadzenia. Jego
zeznanie, iz na obchod aptek stracit okoto jednej godziny i1 wracajac na parking widziat ob-
winionego 1 policjantdéw pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka G., ktory stwier-
dzil, ze interwencja na parkingu miala miejsce o godz. 15°°, za§ obwinionemu podano al-
kometr na Komendzie Policji o godz. 16*. W konsekwencji Sad ten uznat, ze zebrany mate-
riat dowodowy 1 zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja na wysokie prawdopodobien-
stwo popetnienia przez obwinionego zarzuconego mu przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. Uza-
sadniato to uwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowe-
go do odpowiedzialnosci karnej, a w nastgpstwie tego zawieszenie go w czynnosciach stuz-
bowych i obnizenie wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

W zazaleniu od wymienionej uchwaty obwiniony zarzucit razace naruszenie przepi-
sOwW prawa procesowego przez jednostronng oceng zebranych dowodoéw, niewyczerpanie
wszystkich mozliwosci dowodowych zmierzajacych do wszechstronnego wyjasnienia oko-
liczno$ci sprawy oraz interpretowanie wystepujacych w sprawie sprzecznosci na niekorzys¢
obwinionego. W szczegdlnosci obwiniony zarzucil, ze w sentencji uchwaty nie przytoczono
opisu czynu, co juz stanowi samoistna podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaty. Kwestio-
nuje odmoweg wiarygodnosci zeznan Mariana A. podnoszac, ze okolicznosci, ktore zdaniem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zdecydowaty o uznaniu ich za nieprzekonuja-
ce, nie znajduja uzasadnienia w zebranych dowodach. Wskazuje, ze w zeznaniach §wiadka
Mariusza P., ktorym Sad dal wiarg, wystepuja istotne sprzecznos$ci, niewyjasnione w toku
postgpowania dyscyplinarnego. Zarzuca nadto naruszenie przepisu art. 129 § 2 1 3 u.s.p.
przez dalsze zawieszenie go w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizenie wynagrodzenia o 40
%, co nie uwzglednia jego aktualnej sytuacji materialnej. Obwiniony wnidst o zmiang
uchwaty 1 odmowg¢ udzielenia zezwolenia na pociagnig¢cie go do odpowiedzialno$ci karne;,
wzglednie jej uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscypli-
narnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:
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Podstawa normatywna rozpoznania wniosku o pociagnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialnos$ci karnej sadowej lub administracyjnej jest art. 181 Konstytucji RP i art. 80 § 1
ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.). Do postgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym w sprawie o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej stosuje si¢
przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 80 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych). Oznacza to, Ze nie jest to postgpowanie o charakterze dyscyplinarnym, a tym bardzie;j
karnym. Prawo o ustroju sadow powszechnych nie okresla przestanek, od ktorych uzalez-
nione jest rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej, a to jest przedmiotem postgpowania w niniejszej spra-
wie. W $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego pod-
stawowym warunkiem podje¢cia takiej uchwaty jest zebranie dowodow, ktore zawieraja do-
stateczne podstawy przedstawienia sedziemu zarzutow popetnienia przestgpstwa. Odpowie-
dzialno$ci karnej podlega bowiem tylko ten, kto popetnit czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia (art. 1 § 1 kodeksu karnego). Nie sta-
nowi natomiast przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma
(art. 1 § 2 k.k.). Nie wszczyna si¢ postegpowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szko-
dliwo$¢ czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Zatem przestgpstwem jest czyn zabro-
niony, ktorego stopien spotecznej szkodliwosci jest wyzszy, niz znikomy (przy spelnieniu
pozostatych warunkéw wynikajacych z art. 1 k.k.). W konsekwencji tego obowiazkiem sa-
dow dyscyplinarnych — przed podjgciem uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej — jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecz-
nie uzasadniaja popetnienie przez s¢dziego przestepstwa oraz czy stopien spotecznej szko-
dliwosci popetlnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego. W uchwale z dnia 4
wrzesnia 2003 r., SNO 52/03, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzit przy tym, ze
do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci kar-
nej sadowe] wystarcza dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia przestgpstwa. Sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Odnoszac go do okoliczno$ci niniej-
szej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze w istocie spornym jest to, czy obwiniony bedac niewatpli-
wie w stanie nietrzezwosci kierowat krytycznego dnia samochodem. Obwiniony twierdzit
bowiem, ze samochodem kierowal swiadek Marian A., ktory stuchany przed Sadem Apela-
cyjnym — Sadem Dyscyplinarnym przyznat ten fakt. Sad ten uznat jednak to twierdzenie za
nieprzekonywujace i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego podnoszac, ze wska-
zywana przez tego $wiadka przyczyna nieprawidtowego prowadzenia pojazdu (poruszal si¢
po catej szerokos$ci jezdni, przekraczal podwdjna lini¢ ciagla, wjezdzal na pas jezdni prze-
znaczony dla przeciwnego kierunku ruchu) jest mato prawdopodobne w $wietle zasad do-
swiadczenia zyciowego. T¢ oceng nalezy podzieli¢. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby kie-
rowca z 30-letnim stazem, nawet pierwszy raz kierujac samochodem ze wspomaganiem kie-
rownicy, poruszal si¢ po drodze w sposdb razaco naruszajacy zasady ruchu drogowego i
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zagrazajacy bezposrednio bezpieczenstwu innych uzytkownikow drogi. Na takie razace nie-
prawidlowosci wskazuje bezspornie fakt, ze §wiadek Mariusz P. podjal poscig za tym po-
jazdem. Nie sa takze przekonywujace twierdzenia $wiadka Mariana A., Zze po powrocie z
apteki zauwazyt obwinionego 1 policjantéw przy samochodzie nalezacym do sedziego Sadu
Okrggowego 1 oddalit sig, bo nie mial dokumentow. Takie zachowanie si¢ jest zupetnie nie-
racjonalne. Przeciez $wiadek ten wiedziatl, ze obwiniony byl nietrzezwy, a obecno$¢ poli-
cjantéw ewidentnie wskazywata na to, Ze istnieje podejrzenie prowadzenia przez obwinio-
nego sedziego samochodu w stanie nietrzezwosci. W takiej sytuacji podejscie do policjan-
tow 1 wyjasnienie na miejscu, ze to on kierowat pojazdem w sposdb oczywisty uwiarygod-
nialy twierdzenie obwinionego. Obrona obwinionego i1 zeznania $wiadka Mariana A. budza
istotne zastrzezenia w zakresie ich wiarygodno$ci w $wietle zeznan §wiadka Mariusza P.
ztozonych w dniu zdarzenia (k. 5-6 akt Prokuratora Okrggowego). Wynika z nich, Ze to ob-
winiony istotnie uruchomit silnik samochodu i probowat wycofa¢ samochdd z zatoczki. Jest
takze poza sporem, ze wobec zadnego ze swiadkow, w szczeg6lnosci funkcjonariuszy poli-
cji G. 1 K. obwiniony nie wskazal Mariana A. jako kierujacego pojazdem. Takie natychmia-
stowe wskazanie osoby, ktora rzekomo kierowata pojazdem byloby naturalne 1 zrozumiate.
Obwiniony nie wskazat tez $wiadka Mariana A. $wiadkowi Krzysztofowi G. — prokurato-
rowi Prokuratury Rejonowej, ktory byl na miejscu zdarzenia. Przeciwnie, z zeznan tego
swiadka (k. 72-73 akt prokuratorskich) wynika, ze obwiniony nie wskazywat zadnych osob,
ktore miatyby prowadzi¢ samochod, a nadto dopytywal si¢ ,,czy da si¢ co$ z tym zrobié, czy
sprawa wyjdzie poza C., czy zostang powiadomieni jego przelozeni”.

Jezeli wigc uwzgledni¢ te okolicznosci, to nie sposdb uznaé, aby zebrane w sprawie
dowody nie dawaty podstawy do wniosku, ze nastapito dostateczne uprawdopodobnienie
popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. przez obwinionego.

Uzasadniony jest zarzut obwinionego, ze zaskarzona uchwala nie zawiera w czgsci
dyspozytywnej opisu czynu, ktorego popetienie zarzuca si¢ obwinionemu. Opis tego czynu
zawieral jednak wniosek Prokuratora Okrggowego o udzielenie zezwolenia. Nie ma wigc
podstawy do uchylenia uchwaty, skoro jest niewatpliwe, ze zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej sgdziego Sadu Okrggowego nastapito w zwiazku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 w ten sposob, ze w dniu 13 sierpnia
2005 r. w C., prowadzac samochdd osobowy marki Volkswagen Passat o nr rej. (...), znaj-
dowat si¢ w stanie nietrzezwosci. W tych okolicznosciach uzasadniona jest stosowna zmia-
na uchwaty.

Kwestionowanie przez obwinionego zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych, nie
znajduje uzasadnienia w art. 129 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Praw-
da jest, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposob dos¢ arbitralny okreslit wysoko$¢
obnizenia wynagrodzenia o 40 %, nie uzasadniajac szczegdtowo tej czgsci uchwaty. Trafnie
podniesiono w zazaleniu, Ze sytuacja rodzinna i materialna obwinionego ulegla istotnej
zmianie. W szczego6lnosci obwiniony udokumentowat fakt ponoszenia kosztow leczenia
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starszej corki, ktora ulegla wypadkowi oraz ponoszenia kosztow zwigkszonych zabiegami
rehabilitacyjnymi, jakimi poddawana jest mtodsza corka. Biorac te okoliczno$ci po uwage
uznano za uzasadnione obnizenie wynagrodzenia o 30 % na okres zawieszenia w czynno-
Sciach stuzbowych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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34
WYROK Z DNIA 16 MAJA 2006 R.
SNO 18/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska—Bocian, Antoni Kapton.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2006 r., sy-
gn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winna popetnienia w okresie od
dnia 23 sierpnia do dnia 6 listopada 2004 r. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
uchybieniu godnos$ci urzgdu w ten sposob, ze:

1) w dniu 23 sierpnia 2004 r. podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt V K 155/04, prze-
ciwko Bogustawowi B., znajac jego sytuacj¢ zyciowa zwigzana z utrzymywaniem si¢ ze
zbieractwa ztomu, zwracajac mu uwagg na zachowanie w toku rozprawy, uczynita to w
sposob ponizajacy oskarzonego, czym doprowadzita do niepotrzebnej wymiany zdan z
oskarzonym,

2) w dniu 25 sierpnia 2004 r. w toku rozpoznawania sprawy o sygn. akt V K 945/04, usi-
towala wymoc na prokuratorze M. J. wyrazenie zgody na nizszy niz proponowany przez
niego wymiar kary, a nast¢pnie nie uzyskawszy jego zgody w tym zakresie, wyrazila
swoje niezadowolenie, krzyczac 1 komentujac zachowanie prokuratora w sposob nie li-
cujacy z powaga sadu 1 godnoscia sprawowanego urzedu,

3) w dniu 22 wrze$nia 2004 r. w toku rozpoznawania sprawy o sygn. V K 1115/04 usito-
wata wymoc na prokuratorze 1. T. zmiang stanowiska w zakresie wymiaru kary na niz-
sza, a nastepnie nie uzyskujac jej zgody w tym zakresie wyrazata swoje niezadowolenie,
a styszac, od obecnej na sali rozpraw prokurator, 1z taki wymiar kary byt zaakceptowa-
ny przez przetozonego, nakazata prokuratorowi I. T. skontaktowanie si¢ z przetozonym
uzywajac stow: ,,na co Pani czeka — won i8¢ 1 dzwonic,
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4) w dniu 29 pazdziernika 2004 r. w toku rozpoznawania sprawy o sygn. akt V Ko 272/01
przeciwko Czestawowi F., kierowata do prokuratora M. R. stowa kwestionujace facho-
wos¢ 1 jakos$¢ pracy prokuratorow uzywajac przy tym okreslen, iz prokuratorzy sa nie-
douczeni, powinni ponownie odby¢ aplikacje, a nast¢pnie wyrazata swoje niezadowole-
nie z faktu podtrzymania przez prokuratora wniosku o przestuchanie swiadkow,

5) w dniu 6 listopada 2004 r. w rozmowie telefonicznej prowadzonej z sekretariatu Sekcji
Aresztowej z Prokuratorem Prokuratury Rejonowej, dotyczacej uzgodnienia terminu
posiedzenia w sprawie sygn. 2 Ds. 4443/04, zwracala si¢ do prokuratora podniesionym
glosem, nastgpnie odlozyta stuchawke nie podajac terminu tego posiedzenia, a w trakcie
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w sprawie IV Kp
1436/04 1 IV Kp 1435/04, zwracata si¢ do bioracej udziat w tych posiedzeniach proku-
rator A. K. podniesionym gtosem, czynita jej uwagi, co do sposobu odczytywania wnio-
skow, kierowata pod jej adresem stlowa podwazajace jakos$¢ i sens jej pracy , nie pozwa-
lata wypowiedzie¢ si¢ w zakresie stawianych zarzutow, zarzucata niewlasciwe zacho-
wanie, przy czym miato to miejsce w obecnosci podejrzanych, pracownikow sekretaria-
tu 1 funkcjonariuszy Policji, a takze podniesionym glosem krytykowata pracg funkcjo-
nariusza Policji M. M., tj. przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego dyspozycje
art. 107§1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych i za to
wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarna upomnienia.

Od tego wyroku odwotanie wniost Minister Sprawiedliwosci 1 zarzucit mu razaca nie-
wspotmiernos$¢ orzeczonej kary w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia dys-
cyplinarnego 1 wnidst o zmiang wyroku w zaskarzonej czgSci przez zaostrzenie orzeczonej
kary 1 wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W odpowiedzi na odwotanie obronca obwinionej wnidst o nieuwzglednienie wniesio-
nego odwotania i utrzymanie wyroku w mocy, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej
czgsci 1 przekazanie sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygnigcia o karze
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Razaca niewspotmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy,
gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego spo-
tecznej szkodliwosci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztat-
towania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw za-
pobiegawczych 1 wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz.
213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z.
7-9, poz. 39).

Zarzut razacej niewspotmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna trafnie
podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposodb wilasciwy zarowno okoliczno$ci
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popelnienia przypisanego czynu, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w od-
czuciu spotecznym kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 60). Mowiac o niewspdtmiernosci ra-
zacej uzna¢ nalezy, ze chodzi tu o dysproporcj¢ znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie 0 ewen-
tualne drobne roznice w ocenach sadu pierwszej 1 drugiej instancji (S. Zabtocki w: Brato-
szewski, Gardocki, Gostynski, Przyjemski, Stefanski, Zabtocki, Komentarz, Kodeks postg-
powania karnego, t. II, Warszawa 1998, s.462).

Reprezentatywne jest w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyro-
ku z dnia 14 listopada 1973 r., I KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51, w ktérym
stwierdzono, ze razaca niewspdotmierno$¢ moze zachodzi¢ wowcezas, gdy na podstawie usta-
lonych okolicznos$ci nalezatoby przyjac, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomigdzy kara
wymierzong a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej. Potwierdzenie tej
linii orzeczniczej znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., Il KRN
198/94, OSNPG 1995, z. 6, poz. 18, w ktérym stwierdzono, ze na gruncie art. 387 pkt 4 [ak-
tualnie 438 pkt 4] k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznicg w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznicg ocen tak zasadniczej natury, iz kar¢ dotychczas wymierzona nazwac
mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco” niewspdimierna, tj.
niewspoOtmierna w stopniu nie dajacym si¢ wrecz zaakceptowac. Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinio-
nej, uwzgledniajaca okres, w ktorym dokonane zostaty zachowania sktadajace si¢ na przypi-
sane obwinionej przewinienie, jak tez powtarzalno$¢ tych zachowan i ich charakter, oraz
cechy osobowosci obwinionej, przebieg jej dotychczasowej stuzby sg¢dziowskiej, cho¢ fa-
godna, nie jest kara, ktéra mozna byloby nazwac¢, w §wietle dyrektyw wymiaru kary okre-
Slonych w art. 53 k.p.k., jako razaco niewspotmierna, tj. w stopniu nie dajacym si¢ wrgcz
zaakceptowac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, biorac pod uwage
1los¢ postepowan, w ktorych doszto do niewlasciwych zachowan sg¢dziego oraz ilos¢ osob,
bedacych odbiorcami tych zachowan, ze zachowania te w sposob zasadniczy zmienity spo-
teczny odbior pracy s¢dziego na terenie miasta.

Nie dowiedziono tez, aby na skutek zachowan obwinionej zachwiana zostata, w od-
czuciu spolecznym, wiarygodno$¢ oraz autorytet dziatania prokuratorow i1 funkcjonariuszy
organow Scigania, dziatajacych na terenie wtasciwosci Sadu Rejonowego w miescie.

Brak jest rowniez dowodow na to, ze zachowanie obwinionej wywarlo demoralizujacy
wplyw na inne osoby, choc¢by sedziow z jej macierzystego Sadu 1 spowodowato utratg
uznania zawodowego koniecznego dla dalszego pethienia funkcji sedziego w aktualnie wy-
znaczonym miejscu stuzbowym. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezato, ze osoby, ktore miaty
kontakt z obwiniona na ptaszczyznie zawodowej, w tym i prokuratorzy, bedacy swiadkami
niewlasciwych zachowan obwinionej, podkreslaty jej wysoki poziom merytorycznego przy-
gotowania do pelnienia stuzby s¢dziego.
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Nie mozna rowniez stwierdzi¢, ze wymierzona obwinionej kara nie realizuje celow
wychowawczych i zapobiegawczych. Kara ta, réwniez w przekonaniu Sadu Najwyzszego,
stata si¢ dla obwinionej przyczynkiem do poglebionej refleksji nad jej dotychczasowym
postgpowaniem (o czym przekonuje tres¢ dokumentu ujawnionego w toku postgpowania
odwolawczego) oraz wystarczajaca przestroga dla innych sedziow, ze podobne zachowania
w przyszto$ci nie beda tolerowane.

W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze kara orzeczona wobec s¢dziego Sadu Rejonowego
przez Sad pierwszej instancji, w wystarczajacej mierze uwzglednia stopien spotecznej szko-
dliwosci jej przewinienia, poziom zawinienia oraz realizuje wszystkie cele, ktore kara po-
winna osiagna¢ wobec obwinionej, zgodnie z trescig art. 53 k.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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35
WYROK Z DNIA 16 MAJA 2006 R.
SNO 19/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Antoni Kapton, Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym, sedziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 3 lutego 2006 r. sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt (...),
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego uznat za winnego popelnienia przewinienia stuz-
bowego polegajacego na tym, ze sktadajac reklamacj¢ adresowana do dyrektora J.(...) T.(...)
sp. z 0.0. w A.w zwiazku z wyjazdem do Turcji organizowanym przez wskazana Spolke,
podpisat sig ,,Sedzia Sadu Rejonowego w B.”, a na ztozonym czytelnie podpisie przystawit
pieczatkeg stuzbowa o tresci: ,,Przewodniczacy VI Wydziatu Grodzkiego sedzia Sadu Rejo-
nowego, imi¢ 1 nazwisko”, przez co wykorzystal petniona funkcje do wsparcia swojej pry-
watnej sprawy. Za popetiony czyn obwiniony zostal ukarany kara dyscyplinarna upomnie-
nia (art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw oraz wyjasnien obwinione-
go. Uzasadniajac wydany wyrok Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm. — dalej: u.s.p.) sedzia powinien w stuzbie 1 poza stuzba strzec powagi stanowi-
ska sedziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub osta-
bia i zaufanie do jego bezstronnos$ci. Rozwijajacy t¢ norme¢ § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawo-
dowej Sedzidw uchwalony przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa dnia 19 lutego 2003 r. wska-
zuje, ze sedziemu nie wolno wykorzystywac swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu
w celu wspierania interesu wlasnego lub innych osob. Uzycie pieczatki stuzbowej, wskazu-
jacej, ze sktadajacy reklamacje petni funkcje sedziego, jest wykorzystywaniem statusu i pre-
stizu sprawowanego urz¢du w celu wspierania wlasnego interesu. Zachowanie obwinionego
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wyczerpuje zatem znamiona przewinienia stuzbowego. Upomnienie Sad Dyscyplinarny
uznal za karg¢ celowa 1 adekwatna do przewinienia.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego ztozyl obwiniony
sedzia, wskazujac na blad w ustaleniach faktycznych i1 naruszenie prawa materialnego przez
przyjecie, ze uchybil godnosci urzedu s¢dziego. Ponadto skarzacy podnidst naruszenie za-
sady bezstronnos$ci 1 naruszenie jego prawa do obrony. Wniost o zmiang zaskarzonego orze-
czenia i uniewinnienie go.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wy-
roku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego s¢dziego jest niezasadne. Przede wszystkim nie wykazat on,
aby zostala naruszona zasada bezstronnosci. Sam fakt, ze w sali rozpraw, zanim wszedl do
niej obwiniony, przebywal Sad oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, nie jest wystar-
czajacy dla udowodnienia tak powaznego zarzutu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z wyja-
$nien ztozonych w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, iz obwiniony se¢dzia oczekiwat na roz-
prawe w gabinecie s¢dziego orzekajacego w jego sprawie.

Nie znajduje takze dostatecznego uzasadnienia zarzut naruszenia prawa do obrony.
Skarzacy wskazuje, ze jego prawo zostalo naruszone z uwagi na wezwanie go na rozprawe
na pi¢¢ dni przed terminem, co uniemozliwito przygotowanie nalezytej obrony. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal, aby dtuzszy czas pomigdzy otrzymaniem
wezwania a terminem rozprawy pozwolil mu na przygotowanie bardziej skutecznej obrony.
Stan faktyczny sprawy jest prosty i przygotowanie ewentualnej obrony nie wymagato rozle-
glych 1 skomplikowanych przygotowan. Zreszta w ztozonym do Sadu Dyscyplinarnego
drugiej instancji odwotaniu nie wskazuje si¢ na takie srodki obrony obwinionego, ktore nie
zostaty przez niego wykorzystane przed Sadem pierwszej instancji.

Ponadto, w odniesieniu do obu analizowanych zarzutow skarzacy nie wykazal, aby
ewentualne naruszenia miaty wptyw na wynik sprawy.

Co do zarzutu dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych, to nie zostalo wskazane,
jakie elementy stanu faktycznego zostaly ustalone btednie badZ nie zostalty w ogdle ustalo-
ne. Tre$s¢ odwotania zawiera jedynie polemike¢ z ocena faktow dokonang przez Sad Dyscy-
plinarny pierwszej instancji. Odnosnie tej polemiki Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zauwaza, ze jej tre$¢ wskazuje na niezrozumienie przez obwinionego istoty popelionego
przez niego przewinienia stuzbowego. Skarzacy podnosi bowiem, ze podpisal sktadang re-
klamacj¢ ujawniajac petlniong funkcj¢ nie w celu uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia tej
reklamacji, lecz zeby uwiarygodni¢ prawdziwos¢ stawianych zarzutow 1 opisywanych oko-
licznosci. Nawet gdyby podzieli¢ taka oceng, nie zmienia to faktu, ze celem, do osiagnigcia
ktorego dazyl obwiniony sgdzia, bylo wsparcie wlasnego interesu (uzywajac jezyka potocz-



217

nego mozna by t¢ sytuacj¢ okresli¢ jako ,,Uwierzcie mi, bo jestem sedzia i1 zalatwcie pozy-
tywnie moja reklamacjg; przeciez moéwig prawdg — s¢dzia nie ktamie”).

Skarzacy podnosi réwniez, ze w toku postgpowania nie zostal rozwazony jego zamiar
oraz wina. Ten zarzut takze nalezy oceni¢ jako gotostowny. Zamiarem towarzyszacym dzia-
faniom obwinionego bylo wsparcie wilasnego interesu. Jesli za§ chodzi o wing, to po-
wszechnie przyjmuje sig, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wystepuje nawet przy najlzej-
szej postaci winy. T¢ posta¢ winy za$ ocenia si¢ z uwzglednieniem kryteridow obiektyw-
nych. Wprawdzie Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny nie zawarl w uzasadnieniu wyroku
wywodu odnoszacego si¢ szerzej do tych kwestii, ale poczynione ustalenia i ich ocena
prawna nie nasuwajq zastrzezen.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 114 u.s.p. Skarzacy nie wskazu-
je, ktora z norm zawartych w tym artykule zostata, jego zdaniem, naruszona. Artykut 114
u.s.p. sktada si¢ z siedmiu paragrafow regulujacych szereg odrgbnych kwestii. Z krotkiego
uzasadnienia mozna wnosi¢, ze chodzi albo o § 1 albo § 2 tego artykutu. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny nie jest jednak w stanie odnies¢ si¢ do zarzutu naruszenia przepisu, kto-
ry nie zostat dostatecznie okreslony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, dziatajac zgodnie z art. 456 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.
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36
WYROK Z DNIA 16 MAJA 2006 R.
SNO 21/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska—Bocian, Antoni Kaptlon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 16 maja 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniami: Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uznat obwinionego s¢dziego Sadu Re-
jonowego za winnego przewinienia stuzbowego, ktore polegato na tym, ze bedac powota-
nym do rozpoznania wniosku Prokuratora Okrggowego z dnia 10 maja 2005 r. o tymczaso-
we aresztowanie podejrzanego Andrzeja L., wbrew wlasnemu zarzadzeniu, bez poinformo-
wania 1 uzyskania zgody sedziego przetozonego nie podjal przerwanego w dniu 17 maja
2005 r. posiedzenia mimo, ze w dniu 18 maja 2005 r. doprowadzono podejrzanego cierpia-
cego na schorzenie serca, stawit si¢ obronca podejrzanego a takze prokurator, co stanowito
istotna zwloke w jej rozpoznaniu, czym uchybit swoim obowiazkom shuzbowym oraz po-
wadze sprawowanego urzedu 1 przyczynit si¢ do znacznego skomplikowania dalszego toku
postgpowania w tej sprawie, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z przyjeciem wypadku mniej-
szej wagi, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony sedzia Sadu Rejo-
nowego zostatl uznany za winnego przewinienia stuzbowego, ktore polegato na tym, ze be-
dac powolanym do rozpoznania wniosku Prokuratora Okrggowego z dnia 10 maja 2005 r. o
tymczasowe aresztowanie podejrzanego Andrzeja L., wbrew wlasnemu zarzadzeniu, bez
poinformowania 1 uzyskania zgody sedziego przetozonego nie podjat przerwanego w dniu
17 maja 2005 r. posiedzenia mimo, ze w dniu 18 maja 2005 r. doprowadzono podejrzanego
cierpiagcego na schorzenia serca, stawil si¢ obronca podejrzanego, a takze prokurator, co
stanowito istotna zwlok¢ w jej rozpoznaniu, czym uchybil swoim obowiazkom stuzbowym
oraz powadze sprawowanego urzedu 1 przyczynit si¢ do znacznego skomplikowania dalsze-
go toku postepowania w tej sprawie, tj. za winnego przewinienia stuzbowego w rozumieniu
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art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i na podstawie art. 109 § 5 tej
ustawy odstapiono od wymierzenia kary.

Wyrok ten zostal zaskarzony odwolaniami zard6wno obroncy obwinionego jak i Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego (sporzadzony przezen srodek odwotawczy — na nieko-
1ZysC).

Obronca obwinionego sedziego Sadu Rejonowego zarzucil ,,btad w ustaleniach fak-
tycznych, mogacych mie¢ wpltyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na stwierdze-
niu, ze przypisane obwinionemu przewinienie stuzbowe polegalo na tym, iz bez poinfor-
mowania 1 uzyskania zgody sedziego przetozonego nie podjal o godz. 8.00 przerwanego
poprzedniego dnia posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, podczas gdy
obwiniony s¢dzia nie rozpoczat posiedzenia w wyznaczonym czasie, albowiem w oparciu o
przepis art. 117 § 2 k.p.k. uwzglednit przekazany mu wczesniej telefonicznie stanowczy
wniosek prokuratora z prosba o przesunigcie godziny rozpocze¢cia posiedzenia, na ktore de-
klarowat on swoje przybycie z kilkunastominutowym spdznieniem, za§ informacja o nie-
rozpoczeciu posiedzenia z jednoczesng prosba obwinionego sedziego o zmiang referenta w
sprawie, ktora uzasadnil koniecznoscia rozpoczgcia o godz. 9.00 wyznaczonej na ten dzien
sesji, przekazana zostata przetozonemu w granicach godz. 8.30 — 8.40, gdy tylko przybyt on
z domu do budynku sadu, a nadto przypisaniu obwinionemu przyczynienia si¢ do przekaza-
nia sprawy innemu s¢dziemu, co oznaczato istotna zwtoke w jej rozpoznaniu 1 skompliko-
wanie dalszego toku postgpowania w sytuacji, gdy decyzje w trybie stuzbowym podjat sa-
modzielnie wylacznie przewodniczacy wydziatlu, za$ jedyna i1 zasadnicza przyczyna, kom-
plikujaca rozpoznanie sprawy w jej dalszym toku byta niefrasobliwo$¢ 1 oczywiste zanie-
dbania wyznaczonego nowego se¢dziego referenta”.

W oparciu o opisany zarzut autor tego odwotlania wnidst o zmiang zaskarzonego wy-
roku i uniewinnienie obwinionego s¢dziego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu zarzucit:

,,1.obraze przepiséw postgpowania mogaca wplynac na tre$¢ orzeczenia:

- art. 14 § 1 k.pk.1art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. poprzez nieroz-
strzygnigcie w zaskarzonym wyroku o czg$ci zachowan wymienionych we
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a uznanych przez Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny za odrgbne czyny, polegajace na zakonczeniu posiedze-
nia kontynuowanego w dniu 18 maja 2005 r. w szpitalu bez orzeczenia — w ter-
minie 24 godzin — w przedmiocie wniosku prokuratora, mimo braku przeszkod,
zaniechaniu wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku prokuratora w dniu 18
maja 2005 r. po uplywie 24 godzin, ale przed opuszczeniem szpitala przez po-
dejrzanego;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez oparcie podstawy faktycznej orze-
czenia na nieujawnionej na rozprawie okoliczno$ci dotyczacej opinii kilku se-
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dziéw karnistow o interpretacji art. 248 § 2 k.p.k. uzyskanej przez przewodni-
czacego sktadu orzekajacego Sadu Dyscyplinarnego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

- uznanie, ze zachowanie zarzucane obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego,
polegajace na zakonczeniu posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora o
tymczasowe aresztowanie podejrzanego, kontynuowanego w dniu 18 maja 2005
r. w szpitalu bez wydania orzeczenia w terminie 24 godzin oraz zaniechanie wy-
dania postanowienia co do tego wniosku po uptywie terminu z art. 248 § 2 k.p.k.
i przed opuszczeniem szpitala przez podejrzanego, stanowiace odrebne czyny
nie sa przewinieniami dyscyplinarnymi, podczas gdy prawidlowa ocena okolicz-
nosci prowadzi do wniosku przeciwnego,

- przyjecie, ze zachowanie obwinionego sgdziego, polegajace na niepodjeciu w
dniu 18 maja 2005 r. o godz. 8.00 przerwanego posiedzenia mimo braku ku temu
przeszkod, stanowito przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, w sytuacji
kiedy analiza okolicznos$ci przedmiotowych 1 podmiotowych wskazuje na wy-
czerpanie znamion dekretu dyscyplinarnego typu podstawowego”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor omawianego odwotania wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apela-
cyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

W odpowiedzi na odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony s¢dzia
Sadu Rejonowego wnidst o nieuwzglednienie tego odwotania, wzglednie o pozostawienie
go bez rozpoznania, wnoszac jednoczesnie o uniewinnienie od stawianych mu zarzutow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotania nie sa zasadne w takim stopniu, aby mogly wplyna¢ na uwzglednienie w
catosci wnioskow w tych srodkach zaskarzenia postawionych.

I. Co sig tyczy odwotania obroficy obwinionego sgdziego, to analiza materiatu dowo-
dowego sprawy prowadzi do uznania koniecznos$ci korekty ustalen faktycznych sadu pierw-
szej instancji, co z kolei znalazto wyraz w stosownych zmianach w opisie czynu przypisa-
nego obwinionemu. W szczego6lnosci wyeliminowano fragment dotyczacy powinnosci roz-
poczgcia posiedzenia o godz. 8.00, skoro o niewielkie opdznienie prosit prokurator (jak si¢
praktyce okazato z takim opdznieniem stawil si¢ na posiedzenie). Pominigty zostal takze
fragment opisu czynu o przekazaniu sprawy innemu se¢dziemu, skoro to nie obwiniony prze-
ciez takiej czynno$ci dokonat.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze ustalenia sadu meriti (po uwzgl¢dnieniu wyzej wska-
zanych zmian) sa trafne.

W szczegolnosci nie zostalo w odwotaniu wykazane, aby droga dojscia do tychze usta-
len byta skazona konkretnymi blgdami w procedowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze na obwinionym, zgodnie z § 67 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulaminu wewnetrznego urzedowa-
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nia sadow powszechnych (Dz. U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218 ze zm.) ciazyl obowiazek dbato-
$ci o punktualne rozpoczgcie posiedzenia, zwlaszcza kiedy z niewielkim op6znieniem stawit
si¢ takze prokurator. Rozpoczgciu 1 kontynuowaniu posiedzenia nie stata takze na przeszko-
dzie rysujaca si¢ kolizja z terminem wyznaczonej w tym samym dniu sesji w sprawach o
wykroczenia (godz. 9.00), ktore to sprawy, cho¢by z usprawiedliwionym w takiej sytuacji
opoznieniem obwiniony mogt rozpoznaé¢ po dokonczeniu posiedzenia w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania.

Trzeba przeciez mie¢ na wzgledzie, ze sprawa dotyczaca podejrzanego Andrzeja L.
byla przedmiotowo skomplikowana, wielotomowa, komplikowaty ja dodatkowo okoliczno-
Sci jej towarzyszace, zwiagzane ze stanem zdrowia podejrzanego. Obwiniony byt zapoznany
ze sprawa, a nowy sedzia, ktory miatby ja rozpozna¢ zamiast niego, potrzebowat do nabycia
tej wiedzy sporo czasu. Juz to oznaczato istotng zwtoke w rozpoznaniu sprawy.

Takie zachowanie obwinionego stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jak stusznie przyjat to w wyroku Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

II. Jesli chodzi o odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, to stusznie wytknat
on Sadowi pierwszej instancji, ze przyjmujac, iz na zachowanie obwinionego sktadaja si¢ w
istocie trzy odrgbne czyny, powinien rozstrzygna¢ co do kazdego z nich z osobna, to jest co
do dwoch ostatnich ewentualnie uniewinni¢ obwinionego, a nie wyeliminowa¢ stosowne
fragmenty z opisu zarzucanego czynu.

Uznanie trafho$ci tego zarzutu nie skutkowato jednak koniecznos$ci uchylenia orze-
czenia dyscyplinarnego, gdyz wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji uzna¢ nalezy, ze
zachowanie obwinionego w rzeczywistosci byto, tak jak przyjat to rzecznik dyscyplinarny,
w istocie jednym zdarzeniem, czynem wielozachowaniowym, a wiazalo si¢ z rozpoznaniem
tego samego wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Podkresli¢ trzeba takze
Scisla wigz czasowa poszczegoOlnych elementow zdarzenia, wszystko dzialo si¢ przeciez
tego samego dnia.

Skoro tak, to Sad pierwszej instancji byl uprawniony do wyeliminowania z opisu
przewinienia dyscyplinarnego stosownych fragmentow, ktére przewinienia dyscyplinarnego
nie stanowia 1 odnie$¢ si¢ do tego w uzasadnieniu wyroku.

Co do zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez oparcie podstawy
faktycznej orzeczenia na nieujawnionej na rozprawie okolicznosci dotyczacej opinii kilku
sedziéw karnistow o interpretacji art. 248 § 2 k.p.k., uzyskanej przez przewodniczacego
sktadu sadu pierwszej instancji, to 6w btad w procedowaniu nie miat w rzeczywisto$ci zna-
czenia dla rozstrzygnigcia sprawy, bowiem watpliwos$ci interpretacyjne jawia si¢ w sprawie
takze z innych zrodet dowodowych, a to §wiadkoéw — sedzidw przestuchanych na rozprawie.
Z tym wiaze si¢ takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze dalsze
zachowanie obwinionego objgte zarzutem, a wyeliminowane z opisu czynu nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem sadu odwolawczego sad meriti stusznie przyjal, ze
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obraza art. 248 § 2 k.p.k., jakiej dopuscit si¢ obwiniony, nie cechowala si¢ ,,oczywistoscia”.
Przekonuja o tym wywody tego sadu zaprezentowane w motywach zaskarzonego wyroku, a
oparte na wspomnianych juz dowodach osobowych, z ktorych z kolei jednoznacznie wyni-
ka, 1z grono kilku sedzidow, w tym osoby funkcyjne miaty rézne poglady na omawiana
sprawe. W takiej zatem sytuacji, wobec braku jednego ze znamion okreslonych w art. 107 §
1 u.s.p. (jak wspomniano — znamienia oczywisto$ci), koniecznego aby obraz¢ przepiséw
prawa uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne, konsekwencja tego musiato by¢ wyeliminowa-
nie stosownego fragmentu z opisu czynu zarzucanego obwinionemu, co tez stusznie uczynit
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Jako nietrafny jawi si¢ takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku przez przyjecie, ze zachowanie s¢dziego przypisane mu jako przewinienie
dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi.

Co do samej istoty rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko
Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze czyn obwinionego stanowi przypadek mniej-
szej wagi, a w szczegdlnosci, ze stopien zawinienia sprawcy jak 1 stopien szkodliwosci jego
czynu dla stluzby sa nieznaczne (oczywiscie punktem odniesienia jest czyn przypisany ob-
winionemu). Sad pierwszej instancji szczegdtowo przytoczyt okoliczno$ci towarzyszace
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, majace wplyw na ustalenie przypadku mniejsze;j
wagl.

Okolicznosci te, zwlaszcza nieoczekiwana przerwa w posiedzeniu wywotana stanem
zdrowia podejrzanego, konieczno$¢ interwencji pogotowia ratunkowego, pobyt tegoz pode;j-
rzanego w szpitalu, oczekujaca na rozpoznanie sesja z pewnoscia miaty wplyw na wlasciwa
oceng 1 zachowanie hierarchii obowiazkéw cigzacych na obwinionym.

Ustalenie przypadku mniejszej wagi znalazto takze odbicie w skorygowaniu rozstrzy-
gnigcia sadu meriti, czego brak stusznie podnosit Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Trafne jest takze w tej sytuacji odstapienie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Swoje stanowisko w tej mierze Sad ten w sposob
przekonujacy umotywowat, podkreslajac, ze sam przebieg postgpowania dyscyplinarnego
byl dla obwinionego znaczna dolegliwoscia, glgboko przez niego odczuwana w sferze psy-
chicznej (z obserwacji wymienionego na rozprawie dyscyplinarnej), a sama kara, nawet naj-
tagodniejszego rodzaju, stalaby w sprzeczno$ci z waga przewinienia dyscyplinarnego i by-
taby nieadekwatna do tresci art. 109 § 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny te wywody aprobuje.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstgpie.
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37
WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2006 R.
SNO 22/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego s¢dziego Sadu Apelacyj-
nego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2006 r. sprawy trojga sedziow
Sadu Okregowego w zwiazku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wy-
roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 stycznia 2006 ., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinatmmemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powotanym na wstegpie wyrokiem troje sedziow Sadu Okregowego zostato uniewin-

nionych od popelnienia przewinien dyscyplinarnych:

1. Se¢dzia Sadu Okrggowego obwiniona o to, ze:

a) dnia 12 wrzesnia 2002 r. wykonujac obowiazki stuzbowe s¢dziego penitencjarne-
go, zlozyta podpis pod podrobionym przez Grazyng G. (zastepce kierownika se-
kretariatu Wydziatu V Penitencjarnego Sadu Okrggowego) postanowieniem o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci skazanego tukasza
U. (w sprawie oznaczonej sygn. akt V Kow 1235/2002), potwierdzajac jego wy-
konalnos¢,

b) dnia 6 grudnia 2002 r. wykonujac obowiazki stuzbowe sedziego penitencjarnego,
ztozyta podpis pod podrobionym przez Grazyng G. (zastgpce kierownika sekreta-
riatu Wydziatu V Penitencjarnego Sadu Okregowego) nakazem zwolnienia skaza-
nego Pawla S., co spowodowato opuszczenie przez niego jednostki penitencjarnej
pomimo braku ku temu podstaw prawnych;

2. Sedzia Sadu Okregowego obwiniony o to, ze:

a) dnia 3 grudnia 2002 r. wykonujac obowiazki sedziego penitencjarnego ztozyt pod-
pis pod podrobionym przez Grazyng G. (zastgpce kierownika sekretariatu Wydzia-
tu V Penitencjarnego Sadu Okrggowego) postanowieniem o warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu skazanego fukasza U. (w sprawie oznaczonej sygn. akt
V Wz 3206/2002), potwierdzajac jego wykonalnos¢,
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b) dnia 13 grudnia 2002 r. ztozyt podpis pod podrobionym przez Grazyng G. (zastgp-
c¢ kierownika sekretariatu Wydziatu V Penitencjarnego Sadu Okrggowego) naka-
zem zwolnienia skazanego tukasza U., co spowodowato opuszczenie przez niego
jednostki penitencjarnej pomimo braku ku temu podstaw prawnych;

3. Sedzia Sadu Okrggowego obwiniony o to, ze:

a) dnia 22 sierpnia 2002 r. wykonujac obowiazki stuzbowe sedziego penitencjarnego,
ztozyt podpis pod podrobionym przez Grazyng G. (zastgpce kierownika sekretaria-
tu Wydziatu V Penitencjarnego Sadu Okrggowego) postanowieniem o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu skazanego Macieja R. (w sprawie oznaczonej
sygn. akt V Wz 2358/2002), potwierdzajac jego wykonalnos¢,

b) dnia 22 sierpnia 2002 r. wykonujac obowiazki stuzbowe sedziego penitencjarnego,
ztozyt podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastgpcg kierownika sekretaria-
tu Wydzialu V Penitencjarnego Sadu Okrggowego) nakazem zwolnienia skazane-
go Macieja R., co spowodowato opuszczenie przez niego jednostki penitencjarne;
pomimo braku ku temu podstaw prawnych.

Wyrok ten zostatl zaskarzony przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu

Sadu Apelacyjnego, ktory podnoszac zarzuty:

% obrazy przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 107 § 1 u.s.p.,

% obrazy przepisdOw prawa procesowego polegajacej na pominieciu przez Sad pierwszej

instancji czesci dowodow zebranych w sprawie 1 oparciu rozstrzygnigcia tylko na opinii

prof. M. O.,

* bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze zebrane w sprawie do-

wody nie daja podstaw do przypisania obwinionym zarzucanych im przewinien dyscy-

plinarnych,

% obrazy art. 424 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw na ja-

kich sad opart swoje ustalenia 1 dlaczego odméwil wiarygodnos$ci innym dowodom
domagat si¢ na tej podstawie: zmiany zaskarzonego orzeczenia i uznania obwinionych win-
nymi popelnienia zarzucanych im przewinien oraz wymierzenia stosownych kar dyscypli-
narnych; ewentualnie wnosil o uznanie obwinionych winnymi i umorzenie postgpowania na
zasadzie art. 108 § 2 u.s.p., lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sado-
wi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwolanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, o ile domaga si¢ uchylenia zaskar-
zonego wyroku 1 przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia, zastuguje na uwzglednienie. Racj¢ ma bowiem skarzacy, iz motywy zaskarzonego
orzeczenia zostaty sporzadzone wadliwie z naruszeniem art. 424 k.p.k., co uniemozliwia
kontrolg odwotawcza lub merytoryczne zakonczenie postgpowania dyscyplinarnego przez
Sad Najwyzszy.
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Sad pierwszej instancji nie uzasadnil, co stusznie zauwaza Rzecznik Dyscyplinarny,
jakie dowody uznat za wiarygodne 1 w oparciu o jakie okoliczno$ci poczynit ustalenia. Do-
prowadzito to do tego, ze motywy zaskarzonego wyroku zawieraja sprzecznosci, ktorych
istnienie uniemozliwia kontrole odwotawcza. I tak na stronie 2 1 3 uzasadnienia przyje¢to, iz
sekretarka Grazyna G. kilkakrotnie wytudzita podpisy sedziow pod dokumentami proceso-
wymi w rédznych sprawach, co doprowadzito do zwolnienia z zaktadéw karnych kilku ska-
zanych. Jakie dowody miatyby przemawia¢ za takim ustaleniem Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu nie wskazuje.

Stwierdza natomiast na k. 12 uzasadnienia ,,iz nie jest do konca przesadzona, iz na
wszystkich kwestionowanych dokumentach znajduja si¢ podpisy wymienionych sedziéw”
albowiem biegly sadowy M. O. stwierdzil, ze nie da si¢ pozytywnie stwierdzi¢ czy pod
przedmiotowymi dokumentami ztozyli podpisy obwinieni.

Sad nie wskazuje takze o ktére podpisy 1 dokumenty chodzi.

Sad pierwszej instancji twierdzac ponadto, iz 0 niemozliwos$ci przypisania winy obwi-
nionym decydujacym elementem jest to, ze Grazyna G. wytworzyla cate akta penitencjarne.
Dalej stwierdza jednakze, iz dotyczy to tylko dwoch spraw o sygnaturze V Kow 345/01 1 V
Wa 1571/03 z ktorych jedne nie maja znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania dyscypli-
narnego.

Zupelnie niezrozumiaty jest wywod Sadu pierwszej instancji na k. 11 uzasadnienia, z
ktorego wynika, iz do obowiazkéw sekretarki Grazyny G. nalezato ustalanie prawomocno-
sci zapadtych w wydziale penitencjarnym orzeczen, gdy powszechnie wiadomo, ze takie
uprawnienie moze mie¢ tylko sg¢dzia.

Stusznie takze skarzacy podnosi, iz Sad pierwszej instancji nie wyjasnit dlaczego w
sadzie nie przestrzegano obowiazku stwierdzania wykonalno$ci postanowien o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu i o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary przez se-
dzidéw, ktérzy przewodniczyli posiedzeniom.

Zupeknie nieprzekonywajace sa wywody Sadu pierwszej instancji jakoby nie byto
mozliwosci, by sedzia podpisujac wykonalnos¢ postanowienia o udzieleniu przerwy badz o
warunkowym zwolnieniu nie dysponowat aktami spraw, gdyz musiat zna¢ stanowisko stron
w tym przedmiocie. Toczace si¢ postgpowanie dyscyplinarne i sprawa karna przeciwko
Grazynie G. wskazuje, 1z taka mozliwos$¢ byta zupehie realna, jezeli sedziowie obdarzali
nadmiernym zaufaniem personel administracyjny.

Trafny jest rowniez zarzut obrazy przepisdw prawa procesowego polegajacy na pomi-
nigciu przez Sad pierwszej instancji czgsci dowodow zebranych w sprawie. Sad pierwsze;j
instancji, aczkolwiek powotuje si¢ na akta §ledztwa prowadzonego przez Prokuratora Okrg-
gowego w sprawie Grazyny G. oraz wyroki Sadu Rejonowego z dnia 7 stycznia 2005 r. oraz
Sadu Okregowego z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie tejze Grazyny G., dowody te zu-
pelie pomija w swoich rozwazaniach.
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Przyktadowo tylko wskaza¢ nalezy, ze we wspomnianych aktach Prokuratury Okrg-
gowej znajduja si¢ wyjasnienia Grazyny G., ktora na k. 83 — 85, 397, 401, 404, 406 opisuje
kiedy, od kogo, w jakich sprawach wytudzita podpisy pod sfatszowanymi przez siebie do-
kumentami. Okolicznosci te sa niezwykle istotne przy ocenie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej obwinionych s¢dziow.

Podniesione wyzej uchybienia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji sprawiaja, ze
zaskarzone orzeczenie nie moze sig¢ osta¢. W opisanych wyzej okolicznos$ciach nie ma takze
mozliwosci, aby sad odwolawczy mogt rozstrzygnaé sprawg merytorycznie i uwzglednit
wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o uznanie obwinionych s¢dziéw winnymi popelnienia
zarzucanych im przewinien dyscyplinarnych.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji poczyni prawidtowe ustalenia
faktyczne w oparciu o catoksztatt zebranych dowodow, wskaze w motywach, ktore fakty
uznat za udowodnione i na jakich w tej sprawie opart si¢ dowodach. Dazyt przy tym bedzie
do ustalenia, ktore dokumenty Grazyna G. sporzadzita sama, ktére podpisy sedzidw podro-
bita, a ktore wytudzita. Czy zdarzaly si¢ przypadki podpisywania dokumentéw przez sg-
dziéw bez czytania akt 1 dlaczego stwierdzono wykonalno$¢ orzeczen nie przez sedzidow,
ktorzy orzekali w danych sprawach.

Dopiero ustalenie powyzszych okolicznos$ci, w oparciu o catoksztatt zebranych w
sprawie dowodow, pozwoli na oceng prawna zachowan poszczego6lnych obwinionych.

Z tych tez wzgledow nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ 1 sprawg przekaza¢ Sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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38
WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2006 R.
SNO 23/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okregowego oraz pro-
tokolanta po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 marca 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok; kosztami sadowymi postepowania odwo-
tawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego zarzucit sedziemu Sadu Re-

jonowego, ze:

1. w okresie od dnia 8 marca 2000 r. do dnia 26 czerwca 2003 r. w A. jako se¢dzia re-
ferent dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw art. 6 k.p.c., § 63 ust. 1
pkt 4 i ust. 3 oraz § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopa-
da 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urz¢gdowania sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 38, poz. 218 ze zm.), doprowadzajac do razacej przewlektosci postepowania w
sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy pod sygnatura I CO 205/98, dotyczacej
nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci potozonej w B., powadzona przez Komor-
nika Rewiru II przy Sadzie Rejonowym pod sygnatura 158/98,

2. w okresie od dnia 27 pazdziernika 2000 do dnia 7 lipca 2004 r. jako sedzia referent
dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa w sprawie I CO 205/98,
polegajacej na tym, ze:

* w dniu 27 pazdziernika 2000 r. w protokole posiedzenia niejawnego (k. 43 akt) nie
odnotowat, czy nastapito ogloszenie postanowienia o udzieleniu przybicia nieruchomo-
$ci, co stanowi naruszenie art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c., w rezultacie nie mozna ustali¢, czy
doszto do uprawomocnienia si¢ powyzszego postanowienia, a w konsekwencji do naru-
szenia art. 1035 1 art. 998 § 1 k.p.c., gdyz dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowie-
nia o przybiciu i stwierdzeniu uiszczenia ceny nabycia powinno by¢ wydane postano-
wienie o przysadzeniu wlasnosci (plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji — w formie
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postanowienia — powinien by¢ sporzadzony dopiero po uprawomocnieniu si¢ postano-
wienia o przysadzeniu wiasnosci),

* w dniu 13 listopada 2001 r. (k. 97 akt) i w dniu 11 grudnia 2001 (k. 100 akt) wydat
zarzadzenia o przystapieniu do wykonania planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucii,
mimo wniesienia zarzutow przeciwko planowi podziatu, czym naruszyt art. 1028 k.p.c.,
a nastgpnie zaniechat wydania postanowienia o zatwierdzeniu lub zmianie planu na pod-
stawie art. 1028 § 2 k.p.c. do dnia 30 sierpnia 2002 r. (art. 135 akt), na ktore — stosownie
do art. 1028 § 3 k.p.c. — przystuguje zazalenie,

% przy wyznaczeniu posiedzenia na dzien 19 sierpnia 2002 r. (k. 116 akt), na ktéorym
miaty by¢ rozpoznane zarzuty przeciwko planowi podziatu, zarzadzit dorgczenie odpisu
zarzutoOw jedynie dluznikom, wierzycielowi — Bankowi Spoétdzielczemu w C., zawiada-
miajac go o terminie posiedzenia, nie dor¢czyt zarzutéw przeciwko planowi podziatu, w
konsekwencji, wydajac w dniu 30 sierpnia 2002 r. postanowienie (k. 135 akt) nieodpo-
wiadajace w punkcie 3 wymaganiom art. 1037 k.p.c. o zmianie planu podziatu, dopro-
wadzil do zmiany sytuacji prawnej Banku,

* wydajac postanowienie w dniu 30 sierpnia 2002 r. (k.135 akt) i w dniu 16 stycznia
2003 r. (k. 148 akt), nie wskazal w nich podmiotu, ktoremu przypadta kwota 12 367,65
zt, czym naruszyt art. 1037 k.p.c., skutkiem tego uchybienia byto wydanie w dniu 7 lipca
2004 r. zarzadzenia, w ktorym Bank Spotdzielczy w C. zostat wezwany do uiszczenia na
rzecz Sadu Rejonowego kwoty 12 367, 65 zl pod rygorem egzekucji,

3. w okresie od 28 grudnia 2001 r. do dnia 17 wrze$nia 2004 r. jako sgdzia referent w
sprawie I NS 486/01 dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow art. 6 1 §
63 ust. 1 pkt 419 oraz § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 li-
stopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urz¢gdowania sadow powszechnych
przez nienadawanie biegu sprawie na etapie postgpowania migdzyinstancyjnego,
doprowadzajac do razacej przewlektosci tego postgpowania,

4. w okresie od dnia 18 stycznia 2001 r do pazdziernika 2004 r. jako sedzia referent w
sprawie I NC 63/00 doprowadzit do zaginigcia akt tej sprawy oraz nie podjat czyn-
nosci przewidzianych w art. 716, art. 717 § 1 1art. 719 § 1 k.p.c., zmierzajacych do
ich odtworzenia, mimo kilkakrotnego ponawiania przez powoda wniosku o dorg-
czenie tytutu wykonawczego dotyczacego Ireneusza S.,

to jest popetnienie przewinief dyscyplinarnych przewidzianych w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r.:

1. uznatl sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetniania przewinien dyscyplinar-
nych zarzuconych mu w punkcie pierwszym, z tym ze z opisu czynu wyeliminowat
zarzut dopuszczenia do przewleklosci postgpowania w okresie od dnia 8 marca
2000 r. do 27 pazdziernika 2000 r., w punkcie drugim w zakresie czynu polegaja-
cego na wydaniu zarzadzenia z dnia 7 lipca 2004 r., ktorym wierzyciel — Bank
Spotdzielczy w C. zostal wezwany do uiszczenia na rzecz Sadu Rejonowego kwoty



229

12 369,65 zt pod rygorem egzekucji, w punkcie trzecim oraz w punkcie czwartym,
z tym Ze z opisu czynu wyeliminowat zarzut doprowadzenia do zaginigcia akt
sprawy I NC 63/00 i niepodjgcia czynno$ci zmierzajacych do odtworzenia akt w
okresie od dnia 18 stycznia 2001 r. do dnia 12 listopada 2002 r. i za to na podsta-
wie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany,

2. orzekt, ze obwiniony popeknil przewinienia dyscyplinarne zarzucone mu w punkcie
drugim, polegajace na tym, ze w sprawie I CO 205/98 dopuscit si¢ oczywistej 1 ra-
zacej obrazy przepisOw prawa:

* art. 1028 § 11 3 k.p.c. przez zaniechanie wydania postanowienia o zatwierdzeniu lub
zmianie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji do dnia 30 sierpnia 2002 r.,

* art. 1037 k.p.c. przez niedoreczenie wierzycielowi odpisu zarzutow przeciwko pla-
nowi podzialu przy wyznaczaniu posiedzenia na dzien 19 sierpnia 2002 r., a nastgpnie
wydanie postanowienia z dnia 22 sierpnia 2002 r. nieodpowiadajacego art. 1037 § 3
k.p.c.,

* art. 1037 k.p.c. przez niewskazanie w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2002 r. i w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2003 r. podmiotu, ktéoremu przypadta kwota 12 367,65
zt 1 na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej za te czyny,

2. na podstawie art. 108 § 1 u.s.p.iart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postgpowanie w
zakresie objgtym zarzutem w punkcie drugim w czg$ci dotyczacej popehienia
przewinien dyscyplinarnych w sprawie I CO 205/98 polegajacych na dopuszczeniu
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy prawa:

% art. 158 § 1 pkt 2, art. 1035, art. 998 § 1 k.p.c. przez nieodnotowanie w protokole po-
siedzenia z dnia 27 pazdziernika 2000 r., czy nastapito ogloszenie wydania postanowie-
nia o udzieleniu przybicia,

+ art. 1028 k.p.c. przez wydanie zarzadzenia z dnia 13 listopada 2001 . i zarzadzenia z
dnia 11 grudnia 2001 r. o przystapieniu do wykonania planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, mino wniesienia zarzutdw przeciwko planowi podziatu.

Uzasadniajac wymiar kary, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit przede
wszystkim okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace. Do pierwszych zaliczyt: zasadzenie przez
Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 13 grudnia 2004 r. — na skutek skargi E.(...)-A.(...)
Konsorcjum sp. z 0.0. w D. na nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu sprawy I NC 63/00 —
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 3 000 zt (sygn. akt IV S 13/04) oraz brak w
depozycie sadowym — w wyniku naruszenia prawa w sprawie I CO 205/98 — kwoty
7 255,99 zt na zaspokojenie roszczen wierzyciela. Za okoliczno$ci fagodzace uznat nato-
miast: pozytywna opini¢ Prezesa Sadu Rejonowego o obwinionym (podkreslono w niej
znaczne obcigzenie obwinionego w okresie, w ktorym sam orzekal w Wydziale Cywilnym),
dhugotrwata chorobg obwinionego, poglebiajaca stan zaleglosci 1 dobre ilosciowe wyniki
pracy w latach 2002 — 2003.
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Sad uznal wymierzona karg za odpowiednia, mimo ze s¢dzia Sadu Rejonowego zostat
juz skazany na karg nagany wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
20 maja 2005 r., sygn. akt (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2005, SNO 49/05. Nie mozna obwinionemu zarzu-
ci¢, ze dopuszczal si¢ razacego naruszenia prawa mimo wczesniejszego wyroku, poniewaz
przewinienia dyscyplinarne obj¢te obydwoma wyrokami zostaty popetlnione w tym samym
okresie od 2000 do 2003 r. Nie stanowity one przedmiotu jednego postgpowania ze wzgledu
na tempo ich ujawniania. Nie mozna wykluczy¢ — zdaniem Sadu — Ze zostalyby one obj¢te
jednym wnioskiem, gdyby nadzor administracyjny byt sprawowany prawidlowo.

Odwotanie od wyroku w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze wnidst — na niekorzys$¢
obwinionego — Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego. Na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary 1
wniost o zmiang wyroku w zaskarzonej czgsci przez orzeczenie na podstawie art. 104 § 3
pkt 3 u.s.p. kary zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres dwoch lat.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Jest oczywiste, ze obwiniony w chwili orzekania byl s¢dzia czynnym zawodowo, w
stan spoczynku zostal bowiem przeniesiony dnia 8 marca 2006 r. Orzekajac o karze, Sad byt
wigc zwigzany katalogiem kar dyscyplinarnych zawartym w art. 109 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze okoliczno$ci decydujace o
wymiarze kary, a mianowicie rodzaj przewinienia dyscyplinarnego, stopien zawinienia oraz
okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace, trafnie uznat nagang za odpowiednia karg z przewi-
dzianych w katalogu kar dyscyplinarnych, znajdujacym zastosowanie w chwili orzekania.

Sad rozwazal — co wyraznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — mozliwos¢
wymierzenia surowszej kary w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Jednakze
okazato sig, ze ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, nie ma podstaw do jej wymierzenia.

Kwestia wymierzenia surowszej kary niz nagana byl rozwazana — na skutek odwotania
wniesionego przez Zastepcg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego — w sprawie
SNO 49/00, dotyczacej popetnienia przez obwinionego przewinien dyscyplinarnych tego
samego rodzaju i popelnionych w tym sam okresie, co przewinienia dyscyplinarne objgte
niniejszym postgpowaniem. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w przywolanej sprawie
nie uwzglednit jednak odwotania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Uznat bowiem,
podkreslajac, ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest orzekana w sytuacjach, w
ktoérych pozostawienie obwinionego w dotychczasowym miejscu stuzbowym razaco naru-
szatoby dobro wymiaru sprawiedliwosci, ze taki wypadek nie mial miejsca w sprawie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nawigzujac do orzeczenia wydanego w spawie
SNO 49/00, wykazal, ze rowniez w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi wypadek, ktory
uzasadniatby orzeczenie kary przeniesienia obwinionego na inne miejsce stuzbowe. Prze-
ciwko orzeczeniu tej kary przemawiato nie tylko niewykazanie, Ze zaistniala sytuacja, w
ktorej pozostawienie obwinionego w dotychczasowym miejscu razaco uchybiatoby dobru
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wymiaru sprawiedliwosci, ale takze niekwestionowana okolicznos¢, ze w toku postgpowa-
nia dyscyplinarnego obwiniony zostal uznany — na podstawie orzeczenia lekarza ZUS z dnia
17 stycznia 2006 r. — za trwale niezdolnego do petnienia obowiazkéw sedziego z powodu
choroby 1 utraty sit.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ argumentow Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekt karg razaco niewspdtmierna. Tej oceny nie
zmienia okoliczno$¢, ze po wydaniu wyroku obwiniony zostal przeniesiony w stan spo-
czynku z wyzej wskazanych powodow 1 zaistnialta mozliwos¢ siggnigcia do katalogu kar
zawartego w art. 104 § 3 u.s.p. Nalezy tez podnies¢, ze wobec obwinionego — niezaleznie od
postepowania dyscyplinarnego — wyciagnigto konsekwencje stuzbowe w postaci odwotania
ze stanowiska przewodniczacego wydziatlu, co oznaczato degradacj¢ w karierze stuzbowej 1
1stotne pogorszenie sytuacji finansowe;.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sen-
tencji wyroku.
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39
WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2006 R.
SNO 24/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN: Barbara Myszka (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 2 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwota-
niem Ministra Sprawiedliwos$ci 1 obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 marca 2006 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinatmmemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego urodzony dnia 26 pazdziernika 1961 r., byly sgdzia Sadu Re-

jonowego, zostat obwiniony o to, ze:

I. w okresie od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r., pelniac
funkcje sedziego-komisarza, zaniechat podjecia dziatan, ktére uniemozliwiatyby
powotanie przez syndyka masy upadtos$ci (w sprawie toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym, sygn. akt V U 10/03) w charakterze biegtego tescia sedziego, przez
co uchybil godnosci urzedu, tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (
Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”) przez niewypetnienie obowiazku
okreslonego w art. 82 § 2 u.s.p., polegajacego na unikaniu wszystkiego, co mogto-
by ostabi¢ zaufanie do bezstronnos$ci s¢dziego, oraz naruszenie ujetej w Zbiorze
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow reguty dotyczacej obowiazku unikania zacho-
wan, ktore moglyby przynie$¢ ujme godnosci sgdziego lub ostabi¢ zaufanie do je-
go bezstronnos$ci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2), oraz
nawiazujacej do art. 82 § 2 u.s.p. powinnosci unikania zachowan, ktore moglyby
podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci 1 niezawistosci (§ 10 Zbioru),

II. pehiac funkcje sedziego-komisarza w wyzej wymienionej sprawie w sposob raza-
cy 1 oczywisty nie dopethit obowiazkéw okreslonych w art. 87 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
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(jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,,Pr. upadtosciowe”)

oraz w pozostatych przepisach powotanego rozporzadzenia przez:

1. niedoreczenie upadtemu odpisu postanowienia s¢dziego-komisarza z dnia 1
wrzesnia 2003 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki
(bezczynno$¢ od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r.) oraz
niedoreczenie upadtemu postanowien z dnia: 14 lipca 2003 r., 21 pazdziernika
2003 r., 26 sierpnia 2004 r. oraz z 20 wrzesnia 2004 r. (bezczynno$¢ odpo-
wiednio od dnia: 14 lipca 2003 r., 21 pazdziernika 2003 r., 26 sierpnia 2004 r.
1 od 20 wrze$nia 2004 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie art.
76 § 1 Pr. upadtosciowego,

2. nierozpoznanie wniosku z dnia 2 czerwca 2003 r. o wylaczenie z masy upa-
dtosci (bezczynnos¢ od dnia 13 lipca 2003 r. do 29 pazdziernika 2004 r.), tj.
naruszenie art. 31 § 1 Pr. upadlosciowego,

3. brak reakcji na op6znienie syndyka w zlozeniu pierwszego pisemnego spra-
wozdania finansowego (bezczynnos¢ od dnia 17 lipca do 16 grudnia 2003 r.) 1
brak decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badz sprostowania ostatecznie zto-
zonego sprawozdania (bezczynno$¢ od dnia 17 stycznia do 29 pazdziernika
2004 r.), tj. naruszenie art. 87 § 1 w zwiazku z art. 99 § 1 14 oraz art. 100 1 art.
101 Pr. upadtosciowego,

4. brak reakcji w zwiazku z nieprzedstawieniem przez syndyka spisu inwentarza
masy upadtosci oraz tolerowanie stanu polegajacego na tym, ze syndyk nie
przedtozyl planu prowadzenia upadiosci oraz planu ponoszenia wydatkow na
koszty postepowania upadtosciowego (bezczynnos¢ od dnia 17 maja 2003 r.
do 29 pazdziernika 2004 r.), tj. naruszenie art. 87 § 1 w zwiazku z art. 105 § 1
oraz art. 100 1 art. 101 Pr. upadtosciowego,

5. brak reakcji na opdznienie syndyka w sporzadzeniu projektu listy wierzytel-
nosci (bezczynnos$¢ od dnia 23 lipca do 16 grudnia 2003 r.), tj. naruszenie art.
87 § 1 w zwiazku z art. 153 oraz art. 161, art. 100 1 art. 101 Pr. upadtosciowe-
£o,

6. razace opdznienic w zatwierdzeniu listy wierzytelnosci (bezczynno$é od dnia
17 stycznia do 23 maja 2004 r.), tj. naruszenie art. 161 § 2 Pr. upadtosciowego

1 w ten sposob dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwi-
nionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu przewinien stuzbowych
opisanych w pkt I 1 II, z tym Ze z oceny prawnej czyndw opisanych w pkt II ppkt 3,41 5
wyeliminowat art. 100 1 art. 101 Pr. upadtosciowego, za co na podstawie art. 107 § 1 w
zwiazku z art. 109 § 1 u.s.p. za kazde z tych przewinien wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarna
upomnienia. Za podstawe rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat na-
stepujace ustalenia i oceny prawne.
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Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r., sygn. akt V U 10/03, Sad Rejonowy ogto-
sit upadtos¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,A.(...) — M.(...)” z siedziba w A. 1
ustanowil obwinionego sedziego Sadu Rejonowego sedzia-komisarzem, a Piotra F. syndy-
kiem upadtosci. W dniu 26 maja 2003 r. syndyk ztozyt do sedziego-komisarza wniosek o
zezwolenie na dokonanie sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki 1 dotaczyt zestawienie wy-
ceny tych nieruchomosci, sporzadzone przez rzeczoznawcg majatkowego Piotra M., ktory
jest tesciem obwinionego sg¢dziego. W dniu 1 wrze$nia 2003 r. obwiniony, jako s¢dzia-
komisarz, wydal postanowienie o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomos$ci z wolnej
reki, jednak postanowienia tego nie dorgczono upadtemu. Podobnie, nie dorgczono upadte-
mu postanowien s¢dziego-komisarza z dnia: 14 lipca 2003 r., 21 pazdziernika 2003 r. oraz z
26 sierpnia 2004 r.

W dniu 2 czerwca 2003 r. wplynat do sedziego-komisarza wniosek spotki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia ,,B.(...) S.(...)” o wylaczenie z masy upadtosci i wydanie rucho-
mos$ci. Wniosek ten nie zostat przez obwinionego rozpoznany.

W okresie od dnia 17 lipca 2003 r. do 16 grudnia 2004 r. syndyk nie ztozyl pisemnego
sprawozdania, a obwiniony nie podjat stosownych decyzji w trybie art. 87 w zwiazku z art.
99 Pr. upadtosciowego. Decyzji takich nie podjat rowniez w zwiazku z bezczynno$cia syn-
dyka, polegajaca na nieprzedstawieniu spisu inwentarza, planu prowadzenia upadto$ci oraz
planu ponoszenia wydatkow.

Pomimo upltywu w dniu 5 czerwca 2003 r. terminu do zgtaszania wierzytelnosci, syn-
dyk nie sporzadzil niezwlocznie — jak tego wymagat art. 153 Pr. upadtosciowego — projektu
listy wierzytelno$ci, a obwiniony, jako sgdzia-komisarz, nie podjal w zwiazku z tym sto-
sownych decyzji. Projekt listy wierzytelnosci zostat ztozony dopiero dnia 17 grudnia 2003
r., a w dniu 31 maja 2004 r. zatwierdzony przez obwinionego, jako s¢dziego-komisarza.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. obwiniony zlozyl wniosek o odwotanie go z funkcji
sedziego-komisarza z przyczyn osobistych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze tolerowanie przez obwinionego, jako
sedziego-komisarza, sytuacji, w ktorej w roli biegtego wystepowat jego tes¢, jest uchybie-
niem godnosci urzedu i stanowi przewinienie sluzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.,
polegajace na zaniechaniu unikania wszystkiego, co mogtoby ostabi¢ zaufanie do jego bez-
stronnosci (art. 82 § 2 u.s.p.). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace pro-
blematyke wylaczenia sedziego sa tylko jedna z instytucji procesowych, stuzacych zagwa-
rantowaniu bezstronnosci, obok nich obowiazuje bowiem dotyczacy tej samej materii art. 82
§ 2 u.s.p., a takze Zbidr Zasad Etyki Zawodowej Sedziow. W $wietle tych unormowan nie
ulega natomiast watpliwosci, ze sedzia-komisarz nie powinien nadzorowac petniacych okre-
Slone funkcje procesowe w postgpowaniu upadtosciowym oséb bliskich, jakimi sa powino-
waci. O powotaniu w charakterze bieglego tescia Piotra M. obwiniony moégt i powinien po-
wzia¢ wiadomos$¢ juz w dniu 26 maja 2003 r., po ztozeniu przez syndyka wniosku, do kto-
rego dotaczone zostato zestawienie wyceny.
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Obwiniony, jako se¢dzia-komisarz dopuscit si¢ tez oczywistej i1 razacej obrazy przepi-
sOW postgpowania, nie zarzadzit bowiem dorgczenia wydanych na posiedzeniu niejawnym
postanowien, nie rozpoznal wniosku o wytaczenie ruchomosci z masy upadtosci 1 nie podjat
koniecznych czynnos$ci nadzorczych w stosunku do syndyka upadtosci. Te oczywiste uchy-
bienia miaty charakter razacych, gdyz godzity w jedna z podstawowych zasad post¢gpowa-
nia, jaka stanowi zasada jawnosci.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wziat pod
uwage pozytywnie oceniang dotad pracg¢ obwinionego na stanowisku sedziego oraz prezesa
Sadu Rejonowego, ktora to funkcje petnit przez dwie kadencje, udziat obwinionego w pra-
cach kolegium Sadu Okregowego, 1 wreszcie znaczne obciazenie obwinionego sprawami
upadto$ciowymi, ktorych rozpoznat najwiecej sposréd pozostatych sedziow, orzekajacych
w tego rodzaju sprawach. Sad Apelacyjny mial tez na uwadze okolicznos¢, ze postgpowanie
dyscyplinarne nie dostarczyto zadnych dowodow, mogacych wskazywa¢ na to, ze obwinio-
ny $wiadomie tolerowatl udziat teScia w charakterze bieglego w sprawie, w ktorej petnit
funkcje s¢dziego-komisarza; stan ten byt jedynie wynikiem braku wtasciwego nadzoru.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za wlasciwe
wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 § 1 u.s.p., kary
dyscyplinarnej upomnienia.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyli obronca obwinionego oraz Minister
Sprawiedliwosci.

Obronca wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od
zarzutu popelnienia przewinienia opisanego w pkt I oraz o uchylenie tego wyroku w pozo-
stalej czesci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit zachowanie obwinionego jako na-
ruszajace obowiazki okreslone w art. 82 § 2 u.s.p. oraz w § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Za-
wodowej Sedzidw 1 bedace przewinieniem dyscyplinarnym z art. 107 § 1 u.s.p., obwiniony
bowiem przed otrzymaniem opinii nie wiedzial o powotaniu w charakterze bieglego jego
tescia, a tes¢ w chwili przyjmowania obowiazkow bieglego nie wiedziat, ze obwiniony spra-
wuje w tej sprawie nadzor nad czynno$ciami syndyka. Po sporzadzeniu opinii obwiniony
nie mial natomiast podstaw do wylaczenia si¢ od kierowania dalszym tokiem postgpowania,
zwlaszcza ze upadly przez wiele miesigcy nie podnosit zadnych zarzutéw ani do osoby bie-
glego, ani do tresci wydanej opinii. Dopiero po zakwestionowaniu przez upadtego wyceny
nieruchomosci doszlo do powotania w trybie administracyjnym innego biegtego, ktoéry
oszacowatl nieruchomosci o kilka tysigcy ztotych nizej, wobec czego odpadl zarzut zanize-
nia wyceny przez Piotra M. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zreszta nawet nie wskazat
na czym polegalo przewinienie zarzucane w pkt I 1 dlaczego uznat obwinionego winnym
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 82 § 2 u.s.p. oraz § 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow.
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Gdy chodzi o przewinienie opisane w pkt Il zaskarzonego wyroku obronca zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu bezprawne ujawnienie zeznan zlozonych przez obwinionego w toku
postepowania wyjasniajacego w charakterze §wiadka, przyjecie wbrew oczywistym faktom,
ze postanowienie sedziego-komisarza z dnia 4 lipca 2003 r. nie zostato upadlemu doreczo-
ne, nieuwzglednienie, ze, zgodnie z przyjeta zasada, postanowienia wydane na posiedzeniu
niejawnym podlegaty dorgczeniu bez zarzadzenia sedziego decernenta, niewyjasnienie, dla-
czego z opisanego w pkt Il zarzutu zostaty wyeliminowane przepisy art. 100 1 101 Pr. upa-
dlosciowego 1 na czym, po ich wyeliminowaniu, polegata oczywista i razaca obraza prawa
uznana za przewinienie dyscyplinarne.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w czgsci dotyczacej
orzeczenia o karze przez wymierzenie obwinionemu s¢dziemu za przypisane mu przewinie-
nia kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny nie ocenit nalezycie rozmiaru szkody, jaka swoim zachowaniem obwiniony wy-
rzadzit dobru stuzby, tym bardziej Zze doszto do tego w stosunkowo niewielkiej spotecznosci
miejskiej 1 wywotato stuszne niezadowolenie uczestnikdw postepowania upadtosciowego, a
sprawa byla takze tematem publikacji prasowych. Uchybienia popetnione w postepowaniu
upadto$ciowym $wiadcza z kolei o braku rzetelnosci obwinionego s¢dziego w sprawach
zawodowych 1 lekcewazeniu powinnosci wynikajacych z przepisoéw prawa, co nakazuje
oceni¢ stopien zawinienia obwinionego 1 szkodliwosci spotecznej przypisanych mu czyndéw
jako wysoki. W tym stanie rzeczy zarowno $rodowisko sedziowskie, jak 1 opinia publiczna
powinny otrzymac¢ — twierdzil Minister Sprawiedliwo$ci — jednoznaczny sygnal, ze tak ra-
zaco naganne zachowanie musi prowadzi¢ do zlozenia sgdziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia odwotania obroficy obwinionego,
trzeba zgodzi¢ si¢ z podniesionym w nim zarzutem, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku, z naruszeniem art. 424 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., nie
wskazat, jakich konkretnych dzialan zaniechat obwiniony w okresie od dnia 17 kwietnia
2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2004 r. w celu uniknigcia zachowan mogacych podwazy¢
zaufanie do jego bezstronnosci i niezawisto$ci, 1 na czym w istocie polegalo przypisane mu
przewinienie dyscyplinarne.

Sad pierwszej instancji niewatpliwie trafnie zauwazyl, ze, zgodnie z art. 82 § 2 u.s.p.,
sedzia powinien w sluzbie 1 poza stuzba strzec powagi stanowiska sgdziego 1 unikac
wszystkiego, co mogloby ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci, oraz ze obowiazek taki
wynika rowniez ze Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, stosownie bowiem do § 5 ust.
21§ 10 tego Zbioru, sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze. Regulacja prawna nie
budzi zatem watpliwosci, jednak samo powotanie si¢ na tg regulacje nie jest wystarczajace
dla uznania zachowania obwinionego s¢dziego za przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
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u.s.p., konieczne jest bowiem odniesienie obowiazkow wynikajacych z powotanych przepi-
sow do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

W zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji przyjal, ze przewinienie obwinionego,
polegajace na zaniechaniu ,,podj¢cia dziatan”, trwato od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia 29
pazdziernika 2004 r.; w uzasadnieniu stwierdzit z kolei, ze ,,obwiniony mogt i powinien
posias¢ wiedzg o powolaniu tescia w charakterze biegtego juz w dniu 26 maja 2003 r. — po
ztozeniu przez syndyka wniosku skierowanego do s¢dziego-komisarza”. Ani w wyroku, ani
w jego uzasadnieniu nie wskazal natomiast, jakich konkretnych dziatan nalezato oczekiwac
od obwinionego w celu uniknigcia zachowan mogacych ostabi¢ zaufanie do jego bezstron-
nosci. W konsekwencji, nie wiadomo czy w ocenie Sadu pierwszej instancji obwiniony juz
od chwili ustanowienia go s¢dzia-komisarzem powinien podejmowac dziatania zapobiega-
jace powolaniu jego teScia w charakterze biegltego, a w wypadku pozytywnym, jakie miaty
to by¢ dzialania, czy tez obowiazek podjecia dzialan mogacych ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci powstat po dniu 26 maja 2003 r., a wigc po powzigciu wiadomos$ci o wydaniu
opinii 1 jak wowczas powinien postapi¢ obwiniony.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen nie wynikaja tez okolicznosci
faktyczne podnoszone w ztozonych odwotaniach, nie ma w nich bowiem mowy ani o powo-
faniu w trybie administracyjnym innego bieglego 1 treSci ztozonej przez niego opinii, ani o
niezadowoleniu uczestnikdw postepowania, poruszeniu spotecznosci miejskiej i publika-
cjach prasowych szkodzacych srodowisku sedziowskiemu. Zakres poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawg rozstrzygnigcia o omawia-
nym przewinieniu, §wiadczy o tym, ze strona podmiotowa przewinienia pozostata w ogodle
poza zakresem rozwazan tego Sadu. Jest oczywiste, ze czyn stanowiacy przewinienie dys-
cyplinarne musi by¢ bezprawny i1 zawiniony, stad obowiazkiem Sadu pierwszej instancji
bylo nie tylko wskazanie na obowiazki sedziego wynikajace z powotanych przepisoéw, lecz
przede wszystkim rozwazenie, w jaki sposdb powinien zachowa¢ si¢ w konkretnym stanie
faktycznym obwiniony, by unikna¢ zachowan mogacych podwazy¢ jego zaufanie do bez-
stronnos$ci. Brak takiej oceny uniemozliwia dokonanie kontroli prawidtowosci podjetego w
odno$nym zakresie rozstrzygnigcia.

Podobnie ma sig rzecz, gdy chodzi o rozstrzygnigcie zawarte w pkt Il zaskarzonego
wyroku, Sad pierwszej instancji bowiem takze w tym wypadku nie wyjasnit wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, pomijajac przy tym catkowicie strong¢ podmiotowa przypisa-
nego obwinionemu przewinienia.

Nie budzi watpliwos$ci, ze oczywista 1 razaca obraza przez s¢dziego przepisOw prawa
przy jego stosowaniu w postgpowaniach sadowych stanowi przewinienie stuzbowe, za ktore
sedzia odpowiada dyscyplinarnie. Przewinieniem stuzbowym, o ktorym mowa w art. 107 §
1 u.s.p., jest jednak tylko takie naruszenie przepiséw prawa, ktoremu mozna przypisa¢ jed-
noczes$nie dwie cechy: musi by¢ ono oczywiste zardwno pod wzgledem przedmiotowym,
jak 1 podmiotowym, oraz razace. Naruszenie moze by¢ uznane za oczywiste, gdy popetnio-
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ny blad jest fatwy do stwierdzenia, gdy bez glgbszej analizy mozna zastosowac przepis, gdy
rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifi-
kacjach prawniczych. Okreslenie ,;razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkéw naruszenia
przepisow prawa. Dla uznania dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bo-
wiem dopuszczenie si¢ btedu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popet-
niony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych oséb bioracych
udzial w postgpowaniu) albo powodowaé szkodg. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci lub sadu moze réwniez wyznacza¢ cechg naruszenia prawa okreslona jako ,,razaca
obraza”. Dla uznania obrazy przepisOw prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest
przypisanie jej obu omawianych cech tacznie, od strony podmiotowej natomiast do przypi-
sania sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego konieczna jest wina, wystarczy
jednak kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze
Sad pierwszej instancji — z naruszeniem art. 424 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. — powotat
si¢ jedynie na opisane we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego naruszenie przez
obwinionego wskazanych przepisOw Pr. upadtosciowego oraz do konstatacji, ze obwiniony
sedzia naruszyl te przepisy ,,w sposob oczywisty 1 razaco”. Brak szczegdtowych ustalen
odno$nie do poszczegolnych uchybien proceduralnych uniemozliwia odparcie zarzutow
podniesionych w odwotaniu obroncy obwinionego. Sad pierwszej instancji nie zajat bo-
wiem stanowiska w kwestii dorgczenia upadlemu postanowienia sedziego-komisarza z dnia
14 lipca 2003 r., przyczyn opdznienia w podejmowaniu wymaganych przepisami czynnosci
czy braku reakcji na uchybienia syndyka, oraz nadmiernego obciazenia obowiazkami stuz-
bowymi. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji nie dokonatl samodzielnej oceny, czy
istotnie wszystkie zarzucane obwinionemu naruszenia przepisOw prawa wyczerpuja zna-
miona przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p.; innymi stowy, czy byly ,,oczywiste” i
»razace”, oceng taka musza bowiem poprzedzaé szczegdtowe ustalenia dotyczace rodzaju,
wagi oraz skutkow kazdego z popelnionych uchybien proceduralnych. Ustalenia takie sa
nieodzowne, umozliwiaja bowiem oceng, czy do obrazy przez obwinionego przepisOw pra-
wa przy jego stosowaniu doszto z powodu trudnosci w sprostaniu wszystkim obowigzkom,
czy tez — jak zarzucit w swoim odwotaniu Minister Sprawiedliwo$ci — z powodu braku rze-
telnosci 1 lekcewazenia powinnosci okreslonych w przepisach prawa.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze obronca obwinionego — podnoszac w odwotaniu zarzut
niedopuszczalnego ujawnienia na rozprawie protokotu wyjasnien ztozonych przez obwinio-
nego w trybie art. 114 § 1 u.s.p. w dniu 1 czerwca 2005 r. — nie podjal nawet proby wykaza-
nia, jaki mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Sad pierwszej instancji dopuscit si¢ jednak — o czym byla juz mowa — obrazy przepi-
sOW postgpowania, powodujacej konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji rozwazanie zarzutow podniesionych w
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odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacych jedynie wymiaru kary dyscyplinarnej,
trzeba uzna¢ za przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 438
k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazatl sprawe Sadowi Ape-
lacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
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40
UCHWALA Z DNIA 7 CZERWCA 2006 R.
SNO 20/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2006 r. w zwiazku z
zazaleniem Prokuratora Rejonowego, na niekorzy$¢ na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego o czyn okreslony w art.
277 k k.,

uchwalitl:
lI. utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwatg;
2. kosztami dyscyplinarnymi postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt (...)
odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejono-
wego za przestepstwo okreslone w art. 277 k k., a polegajace na tym, ze w dniu 10 wrze$nia
2002 r. w A. (...) kierowata wykonaniem czynu zabronionego przez inng nieustalong osobg,
polecajac jej obcigcie metalowego preta, ktory stanowit znak graniczny rozgraniczajacy po-
sesje nr 167 1 169 przy ul. Konopnickiej i czynigc go w ten sposéb niewidocznym.

Prokurator Rejonowy w dniu 27 marca 2006 r. zlozyt zazalenie na powyzsza uchwale.
Zaskarzajac ja w cato$ci na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucit obraze prawa material-
nego a to art. 277 k.k. oraz § 2 zarzadzenia Ministrow Gospodarki Przestrzennej 1 Budow-
nictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 5 sierpnia 1996 r. w sprawie roz-
graniczania nieruchomosci (M. P. Nr 50, poz. 469 ze zm.) poprzez bl¢dne przyjecie, ze me-
talowy pret nie stanowi znaku granicznego, a nadto, ze skrocenie znaku granicznego o 25
cm nie stanowi jego uszkodzenia lub czyni go niewidocznym. Skarzacy na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. wniost o zmiang zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy,
odwolujac si¢ do pogladow doktryny 1 stosownych regulacji prawnych podniost, ze metalo-
Wy pret rozgraniczajacy posesje stanowi de facto znak graniczny w rozumieniu art. 152 k.c.
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oraz art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z
2000 r. Nr 100, poz. 1086 z p6zn. zm.), za$ kierowanie tym czynem innej osoby (obcigcie
tego znaku o 25 cm) przez s¢dziego Sadu Rejonowego podlega odpowiedzialnos$ci karnej na
podstawie art. 277 k.k. Odpowiedz na zazalenie ztozyt obronca obwinionej, wnoszac o nie-
uwzglednienie zazalenia 1 utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty. Obrofica w szczegol-
nos$ci podnidsl, iz ocena, czy metalowy pret stanowit znak graniczny powinna by¢ dokony-
wana w oparciu o stan prawny istniejacy w momencie dokonywania rozgraniczenia nieru-
chomosci. Ponadto obronca zauwazyt, ze w sprawie nigdy nie doszto do stabilizacji meta-
lowego preta jako znaku granicznego. Wynika to jednoznacznie z mapy dotaczonej do ksig-
gi wieczystej nr Kw 566568, na ktorej znajduje si¢ zapis, ze dziatkg wpisano do ewidencji
sktadnicy geodezyjnej z dnia 20 stycznia 1959 r., za$§ granice dziatek protokolarnie nie zo-
staly ustalone na gruncie. Dalej obronca obwinionej podniost, iz chybiony jest zarzut obrazy
§ 2 cytowanego rozporzadzenia albowiem przepis ten nie mial mocy obowiazujacej in tem-
pore criminis, bowiem zostal uchylony przez § 25 rozporzadzenia Ministréw Spraw We-
wnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. 1999 r. Nr 45, poz. 453).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Podniesione zarzuty obrazy prawa materialnego sa chybio-
ne z nastgpujacych powoddéw. Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w sposob
prawidtowy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przeprowadzit postgpowanie wnikliwie,
a nastgpnie dokonat kompleksowej oceny prawnej czynu obwinionej i zasadnie wywiodl, ze
metalowy pret stanowi tzw. prowizoryczny znak graniczny w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3
dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r., o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298
z p6zn. zm.). Dekret ten miat moc obowiazujaca do dnia 1 lipca 1989 r., to jest do wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30,
poz. 163 z pdzn. zm.). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidlowo ustalil, ze w spra-
wie nigdy nie doszto do stabilizacji preta metalowego 1 sporzadzenia z tej czynnosci sto-
sownych dokumentéw. W tym zakresie brak jest okreslonej dokumentacji komorniczej,
geodezyjnej, kartograficznej oraz wieczystoksiggowej. W tej sytuacji Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stusznie wywiodl, iz istnieja powazne watpliwosci czy metalowy pret roz-
graniczajacy obie posesje stanowi znak graniczny w rozumieniu art. 277 k.k. Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny w catosci aprobuje te rozwazania podobnie jak 1 wyrazony poglad,
iz skrocenie prgta nawet gdyby przyjac, iz stanowi on znak graniczny nie stanowi jego
uszkodzenia, czy tez uczynienia go w ten sposob niewidocznym. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny konczy wywody ta uwaga, ze uwarunkowania istniejace w tej sprawie wska-
zuja na pochopnos¢ ztozenia wniosku przez Prokuratora Rejonowego.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzona uchwalg nalezato utrzyma¢ w mocy, za$ koszta-
mi postgpowania dyscyplinarnego obciazy¢ Skarb Panstwa.
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41
WYROK Z DNIA 7 CZERWCA 2006 R.
SNO 26/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 7 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwigzku z odwo-
taniem Ministra Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postgpowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny —Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 lutego 2006 r. uznat sedzie-
go Sadu Okregowego za winng tego, ze w okresie od stycznia 2003 r. do wrzes$nia 2003 r.
bedac sedzia referentem, rozpoznawata sprawy gospodarcze, w ktorych strona byta Spot-
dzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)” w A., pomimo tego rodzaju kontaktéw taczacych ja z Preze-
sem tej Spotdzielni — Zenonem P., ktore mogly wywota¢ watpliwos$ci co do jej bezstronno-
Sci, czym uchybita godnos$ci urz¢du sg¢dziego, co stanowi przewinienie dyscyplinarne okre-
Slone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U Nr 98, poz.1070 ze zm., cyt. dalej jako ,,u.s.p.”) 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 3
u.s.p wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarna usunigcia z zajmowanej funkcji Zastgpcy Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okregowego.

W toku przewodu sadowego obwiniona s¢dzia ztozyta wniosek o dobrowolne podda-
nie si¢ karze dyscyplinarnej w postaci usunigcia jej z zajmowanej funkcji zastgpcy prze-
wodniczacego wydziatu (ar. 387 k.p.k.). Przedstawila szczegdtowo okolicznosci, w jakich
doszto do rozméw 1 spotkan z Prezesem Spoldzielni Zenonem P. oraz ich przebieg. Przy-
znata si¢ do zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, ale z tym wyjasnieniem, ze jej
kontakty z Prezesem Spotdzielni nastapity dopiero od stycznia 2003 r. 1 byly jednak tego
rodzaju, ze nie mozna ich bylo nazwa¢ bliskimi.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat wyjasnienia obwinionej za wiarygodne i
przyjat je za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie dyscyplinarne;.
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgod¢ na uwzglednienie wniosku obwi-
nionej o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarne;.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne (s. 3 — 7 uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze przedstawiony obwinionej zarzut o tresci
opisanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinar-
nej tylko czgsciowo znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Sad ten
ostatecznie przyjal, ze obwiniona nie udzielata bowiem porad prawnych Prezesowi Spol-
dzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”". Nietrafnie w zarzucie przedstawionym przez Rzecznika
ustalono takze poczatek kontaktoéw obwinionej z Prezesem Spoldzielni Zenonem P. na rok
2000, poniewaz w tym czasie obwiniona nie znata Zenona P., a jedynie byt on obecny przy
podpisywaniu przez obwiniona umowy w Spotdzielni w czerwcu 2000 r. W styczniu 2003 r.
Zenon P. zatelefonowal do obwinionej z propozycja pracy dla jej meza 1 dopiero od tego
czasu mozna mowic o jakichkolwiek kontaktach migdzy tymi dwiema osobami. Obwiniona
rozpoznawata sprawy gospodarcze, w ktorych strona byla Spoéldzielnia Mieszkaniowa
»P.(...)". Od stycznia 2003 r. do wrzesnia 2003 r. istnialty migdzy obwiniona, a Zenonem P.
kontakty, podczas ktorych Prezes Spotdzielni usitowal naktoni¢ obwiniona do przekazywa-
nia mu informacji na temat spraw sadowych z udzialem Spoétdzielni, do konsultowania pism
w tych sprawach, badz tez wplywania na sposob orzekania innych sedziéw. Tego rodzaju
kontakty, cho¢ ostatecznie nie doprowadzity do efektu oczekiwanego przez Zenona P., mo-
gty jednak wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej sytuacji obwiniona
powinna byta ztozy¢ we wniosku o wytaczenie si¢ od rozpoznania o§wiadczenie nieco innej
tresci, badZz doprowadzi¢ do wylaczenia si¢ od rozpoznawania spraw z udziatem Spotdzielni
na podstawie art. 49 k.p.c. Nie czyniac tego, dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego
opisanego na wstgpie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci podniesiono trzy grupy zarzutow: a) zarzut
naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 387 k.p.k.; b) btad w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na jego tres¢; ¢) razaca niewspot-
mierno$¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do zarzucanego jej przewinienia dyscy-
plinarnego. Skarzacy domagat si¢ na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego 1 przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie — zmiany wyroku i zaostrze-
nia obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci ztozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nast¢puje:

1. Biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw
na jego tres¢, skarzacy dostrzegal w tym, ze w przypisanym obwinionej czynie pominigto
stwierdzenie rozpoznawania przez nig takze innych spraw gospodarczych, ktorych strona
byla Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)”". Obwiniona bylta cztonkiem tej Spotdzielni i fakt
ten mogt wywolaé watpliwosci co do bezstronnos$ci obwinionej w zakresie rozstrzygnigcia
tychze sporow cywilnych.
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Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny wynika
to, ze obwiniona byta cztonkiem Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” przynajmniej juz od
potowy 2000 r. 1 istotnie orzekata w sprawach gospodarczych tejze Spotdzielni, wystepuja-
cej jako strona (s. 3 — 4 1 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).Powstato zatem zagadnie-
nie, w jakim okresie wylaczenie si¢ obwinionej od orzekania w sprawach gospodarczych z
udziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” nalezato uzna¢ za niezbgdne w $wietle posta-
nowien art. 49 k.p.c. Innymi stowy, kiedy miedzy obwiniong a Prezesem Spotdzielni
Mieszkaniowej doszto do uksztattowania si¢ stosunku osobistego tego rodzaju, ze mogt on
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wigc — czy jeszcze przed styczniem
2003 r., czy po tym okresie. Wnoszacy odwotanie wiaze wyraznie konieczno$¢ wylaczenia
si¢ obwinionej na podstawie art. 49 k.p.c. juz z samym faktem cztonkostwa w Spotdzielni
Mieszkaniowej w latach 2000 — 2003. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze wigz cztonka ze
spotdzielnia mieszkaniowa tworzy réwniez ,,stosunek osobisty”, przynajmniej z prawno-
formalnego punktu widzenia, nalezy jednak zwrdci¢ przede wszystkim uwage na to, ze w
okresie poprzedzajacym rozstrzyganie przez obwiniong spraw gospodarczych z udzialem
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w judykaturze Sadu Najwyzszego uksztattowato sig juz
dos$¢ klarowne stanowisko w tym zakresie. Ot6z w ocenie Sadu Najwyzszego, sam stosunek
cztonkostwa taczacy sedziego ze spdldzielnia mieszkaniowa (przeciwko ktorej toczy sig
proces cywilny) nie uzasadniat wylaczenia sedziego od udziatu w sprawie na podstawie art.
49 k.p.c.(por. np. postanowienie z dnia 11 lutego 2000 r., I CO 80/99,nieopubl.; postano-
wienie z dnia 14 stycznia 1998 r., I CKN 405/97, nieopubl.). W tym drugim orzeczeniu
stwierdzono, ze wylaczenie na podstawie art. 49 k.p.c. na wniosek strony mogtoby by¢ uza-
sadnione w zaleznosci od stopnia zainteresowania s¢dziego jako cztonka spotdzielni wyni-
kiem procesu cywilnego z udzialem spotdzielni mieszkaniowej. Nalezatoby jednak stwier-
dzi¢, ze okolicznos$¢ istnienia takiego zainteresowania powinna by¢ wykazana przez wnio-
skodawce. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 sierpnia 1971 r., I CZ 2 1 2/71 (OSNC
1972 1., nr 3, poz. 55) stwierdzono, ze autorytet sedziego przemawia za wiarygodnos$cia zto-
zonego przez sedziego wyjasnienia i jezeli strona zadajaca wytaczenia zaprzecza prawdzi-
wosci takiego o$wiadczenia, powinna wykaza¢ i udowodni¢ okolicznosci, ktére podwazaty-
by wiarygodnos$¢ o§wiadczenia s¢dziego.

W toku przewodu sadowego w sposéb przekonywajacy ustalono, ze dopiero w pdz-
niejszym okresie, tj. od stycznia 2003 r. do wrzesnia 2003 r. pojawily si¢ miedzy obwiniong
1 Zenonem P. — Prezesem Spoldzielni takie kontakty, ktére z pewnoscia mogly wywotaé
watpliwosci co do bezstronno$ci obwinionej. Oznacza to, Ze istnienie samego stosunku
cztonkostwa w Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”" — bez wykazania dodatkowych okolicz-
nosci w toku przewodu sadowego — nie moglo stanowi¢ wystarczajacej] merytorycznie pod-
stawy do wylaczenia si¢ obwinionej w §wietle art. 49 k.p.c. Dlatego nie bylo uzasadnione
stwierdzenie takiego faktu w opisie przewinienia dyscyplinarnego przypisywanego osta-
tecznie obwinione;.
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2. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnoszacego odwotanie, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny naruszyt przepis art. 387 k.p.k., poniewaz zastosowal on instytucj¢ dobro-
wolnego poddania si¢ karze dyscyplinarnej, pomimo zarzucania obwinionej we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej innego niz przypisywane przewinienie 1 istniejacych w
tym zakresie watpliwosci w odniesieniu do okoliczno$ci popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego.

Niewatpliwie instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.) moze mie¢
zastosowanie takze w postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw (art. 128 u.s.p.). Przepis art.
387 § 2 k.p.k. wskazuje na przestanki zastosowania tej instytucji, w tym m.in. na to, ze oko-
liczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego nie moga budzi¢ watpliwosci. W toku
przewodu sadowego ustalono okres wiazania obwinionej stosunkiem spotdzielczym ze
Spotdzielnia Mieszkaniowa “P.(...)” (2000 — 2003 r.), a obwiniona na rozprawie dyscypli-
narnej w dniu 24 lutego 2006 r. wyjasnita czas powstania kontaktow z Prezesem Spotdziel-
ni, sposob takiego kontaktowania sig, intensywnos¢ i tre$¢ tych kontaktow (s. 90 1 n. akt
dyscyplinarnych). Co wigcej, sama obwiniona s¢dzia uznala, ze charakter tych kontaktow
uzasadnial juz od chwili ich powstania koniecznos¢ wylaczenia si¢ na podstawie art. 49
k.p.c. od rozpatrywania spraw gospodarczych z udzialem Spoétdzielni Mieszkaniowe]
,»P.(...)". Nie sposob zatem twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie mial od-
powiednich podstaw do przyjecia tego, iz wyjasnione zostaty jednak zasadnicze okoliczno-
Sci popetnienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy zwroci¢ uwagg takze na to, ze eksponowana w odwotaniu ,,modyfikacja przy-
pisanego czynu w stosunku do zarzutu zawartego we wniosku o rozpatrzenie sprawy dyscy-
plinarnej” nie mogta by¢ uznana za element eliminujacy mozliwos$¢ zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 387 k.p.k., jezeli ostatecznie sformulowany przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny opis czynu przypisywanego obwinionej znalazt swoje wlasciwe uspra-
wiedliwienie w zebranym w toku przewodu materiale dowodowym 1 wlasciwej ocenie
prawnej tego materialu, dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

W toku przewodu sadowego nie potwierdzil si¢ bowiem zarzut udzielania przez obwi-
niong porad prawnych Prezesowi Spoldzielni i w tym zakresie odwotanie nie podwaza roz-
strzygnigcia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Pojawita si¢ natomiast kwestia
istnienia odpowiedniej podstawy uzasadniajacej wytaczenie obwinionej ze spraw gospodar-
czych z udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” 1 czasu takiego wylaczenia.

W punkcie 1 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego przyjeto, ze samo istnienie sto-
sunku cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, bez pojawienia si¢ dodatkowych okolicz-
nosci, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wylaczenia si¢ s¢dziego na podstawie
art. 49 k.p.c. Podstawa taka moze zaktualizowac¢ si¢ dopiero wowczas, gdy pojawia si¢ oko-
liczno$ci $wiadczace o powstaniu takiej relacji osobistej pomigdzy sedzia i przedstawicie-
lem spéldzielni, ktore moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego. Rzecz
jasna, istotny wowczas jest czas pojawiania si¢ takiej relacji. Jezeli zatem Sad pierwszej
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instancji ustalit, ze kontakty obwinionej z Prezesem Spotdzielni ,,P.(...)” mogly uzasadnia¢
watpliwosci co do bezstronno$ci obwinionej, to w opisie zarzucanego jej czynu w Sposob
uzasadniony doprecyzowany zostat okres istnienia takich kontaktow (od stycznia 2003 r.).
Nie byto zatem niezbedne eksponowanie w opisie czynu tego, ze obwiniona nie wytaczyta
si¢ od rozpatrywania spraw gospodarczych z udziatem Spotdzielni, skoro zarzut braku ta-
kiego wytaczenia si¢ tkwi juz w ogdlniejszej formule rozpatrywania przez obwiniong spraw
gospodarczych z udziatem tej Spotdzielni pomimo kontaktow osobistych z jej Prezesem.

3. W uzasadnieniu odwotania nie okreslono blizej tego, w jakim zakresie niezbg¢dne
byloby rozszerzenie materialu dowodowego i przestuchanie jeszcze dwoch swiadkow(meza
obwinionej 1 Prezesa Spotdzielni).Stwierdzono tylko ogdlnie to, ze przeprowadzenie takich
dowodow osobowych bytoby niezbedne do ,,ustalenia prawidtowego stanu faktycznego” (s.
1 1 4 odwolania). Mozna sadzi¢, ze — w ocenie wnoszacego odwolanie — zeznania tych
swiadkow moglyby mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wiasnie charakteru kontaktéw Ia-
czacych obwiniong z Prezesem Spotdzielni(s. 5 odwotlania).

Nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia celu art. 49 k.p.c. istotne znaczenie ma nie
tylko samo szczegdtowe okreslenie charakteru kontaktow interpersonalnych migdzy sedzia 1
strong (przedstawicielem strony), ile takie ich uksztattowanie, ktore w odbiorze zewngtrz-
nym moze wywola¢ watpliwosci(cho¢ niekoniecznie pewnos¢) co do bezstronnosci s¢dzie-
go. Na taki wihasnie odbior wspomnianych kontaktow interpersonalnych zwrocono m.in.
uwage w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1975 r., Il CZ 60/75 (nie-
opubl.). Ponadto pojecie ,,stosunku osobistego” w rozumieniu art. 49 k.p.c. nie moze by¢
interpretowane zbyt wasko, poniewaz przepis art. 49 k.p.c. regulujacy instytucje iudex inha-
bilis, wprowadzony zostat nie tylko w interesie stron postepowania cywilnego, ale — przede
wszystkim w interesie wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 1970 r., I CO 19/69, nieopubl.). Oznacza to, ze podstawa wytaczenia sedzie-
go bedzie zasadniczo kazda relacja interpersonalna, ktora usprawiedliwialaby przypuszcze-
nie, ze sedzia nie bedzie rozstrzygat bezstronnie w konkretnej sprawie. Szczegdtowy opis
kolejnych spotkan obwinionej z Prezesem Spotdzielni ,,P.(...)” Swiadczy o tym, ze migdzy
obwiniona a Prezesem doszto do wytworzenia si¢ takiej relacji osobistej, iz mogta ona wy-
wotywa¢ w odbiorze zewngtrznym (np. u samych stron procesu, oséb spoza procesu) wat-
pliwosci co do zachowania bezstronno$ci obwinionej w rozpoznawanych sprawach gospo-
darczych z udziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)". Nie ma przy tym znaczenia to,
czy 1 w jakim stopniu wspomniane spotkania zostaly wymuszone przez Prezesa Spotdzielni
1 jakie rozstrzygnigcia merytoryczne ostatecznie zapadly w rozpoznawanych sprawach. W
tej sytuacji prawidlowa okazata si¢ ocena Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktora wtasnie
,rodzaj kontaktow” Prezesa Spotdzielni z obwiniong (opisany na s. 8 uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku) uzasadnial jednak konieczno$¢ wytaczenia si¢ obwinionej na podstawie art.
49 k.p.c. z rozpatrywania spraw gospodarczych z udziatlem Spotdzielni. Charakter relacji
interpersonalnych pomig¢dzy obwiniong 1 Prezesem Spoétdzielni zostal zatem ostatecznie
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okreslony przez Sad Apelacyjny. Uzasadnial on w rezultacie konieczno$¢ wytaczenia si¢
obwinionej od rozpatrywania spraw gospodarczych z udziatem Spoétdzielni po styczniu
2003 r.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ sformutowanych w odwotaniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci zarzutOw naruszenia art. 2 § 2, art. 7 oraz art. 387 k.p.k. z motywacja
podana na wstegpie tego odwotania.

4. Nie istnieja uzasadnione podstawy do zmiany orzeczonej wobec obwinionej kary
dyscyplinarnej, jezeli uzna si¢ trafno$¢ przypisania obwinionej czynu okreslonego ostatecz-
nie w zaskarzonym wyroku Sadu pierwszej instancji i sformulowanego na podstawie prawi-
dlowo dokonanych ustalen faktycznych.

Przewinienie dyscyplinarne obwinionej sprowadza si¢ w istocie do tego, ze we wia-
sciwym czasie, tj. w styczniu 2003 r. nie spowodowala ona wytaczenia si¢ od rozpoznawa-
nia spraw gospodarczych z udziatem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”", majac $wiado-
mos$¢ wytworzenia si¢ miedzy nig a Prezesem Spoétdzielni szczegdlnej relacji osobistej (na-
wet jezeli ta relacja zostata jej narzucona lub wymuszona),uzasadniajacej powstanie wat-
pliwosci co do bezstronnosci s¢dziego orzekajacego w konkretnych sprawach cywilnych.
Powaga i dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaty zatem zdecydowanej decyzji obwinio-
nej 1 wylaczenia si¢ od rozstrzygania spraw gospodarczych z udziatem Spoétdzielni ,,P.(...)”
jako strony. Zaniechanie w tym zakresie moglo tworzy¢ wrazenie przynajmniej tolerowania
odpowiednio ukierunkowanej aktywnosci Prezesa Spotdzielni ,,P.(...)”. Orzeczona wobec
obwinionej — s¢dziego Sadu Okrggowego kara dyscyplinarna usunigcia z funkcji zastepcy
przewodniczacego wydziatu (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.) jest — w ocenie Sadu Najwyzszego —
kara adekwatna do wagi 1 rodzaju popetnionego przewinienia dyscyplinarnego. Przy wybo-
rze tej kary dyscyplinarnej, ktorej konsekwencje prawne przedstawione zostaly przez Sad
pierwszej instancji w koncowych fragmentach zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instan-
cji trafnie wziat tez po uwagg postawe obwinionej w toku postgpowania, a zwtaszcza wyra-
zona przez nig skruche. Przy wymiarze kary nalezato na pewno wzia¢ po uwage takze sama
swiadomos$¢ popelnienia przez obwiniona przewinienia dyscyplinarnego, manifestowana
wyraznie m. in. w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 24 lutego
2006 r., co pozwala przyja¢ osiagnigcie wlasciwego, indywidualnego i1 spotecznego celu
wymierzonej obwinionej kary. Nie bez znaczenia pozostaje takze czas zawieszenia obwi-
nionej w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ za uzasadnio-
ny zarzut zawarty w odwotaniu, ze obwinionej wymierzona zostata kara dyscyplinarna ra-
7aco niewspotmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. orzekl jak w sentencji.
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42
UCHWALA Z DNIA 26 CZERWCA 2006 R.
SNO 27/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Grzegorz Misiurek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2006 r. zazalenia
sedziego na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 marca 2006 r.,
sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwatg.
Uzasadnienie

Z dniem 8 maja 2001 r. sedzia X.Y. zostal powotany na stanowisko sg¢dziego Sadu
Okregowego w A. W styczniu 2002 r., w zwiazku z czynnosciami podjetymi w celu
wszczegcia postgpowania dyscyplinarnego sedzia X.Y. zlozyl rezygnacj¢ ze stanowiska sg-
dziego. Jego pismo w tym przedmiocie zostato przekazane w drodze stuzbowej Ministrowi
Sprawiedliwosci. Wkrétce po tym X.Y. ztozyl o§wiadczenie o wycofaniu rezygnacji. Mimo
to, w wykonaniu decyzji z dnia 13 marca 2002 r., DK (...) Minister Sprawiedliwo$ci zawia-
domit sedziego, ze wobec zrzeczenia si¢ urzedu sedziego stosunek stluzbowy ulega rozwia-
zaniu z dniem 25 kwietnia 2002 r. W dniu 22 marca 2002 r. X.Y. zwrocit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o anulowanie decyz;ji, ale Dyrektor Departamentu Kadr zawiadomit go, ze
Minister Sprawiedliwos$ci nie uwzglednit jego prosby i1 podtrzymat stanowisko w przedmio-
cie rozwiazania stosunku stuzbowego.

W zaistniatej sytuacji wszczete postgpowanie dyscyplinarne zostalo umorzone posta-
nowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Natomiast X.Y. wnidst powddz-
two przeciwko Sadowi Okrggowemu w A. 1 Ministerstwu Sprawiedliwo$ci o dopuszczenie
do pracy.

W dniu 31 grudnia 2003 r. Prokurator Rejonowy w B. wniost do Sadu Rejonowego akt
oskarzenia przeciwko X.Y. Zarzucit mu, ze w dniu 13 lipca 2003 r. w B. kierowat rowerem
po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci — tj. popelnienie wystepku okreslonego
w art. 178a § 2 k.k. Po wylaczeniu si¢ od udziatu w sprawie s¢dziow Sadu Rejonowego w
B. przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C. Tenze Sad wyrokiem za-
ocznym z dnia 16 sierpnia 2004 1., sygn. akt VIII K 339/04, uznatl oskarzonego za winnego
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popetnienia zarzuconego czynu 1 wymierzyl mu za to karg 30 stawek dziennych grzywny, a
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdoéw mechanicznych na okres jednego roku.

Weczesniej jednak, tj. dnia 30 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w D. uwzglednit po-
wodztwo X.Y. 1 nakazat pozwanemu Sadowi Okrggowemu w A. dopusci¢ powoda do pracy
na stanowisku s¢dziowskim i zaplaci¢ zalegle wynagrodzenie za pracg (sygn. akt VI P
1571/03). Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. VIII Pa 453/04, Sad Okregowy w D.
oddalil apelacj¢ strony pozwanej. Sady obu instancji uznaly, ze X.Y. skutecznie odwotal
ztozona przez siebie rezygnacje z urzedu.

Wykonujac prawomocny wyrok Prezes Sadu Okrggowego w A. z dniem 23 grudnia
2003 r. yjat X.Y. w ewidencji sedziéw tego Sadu 1 zarzadzit wyptate zasadzonego wynagro-
dzenia. Majac jednak na uwadze tre$¢ nieprawomocnego wyroku skazujacego sgdziego
X.Y. za przestgpstwo z art. 178 a § 2 k.k. Prezes Sadu Okregowego w tym samym dniu na
podstawie art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzit natychmiastowa przerwg¢ w czynno$ciach sgdziego
X.Y. do wydania uchwaty przez Sad Dyscyplinarny. W dniu 21 stycznia 2005 r. Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny zdecydowat o zawieszeniu X.Y. w czynnoS$ciach stuzbowych
sedziego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego wszczetego
przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego w dniu 14 stycznia 2005
r., a takze o obnizeniu do 50 % wynagrodzenia s¢dziego na czas trwania zawieszenia.
Uchwale w tym przedmiocie utrzymal w mocy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w dniu
28 kwietnia 2005 r. po rozpoznaniu zazalenia sedziego X.Y. Postgpowanie dyscyplinarne
toczy si¢ aktualnie w Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym.

Do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia o dopuszczeniu X.Y. do pracy na stanowisku
sedziowskim nie zakonczylo si¢ postgpowanie karne w jego sprawie. Ztozyt on bowiem
sprzeciw od wyroku zaocznego, a zwiazane z tym dalsze czynnos$ci procesowe przeciagaly
sig. Gdy orzeczenie o dopuszczeniu do pracy uprawomocnito si¢, Sad Rejonowy w C. po-
stanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzyt po-
stgpowanie karne w sprawie X.Y. ze wzgledu na brak wymaganego zezwolenia na §ciganie
(art. 80 § 1 u.s.p. w zw. z art. 13 k.p.k.).

W dniu 9 lutego 2006 r. Prokurator Rejonowy w B. ztozyt do Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego wniosek w trybie art. 13 k.p.k. o zezwolenie na podstawie art. 80 § 1
u.s.p. na pociagnigcie s¢dziego X.Y. do odpowiedzialnos$ci karnej za popelnienie w dniu 13
lipca 2003 r. wystgpku okreslonego w art. 178a § 2 k.k. Wniosek ten popart Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okrggu Sadu Apelacyjnego.

Uchwala z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego X.Y. w postepowaniu o
czyn z art. 178a § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 13 lipca 2003 r. w B. kierowal rowe-
rem po drodze publicznej bgdac w stanie nietrzezwosci 1 zawiesil go w czynnosciach stuz-
bowych, obnizajac jego wynagrodzenie o 50 % w okresie zawieszenia.
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Na powyzsza uchwalg sedzia X.Y. ztozyl zazalenie. Zarzucil, ze uchwal¢ wydano z
razaca obraza prawa, ktoéra miata wpltyw na jej tres¢. Wniodst o zmiang uchwaly i odmowg
wydania zezwolenia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu
uchwaty wskazatl przede wszystkim na to, ze skoro postgpowanie karne o czyn z art. 178a §
2 k.k., ktory mial by¢ popetniony przez niego w dniu 13 lipca 2003 r. zostato prawomocnie
umorzone, to ponowne toczenie si¢ takiego postgpowania doprowadziloby do naruszenia
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. 1 pogwalcenia tym samym kardynalnych zasad post¢gpowania karnego
— res iudicata 1 ne bis in idem. Skarzacy podniost ponadto, ze zaskarzong uchwale wydano,
pomimo jego usprawiedliwionej nieobecnos$ci na posiedzeniu, a takze, iz nie zawiadomiono
go o terminie losowania sktadu Sadu Dyscyplinarnego, ktory orzekal w jego sprawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W realiach sprawy zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest nietrafny. To prawda, ze
postepowanie karne, ktore toczyto si¢ przeciwko s¢dziemu X.Y. o czyn z art. 178a § 2 k.k.
zakonczylo si¢ prawomocnym orzeczeniem umarzajacym, ale nie oznacza to, ze w tym po-
stgpowaniu rozpoznano jego przedmiot, tj. kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
za zarzucony mu czyn. W toku postgpowania jurysdykcyjnego okazato sig, ze X.Y. jest s¢-
dzia, a wigc osoba, ktora z mocy ustawy korzysta z immunitetu formalnego i bez zezwole-
nia wlasciwego sadu dyscyplinarnego nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci kar-
nej (art. 80 § 1 u.s.p.). Zgodnie zatem z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. obligatoryjne stato si¢ umo-
rzenie postgpowania karnego.

W zakonczonym umorzeniem postgpowaniu, jak wyzej zauwazono, nie rozstrzygnigto
co do tego, czy oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ karna. Na przeszkodzie w merytorycz-
nym rozpoznaniu sprawy stangta ujemna przestanka procesowa o charakterze formalnym, t;.
brak zezwolenia sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej. Koncowe orzeczenie umarzajace postgpowanie nosi zatem ceche formalnej tylko pra-
womocnos$ci, co oznacza, ze nie mozna zaskarzy¢ go zwyklym $rodkiem odwotawczym.
Umorzenie postgpowania nadato orzeczeniu przymiot rzeczy osadzonej (res iudicata) w
warunkach w jakich proces si¢ toczyt, a wigc przy braku zezwolenia sadu dyscyplinarnego
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Orzeczenie koncowe nie uzyskato
wigc cechy prawomocno$ci materialnej, z ktoéra wiaze si¢ zakaz ponownego wszczynania i
prowadzenia postgpowania karnego co do tego samego czynu (ne bis in idem).

Wyro6znienie prawomocno$ci materialnej 1 formalnej wiaze si¢ ze znanym w nauce
procesu karnego podziatem przestanek procesowych, tj. okreslonych stanéw, z ktérymi ta-
czy si¢ dopuszczalno$¢ albo niedopuszczalno$¢ postgpowania — na przestanki o charakterze
bezwzglednym (nieusuwalne) 1 wzglednym (usuwalne). O ile te pierwsze warunkuja do-
puszczalno$¢ postgpowania karnego przeciwko konkretnej osobie o okreslony czyn w kaz-
dym uktadzie procesowym (np. bezprawno$¢ czynu, brak przedawnienia), to przestanki
wzgledne warunkuja dopuszczalno$¢ postgpowania tylko w konkretnym uktadzie proceso-
wym. Zgoda sadu dyscyplinarnego na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
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jest oczywiscie przestanka wzgledna, warunkujaca dopuszczalnos¢ postgpowania karnego
wtedy, gdy sprawca korzysta z immunitetu formalnego na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. Bez
takowej zgody nie wszczyna si¢ postgpowania karnego przeciwko sedziemu, a wszczgte
umarza. Jesli jednak zgoda sadu dyscyplinarnego zostanie udzielona, woéwczas ulega zmia-
nie uktad procesowy, w ktorym dopuszczalno$¢ postgpowania karnego byta wczesniej za-
blokowana. Przeszkoda procesowa przestaje istnie¢ 1 mozliwe staje si¢ ponowne podjecie
postepowania karnego przeciwko s¢dziemu o ten sam czyn, juz przy braku ujemnej prze-
stanki formalnej. Poniewaz w nowym uktadzie procesowym postepowanie karne nie toczyto
sig, przeto zakaz wszczynania postgpowania ze wzgledu na uprzednie prawomocne umorze-
nie nie znajduje zastosowania. Stan rzeczy osadzonej dziata jedynie w takim zakresie, w
jakim dotychczasowe orzeczenie uniemozliwia ponowny proces, a wigc przy braku zezwo-
lenia sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Po usu-
nigciu tej przeszkody formalnej istnieje mozliwo§¢ wszczgeia postgpowania karnego in per-
sonam bez potrzeby uchylenia prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postgpowania w try-
bie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Stanowisko takie prezentuje si¢ konsekwentnie w
nauce procesu karnego 1 w orzecznictwie (M. Cieslak — Polska procedura karna, Warszawa
1984, s. 443; A. Murzynowski — Prawomocno$¢ orzeczen sadowych jako przestanka kasacji
w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Z. Dody, Kra-
kow 2000, s. 194-195; M. Rogalski — Przestanka powagi rzeczy osadzonej w procesie kar-
nym, Krakow 2005, s. 169-170; K. Marszat — Proces karny, Katowice 1998 r., s. 265; J.
Tylman — Warunki dopuszczalnosci postgpowania karnego w: Nowa kodyfikacja karna, Nr
14, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, t. I, Warszawa
2004 r., s. 140; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2004 r., sygn. V KKN 29/00,
Prok. i Pr. 2001/2/11).

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze zaskarzona uchwata o zezwoleniu na po-
ciagnigcie sedziego X.Y. nie narusza przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyZz otwiera ona
mozliwo$¢ toczenia si¢ procesu karnego w odmiennym niz poprzednio uktadzie proceso-
wym, tj. bez ujemnej przestanki o charakterze formalnym. Zarzut skarzacego oparty jest na
uproszczonym pojmowaniu tre$ci normy zawartej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie uwzglednia-
jacym tego, ze w odniesieniu do prawomocnos$ci formalnej orzeczenia stosuje si¢ ona tylko
do sytuacji w niezmienionym uktadzie procesowym, tj. przy dalszym istnieniu elementu,
ktorego brak uznany jest za negatywna przestanke procesowa.

Bezzasadne w stopniu oczywistym sa dwa pozostate zarzuty zazalenia.

Whbrew temu, co skarzacy podnosi w uzasadnieniu, Sad Dyscyplinarny pierwszej in-
stancji nie naruszyl przepisow regulujacych warunki nieprzeprowadzenia czynnosci proce-
sowych w razie nieobecno$ci uprawnionego do wzigcia w nich udziatu. To prawda, ze s¢-
dzia X.Y. zlozyt wniosek o odroczenie posiedzenia sadu dyscyplinarnego, na ktérym rozpo-
znano wniosek prokuratora o zezwolenie na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karne;.
Jako przyczyne wskazat, ze posiedzenie wyznaczono o zbyt wczesnej porze, a takze, ze w
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dniu posiedzenia zamierzal wyjecha¢ w innej, blizej nieokreslonej sprawie. Jak wynika z
protokotu posiedzenia, Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z wnioskiem zdecydowal o
jego oddaleniu, uznajac ze wskazane przez sedziego powody nie usprawiedliwiaja nalezycie
jego niestawiennictwa. W zazaleniu skarzacy ograniczyl si¢ do zakwestionowania tej decy-
zj1 procesowe]j bez wskazania przepisu, z ktorego obraza miata by¢ ona wydana. Odnoszac
si¢ krotko do zarzutu nalezy tylko odwota¢ si¢ do art. 117 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 128
u.s.p.), ktory naktada na osobg uprawniona do wzigcia udziatu w czynnosci, a wnoszaca o
jej nieprzeprowadzanie bez jej obecnosci, obowiazek nalezytego usprawiedliwienia niesta-
wiennictwa. Jest oczywiste 1 nie wymaga poglebionego wywodu, ze uzasadnienie wniosku
sedziego o odroczenie posiedzenia nie wskazywato na przyczyny, ktére w obiektywnej oce-
nie nalezycie usprawiedliwialy jego niestawiennictwo.

Catkowicie nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 351§ 2 k.p.k. (w zw. z art. 1111 128
u.s.p.), do ktérej miatoby dojs$¢ na skutek niezawiadomienia sedziego o terminie losowania
sktadu orzekajacego Sadu Dyscyplinarnego 1 niedopuszczeniu go do tej czynnosci. Wymog
zachowania warunkéw okreslonych w art. 351§ 2 k.p.k. nie odnosi si¢ bowiem do losowa-
nia w trybie art. 111 u.s.p. sktadu sadu dyscyplinarnego. Przepis ten znajduje zastosowanie
tylko w postgpowaniu karnym wtedy, gdy wniesiono akt oskarzenia, w ktorym zarzuca si¢
oskarzonemu popehienie zbrodni zagrozonej kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci 1 zarazem wtedy, gdy prokurator lub obronca ztoza wnio-
sek 0 umozliwienie im obecnosci przy losowaniu. Nie ma zadnych podstaw, by uregulowa-
nie zawarte w art. 351 § 2 k.p.k. rozciaga¢ na czynno$¢ losowania sktadu sadu dyscyplinar-
nego. Protokot losowania, trzeba zauwazy¢, znajduje si¢ w aktach sprawy (k. 8) i dowodzi
on, ze czynnos$¢ ta zostata przeprowadzona prawidtowo.

Juz po przedstawieniu zazalenia Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu i
po wyznaczeniu terminu posiedzenia sedzia X.Y. w dniu 9 czerwca 2006 r. wystapit z pi-
smem, w ktorym zakwestionowal podstawg faktyczna uchwaty o zezwoleniu na pociagnig-
cie go do odpowiedzialnos$ci karnej. Nie uczynit tego w zazaleniu. Przeciwnie, utrzymywat
w nim, ze nie bedzie wypowiadal si¢ co do tego, czy rzeczywiscie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa. Co wiegcej, stwierdzit, ze ,,w
interesie prawdy materialnej, jak 1 X.Y. lezy to, aby sprawa rzekomej nocnej jazdy rowerem
mogta by¢ prowadzona w trybie procedury karne;j”.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w przytoczonym pismie Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zauwaza, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym, sad odwolawczy rozpoznaje sprawg w granicach srodka odwo-
tawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Oznacza to, ze zarzut
nie podniesiony w zazaleniu se¢dziego X.Y., a wysunigty w pisSmie ztozonym po uptywie
terminu do ztozenia zazalenia, moze by¢ przedmiotem rozpoznania tylko wtedy, gdy wska-
zuje si¢ w nim na uchybienia, ktore sad odwolawczy bierze pod uwagg niezaleznie od gra-
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nic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow, a wigc w sytuacjach procesowych okreslonych w
art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Zadna z nich nie wystepuje w niniejszej sprawie.

W szczegblnosci, nie mozna przyjac, ze utrzymanie w mocy uchwaty o zezwoleniu na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej byloby razaco niesprawiedliwe ze
wzgledu na brak dowodow wskazujacych na popelnienie przez niego czynu zabronionego.
Zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karnej za popetnienie przestgp-
stwa $ciganego z urz¢du oznacza, Ze mozna mu w postgpowaniu przygotowawczym, w try-
bie art. 313 § 1 k.p.k., przedstawi¢ zarzut popetnienia takiego przestepstwa. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu przestanka przedstawienia zarzutu jest to, ze dane zebrane w
chwili wszczgceia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze
okreslona osoba popehita czyn zabroniony. Mimo, iz sedzia X.Y. wyraza odmienny poglad
w tej kwestii, co przeciez nalezy do jego uprawnien procesowych, to stwierdzi¢ trzeba w
oparciu o zawarto$¢ akt Sledztwa, ze zachodza warunki do przedstawienia mu zarzutu po-
petnienia czynu okreslonego w art. 178a § 2 k.k. Obciazaja go w szczegodlnosci zeznania
naocznych §wiadkéw, tj. funkcjonariuszy policji, ktorzy zatrzymali go w krytycznym dniu.
Wyrazona w tym wzgledzie ocena nie przesadza oczywiscie o dalszym przebiegu postegpo-
wania karnego, w ktorym podejrzanemu przystuguje prawo do obrony.

W tym stanie rzeczy, wobec niezasadnoS$ci zarzutow zazalenia 1 braku uchybien, ktore
sad odwotawczy bierze pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow, a ktore obciazatyby zaskarzona uchwalg, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zdecy-
dowat o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.
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43
WYROK Z DNIA 26 CZERWCA 2006 R.
SNO 28/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Grzegorz Misiurek (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 26 czerwca 2006 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 16 lutego 2006 r. sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt
(...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: ,,u.s.p.”), polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 lutego
2005 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. bedac wyznaczonym przez Prezesa Sadu Okrggowego
patronem sadowych aplikantow pozaetatowych: Agnieszki J., Magdaleny N., Michata S. 1
Marka F. na czas ich praktyki w VIII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego bez wiedzy i
zgody Okregowego Kierownika Szkolenia przekazat faktyczna piecze w zakresie nadzoru 1
szkolenia aplikanta Marka F. — sedziemu Sadu Rejonowego Grazynie C., za$§ aplikanta Mi-
chala S. — sedziemu Sadu Rejonowego Elzbiecie K., nie interesujac si¢ przebiegiem ich
praktyk, a nast¢pnie poswiadczyt nieprawde podpisujac si¢ na sporzadzonych przez wymie-
nionych wyzej sedzidw opiniach dotyczacych przebiegu i oceny praktyki tychze aplikantow
mimo, ze osobiscie nie znat 1 nie mogl potwierdzi¢ faktéw 1 ocen tamze zawartych, a nadto
nie sprawujac faktycznie obowiazkow patrona nad dwoma wymienionymi wyzej aplikanta-
mi pobieral nienalezny mu w tej sytuacji dodatek funkcyjny, wynikajacy z przepisu § 8 ust.
1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow powszechnych, aseso-
row 1 aplikantow sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego s¢dziow (Dz. U. Nr 83, poz.
761 ze zm.) i na podstawie art. 107 § 1 oraz art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. orzekl wobec niego karg
nagany.
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Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie doty-
czacym orzeczenia o karze wniost Minister Sprawiedliwo$ci zarzucajac — na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w sto-
sunku do przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego i wnoszac o zmiang
wyroku w zaskarzonej czgsci poprzez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej zto-
zenia sedziego z urzedu.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci orzeczona przez Sad Dyscyplinarny kara nagany
nie jest kara adekwatna do stopnia winy obwinionego, charakteru 1 wagi popelnionego przez
niego przewinienia, zwtaszcza w konteks$cie jego szkodliwosci dla dobra stuzby, ksztatto-
wania w spoteczenstwie wizerunku sedziego jako osoby prezentujacej wysoki poziom mo-
ralny, a w konsekwencji nie spetni celow zapobiegawczych 1 wychowawczych. Jedyna kara
nalezycie realizujaca te cele 1 odzwierciedlajaca wysoki stopien szkodliwosci spoteczne;j
czynu przypisanego obwinionemu moze by¢ kara ztozenia s¢dziego z urzgdu.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostaje popelnienie przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego uchybiajacego godnosci urzedu w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p. Sporny natomiast okazal si¢ wymiar kary orzeczonej za to przewinienie. Wedlug
skarzacego kara nagany jawi si¢ jako niewspotmiernie niska ze wzgledu na wysoka szko-
dliwos$¢ spoleczna czynu godzacego w autorytet konieczny dla prawidtowego wykonywania
obowiazkow sedziego, a w konsekwencji w dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez z
uwagi na znaczny stopien zawinienia obwinionego 1 jego brak krytycyzmu wobec wiasnego,
razaco nagannego zachowania. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zapa-
trywania tego nie mozna podzielic.

Zgodnie z trescig art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie sadu pierwszej instancji ulega uchy-
leniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspotmiernosci kary lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego lub innego $rodka. Z brzmie-
nia powyzszego przepisu wynika, ze nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygnigcia o wymiarze kary
moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawg odwotawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana
postaé, wyrazajaca si¢ orzeczeniem kary ,,razaco” niewspdimiernej. W judykaturze konse-
kwentnie prezentowany jest poglad, Ze przez razaca niewspotmiernos¢ kary rozumie¢ nale-
zy roznicg migdzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezatoby
orzec w instancji odwotawczej w nastgpstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw sado-
wego wymiaru kary. Podkresla si¢ przy tym, Ze chodzi tu o roéznice zasadniczej natury,
oczywista, rzucajaca si¢ w oczy 1 nie dajaca si¢ zaakceptowac¢ nieproporcjonalnos¢ kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03, OSNSD II potrocze
2003, poz. 77; z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05, OSNSD 2005, poz. 34).
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Niewatpliwie stuszne sa argumenty Ministra Sprawiedliwosci wskazujace na koniecz-
no$¢ ksztattowania w opinii spotecznej takiego wizerunku sadow, w ktorym nie ma miejsca
na tolerowanie nieetycznych zachowan sedzidéw. Wymaga tego szeroko pojete dobro wy-
miaru sprawiedliwosci. Zaréwno srodowisko sedziowskie, pracownicy sadéw, jak i opinia
publiczna powinny otrzymywac jednoznaczny sygnal, ze wszelkie naganne zachowania sg-
dziego wyczerpujace znamiona przewinienia dyscyplinarnego musza zosta¢ sprawiedliwie
ukarane.

Nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze w konkretnym stanie fak-
tycznym tak si¢ nie stalo z uwagi na wymierzenie obwinionemu razaco niewspotmierne;
kary. Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku nie rozwinat szerzej argumentacji uzasadniajacej wymiar orzeczonej wobec obwinionego
kary, jednakze przytoczone w nim motywy pozwalaja jednoznacznie odczyta¢ przestanki,
jakimi kierowat si¢ podejmujac w tym zakresie rozstrzygnigcie. Sad Apelacyjny wskazal
wyraznie na naganno$¢ zachowania obwinionego polegajacego na naruszeniu przepisow §
23 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie
aplikacji sadowej 1 prokuratorskiej (Dz. U. Nr 154, poz. 1283 ze zm.) 1 wynikajace z tego
skutki. Nie znalazl przy tym zrozumienia dla argumentow majacych usprawiedliwi¢ takie
postepowanie. W konsekwencji, biorac pod uwage charakter popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego i1 postawe obwinionego s¢dziego wobec naruszenia obowiazkow sprawo-
wania patronatu nad aplikantami, uznatl za wlasciwe wymierzenie mu kary nagany. Sktad
orzekajacy oceng te aprobuje. Kara dyscyplinarna nagany, druga co do surowosci w katalo-
gu kar przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p., stanowi wyraz dostatecznego napigtnowania
nagannego zachowania obwinionego 1 stanowi¢ bedzie dla niego istotna dolegliwo$¢. Decy-
ZJ¢ 0 jej zastosowaniu trzeba wigc uzna¢ za wywazona. Skarzacy domagajac si¢ zaostrzenia
tej kary przez orzeczenie w jej miejsce sankcji ztozenia sgdziego z urz¢du eksponuje przede
wszystkim spoteczng szkodliwos$¢ przewinienia obwinionego oraz wymogi prewencji ogol-
nej. Pomija natomiast przebieg dotychczasowej, wieloletniej, nie budzacej zastrzezen, stuz-
by obwinionego. Okoliczno$¢ ta nie moze pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz w toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony zrozumiat na-
ganno$¢ popelionego przez siebie przewinienia i przyjal z pokora wymierzona mu karg
dyscyplinarng. Postawa ta pozwala przyja¢, ze orzeczona przez Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny kara nagany speini cele zapobiegawcze 1 wychowawcze.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znajdujac
podstaw do uznania wymierzonej obwinionemu kary za razaco niewspoimierna w stosunku
do przypisanego mu przewinienia na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
orzekt, jak w sentencji.
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44
WYROK Z DNIA 26 CZERWCA 2006 R.
SNO 29/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym s¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w stanie spoczynku w zwiazku z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sa-
dzie Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 marca
2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku zostata obwiniona o to, ze:

w okresie od polowy czerwca 2002 r. do konca sierpnia 2005 r. ujawniala swoim zachowa-
niem sklonnosci do wykazywania wyzszosci, poszukiwania za wszelka ceng mozliwosci
wykazania racji swoich 1 m¢za bedacego strona w licznych postgpowaniach sadowych ze
wspotwlascicielami nieruchomosci 1 wdawania si¢ w ktotnie sasiedzkie, a w dniu 8 kwietnia
2003 r., sktadajac zeznania jako §wiadek w sprawie sygn. akt (...) przed Sadem Rejonowym
w A. przedstawita w sposob subiektywny i emocjonalny odmienna od pozostalych dowo-
déw przeprowadzonych w sprawie oceng faktow, co do ktorych sktadata zeznania, ktére to
zachowania stanowia uchybienie godnosci urzedu sedziego, tj. przewinienie stuzbowe z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit
obwiniona.

Od powyzszego wyroku odwolanie wniost Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okrggowym, zarzucajac mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw
na jego tres¢ poprzez ustalenie, ze obwiniona swoim zachowaniem nie wyczerpata znamion
przewinienia shuzbowego w postaci uchybienia godno$ci urzedu s¢dziego opisanego w za-
rzucie, podczas, gdy przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkéw Anny
K., Andrzeja K., Eugeniusza W. oraz dokumentow w postaci odpisow protokotow rozprawy
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oraz orzeczen sadow obu instancji zapadtych w sprawie sygn. akt I C 490/00 Sadu Rejono-
wego wskazuja, ze opisane zarzutem zachowanie pani sedziego miato miejsce 1 wyczerpuje
znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.;

2) obraze przepisOw postgpowania, ktora miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: 1. art. 2
§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. polegajaca na przeprowadzeniu postgpowania dowodowego niezgod-
nie z zasada dochodzenia do prawdy — wbrew obowiazkowi uwzglednienia okolicznos$ci
przemawiajacych zarowno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego; 2. art. 186 § 1
k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny i danie wiary zeznaniom Swiadka Tadeusza
Z., pomimo, iz $wiadek ten (matzonek obwinionej) na rozprawie w dniu 24 lutego 2006 r.
skorzystat z prawa do odmowy skladania zeznan; wobec skorzystania z tego prawa przez
swiadka poprzednio ztozone przez niego zeznania nie mogly stuzy¢ jako dowod a uchybie-
nie to miato wptyw na tres¢ wyroku; 3. art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny zeznan
swiadka Eugeniusza W., ktore to zeznania potwierdzaja zasadno$¢ zarzutu; 4. art. 424 § 1
pkt 11§ 2 k.p.k. poprzez niewskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udo-
wodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach, dlaczego odméwit wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow Anny K. 1 Andrzeja K., dlaczego nie dokonat oceny zeznan swiadka
Eugeniusza W.; 5. obrazg art. 174 k.p.k. poprzez zastapienie zeznan Ewy P. tre$cia pisma i
dokonanie na jego podstawie oceny zeznan §wiadka Anny K. w sytuacji, gdy Ewa P. nie
zostala w sprawie przestuchana jako §wiadek. Uchybienie to, zdaniem Rzecznika, mogto
mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, gdyz w tej czgsci sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Anny
K.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniona wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie jest bezzasadne.

Co prawda Sad w istocie uchybit przepisowi art. 186 § 1 k.p.k., gdyZ pomimo skorzy-
stania przez Tadeusza Z. (meza obwinionej) z prawa odmowy skladania zeznaf, powolal sie
w swym uzasadnieniu na jego zeznania, uzyskane w wyniku przestuchania w charakterze
swiadka. Uchybienie to nie moglo mie¢ jednak wptywu na tre$¢ orzeczenia. Sad, wbrew
twierdzeniom zaréwno samej obwinionej, jak 1 jej mgza, a wigc uwzgledniajac takze oko-
liczno$ci niekorzystne dla obwinionej (art. 4 k.p.k.), ustalil istnienie migdzysasiedzkiego
konfliktu pomigdzy malzenstwem Z. a pafstwem Anna i Andrzejem K., oraz to, iz w kon-
flikt ten byta zaangazowana, obok swego me¢za, takze obwiniona s¢dzia. Dla prawidtowego
rozstrzygnigcia sprawy istotna byla jednak przede wszystkim ocena, czy zachowania bedace
manifestacja tego zaangazowania licowaty z powaga i godnoscia urzedu se¢dziego. Z uza-
sadnienia Sadu wynika za$, iz ustalajac fakty niezbedne do tej oceny Sad nie opierat si¢ na
zeznaniach m¢za obwinionej (str. 5 uzasadnienia).
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Na tre$¢ wyroku nie mogto mie¢ takze wptywu uwzglednienie zeznan §wiadka Euge-
niusza W., ktéry podobnie jak oboje panstwo K., wskazywal na negatywne zachowania je-
dynie m¢za obwinionej, a nie jej samej. Nie jest zreszta zgodne z prawda, ze Sad calkowicie
pominal jego zeznania. Jak bowiem wynika z dowodéw wskazanych w uzasadnieniu, Sad
wzial pod uwage takze 1 jego wypowiedzi. Ponadto nalezy podkresli¢, 1z wbrew twierdze-
niom odwotlania, Sad w uzasadnieniu obszernie wyjasnia, dlaczego w pewnym zakresie od-
moéwit wiarygodno$ci zeznaniom Anny 1 Andrzeja K. Tym samym zaréwno zarzut narusze-
nia art. 7 k.p.k. jak 1 art. 424 § 1 k.p.k. okazaly si¢ bezzasadne.

Nieskuteczny okazat si¢ takze zarzut naruszenia przepisu art. 174 k.p.k. przez zasta-
pienie zeznan Ewy P. tre$cia pisma, gdyz dotyczy ono okoliczno$ci nie objetych zarzutem.
Odnosi si¢ bowiem do zdarzen sprzed czerwca 2002 r.

Niezasadny okazat si¢ rowniez zarzut btedu Sadu w ustaleniach faktycznych w zakre-
sie zeznah obwinionej, sktadanych w charakterze swiadka przez Sadem Rejonowym na roz-
prawie w dniu 8 kwietnia 2003 r. w sprawie sygn. akt I C 490/00. Z uzasadnienia odwotania
wynika bowiem, 1z Rzecznik Dyscyplinarny, pomimo odmowy przez Prokuratur¢ Rejonowa
wszczgeia Sledztwa w tym zakresie, 1 pomimo braku wyraznego wyszczegolnienia w zarzu-
cie, wskazuje na to, ze obwiniona s¢dzia ztozyla w wymienionej sprawie falszywe zeznania.
Przede wszystkim nalezy