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WSTEP

Rocznik stanowiacy urzedowy zbior wszystkich orzeczen obejmujacych: orzecze-
nia w sprawach dyscyplinarnych sedziow wydawanych przez Sad Najwyzszy jako odwo-
tawczy sad dyscyplinarny, orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych innych zawodow
prawniczych (adwokatow, notariuszy, prokuratoréw, radcéw prawnych) przedstawianych
z kasacja oraz orzeczenia w sprawach ze skarg na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postegpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (na podstawie przepi-
sow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz. U. Nr 179, poz. 1843) rozpoznawanych przez
Sad Najwyzszy w VI Wydziale 1zby Karnej cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem
jako istotna pomoc przy orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych toczacych si¢ w sadach
dyscyplinarnych pierwszej instancji w poszczegolnych korporacjach prawniczych. Sad
Najwyzszy wychodzac naprzeciw tym potrzebom poczawszy od 2009 roku zwigksza na-
ktad rocznika, tak aby jego dystrybucja obejmowata réwniez sady dyscyplinarne pierw-
szej instancji adwokatdéw, notariuszy i1 radcoOw prawnych, co przy dotychczasowym na-
ktadzie nie byto mozliwe.

W nastgpnych latach ukazywac si¢ beda w zwigkszonym naktadzie kolejne tomy
rocznika wraz z ptyta CD, na ktdrej umieszczane sa wszystkie orzeczenia poczawszy od

roku 2002.

Przewodniczacy Wydziatu VI
Izby Karnej Sadu Najwyzszego
SSN Andrzej Siuchninski



SPIS TRESCI

Nr

orzecz. Str.
WS T E P ettt ettt ettt e b e st e e et e et e sate e bt e sateenees 1
1 POSTANOWIENIE Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R. SNO 84/07 ....cccooevvveriieienieenen. 7
2  WYROK Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R. SNO 89/07..cc.coveriirieiiiieneeieneenieeeeeene 14
3 WYROK Z DNIA 5 LUTEGO 2008 R. SNO 2/08 ....cccoooiimiiiiiiinienieienieneeie e 21
4  WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R. SNO 9/08 .....ccooieiiieieiieeienieeee e 27
5 UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R. SNO 14/08 ....ccccoiriiirieiieieeieeeeeeeeenen 31
6 UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R. SNO 17/08.....cccccoirieniiniinieneeieeieneenn 38
7  UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R. SNO 20/08......cccoceeiieniieiienieeiieeieeneen 42
8  UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R. SNO 31/08....cccooiiiiinieiinieneeieeeeeenee, 46
9 WYROK Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R. SNO 24/08 ....ccccoiioiiiiniiinieneeeeieneene 54
10 POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R. SNO 44/08.......cccceoiieiianiieiienieeieenne 61
11 WYROK Z DNIA 7 MAJA 2008 R. SNO 45/08.....ccceiieiiriiiieiieienieneeeseeeeee e 64
12 POSTANOWIENIE Z DNIA 14 MAJA 2008 R. SNO 42/08.....cccccceviimimiiiniinieiennenn 73
13 WYROK Z DNIA 28 MAJA 2008 R. SNO 32/08........coiiiiiiiiiienieeeesieeeeee e 76
14 WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R. SNO 48/08.....ccccevierieiirieieeienieeeieeene 79
15 UCHWALA Z DNIA 15 LIPCA 2008 R. SNO 54/08.....ccccooimiimerienienienieneeieeieneene 88
16 WYROK Z DNIA 23 LIPCA 2008 R. SNO 58/08....c.coiiiiiiiiieiiieieiieeieeeieeiee e 100
17 WYROK Z DNIA 22 SIERPNIA 2008 R. SNO 62/08 .....cccceriirianieiinieneeieeeeeeenen 115
18 WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R. SNO 83/07..ccccccerviimiinieiinienerieneenieenen 128
19 UCHWALA Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R. SNO 85/07 ..ccoiiiiiiiiiiiieiieiieeeeneene 131
20 WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R. SNO 86/07..cc.ccceeverienieienienieeiesienieene 136
21 UCHWALA Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R SNO 87/07 cccevveeriiieeiinieneeeeseeeeene 141
22 WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R. SNO 88/07...ccccieiiiiiiiiiiiiienieeeieeeeeienns 149
23 POSTANOWIENIE Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R. SNO 92/07 ...ccceevererverienenne. 153
24 WYROK Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R. SNO 90/07..cc.ccocimverienieiinienenieneenieenen 155
25 UCHWALA Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R. SNO 91/07 ..cooiiiiiiiiiiieieiieeieeee, 159
26 UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2008 R. SNO 1/08 ....coovivieiieiieieneeeeeeenee. 170
27 UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2008 R. SNO 3/08 ....cccoeiiiiieeiieieeieeeeeens 176
28 UCHWALA Z DNIA 19 LUTEGO 2008 R. SNO 4/08.......ccoooieiiiiiieiiienienieeeeeenns 187

Uzasadnienie zdania odrgbnego s¢dziego Sadu Najwyzszego Ireny Gromskiej-
Szuster od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., podjgtej w sprawie
SNO A/08......eeeee ettt b bbbttt ettt 197



29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

WYROK Z DNIA 19 LUTEGO 2008 R. SNO 5/08 ......cccceoiimiimiriinienicieneeneeieenens 202
WYROK Z DNIA 19 LUTEGO 2008 R. SNO 6/08 ......cccoeviminininieieicieieneneenenne 212
WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R. SNO 7/08 .....ccceeiiriinieiiiienieeieneeneeieeeens 216
UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R. SNO 8/08....cccccocemiriiniiiiiiinieneeicneens 220
UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R. SNO 16/08.......ccccocovimirieieieiciencnennenn. 230
UCHWALA Z DNIA 13 MARCA 2008 R. SNO 10/08 ....coeoiiiiiiieiiniciecieeeeneeeeens 235
UCHWALA Z DNIA 13 MARCA 2008 R. SNO 11/08 ...cccccoiimiiiiniiiicienicneeieneens 249
WYCIAG Z PROTOKOLU rozprawy Z DNIA 13 MARCA 2008 R.

SINO 12708ttt sttt 258
WYROK Z DNIA 13 MARCA 2008 R. SNO 12/08.....ccccceviimiiniiiinienieeienieneeieeeens 268
WYROK Z DNIA 20 MARCA 2008 R. SNO 13/08.....ccccoiniminininieieieicnencnennenne 273
WYROK Z DNIA 20 MARCA 2008 R. SNO 15/08......ccccoiiiminininiiieicicnenenennenn 280
UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R.SNO 21/08 .....ccccoiemiiiiniinieeienieneeieneens 285
UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R. SNO 26/08 .......ccccoceririmiriereicnienenennens 289
UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R. SNO 19/08......cccocimiriiiiieicincniennenn 292
WYROK Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R. SNO 22/08 ....cccovieriiiinienieeienieneeeeneens 296
UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R. SNO 23/08....ccccccevirieieieicnencnennenn 299
UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R. SNO 37/08....ccccccoevirieieieieencnennenn 313
UCHWALA Z DNIA 7 MAJA 2008 R. SNO 43/08 .....cocooiiriinieiinienieeienieneeeeeeens 316
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R. SNO 43/08......ccccecevieieieienincnennenn. 320
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R. SNO 43/08.......ccceoivirieieieieencnennenn, 322
UCHWALA Z DNIA 14 MAJA 2008 R. SNO 25/08 .......coceemiimiiiinienieeieneeneeiennens 324
UCHWALA Z DNIA 14 MAJA 2008 R. SNO 27/08 ....ccocoeviminininieieicienencncnnenne 326
WYROK Z DNIA 14 MAJA 2008 R. SNO 28/08......cccceouimimininininieieieieieneneenenne 333
UCHWALA Z DNIA 14 MAJA 2008 R. SNO 49/08 .......coceeriimiiinienieienicneeieneens 339
WYROK Z DNIA 28 MAJA 2008 R. SNO 33/08....ccccceiiiminininininieieieienieneneenenne 346
WYROK Z DNIA 28 MAJA 2008 R. SNO 34/08.......ccceoiminininininieieieieeneneenenne 354
WYROK Z DNIA 4 CZERWCA 2008 R. SNO 35/08......cccceoviimirniniiniiiinieneeniennens 359
WYROK Z DNIA 4 CZERWCA 2008 R. SNO 36/08.......cccoerememirieiiieienenenennenne 362
WYROK Z DNIA 4 CZERWCA 2008 R. SNO 38/08......ccccccemiminirieieicicienenennenn, 369
WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R. SNO 39/08.....cccoovemiriinienieienieneeiennens 379
WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R. SNO 40/08.......ccccoverimirinieieienenenennenn. 382
WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R. SNO 41/08....ccccceriminirieieieieencnennenn, 387
POSTANOWIENIE Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R. SNO 53/08 .....ccccccoerviineinennns 393
WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R. SNO 46/08.......ccccocemimerinieieienencnennenn. 395



63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

90
91
92
93
94
95
96

WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R. SNO 47/08....ccccovvimiriirienieienieneeiennens 403
WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2008 R. SNO 50/08.....c.ccccoimimimieieieieenenennenn. 412
WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2008 R. SNO S1/08....ccccoiimiiiiniinieeienieneeicneens 414
WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2008 R. SNO 52/08....cccccoovimirviniiniiiinieneeiennens 417
UCHWALA Z DNIA 27 CZERWCA 2008 R. SNO 59/08......ccccccviririiiieencnennenn. 429
POSTANOWIENIE Z DNIA 16 MAJA 2008 R. SNO 29/08......ccccevviimiiviniinienennns 434
UCHWALA Z DNIA 10 LIPCA 2008 R. SNO 29/08.......cccccoviimiririenieienicneeiennens 435
WYROK Z DNIA 15 LIPCA 2008 R. SNO 55/08......cccccemimiminininieicieieienenennenne 438
WYROK Z DNIA 15 LIPCA 2008 R. SNO 56/08.....cccccocieiiriiniiiinienieeieneeneeieenens 442
UCHWALA Z DNIA 15 LIPCA 2008 R. SNO 63/08.......ccccovimimiminieieieicniencnennenne 445
WYROK Z DNIA 23 LIPCA 2008 R. SNO 57/08......cccccoemimiminininieieieienieneneenene 447
UCHWALA Z DNIA 23 LIPCA 2008 R. SNO 60/08.......cccccecuemieriniiniieienieneeniennens 456
UCHWALA Z DNIA 23 LIPCA 2008 R. SNO 65/08.......ccccevemimiminiiieicicnienenennenne 461
UCHWALA Z DNIA 23 LIPCA 2008 R. SNO 66/08.......ccccccerimimiriereieienrecnennenn. 464
WYROK Z DNIA 6 SIERPNIA 2008 R. SNO 30/08 .....ccooemiiniiiiniiieienieneeienns 469
UCHWALA Z DNIA 12 WRZESNIA 2008 R.SNO 71/08 ....coooveoveeeerrrrreererrerenane. 474
WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2008 R. SNO 72/08.....ccccoomrmreererrrrreerrerrenrennens. 478
WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2008 R. SNO 73/08......cccoimeemeemerereeeeereereerennnns 483
POSTANOWIENIE Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R. SNO 29/08 ......cccccccovurrrrrenne. 489
UCHWALA Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R. SNO 68/08 ........ccceovrvrrrerrrrrrrreens. 491
WYROK Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R. SNO 69/08........cccooemmermirrrreeeerrreerennans 496
WYROK Z DNIA 16 WRZESNIA 2008 R. SNO 70/08........cccormrerrrerrrrreerrerrnrennans. 502
WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 74/08 ........ccccoccvvvrrmeerrerrrrenene. 508
WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 75/08 .....c.ccccevuirumreeererrreernnan, 511
WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 76/08........c.ccoccevrrrmrrrrrrrrennene. 521
UCHWALA Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 79/08......ccccccovvmvrrrerrrrennnn. 527
WYCIAG Z PROTOKOLU posiedzenia Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R.

SINO  TT/08 ..ttt ettt ettt ettt be ettt sae et st enaeennes 530
WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 78/08.......cccccooemrmrrrrerrrreeane. 531
UCHWALA Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 80/08........cccccccovvvrrrernnnee. 536
UCHWALA Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 81/08.......cccccoevvrrrrerenaee. 540
WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 82/08.......cccccoovmrmrrrrerrrrenenn. 544
UCHWALA Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2008 R.SNO 83/08.......cccccoovmrrrrrrrrenenn. 550
WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 84/08.......ccccocesmrrirerrrernnnn. 564

POSTANOWIENIE Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2008 R. SNO 61/08..................... 568



97 UCHWALA Z DNIA 18 LISTOPADA 2008 R. SNO 67/08.......ccceevuemieniniinienennns 571
98 POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LISTOPADA 2008 R. SNO 87/08......ccccccceevenennenn. 576
99 POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LISTOPADA 2008 R. SNO 88/08......cccccecverienurnnnene 581
100 UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2008 R. SNO 89/08.....cccccoceemirriiniinenienicnenne. 583
101 UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2008 R. SNO 91/08......ccccccoevirieiiiireeenennenn. 586
102 WYROK Z DNIA 16 GRUDNIA 2008 R. SNO 92/08......cccceriimiineiiiniinenieneeieennen 590
103 POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LUTEGO 2008 R. SND 1/07...cccccoceeimiinininicnenne. 595
104 POSTANOWIENIE Z DNIA 11 LUTEGO 2008 R. SDI 1/08 .....cccccevieiiiviiniiiniennnn 608
105 WYROK Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. SDI 17/08 ...cccceooiimiiiriinieeeieneeeeeeeeeieeee 616
106 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. SDI 18/08.....ccccccvvievieiiienicnenennenn 620
107 POSTANOWIENIE Z DNIA 6 LUTEGO 2008 R. SDI 2/08 ......ccccccervieiiriieieenienenn 623
108 WYROK DNIA Z 27 MARCA 2008 1. SDI 3/08....ccceoiiiiiiiiiiniieeieneeneeeeeeeieene 625
109 WYROK Z DNIA 27 MARCA 2008 R. SDI 4/08 ......cccoeoiinimininininieeeiceceneeeenne 629
110 POSTANOWIENIE Z DNIA 27 MARCA 2008 R. SDI 5/08.......ccceceevviiivieninenennnn 635
111 WYROK Z DNIA 27 MARCA 2008 R. SDI 6/08 ......ccceeoiimiriiiiiieiinieneeeceeceee 637
112 POSTANOWIENIE Z DNIA 27 MARCA 2008 R. SDI 7/08....ccccccoceeviiiuiiinincnennenn. 640
113 POSTANOWIENIE Z DNIA 29 KWIETNIA 2008 R. SDI 8/08 ......ccccocevervierienenne. 641
114 WYROK Z DNIA 29 KWIETNIA 2008 R. SDI 9/08......ccceeoiiiiiiiiiiinicneeiceeceeene, 645
115 POSTANOWIENIE Z DNIA 29 KWIETNIA 2008 R. SDI 10/08 ......ccccccovevienincnennnn 657
116 POSTANOWIENIE Z DNIA 29 KWIETNIA 2008 R. SDI 11/08 ....ccccooeviniiinieienne. 658
117 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 MAJA 2008 R. SDI 12/08......cccccoiiiiiniininiinicenne. 666
118 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 MAJA 2008 R. SDI 13/08......ccccccevieiiiiiencncncnenn 667
119 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 MAJA 2008 R. SDI 14/08.......cccccoveiiiiiiiieiincnenenn 670
120 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. SDI 15/08.....cccccoviiiiniininiinicenne. 674
121 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. SDI 16/08......ccccccoceviiiiirininincnnenn. 679
122 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. SDI 19/08.....ccccccovieiiiiiiiiiicniennnn. 681
123 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 20/08.......ccccccoveererrrenene. 683
124 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 21/08........cccccocovrvrrrrnnne. 689
125 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 22/08.......cccccccevvrrrrnnnn. 690
126 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 23/08......ccccccceveirrrernnnee. 693
127 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 24/08.......cccccccoouvrrunrnnne. 694
128 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 25/08.......ccccccceourrrrrernnne. 695
129 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. SDI 26/08.......ccccccoevrerrrnnan. 696
130 POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LISTOPADA 2008 R. SDI 27/08 .....ccccccocevivenennenn. 699
V4

131 POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LISTOPADA 2008 R. SDI 28/08.......cccccocervuervenennne. 718



132 POSTANOWIENIE Z DNIA 6 LUTEGO 2008 R. SDI 29/07 ..ccccccvvoiviiiiiiiininennn 723
133 POSTANOWIENIE Z DNIA 11 LUTEGO 2008 R. SDI 30/07 ....ccccceevevevieniiinennnn 725
134 POSTANOWIENIE Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R. KSP 2/08......cccccceevirvivnicenne. 726
135 POSTANOWIENIE Z DNIA 29 KWIETNIA 2008 R. KSP 1/08.....ccccccoieiiinininannnn. 735
136  POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. KSP 3/08......ccccccevvieiiiiiiiiinennnn. 740
137 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. KSP 4/08......cccccoviviiniininiinicenne. 742
138 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2008 R. KSP 5/08......cccccccsrrrrrrrnnn. 744
139 POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LISTOPADA 2008 R. KSP 6/08 ......cccccoeveninennenn. 746
140 UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2008 R. I KZP 11/08.....cccccoveiiniiiniinicenne. 748
141 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LIPCA 2008 R. VI KZ 1/08.....ccccoceeciiieiiicnennn 758
142 POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2008 R. VI KZ 2/08........c..ccco........ 759
Przeglad orzecznictwa dysSCYyplinarnego ...ccccooioiiiiiiiiiiiiiiieeiieee et 762

WYKAZ HASEL do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oraz Izby
Karnej Sadu NaJWYZSZEZO ...cecuvierrieeiieiiieeieeitieeteesteeeteessteeseessseeseessseesseessseesseessseesseessseenses 771



1
POSTANOWIENIE Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R.
SNO 84/07

Immunitet s¢dziowski powoduje skutek w postaci spoczywania biegu przedaw-
nienia karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego s¢dziego wowczas, gdy uprawomoc-
ni si¢ uchwala sadu dyscyplinarnego odmawiajgca zezwolenia na pociagnigcie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 140 § 1 k.k. w zw. z art. 108 § 4 u.s.p. i art.
80 § 1 u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych i przedstawi-
ciela Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Apelacyjnego
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2008 r. zazalen wniesionych przez Rzecznika Dyscy-
plinarnego Se¢dziéw Sadow Powszechnych oraz Krajowej Rady Sadownictwa na posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia 2007 r., sygn.
akt (...)

postanowil: utrzymad¢ zaskarzone postanowienie w mocy; kosz-
tami postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

I. Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 108 § 1 1 4 u.s.p. umo-
rzyt postgpowanie dyscyplinarne w sprawie s¢dziego Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na
przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, przewidziane-
go, wart. 107 § 1 u.s.p.

Rzecznik Dyscyplinarny wszczal postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego
sedziego w dniu 23 listopada 2003 r., a nastgpnie ztozyl wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej w dniu 4 lutego 2004 r. w Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym.
Wobec obwinionego sformutowano zarzut popetienia przewinienia dyscyplinarnego w
postaci wprowadzenia w biad organdéw celnych co do rzeczywiste] wartosci zakupionego
na terenie Niemiec samochodu osobowego i za posrednictwem takiego wprowadzenia w
btad — wyludzenie poswiadczenia nieprawdy w postanowieniu urz¢du celnego i dowodzie



odprawy w odniesieniu do rzeczywistej wartosci nabytego pojazdu. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchwata z dnia 28 lipca 2003 r. zezwolil na pociagnigcie obwinionego s¢-
dziego do odpowiedzialnos$ci karno-skarbowej. W toku rozpatrywania sprawy dyscypli-
narnej przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym ujawniono, ze przeciwko
obwinionemu wszczete juz zostato postgpowanie karne w wyniku wniesienia aktu oskar-
zenia przez Prokuratur¢ Okregowa. Postgpowanie dyscyplinarne zostalo w zwiazku z tym
zawieszone do czasu uprawomocnienia si¢ rozstrzygnig¢cia w sprawie karnej. W akcie
oskarzenia Prokuratury Okregowej zarzucono oskarzonemu sgdziemu wprowadzenie w
btad organéw celnych co do rzeczywistej warto$ci zakupionego samochodu osobowego,
tj. przestepstwo z art. 80 § 1 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.
U. z 1984 r. Nr 22, poz. 163 ze zm.) w zw. z art. 94 § 1 1 w zwiazku z art. 5 tej ustawy
(czyt. dalej jako ,,dawna u.k.s.”). Zarzucono takze podstepne wprowadzenie w btad funk-
cjonariuszy celnych i w konsekwencji — wytudzenie poswiadczenia nieprawdy w posta-
nowieniu urzgdu celnego 1 dowodzie odprawy celnej odnosnie do rzeczywistej wartosci
zakupionego pojazdu, tj. popetnienie przestgpstwa z art. 267 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58
tego kodeksu.

Postanowienie o wszczeciu Sledztwa w sprawie popetnienia tych przestgpstw wyda-
no w dniu 17 lipca 1998 r., natomiast wszczgcie postgpowania przeciwko s¢dziemu ad
personam nastapito w dniu 10 lutego 2004 r. (k. 507 akt dyscyplinarnych).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r. uznal oskarzonego sedziego za
winnego popetienia wystepku okreslonego w art. 80 § 1 d. uk.s. iart. 94 § 1 duk.s. w
zw. z art. 5 d. u.k.s. 1 wymierzyl mu za ten czyn karg 20 000 zt grzywny. Uznal go takze
za winnego dopuszczenia si¢ czynu okreslonego w art. 267 k.k. z 1969 r. i wymierzyt mu
karg grzywny w wysokosci 15 000 zt. W wyniku rozpoznania apelacji Prokuratora Okre-
gowego 1 obroncy obwinionego sedziego Sad Okrggowy utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 23 kwietnia 2007 r. podjat zawieszone
postgpowanie dyscyplinarne z uwagi na to, ze w sprawie karnej zapadto prawomocne roz-
strzygnigcie w zakresie odpowiedzialnosci karnej obwinionego za czyny objgte postepo-
waniem dyscyplinarnym.

Umarzajac podjete postgpowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. oraz w zw. z art. 108 § 113 14 u.s.p., Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji stwierdzil, ze czyny bgdace przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego zostaty
popetnione w dniach 21 1 23 pazdziernika 1996 r. 1 stanowily wystegpki. Przedawnienie
karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, ktére zawiera jednocze$nie znamiona przestgp-
stwa, nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach kodeksu
karnego. Dla czynow popehionych przez obwinionego sedziego przedawnienie karalno-
$ci nastepuje po uptywie 5 lat od daty ich popehienia (zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z
1969 r. oraz art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Zgodnie z art. 106 k.k. z 1969 r., w razie wszczecia



postgpowania w tym czasie, karalnos¢ przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakoncze-
nia tego okresu. Oznacza to, ze przedawnienie zarzuconych obwinionemu czynow nasta-
pito w dniu 23 pazdziernika 2001 r., poniewaz okres 5 lat — przewidziany w art. 101 § 1
pkt 5 k.k. — uptynal w tej dacie. W zwiazku z tym, ze uchwata o uchylenie immunitetu
sedziowskiego wobec obwinionego sedziego zapadta w dniu 28 lipca 2003 r. 1 uprawo-
mocnita si¢ w dniu 5 listopada 2003 r., przepis art. 104 § 1 k.k. nie mogt mie¢ zastosowa-
nia w niniejszej sprawie. Skoro przedawnienie karalno$ci uptynglo przed data podjecia
uchwaty o pociagnigciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie dochodzi do przerwa-
nia przedawnienia. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w dniu 27 listopada 2003 .
nastapito juz zatem z przekroczeniem termindéw przedawnienia wskazanych w art. 108
u.s.p.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o umorzeniu postgpo-
wania dyscyplinarnego zaskarzyla Krajowa Rada Sadownictwa i Rzecznik Dyscyplinar-
ny. W obu zazaleniach wskazywano na obrazg prawa materialnego, tj. art. 104 § 1 k.k. w
wyniku przyjecia, ze nastapito przedawnienie karalnosci przewinien dyscyplinarnych za-
rzuconych obwinionemu i1 tym samym — pojawita si¢ podstawa do umorzenia postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Skarzacy domagali si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — z zaleceniem kontynuowania post¢powania dyscyplinarnego.
Skarzacy prezentowali odmienng od Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji interpreta-
cje art. 104 § 1 k.k. Zgodnie z ta interpretacja, nie doszlo jeszcze do przedawnienia karal-
nosci przewinien dyscyplinarnych popelnionych przez obwinionego sedziego. Przedaw-
nienie karalnosci nie rozpoczyna biegu dopoty, dopoki nie zostanie wydana prawomocna
uchwala sadu dyscyplinarnego zawierajaca zezwolenie na pociagnigcie sgdziego do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 80 § 1 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 5 u.s.p., jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnie-
nie przewidziane w przepisach kodeksu karnego. Jak wynika z ustalen dokonanych przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w sprawie karnej (sygn. akt IV Ko 641/06) zapadto
prawomocne rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialnosci karnej obwinionego sedziego
za czyny objete obecnym postgpowaniem dyscyplinarnym. Wystepki, za ktore skazano
obwinionego, popetione zostaty w pazdzierniku 1996 r. Karalno$¢ tych wystepkow usta-
je, jezeli od czasu popehienia czynu uptyneto 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Nalezy po-
dzieli¢ stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze do przedawnienia karal-
nosci wspomnianych wystepkow ma zastosowanie wtasnie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. z 1997 r.
Do czyndéw popetlionych bowiem przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r.
stosuje si¢ przepisy tego kodeksu, m.in. o przedawnieniu, chyba Ze termin przedawnienia
juz uptynat (art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
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karny, Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.; por. tez np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 maja 2005 r., V KK 63/05, nieopubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r., I1 KK 52/05). Ma tu takze zastosowanie art. 104 § 1 k.k., zgodnie z kto-
rym przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze
prowadzenie postgpowania karnego. Jedna z przeszkdd prawnych biegu przedawnienia
karalno$ci jest istnienie immunitetu sedziowskiego (art. 80 § 1 u.s.p.). Immunitet ten wy-
raza si¢ w tym, ze sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
karnej sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego.
Przepis art. 104 k.k. stanowi odpowiednik regulacji prawnej zawartej w art. 108 k.k. z
1969 r.

II. W literaturze prezentowane sa odmienne interpretacje dotyczace wplywu immu-
nitetu sedziowskiego na bieg terminu przedawnienia karalnosci.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, termin przedawnienia karalno$ci rozpoczyna
si¢ dopiero wowczas, gdy sad dyscyplinarny udzieli zezwolenia na $ciganie s¢dziego (art.
80 § 1 u.s.p.). Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na literalne brzmienie art. 104 § 1 k.k.
oraz jego odpowiednikow: art. 88 k.k. z 1932 r. 1 art. 108 k.k. z 1969 r. Oznacza to, ze w
razie odmowy udzielenia przez sad dyscyplinarny zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej termin przedawnienia karalnosci w dalszym ciagu nie rozpo-
czynalby swojego biegu, poniewaz przeszkode prawna w tym zakresie stanowitby wiasnie
immunitet s¢dziowski.

Wedlug innej interpretacji przepisu art. 104 § 1 k.k., zasadnicze znaczenie dla spo-
wodowania stanu wstrzymania (spoczywania) tego przedawnienia ma jednak uchwata
sadu dyscyplinarnego odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialno$ci karnej. Przedawnienie nie biegnie bowiem dopiero od daty uprawomocnienia
si¢ wspomnianej uchwaty. Oznacza to, ze okreslony w art. 101 k.k. bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ juz od daty popetnienia przez sgdziego czynu, przy czym moze nastapic¢
przedtuzenie przedawnienia karalnos$ci, jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k.
wszczeto postgpowanie przeciwko osobie. Przedawnienie karalnosci s¢dziego moze za-
tem uplynac jeszcze przed podjeciem uchwatly o pociagnigciu sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej.

Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych ujawnita si¢ tenden-
cja do wiazania stanu wstrzymania biegu przedawnienia karalnos$ci z podjgciem przez sad
dyscyplinarny uchwaty odmawiajacej pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. Stanowisko takie zostalo, np. wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 15 maja 1998 r., SW
4/98 (nieopubl.), a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO
44/07 (OSNKW 2007, z. 11, poz. 84). W uchwale tej przyjeto, ze przeszkoda prawna w
postaci sg¢dziowskiego immunitetu formalnego, wywolujaca spoczywanie okresu
przedawnienia, zachodzi wtedy, gdy sad dyscyplinarny w sposdb prawomocny odmowi
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zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego, przepis art. 104 § 1 k.k. powinien by¢ wyktadany w powiazaniu z tre$cig prze-
pisow art. 80 § 1 u.s.p.

Zawarte w powotanej uchwale stanowisko 1 wspierajaca je argumentacje prawna na-
lezy uzna¢ za w petni przekonywajace.

Po pierwsze, u podstaw instytucji przedawnienia karalnos$ci lezy zalozenie, ze obej-
muje ono — poza nielicznymi wytaczeniami (np. przewidzianymi w art. 105 § 11§ 2 k.k.)
— w zasadzie wszystkie kategorie przestepstw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly one
popetnione. Przedawnienie karalnosci odnosi si¢ takze do przewinien dyscyplinarnych
sedziego (art. 108 u.s.p.). Ustawa zatem zaklada istnienie takich sytuacji, w ktoérych nie
bedzie podstaw wszczecia lub kontynuowania postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu popelniajacemu przewinienie dyscyplinarne po uptywie okreslonych w ustawie
terminow przedawnienia (art. 108 § 4 u.s.p.). Co wigcej, terminy przedawnienia sa $cisle
okreslone, a ich przedluzenie moze nastapi¢ w okoliczno$ciach okre§lonych w ustawie
(art. 101 k.k.).

Po drugie, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r. trafnie stwier-
dzono, ze eksponowanie wyktadni literalnej art. 104 § 1 k.k. 1 tym samym — wiazanie sta-
nu spoczywania biegu przedawnienia z samym statusem sgdziego wyposazonego w im-
munitet sedziowski moze prowadzi¢ do konsekwencji prawnych nie dajacych si¢ pogo-
dzi¢ ze wspomnianymi zatozeniami aksjologicznymi lezacymi u podstaw instytucji
przedawnienia. Mogloby bowiem in concreto okaza¢ sig, ze przedawnienie nie nastapito
mimo uplywu dlugich okresow, znacznie nawet przekraczajacych podstawowe terminy
przedawnienia karalno$ci przewidziane w art. 101 k.k. w zw. z art. 108 § 5 u.s.p. (np. w
razie niewykrycia sprawcy przestepstwa). Ten stan mogtby pojawic si¢ takze w odniesie-
niu do drobnych wystepkéw popelionych przez sedziego. Nalezy jeszcze zaznaczyc¢ to,
ze se¢dzia odpowiada dyscyplinarnie za swoje postgpowanie przed objgciem stanowiska,
jezeli uchybit obowiazkowi piastowanego wowczas urz¢du panstwowego lub okazat sie
niegodnym urzedu sedziego (art. 107 u.s.p.).

Jezeli ustawodawca wprowadza okreslona przeszkode formalng biegu przedawnie-
nia w postaci immunitetu s¢dziowskiego (art. 104 § 1 k.k.), to z pewnoscia nie w celu
tworzenia prawnej bariery dla rozpoczecia biegu przedawnienia (bo mogtoby to podwazaé
sens instytucji przedawnienia), ale w celu uniemozliwienia zakonczenia biegu przedaw-
nienia przez okres trwania przeszkody prawnej, tj. przystugiwania sedziemu immunitetu
sedziowskiego.

Po trzecie, w przepisie art. 104 § 1 k.k. nie przewiduje si¢ wprost zdarzen, ktére
prowadza do aktualizacji okreslonej przeszkody prawnej, powodujacej tzw. spoczywanie
biegu przedawnienia. Stwierdza si¢ tylko ogdlnie, ze przedawnienie nie biegnie, jezeli
przepis ustawy nie pozwala na wszczgcie lub dalsze prowadzenie postgpowania karnego.
Przepis art. 104 § 1 k.k. powinien by¢ interpretowany w powigzaniu z art. 80 § 1 u.s.p., w
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ktorym stwierdza sig, ze s¢dzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagnig¢ty do odpowie-
dzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Prawomocna odmowa zezwole-
nia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinna prowadzié¢
zatem do aktualizacji przeszkody prawnej biegu przedawnienia w postaci immunitetu s¢-
dziowskiego. Immunitet ten stanowi zatem prawna przeszkode biegu przedawnienia ka-
ralnos$ci sedziego, ale do prawnej aktualizacji tej przeszkody niezbedne bytoby negatywne
zweryfikowanie podstaw ewentualnego uchylenia tego immunitetu w postaci odmowy
zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Natomiast decyzja
pozytywna (zezwalajaca) w zaden sposob nie wplywa na bieg rozpoczetego juz przedaw-
nienia karalnosci s¢dziego z chwila popehienia przestgpstwa (przewinienia dyscyplinar-
nego).

Po czwarte, przy ustalaniu sposobu okreslenia poczatku biegu przedawnienia wobec
sedziego nalezy zwroci¢ ponadto uwage na samo brzmienie art. 108 § 11 § 2 u.s.p. Skoro
przepisy te wspominaja o osobie obwinionego bedacego sgdzia, a jednoczesnie wyraznie
okreslaja poczatek biegu przedawnienia dyscyplinarnego (verba legis: ,,po uptywie trzech
lat od chwili czynu”, art. 108 § 1 u.s.p.), oznacza to, ze przedawnienie biegnie takze w
okresie, w ktorym sgdzia moze jeszcze powotaé si¢ na immunitet s¢dziowski. Przepis art.
108 § 1 u.s.p. stanowi przepis szczegolny w stosunku do art. 101 § 1 k.k. 1 eksponuje
bezwzgledne okreslenie poczatku biegu przedawnienia karalnos$ci, takze w okresie trwa-
nia immunitetu sedziowskiego.

III. Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego
w obu zazaleniach. Immunitet s¢dziowski powoduje skutek w postaci spoczywania biegu
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego sedziego wowczas, gdy uprawo-
mocni si¢ uchwata sadu dyscyplinarnego odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie sg-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej (art. 104 § 1 k.k. w zw. z art. 108 § 4 u.s.p. i art. 80 §
I u.s.p.).

Uchwata sadu dyscyplinarnego w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego
wobec obwinionego zapadta w dniu 28 lipca 2003 r. 1 uprawomocnita si¢ w dniu 5 listo-
pada 2003 r. (k. 37 1 62 akt dyscyplinarnych). Wszczgcie postgpowania przeciwko obwi-
nionemu in personam nastapito w dniu 10 lutego 2004 r. (k. 507, t. III akt dyscyplinar-
nych). Zgodnie z art. 102 k.k., jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczgto
postgpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nia przestgpstwa ustaje z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Przewidziany w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z
art. 108 § 4 u.s.p. okres przedawnienia karalno$ci uptynat w dniu 23 pazdziernika 2001 r.
(bgdace przewinieniem dyscyplinarnym czyny popetnione zostaly w dniu 21 1 23 paz-
dziernika 1996 r.). Wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego nastapito dopiero w dniu 27
listopada 2003 r. W tej sytuacji tratnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze
przedawnienie karalno$ci uptyneto przed data podjecia uchwaty o pociagnigciu s¢dziego
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do odpowiedzialnosci karnej 1 dlatego nie doszto w ogdle do przedtuzenia przedawnienia
w rozumieniu art. 102 k.k.

W zwiazku z tym, zZe istnialy uzasadnione podstawy do umorzenia post¢powania
dyscyplinarnego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 108 § 11§ 21w zw. z art. 128
u.s.p.), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 k.p.k. utrzymat zaskar-
zone orzeczenie w mocy.
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2
WYROK Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R.
SNO 89/07

Artykul 107 § 1 p.u.s.p. stanowi materialng podstawe odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziego i zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, ktorych
konkretyzacja nastgpuje w wyroku sadu dyscyplinarnego i powinna mie¢ postacé
jednoznacznego okresSlenia tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub uchybie-
nia godnosci urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania naruszonych przez
sedziego norm konkretnego aktu prawnego albo dokladnego opisu jego zachowania
przynoszacego ujme pelnionemu urzedowi.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego Sadu
Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu
w dniu 23 stycznia 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
obwinionej oraz Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazatl sprawe Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego byta obwiniona o to, ze w dniu 29 wrzes$nia 2000 r. w A.
na ul. Dabrowskiego nieumys$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki Kia Sportage, nr rej. (...), nie za-
chowata szczegolnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznaczonego przejscia dla pie-
szych, gdyz nienalezycie obserwujac droge oraz nie widzac lewej czesci jezdni, a w tym i
lewej czgsci przejsécia dla pieszych, wyprzedzata w obrebie tego przejscia jadacy z jej le-
wej strony 1 wyraznie zwalniajacy tramwaj, wskutek czego doprowadzita do uderzenia
swoim samochodem w idacego po tym przejsciu z lewej na prawa strong 1 wychodzacego
zza tramwaju pieszego Mariusza N., w wyniku czego doznat on cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci ztamania kosci czaszki 1 wstrza$nienia mézgu cigzkiego stopnia (I11
stopnia), stanowiacego chorobe zazwyczaj zagrazajaca zyciu. Czyn zarzucony obwinionej
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w postepowaniu dyscyplinarnym zostat zakwalifikowany przez Zastepcg¢ Rzecznika Dys-
cyplinarnego jako przewinienie dyscyplinarne.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2007 r. w spra-
wie sygn. akt (...), uznatl sgdziego Sadu Rejonowego za winna zarzuconego czynu, kwali-
fikujac go jednak jako popelnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (okreslanej dalej jako p.u.s.p.) w
postaci opisanej w zarzucie i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyt jej karg
dyscyplinarna w postaci upomnienia.

PowyzZsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez obwiniong oraz przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa.

W odwotaniu od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesionym przez obwiniong —
sedziego Sadu Rejonowego podniesiony zostal zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
przepisu art. 107 § 1 p.u.s.p. Skarzaca upatrywata naruszenia powolanego przepisu prawa
materialnego w wyniku btednego przypisania jej deliktu dyscyplinarnego w postaci prze-
winienia shuzbowego, ktorego immanentna cecha jest razaca obraza prawa, ale pozostaja-
ca w nierozerwalnym zwiazku z petniona stuzba 1 wykonywaniem funkcji sgdziowskie;.
Tymczasem, czyn przypisany obwinionej — w jej przekonaniu — takiej cechy nie posiadat.
W jej zachowaniu nie mozna tez — w realiach ustalonego stanu faktycznego — dopatrzy¢
si¢ cech uchybienia godnosci sprawowanego urz¢du. Nie bylo zatem podstaw do zakwali-
fikowania zachowania obwinionej, bedacego przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego
— jako przewinienia z art. 107 § 1 p.u.s.p. W oparciu o tak sformutowany zarzut autorka
odwolania wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie jej od stawianego za-
rzutu.

Odwotanie wniesione przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa kwestionowato wyrok Sa-
du pierwszej instancji ,,w czesci dotyczacej obrazy przepisOw prawa materialnego i pro-
cesowego”. Bez okreslenia nawet kierunku srodka odwolawczego w tym odwolaniu ogra-
niczono si¢ jedynie do podniesienia zarzutu obrazy blizej nie sprecyzowanych przepisow
prawa materialnego 1 procesowego, majacej polega¢ na braku opisu czynu, ktoérego po-
petienie oskarzyciel zarzucit obwinionej i jego kwalifikacji prawnej. Z koncowych wy-
wodow czesci motywacyjnej tego srodka odwotawczego mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze skarzacemu chodzitlo w rzeczywistos$ci o naruszenie przepiséw art. 107 § 1 p.u.s.p. 1
art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. 1 art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zakresie postaci przypisanego obwi-
nionej przewinienia dyscyplinarnego.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu — Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Nie mozna odméwié racji odwotaniu wniesionemu przez obwiniong w takim zakre-
sie, w jakim kwestionuje ona prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia Sadu dyscyplinarnego pierw-
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szej instancji, cho¢ nie do konca mozna zgodzi€ si¢ ze wszystkimi zaprezentowanymi tam
wnioskami. Na obecnym etapie nie ma bowiem mozliwosci uwzglgdnienia postulatu za-
rowno samej skarzacej, jak i1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego
oraz wydania orzeczenia merytorycznego rozstrzygajacego co do istoty sprawy. Nalezy
bowiem wyraznie powiedzie¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji, a zwlaszcza jego uza-
sadnienie, wrg¢ez uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Przypomnie¢, jak
wida¢ trzeba, ze przedmiotem zarzutu postawionego obwinionej w postepowaniu dyscy-
plinarnym, bylo nieumyslne naruszenie przez nia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym w wyniku czego doszto do potracenia pieszego, ktéry doznal powaznych obrazen.
Zdarzenie to bylo przedmiotem postgpowania karnego zakonczonego prawomocnym wy-
rokiem Sadu Rejonowego w sprawie Il K 683/06, skazujacym se¢dziego Sadu Rejonowego
za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Zachowanie, za ktore obwiniona zostala skazana w
procesie karnym, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zakwalifikowat jako przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 p.u.s.p. Natomiast Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w
sentencji swego wyroku skazujacego obwiniona przyjal, ze ten sam czyn — przy zachowa-
niu jego niezmienionego opisu — stanowi przewinienie stuzbowe. Z tresci uzasadnienia
tego wyroku wynika wszelako, ze zdaniem Sadu pierwszej instancji ,,zachowanie obwi-
nionej opisane we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, albowiem stanowito ono czyn dyscyplinarnie bezprawny,
zawiniony, wplywajacy ujemnie — 1 to w stopniu wigkszym niz znikomy — na godnos¢
urzedu sedziowskiego, a przez to i na spoteczny prestiz tego zawodu i catego wymiaru
sprawiedliwo$ci”. Z przytoczonego fragmentu wynika wyraznie, ze zachowanie przypisa-
ne obwinionej Sad pierwszej instancji traktuje jako przewinienie dyscyplinarne w rozu-
mieniu art. 107 § 1 p.u.s.p., czyli w postaci uchybienia godnosci sprawowanego urzedu.
Zadnych watpliwoéci nie powinno pozostawi¢ wyrazne odniesienie przypisanego czynu
wlasnie do tej postaci deliktu dyscyplinarnego, ktdra w ustawie jest okreslona jako uchy-
bienie godnosci urzedu sedziego, co pozostaje jednak w jaskrawej sprzecznosci z okresle-
niem postaci deliktu dyscyplinarnego zawartym w samym orzeczeniu sadu dyscyplinar-
nego. Jednak juz w nastgpnym zdaniu tegoz uzasadnienia, Sad Apelacyjny powraca do
uzytego w tresci wyroku pojecia przewinienia stuzbowego, ktore wiaze z przestrzeganiem
powszechnych norm prawa (odwotujac si¢ przy tym do normy art. 107 § 1 p.u.s.p.) w zy-
ciu zawodowym 1 prywatnym. Przypisujac przewinienie stuzbowe w postaci razacego
naruszenia prawa Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie precyzuje jednak jakie kon-
kretnie normy powszechnie obowiazujacego prawa obwiniona naruszyla. Dalsza czg$é
tego wywodu nawiazuje z kolei do zasad etyki zawodowej, ktore obliguja sedziego do
unikania zachowan mogacych narazi¢ na szkode dobro osob trzecich. Mozna z tego no-
wego watku wnosi¢, ze sadowi meriti chodzito jednak o wyrzadzenie szkody w zwiazku z
wykonywaniem uprawnien i obowiazkéw stluzbowych, gdyz odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna z tego tytulu nalezy do samej istoty przewinienia stuzbowego. Tyle tylko, ze w ni-
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niejszej sprawie szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu w wyniku wypadku drogowego
nie pozostawala w zadnym zwiazku z dziatalno$cia obwinionej jako s¢dziego Sadu Rejo-
nowego. W $wietle tak pomieszanych argumentow 1 stosowanej terminologii musiata po-
wsta¢ zasadnicza watpliwos¢ co do tego, jaka ostatecznie posta¢ deliktu dyscyplinarnego
Sad pierwszej instancji przypisal obwinione;.

Niewatpliwie przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. wyraznie rozgranicza dwa rodzaje delik-
tow dyscyplinarnych powodujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego. W pierw-
szej kolejnosci powotany przepis wymienia przewinienia stuzbowe, 1 wlasnie z nimi wia-
7e oczywiste oraz razace naruszenie prawa. Chodzi tu o wszelkie naruszenia prawa, za-
rowno z zakresu regulacji normujacych zadania i obowiazki stuzbowe sgdziego, a wigc
obrazg przepisOw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Regulaminu we-
wngtrznego urzedowania sadoéw, instrukceji sadowych, jak 1 o przepisy prawa materialnego
oraz procesowego, bedace podstawa dziatalnosci orzeczniczej. Wtasnie z ta kategoria
przewinien zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo tradycyjnie wiaza czyny popelnione
przez sedziego w zwiazku z wykonywang funkcja orzecznicza 1 stuzba s¢dziowska (por.
H.Kempisty: Ustroj sadow, ustawa o Sadzie Najwyzszym, Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, ustawa o tawnikach ludowych. Komentarz. Warszawa 1966, s. 149 — 150).
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako przewinienia sluzbowe rodza tylko te naruszenia
prawa, ktore jednoczesnie spetniaja dwa wymagania: sa zarazem 1 ,,0oczywiste”, 1 ,,raza-
ce”. Interpretacja pojec ,,oczywisto$¢” obrazy prawa 1 ,,razacy” jej charakter, doprowadzi-
ty do wypracowania szczegdlowych warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, aby konkretne
postapienie przez sedziego moglto by¢ uznane za przewinienie stuzbowe odpowiadajace
tym kryteriom. W wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSDSD 2002, Nr 1,
poz. 9) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, Ze interpretacje pojecia ,,oczywi-
ste naruszenie prawa’ nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popekionego
przy wykladni prawa. Obraza prawa spetnia kryterium oczywistosci, gdy popetniony btad
jest tatwy do stwierdzenia i1 bez glebszej analizy mozna zastosowac whasciwy przepis, zas
rozumienie prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych. Kryterium ,,razacej” obrazy prawa nalezy natomiast odnosi¢ do skutkow,
jakie powstaly w wyniku blednego zastosowania lub niezastosowania przez s¢dziego obo-
wiazujacych przepisow. Do przypisania deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia
stuzbowego nie jest bowiem wystarczajace popelnienie bigdu w zakresie prawidlowego
stosowania prawa — 1 to nawet bledu oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawni-
ka. Konsekwencja takiego uchybienia musi by¢ ponadto narazenie na szwank praw 1 inte-
resow stron albo wyrzadzenie szkody bgdacej nastepstwem decyzji lub dziatania podjete-
go przez sedziego wykonujacego swoja funkcj¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze elementy
opisu deliktu dyscyplinarnego zawarte w art. 107 § 1 p.u.s.p. pelnia rol¢ znamion przed-
miotowych wystgpujacych w uktadzie koniunkcji. Dla uznania obrazy przepisow prawa
za przewinienie stuzbowe niezbedne jest zatem wykazanie, ze cechuje ja zaréwno ,,0czy-
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wistos¢”, jak 1 ,,razacy” charakter. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwazania w tej czg-
$ci moga by¢ podjete po uprzednim okresleniu aktu prawnego i wskazaniu konkretnych
jego przepisoéw, jakie zostaly naruszone zachowaniem, ktore jest przedmiotem deliktu
dyscyplinarnego przypisywanego w tej postaci.

Druga kategoria sedziowskich deliktow dyscyplinarnych sa uchybienia godnos$ci
sprawowanego urzgdu sgdziowskiego. To w odniesieniu do nich ustawa postuguje si¢
wprost okresleniem ,,przewinienia dyscyplinarne”. Przy uchybieniach godnos$ci urzedu
chodzi o wszelkie inne zachowania s¢dziego, zaroOwno podejmowane podczas 1 w zwigz-
ku z wykonywaniem stuzby sedziowskiej, jak 1 poza nia, w tym rowniez w zyciu prywat-
nym, ktore wywotuja negatywna spoteczna oceng jako postgpowanie nieetyczne, podwa-
zajace zaufanie do uczciwosci oraz przekonanie o niezalezno$ci 1 bezstronnosci s¢dziego
lub wrecz gorszace w odbiorze zewngtrznym. W odréznieniu od przewinien stuzbowych,
ktore — jak przyjmuje si¢ powszechnie — musza pozostawa¢ w zwiazku z naruszeniem
przepiséw zardwno rangi ustawowej, jak i nizszych (np. regulaminéw), ktoére sedzia sto-
suje w toku swej dziatalnosci urzedowej, uchybienia godnosci sprawowanego urzedu to
zachowania przynoszace ujme stanowisku sedziego, randze tego urzedu, funkcji pelnione;j
w spoleczenstwie, a w ostatecznym rozrachunku — powadze panstwa, w imieniu ktérego
sedzia wystepuje 1 ktore reprezentuje. Godno$¢ urzedu s¢dziego wyraza si¢ w zdolnos$ci
sedziego do dochowania wiernosci slubowaniu sedziowskiemu, zachowania nieposzla-
kowanego charakteru, ktory byt jednym z warunkéw mianowania na ten urzad, strzezenia
powagi stanowiska sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co mogloby przynosi¢ uj-
me randze tego urzedu (por. szerzej na ten temat J.R. Kubiak, J. Kubiak: Odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna sedziow, PS 1994, Nr 4, s. 3 —27).

Wprowadzenie w przepisie art. 107 § 1 p.u.s.p. wyraznego rozréznienia migdzy
przewinieniami stuzbowymi a przewinieniami dyscyplinarnymi rozumianymi jako uchy-
bienia godno$ci sprawowanego urz¢du wskazuje, ze ustawodawca przywiazywat do niego
okreslona wage 1 rodzi konsekwencje w sferze kwalifikacji prawnej czynu traktowanego
jako delikt dyscyplinarny. Oznacza to, ze z punktu widzenia zard6wno opisu czynu, jak 1
jego oceny prawnej, istotne znaczenie ma jednoznaczne ustalenie postaci popelnionego
przewinienia i okreslenie czy obwinionemu sad przypisuje przewinienie stuzbowe, czy tez
uchybienie godnos$ci sprawowanego urzedu. Niezbgdne jest zatem nie tylko wyrazne wy-
powiedzenie si¢ w tej materii w wyroku sadu dyscyplinarnego, ale rowniez precyzyjne
przedstawienie jakie konkretnie zachowanie sgdziego (w tym naruszenie jakich norm
prawnych) zostalo uznane za przewinienie stluzbowe, badz w czym nalezy upatrywac
uchybienia godnosci sprawowanego urzedu sedziego.

Powyzsze uwagi prowadza do sformutowania pogladu, ze przepis art. 107 § 1
p.u.s.p. stanowi materialna podstawe odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej s¢dziego i zawie-
ra generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, ktorych konkretyzacja nastgpuje w wyro-
ku sadu dyscyplinarnego 1 powinna mie¢ posta¢ jednoznacznego okreslenia tego deliktu
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jako przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnosci urz¢du oraz odpowiednio: precy-
zyjnego wskazania naruszonych przez s¢dziego norm konkretnego aktu prawnego albo
doktadnego opisu jego zachowania przynoszacego ujme petnionemu urz¢dowi.

Pozbawione takiego doprecyzowania orzeczenie trudno uzna¢ za prawidtowe 1 w
tym zakresie trzeba bylo przyjac¢ zasadnos¢ odwotania wniesionego w tej sprawie rowniez
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, pomimo jego sygnalizowanych na wstgpie niedostat-
koéw. Tak bowiem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zinterpretowal (mimo pewne;j
nieporadnosci terminologicznej) generalnie stuszny postulat obligatoryjnego ustalenia w
wyroku sadu dyscyplinarnego ,,wszystkich elementow zachowania sedziego konkretyzujq-
cych zarzucany mu czyn i stanowiqcych podstawe zakwalifikowania go jako uchybiajqce-
go godnosci urzedu”, co, jak trafnie podniesiono w odwotaniu Krajowej Rady Sadownic-
twa — jest ,,niezbedne z punktu widzenia oceny ustawodawczych znamion przewinienia
dyscyplinarnego”.

Tymczasem, orzekajac w przedmiocie wniosku o ukaranie obwinionej - sedziego
Sadu Rejonowego, skierowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny catkowicie pominat wynikajacy przeciez wprost z ustawy podziat de-
liktow dyscyplinarnych. Przypisana w wyroku posta¢ przewinienia jest odmienng od tej
jaka zarzucono we wniosku o ukaranie. Z czg§ci motywacyjnej tego rozstrzygnigcia nie
sposob jednak wyinterpretowaé, czy przypisane obwinionej zachowanie (zmodyfikowane
zreszta w porOwnaniu z ustaleniami poczynionymi w wyroku sadu karnego skazujacego
obwiniong za popetienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.) zostalo ostatecznie uznane za
,,OCZyWista 1 razaca obraz¢ prawa”, czy tez za ,,uchybienie godnos$ci urzedu”. Znaczenie
usterki tego rodzaju jest tak zasadnicze, ze uniemozliwia przeprowadzenie kontroli in-
stancyjnej, co rodzito konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, w ktérym niezbedne bgdzie uwzglednienie przedstawionych
wyzej zapatrywan 1 jednoznaczne wypowiedzenie si¢ na temat postaci przewinienia
ewentualnie przypisywanego obwinionej oraz wskazanie konkretnych okoliczno$ci, ktore
miatyby wyczerpywac¢ znamiona okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p., czy to w postaci obrazy
prawa, czy tez uchybienia godnosci sprawowanego urz¢du. Wtasnie brak wyraznych usta-
len co do postaci przypisanego przewinienia, ktore powinien przede wszystkim poczynié
Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny oraz konieczno$¢ zajecia jednoznacznego stanowi-
ska w tym ostatnim zakresie przez Sad pierwszej instancji, stata na przeszkodzie orzeka-
niu reformatoryjnemu w postepowaniu odwotawczym, czego domagata zarowno obwi-
niona, jak 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego (cho¢ ten ostatni — odmiennie co do kie-
runku orzekania) wystepujacy w tej sprawie na rozprawie odwolawcze;j.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na zagadnienie zaleznosci migdzy konse-
kwencjami dyscyplinarnymi a rodzajem winy przypisanej w toku postgpowania karnego
toczacego si¢ w zwiazku z popelnieniem przez sedziego czyndw, ktodre jednoczesnie wy-
czerpuja znamiona przestgpstw. W wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, Sad
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Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wypowiadajac si¢ m.in. na temat spraw, w ktorych czyn
sedziego odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego w jed-
nym z przepisOw zamieszczonych w Rozdziale XXI Kodeksu karnego (Przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji) wskazat na potrzebe uwzgledniania zaréwno
rodzaju winy, jak 1 wagi oraz charakteru naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym. Inna jest bowiem sytuacja, w ktorej zard6wno sam skutek, jak i poprzedzajace go
naruszenie zasad bezpieczenstwa, maja charakter nieumyslny, a inna — gdy ,,nieumysine
spowodowanie skutku okreslonego np. w art. 177 § 1 lub § 2 k.k., zostato poprzedzone
umyslnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu i pozostawato w zwiqzku przyczy-
nowym ze stylem prowadzenia pojazdy, ktory mozna okresli¢ jako wysoce nieodpowie-
dzialny, z samej swej istoty zagrazajqcy innym uczestnikom ruchu (jazda nadmiernie
,,agresywna”).

W petni podzieli¢ trzeba takze poglad, ze ,, razqce naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu przez sedziego (np. znaczne przekraczanie dozwolonej predkosci, jawne niere-
spektowanie zasad pierwszenstwa w ruchu, umysine lekcewazenie zakazow wynikajqcych
z oznakowania, itp.) samo przez sie nie licuje bowiem z godnosciq jego urzedu. Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna moze i powinna by¢ w tych wypadkach funkcjq nie samego tra-
gicznego nastepstwa, ale wlasnie zachowania sedziego poprzedzajqcego wystqpienie
skutku”.

Zwazywszy, ze zarzucony obwinionej delikt dyscyplinarny pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z przestepstwem z art. 177 § 2 k.k. (przypisanym jej prawomocnym wyro-
kiem Sadu Rejonowego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt II K 683/06), zapatrywania
wyrazone w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego moga by¢
przydatne w toku ponownego dokonywania ocen w tej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyj-
ny uwzgledni zaprezentowane wyzej spostrzezenia 1 uwagi Sadu Najwyzszego oraz po-
czyni ustalenia 1 podejmie rozstrzygnigcie wolne od dotychczasowych usterek.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w
wyroku.
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3
WYROK Z DNIA 5 LUTEGO 2008 R.
SNO 2/08

Jawne naruszenie zasady bezstronnosci nie moze by¢ uznane za nacechowane
najwyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci. Wprawdzie takie jawne naruszenie
zasady bezstronnosci takze razaco godzi w godnos¢ urzedu, jednakze daje stronie
mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ wyjawionej stronniczosci sedziego poprzez skorzy-
stanie z prawnych Srodkow w postaci instytucji wylaczenia s¢dziego. Strona nie ma
natomiast zadnej mozliwosci obrony przed stronniczoscia ukryta, w tym motywo-
wana korzyScia majatkowa, ktorej najwyzszy stopien spolecznej szkodliwosci jest
oczywisty i wymaga najsurowszej reakcji. Przytoczone rozumowanie stalo si¢ pod-
stawg przekonania skladu orzekajacego (w niniejszej sprawie), ze wymierzona ob-
winionej kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego przewinienia.

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon.
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-Lawniczak (sprawozdawca),
Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2008 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Krajowej Rady Sadownic-
twa i obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt (...)

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego Sadu Rejonowego za winna tego, ze:
,W dniu 8 lutego 2005 r. w A., prowadzac rozprawe w sprawie o sygnaturze XW 3050/04
X Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w sposob oczywisty i razacy dopuscita sig
obrazy przepiséw prawa procesowego — art. 4 Kodeksu postgpowania karnego w zw. z
art. 8 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia — w ten sposob, ze przed rozpo-
czeciem przewodu sadowego wyrazata wobec obwinionego Grzegorza W. swoje stanow-
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cze przekonanie o jego sprawstwie 1 zawinieniu w zakresie zarzuconego wykroczenia, a
takze stwierdzala, ze zostanie wobec niego wydany wyrok skazujacy i zostanie orzeczona
grzywna surowsza, anizeli orzeczona w wyroku nakazowym, ktéry wobec wniesienia
sprzeciwu utracit moc, jak 1 zostanie obciazony catoscia kosztoéw postepowania, a czyniac
Ww ten sposob oraz zwracajac si¢ do obwinionego w sposob lekcewazacy, arogancki 1 nie-
uprzejmy uchybita godnosci urzgdu” — to jest popetnienia przewinienia shuzbowego okre-
Slonego w art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tejze ustawy wymierzyt jej kar¢ przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku odwolanie — zatytutowane ,,apelacja” — wniosta obwiniona oraz
Krajowa Rada Sadownictwa.

Obwiniona zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

,1. Obrazg¢ nastepujacych przepisOw postgpowania karnego, ktora mogla miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. art. 133 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, gdyz obwiniona 0so-
biscie w dniu 28 wrzesnia 2007 r. odebrata zawiadomienie o terminie rozprawy
dyscyplinarnej i odpis wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,

2. art. 353 § 112 k.p.k. poprzez niezachowanie terminu co najmniej 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia a terminem rozprawy gltownej, a ponadto nie-
uwzglednienie wniosku obwinionej z dnia 1 pazdziernika 2007r. o odroczenie
rozprawy, pomimo istnienia takiego obowiazku w $wietle § 2 art. 353 k.p.k.,

3. art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony 1 pozbawienie obwiniongj
mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym 1 ustosunkowania si¢ co
do stawianego jej zarzutu, brak dorgczenia odpisu opinii biegtego oraz kopii
pism 1 notatek Prezesa Sadu Okrggowego i Rejonowego, kserokopii zeznan
swiadka, o co obwiniona wnosita,
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

5. zasady bezposredniosci poprzez jej niezastosowanie, a W jej miejsce zastoso-
wanie przepiséw o charakterze wyjatkowym, to jest art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 394 § 2 k.p.k. 1 ujawnienie protokotu z zeznan Grzegorza W. zamiast jego
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

II. Btad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajacy na dokonaniu ustalen na postawie dowodu z opinii biegtego, sporzadzonej na
podstawie nagrania fonograficznego uzyskanego w sposob sprzeczny z art. 358 k.p.k., to
jest nagrania dokonanego prawdopodobnie na rozprawie bez zgody sadu na sprzecie nie-
ustalonego rodzaju i przez nieustalong osobg.”

W oparciu o przytoczone zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.
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Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzy$¢ obwinionej, w czgsci
orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspotmierno$§¢ wymierzonej obwinionej kary
dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia, nie odzwierciedlajacej w isto-
cie stopnia spotecznej szkodliwosci 1 nie spetniajacej celow, jakie ma osiagnac.

W oparciu o powyzszy zarzut Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiang zaskar-
zonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionej kary dyscyplinarnej okreslonej w art.
109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, to jest kary ztozenia z
urzedu jako adekwatnej do stopnia zawinienia 1 spotecznej szkodliwosci czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku postgpowania przed Sadem pierwszej instancji nie doszto do naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepisOw prawa procesowego. Nie ma najmniejszych podstaw
do podzielenia zarzutu naruszenia art. 133 k.p.k. Tryb dorgczenia okreslony w tym prze-
pisie ma zastosowanie w wypadku, gdy nie byto mozliwe dorgczenie pisma adresatowi
osobiscie badz w pozostatych formach, wskazanych w art. 132 k.p.k. Tryb ten wymaga
dwukrotnego zawiadomienia adresata o pozostawieniu w urzgdzie pocztowym pisma, kto-
re nalezy odebra¢ w ciagu 7 dni. Dorgczenie nastepuje z dniem dwukrotnego, bezskutecz-
nego uplywu 7-dniowego terminu do odbioru przesylki. Jak stusznie stwierdzit Sad
pierwszej instancji — wszystkie formy doreczenia wskazane w rozdziale 15 Kodeksu po-
stgpowania karnego maja charakter rownorzedny. Przesadza to o trafnosci stanowiska, iz
odebranie przesylki osobiscie przez obwiniona, po skutecznym jej dor¢czeniu w trybie
art. 133 k.p.k., co nastapito w dniu 26 wrzesnia 2007 r. (k. 175), nie miato Zzadnego zna-
czenia procesowego.

W swietle powyzszego jako catkowicie bezzasadny jawi si¢ zarzut obrazy art. 353
§1 12 k.p.k. Obwiniona za podstawe tego zarzutu przyjmuje bowiem date osobistego od-
bioru zawiadomienia o terminie rozprawy dyscyplinarnej, pozostawionego w urzedzie
pocztowym na podstawie art. 133 k.p.k. Skoro, jak wyzej wykazano, Sad pierwszej in-
stancji poprawnie przyjal, ze dorgczenie tego zawiadomienia nastapito w dniu 26 wrze-
$nia 2007 1., zachowany zostat 7-dniowy termin pomigdzy dor¢czeniem zawiadomienia a
terminem rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2007 r., i nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o jej odroczenie na podstawie art. 353 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w toku postgpowania nie do-
szto do naruszenia prawa obwinionej do obrony. Zardwno Zastgpca Rzecznika Dyscypli-
narnego, prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, jak 1 Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny rozpoznajacy sprawe¢ w pierwszej instancji, zapewnili obwinionej warunki do sko-
rzystania z przystugujacych jej uprawnien procesowych.

Obwiniona nie stawita si¢ bez usprawiedliwienia w terminie wyznaczonym do zlo-
zenia wyjasnien (k. 18), mimo pozostawania w miejscu zamieszkania nie przyjmowata
korespondencji zarowno dostarczanej przez woznych sadowych jak i kierowanych na jej
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adres za posrednictwem poczty (k. 93 — 97). Wobec prezentowanej postawy postanowie-
nie 0 wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego z dnia 5 lutego 2007 r. wraz z pouczeniem
o prawie do ztozenia wyjasnien dorgczone zostato w trybie art. 133 § 1 1 2 k.p.k., przy
czym, mimo skutecznosci procesowej tego doreczenia, ignorowanego przez obwiniona,
Prezes Sadu Rejonowego kontynuowat proby dorgczenia bezposredniego (k. 93 — 97).
Podobnie przedstawiaty si¢ bezskuteczne wysitki zmierzajace do dokonania bezposred-
niego dorgczenia zawiadomienia o rozprawie dyscyplinarnej (k. 134 — 146, k. 156 — 166).
W Zadnym razie nie mozna przy tym uznac, izby t¢ postaweg usprawiedliwiat fakt korzy-
stania z urlopu lub zwolnienia lekarskiego, jako ze zadna z tych okoliczno$ci nie unie-
mozliwia odebrania korespondencji. Nie istnialy tez zadne przeszkody do zapoznania si¢
obwinionej z cato$cia materiatow zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego,
tym bardziej, ze z uwagi na trudnos$ci z dorgczeniami akta sprawy pozostawaty przez kil-
ka miesigcy w dyspozycji Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego obwiniona przyjeta swoista
taktyke obroncza, w ramach ktorej §wiadomie rezygnowala z przystugujacych jej upraw-
nien procesowych, po czym wywotane wlasnym zaniechaniem sytuacje uczynita podsta-
wa zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. Takie postgpowanie sgdziego stanowi ewidentnie prze-
jaw instrumentalnego traktowania prawa do obrony, wykorzystywanego do zatamowania
postgpowania dyscyplinarnego 1 doprowadzenia do przedawnienia orzekania w tym po-
stgpowaniu oraz wyklucza mozliwos$¢ uznania zasadnosci tego zarzutu.

Kolejne zarzuty obrazy prawa procesowego w uzasadnieniu odwolania zostaty uar-
gumentowane tacznie z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podsta-
we¢ zaskarzonego orzeczenia. Obwiniona kwestionuje dokonana przez Sad pierwszej in-
stancji oceng opinii biegtego, podnoszac, iz opinia ta nie odpowiedziata na niezbg¢dne py-
tania co do sposobu dokonania nagrania, pierwotnego nosnika, na ktéorym je wykonano, a
zapis slowny odtworzony przez bieglego nie zostal wystarczajaco zweryfikowany, wska-
zuje tez na niepelny zakres postgpowania dowodowego, dowolno$¢ ocen i1 naruszenie za-
sady bezposredniosci jako zrodta wadliwych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie ma najmniejszych pod-
staw do przyjecia, ze przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, zakreslone w art. 7 k.p.k. Pi-
semna opinia biegtego, ktorego zadaniem byto odtworzenie nagrania dokumentujacego
przebieg rozprawy w dniu 8 lutego 2005 r., w sprawie Grzegorza W. obwinionego w
sprawie XW 3050/04, zostata uzupeliona odtworzeniem nagrania w toku rozprawy dys-
cyplinarnej 1 przestuchaniem bieglego. Te czynnosci dawaly petne podstawy do przyjecia,
ze nagranie dokumentowato zachowanie obwinionej jako przewodniczacej rozprawy w
dniu 8 lutego 2005r. 1 jej wypowiedzi pod adresem obwinionego, w razacy sposob wykra-
czajace tak przeciwko regulom kultury rozprawy jak i1 zasadzie bezstronnos$ci. Sad pierw-
szej instancji swoje przekonanie o wiarygodnosci tego dowodu wspart zeznaniami Grze-



25

gorza W., a takze reakcja obwinionej, na przedstawione jej nagranie, udokumentowana w
ujawnionych w toku rozprawy pismach na k. 12 i 13 akt. Obwiniona nie kwestionowata
prawdziwos$ci nagrania, dokumentujacego jej zachowanie w stosunku do obwinionego
Grzegorza W., lecz jego legalnos¢, powotujac si¢ na tre$¢ art. 358 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze nagranie zostalo dokonane bez przewidzianej w tym prze-
pisie zgody sadu, jednakze Kodeks postgpowania karnego nie eliminuje dowodow maja-
cych cechy ,,owocow zatrutego drzewa”, ktére podlegaja swobodnej ocenie sadu w pota-
czeniu z pozostalymi dowodami. Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt przeprowadze-
nia dowodu z zeznan Grzegorza W. poprzez ich odczytanie na podstawie art. 391 § 1
k.p.k., przy czym catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia zasady bezposrednioSci.
Przepis art. 391 § 1 k.p.k. jest jednym z ustawowych odstepstw od zasad bezposredniosci,
zatem nie stanowi naruszenia prawa procesowego przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka przez ich odczytanie, jezeli spelnione sa warunki w powotanym przepisie okre-
slone. W sprawie niniejszej nie budzil watpliwosci fakt przebywania §wiadka za granica,
a podnoszony w odwotaniu ewentualny zamiar przybycia swiadka do kraju, w perspekty-
wie kilku miesigcy, nie obligowat Sadu pierwszej instancji do oczekiwania na ten przy-
jazd 1 nie eliminowal mozliwos$ci odczytania jego zeznan.

Sad pierwszej instancji nie miat tez obowiazku przeprowadzania z urz¢du dalszego
postgpowania dowodowego, jezeli uznal, ze wyzej omowione dowody wraz z zawartoscia
akt sprawy XW 3050/04, ktore wbrew twierdzeniu autorki odwotania zostaty zaliczone do
materiatu dowodowego, stanowia wystarczajaca podstawe do wyrokowania.

Skoro w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego niezasadne okazaly sig
zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjgtych za podstawe zaskarzonego wyroku. Oceny 1
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku prze-
wodu sadowego w petni odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania, argumenty pod-
niesione w odwotaniu nie podwazyly ich trafno$ci, wobec czego dokonane ustalenia fak-
tyczne pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢
powodéw do uwzglednienia odwotania obwinionej i zakwestionowania poprawnie po-
czynionych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie zastugiwato na uwzgled-
nienie odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa, domagajace si¢ zaostrzenia orzeczenia o
karze przez wymierzenie obwinionej najsurowszej kary dyscyplinarnej — ztozenia sedzie-
go z urzedu, gdyz wymierzona obwinionej kara nie nosi cech razacej niewspotmiernosci.

W zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym pelne zastosowanie
maja dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 k.k. Podobnie jak odpowiedzial-
no$¢ karna — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow oparta jest na zasadzie winy, ktéra
spetnia nadto funkcje limitujaca karg. Niezbedne jest takie uksztattowanie kary wymie-
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rzanej za przewinienie dyscyplinarne, azeby nie przekraczata ona stopnia winy i nalezycie
uwzgledniata stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Wymierzenie najsurowszej i nieodwracalnej kary dyscyplinarnej — ztozenia s¢dziego
z urzegdu — wymaga zatem, aby przypisane mu przewinienie dyscyplinarne nacechowane
bylo najwyzszym stopniem winy 1 spotecznej szkodliwosci, przy czym na podzielenie
zashuguje stanowisko sformutowane w opracowaniu Jacka Kubiaka i Jarostawa Kubiaka
,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw”, Przeglad Sadowy nr 4 z 1994 r., ze ,,odpo-
wiednikiem spolecznego niebezpieczenstwa czynu (aktualnie spotecznej szkodliwosci —
przyp. SN — SD) jest uyjemny wplyw przewinienia na wykonywana stuzbe 1 (albo) na god-
no$¢ urzedu”. Zaaprobowanie tego stanowiska w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sa-
du Dyscyplinarnego uksztaltowato przekonanie, ze wymierzenie najsurowszej kary uza-
sadnia popetnienie przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego
przestepstwa.

Nie bagatelizujac przewinienia przypisanego obwinionej, ktore stanowi przede
wszystkim razacy przejaw lekcewazenia regut kultury rozprawy, nie sposéb nie zauwa-
zyC€, ze w plaszczyznie oczywistego naruszenia zasady bezstronnosci stanowi ono jej na-
ruszenie jawne, ktore nie moze by¢ uznane za nacechowane najwyzszym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci. Wprawdzie takie jawne naruszenie zasady bezstronnos$ci takze ra-
zaco godzi w godnos¢ urzedu, jednakze daje stronie mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ wy-
jawionej stronniczosci s¢dziego poprzez skorzystanie z prawnych srodkéw w postaci in-
stytucji wylaczenia s¢dziego. Strona nie ma natomiast zadnej mozliwosci obrony przed
stronniczo$cia ukryta, w tym motywowana korzyscia majatkowa, ktorej najwyzszy sto-
pien spotecznej szkodliwos$ci jest oczywisty 1 wymaga najsurowszej reakcji.

Przytoczone rozumowanie stato si¢ podstawa przekonania sktadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, ze wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej
przewinienia, przy czym w dostateczny sposob uwzglednia pozostate dyrektywy wymiaru
kary, to jest wzgledy prewencji indywidualnej 1 generalne;.

Rozwazywszy powyzsze Sad Najwyzszy — Sadu Dyscyplinarny orzekt, jak w wyro-
ku.
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4
WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R.
SNO 9/08

Jezeli obraza prawa, ktorej sedzia — i to nie raz — dopuscil si¢, miala charakter
oczywisty, bowiem popelnione bledy byly nie tylko latwe do stwierdzenia i bez gl¢b-
szej analizy pozwalaly zastosowac przepis (np. art. 71 k.k.) w sposob prawidlowy, a
jednoczes$nie rozumienie naruszonych przepisow nie moglo budzi¢ watpliwosci na-
wet u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych, trudno przenosi¢ rozwazania,
co do oczywistego naruszania prawa, na grunt niezawislosci sedziowskiej.

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Romualda Spyt, Tomasz Artymiuk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie stuzbowe z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2008 r. odwotania wniesionego przez
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdzier-
nika 2007 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2007
r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego tego, ze ,,w okresie
od kwietnia 2005 r. do grudnia 2006 r. wlacznie dopuscit si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy
przepiséw prawa materialnego i procesowego szczegdétowo opisanej w protokotach po-
kontrolnych, sporzadzonych przez trzech sedziéw Sadu Okrggowego i dwoch wizytato-
row do spraw cywilnych oraz wizytatora do spraw karnych, a w szczegolnosci:
- nieuzasadnionego odraczania publikacji orzeczen w sprawach sygn. akt C:
32/05,45/05, 59/05, 68/05, 73/05, 126/04, 2/06;
- obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie sporzadzenie motywow orzeczen odpowiada-
jacych wymogom przewidzianym w tym przepisie w sprawach C: 69/04, 95/04,
1/05, 59/05;
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- obrazy art. 71 § 1 k.k. poprzez orzeczenie grzywny (200 stawek) w wysokos$ci nie-
znanej w tym przepisie w sprawie VI K 487/06;

- obrazy art. 424 § 11 2 k.p.k. w sprawach: VI K 398/06, VI K 412/06,VI K 414/06,
VI K 422/06, VI K 582/06, VI K 585/06 — skutkujacej uchyleniem orzeczen w tych
sprawach do ponownego rozpoznania;

a nadto

obrazy art. 71 § 1 k.k., w sprawie VI K 430/06, poprzez orzeczenie kary grzywny
na podstawie tego przepisu mimo, ze z instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci sad nie korzystat — skutkujacej koniecznos$cia wszczgcia po-
stgpowania kasacyjnego,

- uporczywej obrazy art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej okreslanej jako u.s.p.)
poprzez ,,zaniechanie wykonywania obowiazku statego doksztatcania si¢ i podno-
szenia kwalifikacji zawodowych oraz powielania blgdow wbrew zaleceniom po-
kontrolnym” — tj. popetnienie przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p. 1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. ukarany kara nagany.

Od tego wyroku odwotanie (okreslone jako apelacja) ztozyl obwiniony sedzia, za-
skarzajac to orzeczenie w czgsci dotyczacej kary. Podnoszac zarzut jej razacej niewspot-
miernosci (surowosci), wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie wymie-
rzonej kary 1 zastosowanie kary upomnienia. Motywujac wniesiony przez siebie srodek
odwotawczy w pierwszym rzedzie odwotywal si¢ do strony przedmiotowej przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, wskazujac na ptynno$¢ granicy dzielacej prawo sg-
dziego do dysponowania uprawnieniem orzekania w warunkach ograniczenia jedynie
przepisami ustaw, od jego obowigzku stosowania si¢ do tych ustaw w $cisle okreslony
sposob, o czym $wiadczy — jego zdaniem — chociazby prezentowany przez Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny poglad, co do nietraftho$ci zawartej w uzasadnieniach poszcze-
gb6lnych spraw (zwlaszcza cywilnych) argumentacji Sadu Okregowego (orzekajacego,
jako Sad drugiej instancji w objgtych zarzutem sprawach), jak 1 stanowiska Rzecznika
Dyscyplinarnego. Ponadto kwestionowat przyjeta przez sad dyscyplinarny a quo strong
motywacyjna swojego postgpowania, a w szczegdlnosci twierdzenie, ze tkwil w uporze 1
niecheci doskonalenia ewidentnie niewystarczajacych umiejgtnosci zawodowych, zwtasz-
cza w zakresie orzekania w spawach karnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionego s¢dziego okazalo si¢ bezzasadne.

Wprawdzie skarzacy trafnie upatruje przestanek decydujacych o wyborze srodka
dyscyplinarnego zarowno w stronie przedmiotowej, jak 1 podmiotowej przypisanego mu
przewinienia stuzbowego, jednak dokonana przez niego ocena razi subiektywizmem i ma
charakter wybitnie polemiczny w stosunku do poczynionych w tym zakresie ustalen Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji.
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Co wigcej, autor odwotania zupelnie ignoruje utrwalony w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego poglad, ze nie kazda nietraftno$¢ orzeczenia o karze uzasadnia zmiang takiego
orzeczenia, tylko bowiem jej razaca niewspotmierno$¢ stanowi podstawe korektury za-
skarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie. Razaca niewspoOtmierno$¢ kary zachodzi
wowczas, gdy na podstawie caloksztattu ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, ze bylaby bardzo istotna roéznica po-
migdzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezatoby orzec w
instancji odwotawczej w nastgpstwie prawidlowego rozwazenia 1 uwzglednienia wszyst-
kich tych okolicznos$ci. Rdznica ocen powinna by¢ zasadniczej natury, tak aby dotychcza-
sowa kara byta niewspdétmierna w stopniu wrgez nie dajacym si¢ zaakceptowac (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6, poz. 18).
Zazwyczaj taka sytuacja zachodzi wtedy, gdy ustalone okoliczno$ci o duzym cigzarze
gatunkowym i znaczeniu dla wyboru rodzaju oraz wymiaru kary, nie zostaty uwzglednio-
ne w ogole, badz uwzgledniono je w niedostatecznym stopniu.

W niniejszej sprawie z motywoOw zaskarzonego wyroku w sposob niebudzacy wat-
pliwosci wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wszechstronnie rozwazyt
wszystkie istotne okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kary. Uwzglednit okolicz-
nosci przemawiajace na niekorzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego, jak réwniez na jego ko-
rzys$¢, zadnej z nich nie pomijajac. Dokonana przez ten Sad ocena szkodliwosci spotecz-
nej czynu uwzglednia zardwno jego strong przedmiotowa, jak 1 podmiotowa. Rozstrzyga-
jac o wymierzeniu obwinionemu kary nagany nie pominig¢to stopnia winy s¢dziego, a tak-
ze jego wlasciwosci 1 warunkoéw osobistych.

Racje ma wprawdzie skarzacy zauwazajac, Zze uznanie czy w konkretnej sprawie
stwierdzenie, 1z ujawniona obraza prawa jest oczywista 1 razaca, ma charakter ocenny,
jednak lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob jednoznaczny potwierdza, iz
sad a quo od oceny takiej w konkretnych spawach, ktore stanowily podstawe sformuto-
wanego sedziemu zarzutu, nie uchylit si¢ 1 w tych przypadkach, gdy powziat jakiekolwiek
zwigzane z tym watpliwos$ci rozstrzygnal je na korzys¢ obwinionego, dokonujac stosow-
nej korekty zarzuconego mu czynu.

Oczywistym jest takze, ze skarzacy ma pelne prawo do wyrazania swojej opinii w
zakresie wagi oraz stopnia naruszonych przez siebie przepisOw prawa materialnego i pro-
cesowego, nie moze ignorowac jednak, co w tym wypadku obwiniony sgdzia niestety
czyni, powtarzalno$ci popetnianych przez siebie, zwlaszcza w sprawach karnych, lecz nie
tylko, btedéw merytorycznych i to w sytuacji, gdy przydzielane mu do referatu sprawy
nie mialy charakteru skomplikowanego (art. 335 k.p.k.). Trudno doprawdy wyciagnac
wreszcie inny, niz to uczynit sad dyscyplinarny, wniosek, a wigc o tkwieniu obwinionego
w uporze i niechgci do doskonalenia niewystarczajacych, jak si¢ okazuje, kwalifikacji
zawodowych, jezeli zwazy sig, ze stwierdzone btedy w sporzadzaniu uzasadnien w spra-
wach cywilnych (art. 328 § 2 k.p.c.) 1 karnych (art. 424 § 1 1 2 k.p.k.), pomimo ich wyraz-
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nego uwypuklenia w uzasadnieniach sadow odwotawczych, nie spowodowatly po stronie
sedziego Sadu Rejonowego, wigkszej refleksji, o czym §wiadczy powtarzanie tych bile-
dow w kolejnych sprawach. Tak wigc, nie tylko waga naruszonych przez obwinionego
przepisow, lecz rowniez towarzyszace temu okoliczno$ci odnoszace si¢ wprost do jego
postawy, uzasadniaja w catej rozciaglosci poprawnos¢ wyprowadzonych przez Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny wnioskow.

Jezeli na koniec uwzgledni si¢ fakt, ze w wypadku obwinionego obraza prawa, kto-
rej, 1 to nie raz dopuscit sig, miata charakter oczywisty, bowiem popetnione bledy byty nie
tylko tatwe do stwierdzenia i bez glebszej analizy pozwalaly zastosowac przepis (np. art.
71 k.k.) w sposob prawidlowy, a jednoczesnie rozumienie naruszonych przepisow nie
mogto budzi¢ watpliwosci nawet u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych, trud-
no nawet, jak to stara si¢ czyni¢ obwiniony se¢dzia, przenosi¢ rozwazania, co do oczywi-
stego naruszenia prawa, na grunt tzw. niezawistosci sedziowskie;j.

Zdziwienie musi budzi¢ wyrazanie, i to ze strony tak do§wiadczonego jak obwinio-
ny se¢dziego, watpliwosci co do wplywu faktu uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na zycie zainteresowanych rozstrzygnigciem sadu osob. Z zasa-
dy przeciez przedluzajace si¢ postgpowanie pociaga za soba okreslone koszty spoteczne,
nierzadko narazajac na szwank prawa 1 istotne interesy stron. To tez, jak zasadnie skon-
statowat sad meriti, $wiadczy o razacej 1 oczywistej obrazie prawa ze strony obwinionego
1 trudno stwierdzeniu takiemu nie przyznac racji.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze uwadze sadu orzekajacego nie umknely réwniez, co
juz zasygnalizowano wyzej, okoliczno$ci zwiazane z wlasciwos$ciami 1 warunkami osobi-
stymi obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, 1 to zarowno §wiadczace o nim pozytyw-
nie — wlasciwe wywiazywanie si¢ przez niego przez wiele lat pracy (do pazdziernika 2003
r.) ze swoich powinno$ci s¢dziowskich, nie otrzymanie w tym czasie zadnego wytyku
stuzbowego o charakterze administracyjnym 1 judykacyjnym, jak i negatywnie — popet-
nione wczesniej przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. (patrz: wyrok Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 45/07).

Wszystko to, w sposob kompleksowy rozwazone przez Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny, nie mogto doprowadzi¢ do innej jak ta konkluzji, Ze wymierzona kara nagany
(Rzecznik Dyscyplinarny wnioskowat o karg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe), a
wige druga pod wzgledem surowosci kara przewidziana w katalogu kar okre§lonym w art.
109 § 1 u.s.p., jest karg wspotmierna do stopnia zawinienia i szkodliwos$ci spotecznej
czynu obwinionego s¢dziego oraz pozwoli na osiagnigcie celow w zakresie oddziatywa-
nia wychowawczego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie stwierdzajac ra-
zacej niewspotmiernosci (surowosci) orzeczonej wobec skarzacego kary dyscyplinarnej
orzekt, jak w wyroku.
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5
UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R.
SNO 14/08

1. Wobec utraty mocy obowigzujacej art. 80d § 1 ustawy — Prawo o u.s.p. na
podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr
230, poz. 1698), prawo do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wynika z art. 110 § 2 u.s.p., 128 u.s.p. i
(a minori ad maius) z art. 131 § 4 u.s.p.

2. Whniosek o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej
(art. 80 § 2a u.s.p.) podlega rozpoznaniu na posiedzeniu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Waldemar Plociennik.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz (sprawozdawca), Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym i prokuratora Prokuratury Rejono-
wej oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 20
marca 2008 r. zazalenia obroncy sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:
I. utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate,
2. okresli¢, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwala z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 1 1 2¢ oraz art. 129 § 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — u.s.p.):

1. zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sadu Rejonowego
za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r. w A. zadal matloletniemu
Sebastianowi P. uderzenie noga w twarz, w wyniku czego doznat on obrazen w po-
staci stluczenia kosci jarzmowej oraz otarcia naskorka okolicy jarzmowej prawej,
ktére naruszyly prawidlowe czynnos$ci jego narzadow ciata na okres do dni 7, tj. o
przestgpstwo z art. 157 § 2 k.k.;
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zawiesit sgdziego Sadu Rejonowego w wykonywaniu czynnosci stuzbowych 1 ob-
nizyt wysoko$¢ wynagrodzenia o 25 % na czas trwania tego zawieszenia.

Zazalenie na te uchwale ztozyt obronca sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajac:

,»a) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majace istotny

wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1)

2)

3)

4)

S)

art. 2 § 2 k.p.k. wzw. zart. 7kpk., 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 128 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, poprzez bi¢dne ustalenie, ze zebrane w sprawie do-
wody wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, iz sedzia Sadu Rejonowego do-
puscit si¢ czynu objetego zezwoleniem na pociagnigcie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, w szczegdlnosci poprzez bezkrytyczne, naruszajace zasady prawi-
dlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, podzie-
lenie wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez Prokuratur¢ Rejonowa,
w konsekwencji rozstrzygnigcie watpliwosci istniejacych w sprawie na niekorzys¢
sedziego w sytuacji braku jednoznacznych dowodow w tym zakresie oraz polega-
jaca na dowolnym — bez rozwazenia dowodoéw przemawiajacych na korzys¢ se-
dziego z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, logiki i do§wiadczenia
zyciowego — ustaleniu, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
przez sedziego czynu opisanego we wniosku Prokuratury;

art. 92 k.p.k. 1 art. 366 § 1 k.p.k. poprzez podjgcie uchwaty zezwalajacej na pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej, mimo niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza tych, ktore moglyby §wiadczy¢ o tym, ze sgdzia
Sadu Rejonowego nie popehit czynu jaki opisata Prokuratura Rejonowa we wnio-
sku o uchylenie immunitetu;

art. 92 k.p.k. 1 art. 185a § 3 k.p.k. w zw. z art. 185b k.p.k. — poprzez zaniechanie
czynnosci polegajacej na odtworzeniu ptyty CD zawierajacej zapis obrazu 1 dzwig-
ku przestuchania matoletniego Sebastiana P.;

poprzez sprzecznos¢ pomigdzy trescia uchwaty a treScia uzasadnienia, w ktorej
Sad Apelacyjny zezwala na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialno$ci karnej za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r. w A.
zadat maloletniemu Sebastianowi P. uderzenie noga w twarz, w wyniku czego do-
znal on obrazen w postaci stluczenia kosci jarzmowej oraz otarcia naskorka okoli-
cy jarzmowej prawej, ktore naruszyly prawidlowe czynnos$ci jego narzadéw ciala
na okres do dni 7, pomimo tego, ze z uzasadnienia uchwaty wynika, iz Sad Apela-
cyjny ustalil, ze «sedzia Sadu Rejonowego najpierw zostat popchnigty przez Seba-
stiana P.» (str. 3);

naruszenie zakazu dowodowego wynikajacego z art. 389 § 1 k.p.k. poprzez zali-
czenie w poczet materialu dowodowego pisemnego o$wiadczenia sedziego Sadu
Rejonowego skierowanego do Prezesa Sadu Okrggowego 1 dokonanie na podsta-
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wie ww. o$wiadczenia — nie stanowigcego wyjasnien s¢dziego — oceny wiarygod-
nos$ci wyjasnien zlozonych przed Sadem Apelacyjnym;

6) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w sprawie wystgpuja dwie wersje
zdarzenia, a postgpowanie dowodowe pozwoli na wyjasnienie istniejacych w tym
zakresie watpliwosci oraz zweryfikuje dotychczasowe twierdzenia stron, 1 mimo
tego stwierdzenia, podjgcie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialnos$ci karnej;

7) wewnetrzng sprzecznos¢ w uzasadnieniu uchwaty polegajaca na tym, ze Sad Ape-
lacyjny uznal, Zze «zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez s¢dziego Sadu Rejonowego przestgpstwa z art. 157 § 2 k.k. w stopniu wyz-
szym niz zwykle» (str. 4) 1 jednoczesnym przyjgciu, ze «w sprawie wystepuja dwie
wersje zdarzenia, a postgpowanie dowodowe pozwoli na wyjasnienie istniejacych
w tym zakresie watpliwosci oraz zweryfikuje dotychczasowe twierdzenia strony
(str. 4);

8) art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad Apela-
cyjny wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktéorych odmoéwiono
wiary dowodom korzystnym dla sedziego Sadu Rejonowego;

9) sporzadzenia przez Sad uzasadnienia nie pozwalajacego na skontrolowanie prawi-
dtowosci orzeczenia (410 k.p.k., 424 k.p.k.);

10) naruszenie zasady wynikajacej z art. 4 k.p.k. poprzez wybiorcze traktowanie mate-
rialu dowodowego, kompletne pominigcie dowodow, w tym wyjasnien s¢dziego i
fragmentow zeznan §wiadkow, ktére przemawiaja na korzy$¢ sedziego Sadu Rejo-
nowego, S$wiadcza o wiarygodnosci jego wyjasnien;

b) blad w ustaleniach faktycznych, ktory wyraza si¢ w przyjeciu tezy, ze zgromadzony w
sprawie material pozwala na przyjecie, iz sgdzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ czynu
opisanego we wniosku Prokuratury Rejonowej, podczas gdy prawidtowa i catosciowa
ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz to Sebastian P. popchnat se-
dziego Sadu Rejonowego, wskutek czego ten przewrocit si¢ do tylu doznajac urazu
tokcia prawego, i rownoczesnie Sebastian P. sam stracil réwnowage, potknat sig,
upadt do przodu 1 woéwczas prawdopodobnie, wskutek upadku, doznat obrazen w po-
staci otarcia naskorka 1 sthuczenia kosci jarzmowej prawej, uderzajac badz o «gumo-
wego banana» wzglednie o noge upadajacego na plecy sedziego Sadu Rejonowego™.

Obronca wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty przez odmowg zezwolenia na pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 157 § 2 k.k. albo uchylenie zaskarzo-
nego rozstrzygnigcia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego 1 prokurator wniesli o utrzymanie w mocy za-
skarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie nie jest zasadne. Wprawdzie na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, z dniem 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 230,
poz. 1698) utracit moc art. 80d § 1 u.s.p., statuujacy expresis verbis prawo do ztozenia
zazalenia na uchwale¢ w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie s¢dziego do odpowie-
dzialno$ci karnej, ale z uwagi na fakt, ze sady dyscyplinarne sa wlasciwe do orzekania w
sprawach wymienionych m. in. w art. 80 (art. 110 § 2 u.s.p.), ktdére to sady w kwestiach
nieuregulowanych stosuja odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 128
u.s.p.), a zatem respektuja przepis art. 425 § 1 k.p.k., dajacy stronom prawo do wniesienia
srodka odwotawczego wydanego w pierwszej instancji, a nadto, skoro na akcesoryjne
rozstrzygnigcie o zawieszeniu w czynnos$ciach s¢dziemu przystuguje zazalenie (art. 131 §
4 u.s.p.), to (a minori ad maius) oczywistym jest, ze na gtowne orzeczenie zawarte w
uchwale tym bardziej przystuguje takie zazalenie i1 podlegato ono rozpoznaniu.
Przechodzac do zarzutow zawartych w nim, najpierw trzeba wskaza¢ oczywiscie
chybione. Naleza do nich zarzuty obrazy art. 366 § 1 k.p.k., 389 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.
1 art. 424 k.p.k. Pierwszy przepis znajduje si¢ w rozdziale 43 — ,,Przepisy ogolne o roz-
prawie gtownej”, dwa nastgpne zawarte sa w rozdziale 45, zatytutowanym ,,Przewdd sa-
dowy”, ktory jest czgscia rozprawy gtownej, za$ czwarty przepis miesci si¢ w rozdziale
pt. ,,Wyrokowanie”. Rozprawe¢ wyznacza si¢ w celu rozpatrzenia wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, to jest wniosku zawierajacego zarzut popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego (zob. art. 115 § 1 u.s.p. w zw. z art. 114 § 5 u.s.p.). Po rozpoznaniu
sprawy dyscyplinarnej zapada wyrok (argument z art. 121 § 1 u.s.p.). Natomiast wniosek
o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej podlega rozpoznaniu na posie-
dzeniu, po czym zapada uchwata w przedmiocie tylko tego wniosku. Postgpowanie to,
gdy chodzi o czyny $cigane z urzedu, finalizuje czynnos$ci nie cierpiace zwtoki (vide art.
17 § 2 k.p.k.) albo toczy si¢ — jak w niniejszej sprawie — juz w ramach §ledztwa, w kaz-
dym jednak razie warunkuje dalsze postgpowanie przygotowawcze. Czyli, od uzyskania
zezwolenia na $ciganie uzalezniony jest dalszy byt (tok) postgpowania przygotowawcze-
go. Jasne zatem, ze wniosku, o ktorym mowa w art. 80 § 2a u.s.p., nie rozpoznaje si¢ na
rozprawie, ale na posiedzeniu, a nastgpnie nie wydaje si¢ wyroku, ktory przeciez roz-
strzyga o sprawstwie 1 winie (wyjatek — art. 547 § 2 1 3 k.p.k. 1 art. 554 § 2 k.p.k.), lecz
uchwate, bo na razie tylko zachodzi (albo nie) podejrzenie popetnienia przestgpstwa. Dla-
tego wlasciwym forum, na ktorym decyduje si¢ kwestia dopiero zezwolenia na pociagnig-
cie do odpowiedzialno$ci karnej — nie moze by¢ rozprawa. W rezultacie Sad pierwszej
instancji nie naruszyt art. 366 § 1 k.p.k., 389 § 1 k.p.k., 410 k.p.k. ani art. 424 k.p.k.
Nie doszto rowniez do obrazy innych przepisow postepowania, w szczegolnosci w
sposob wskazany w zazaleniu, poniewaz:
- na tym etapie postgpowania nie ujawnily si¢ nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci,
ktére zostaty rozstrzygnigte na niekorzys¢ sgdziego. Nie bylo rowniez podstaw do
powzigcia takich watpliwo$ci przez Sad pierwszej instancji. Bowiem adresatem
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normy z art. 5 § 2 k.p.k. nie jest strona, ale sad rozpoznajacy sprawe. Z kolei, wy-
nikajacy z art. 7 k.p.k., obowiazek ksztalttowania przekonania na podstawie
wszystkich dowodéw nie otwiera przeciez drogi do paralizu decyzyjnego, jesli
dowody te sa wzajemnie sprzeczne, to znaczy wytaniaja si¢ z nich dwie (albo wig-
cej) odmienne wersje zdarzenia. Chodzi jedynie o to, aby w trakcie ksztattowania
przekonania, o ktorym mowa w art. 7 k.p.k., nie pomina¢ zadnych dowodoéw, a
wigc rozwazy¢ je, uzywajac wskazanych w nim kryteridw warto$ciowania tych
dowodow. Wbrew twierdzeniom zazalenia, Sad Apelacyjny dostosowat si¢ do
wymogow art. 7 k.p.k. Zajecie stanowiska odmiennego od forsowanego przez stro-
ny nie oznacza zatem ich ztamania. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejsze;j
sprawy, stlusznie zostata uznana obecnie za wiarygodna wersja wynikajaca z ze-
znan pokrzywdzonego, Karola K. 1 Marka N. Wspolnym, kluczowym elementem
ich zeznan jest zamierzone, a nie przypadkowe, kopnigcie pokrzywdzonego w
twarz. Waloru prawdziwosci zeznaniom pokrzywdzonego nadaje fakt przyznania
przez niego 1 potwierdzenia tego przez swiadka Karola K., ze sgdzia Sadu Rejono-
wego najpierw zostal popchnigty i1 przewrocit sig. Ten fakt odpowiada wrazeniu z
oddali $wiadka Marka N., ze wowczas s¢dzia wykonal ,.taki nieskoordynowany
ruch (...) jakby odskakiwat na bok”. Wazne znaczenie dla uksztaltowania przeko-
nania Sadu pierwszej instancji mialy zeznania funkcjonariuszy Policji — Joanny G.
1 Marka S. (pominigtych przez zazalenie); §wiadkéw wprawdzie tylko ze stuchu co
do przebiegu zajscia, ale zrelacjonowanego tuz po nim. Zeznania tych swiadkéw
koresponduja takze co do dalszego toku zdarzen, z relacjami wyzej wymienionych
osOb. W tej sytuacji proba zdyskredytowania zeznan Marka N. przez przydawanie
znaczenia niescistosciom czy sprzecznosciom w drugorzednych ich fragmentach,
nie mogta mie¢ wplywu na oceng tego dowodu,

zarzut niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktérego nie mozna wywodzié
z art. 97 k.p.k. (bedacego swoistym odpowiednikiem art. 366 § 1 k.p.k.), zostat
uzasadniony oparciem si¢ Sadu Apelacyjnego na niepelnej opinii lekarza biegltego
sadowego, bo nie zawierajacej odpowiedzi na pytania nurtujace skarzacego. Pomi-
jajac jednak fakt, Zze nie wnosit on o wezwanie bieglego na posiedzenie celem za-
dania mu tych pytan, nie zachodzita konieczno$¢ sprawdzenia okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 97 k.p.k., poniewaz na tym etapie postgpowania jednoznaczna i
jasna opinia bieglego, wsparta wynikami lekarskich ogledzin pokrzywdzonego
bezposrednio po zdarzeniu (k. 5 akt $ledztwa), nie wymagala takiej weryfikacji,
zazalenie nie wskazuje, wbrew wymogom art. 438 § 2 k.p.k., jaki wptyw na tres§¢
orzeczenia mogto mie¢ zaniechanie odtworzenia ptyty CD, zawierajacej zapis ob-
razu 1 dzwigku przestuchania matoletniego Sebastiana P. Nie jest obowiazkiem sa-
du odwotawczego doszukiwaé si¢ wptywu sygnalizowanych tylko uchybien na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia,
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Sad Apelacyjny nie rozpatrywat wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpo-
wiedzialnos$ci karnej pokrzywdzonego za odepchnigcie sedziego Sadu Rejonowe-
g0, lecz wniosek o zezwolenie na $ciganie sedziego za jego postepek. Nie zachodzi
zatem sprzeczno$¢ migdzy uchwala i1 jej uzasadnieniem z uwagi na zaniechanie
wprowadzenia do opisu czynu, objetego wnioskiem, zachowania pokrzywdzonego.
Nota bene, powod takiego zachowania Sebastiana P. bgdzie pozostawat w polu
uwagi organow w dalszym postgpowaniu, zwazywszy ze to nie pokrzywdzony
podszedt i nagabywat s¢dziego Sadu Rejonowego o papierosa,

skierowane do Prezesa Sadu Okregowego pismo s¢dziego z dnia 10 wrzesnia 2007
r., w ktérym przemilczat incydent na plazy, zostato wprowadzone do postgpowania
przez jego odczytanie na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2007 r. Natomiast upraw-
nienie do oceny wyjasnien s¢dziego Sadu Rejonowego przez pryzmat tresci tego
pisma powstato przez odniesienie si¢ don po jego ujawnieniu. Tak wigc, podstawa
dla oceny o zmiennosci relacji sgdziego na temat zajsScia byly ostatecznie jego wy-
jasnienia, a nie jedynie rzeczone pismo,

stwierdzenie Sadu Apelacyjnego o istnieniu dwdch wersji zdarzenia zostato po-
przedzone ocena, pdzniej powtdrzona, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., wymagane przez art. 80 § 2¢
u.s.p. dla zezwolenia na pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnos$ci karnej.
Stwierdzenie to 1 nastgpujace po nim uwagi co do dalszego toku postgpowania, nie
$wiadczy o sprzeczno$ci w obrgbie uzasadnienia uchwaty, ale o wyrazeniu (w nie-
fortunnej formie) pogladu, ze zezwolenie na $ciganie s¢dziego nie zamyka przeciez
postgpowania przygotowawczego, lecz dopiero otwiera je dla decyz;ji in personam,
w ktorym beda mogtly by¢ weryfikowane ,,dotychczasowe twierdzenia stron”,
wbrew tezom zazalenia, w uzasadnieniu uchwaty wskazano przyczyny odmowie-
nia wiary wyjasnieniom obwinionego sedziego Sadu Rejonowego. Nadto, uzasad-
nienie to sporzadzono w sposob pozwalajacy na kontrole prawidlowosci orzecze-
nia. Taka oczywista ocena nasuwa si¢ po lekturze tego uzasadnienia. Subiektywne
przekonanie strony o niedostatkach formalno-tresciowych motywow uchwaly nie
ma wigc realnego zakotwiczenia, niezaleznie od tego, ze podnoszone braki uzasad-
nienia nie zostaty wykazane,

zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest chybiony dlatego, ze norma zawarta w tym przepisie
ma tylko charakter postulatu adresowanego do organdéw postgpowania. W rzeczy-
wisto$ci chodzi zatem skarzacemu o naruszenie art. 92 k.p.k., okres$lajacego, ze
podstawg orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
postgpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Ocena prezentowana w za-
rzucie (pkt a ppkt 10) jest jednak znoéw tylko projekcja subiektywnego odczucia
skarzacego, a nie wyrazem dopuszczenia si¢ przez Sad Apelacyjny rzeczywistych
uchybien.
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Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie wymaga odniesienia si¢, bowiem jest
tylko podsumowaniem zarzutéw obrazy przepisOw procesowych. Brak wypehienia tego
zarzutu tre$cig zwalnia od obowiazku okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k.

Obnizenie wynagrodzenia w minimalnej ustawowo wysokosci po rowniez obligato-
ryjnym zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach stuzbowych na czas trwania postgpowania
karnego, przy zazaleniu tylko na korzys¢, nie daje pola do warto§ciowania tych rozstrzy-
gni¢¢. Poprzesta¢ nalezy wigc na stwierdzeniu, ze zapadly na wlasciwie wskazanej w
uchwale podstawie prawne;.

Z wszystkich przytoczonych wzgleddéw utrzymano w mocy zaskarzona uchwate.
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UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R.
SNO 17/08

Przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie
art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. nie moze by¢ wigzane z jakimikolwiek nagannymi zachowa-
niami sedziego i nastegpuje w wyniku stwierdzenia okolicznosci o charakterze obiek-
tywnym, ktorych zaistnienie prowadzi do przyjecia, ze jest to niezbedne przez
wzglad na powage stanowiska sedziego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawcay).
Sedziowie SN.: Iwona Koper, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem s¢dziego Sadu
Okregowego Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w
zwiazku z zazaleniem Kolegium Sadu Okrggowego na uchwale¢ Sadu Apelacyjnego — Sa-
du Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie przenie-
sienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody

uchwalit: uchyli¢ zaskarzona uchwatle 1 sprawe przekazac¢ Sa-
dowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponow-
nego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny nie uwzglednil wniosku Kolegium Sadu Okrggowego o przeniesienie sedziego
Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe w trybie okres§lonym w art. 75 § 2 pkt 3
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze podstawa orzeczenia we wskazanym trybie nie moga
by¢ nie poparte dowodami przypuszczenia, iz sedzia Sadu Rejonowego korzystala z nie-
rzetelnych zwolnien lekarskich. Nie wykazano natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, izby w jednym cho¢by wypadku rzetelnos¢ zwolnienia lekarskie-
go przedtozonego przez sedziego Sadu Rejonowego zostata zakwestionowana. Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny przyznal, ze dlugotrwate korzystanie przez sgdziego ze
zwolnien lekarskich moze prowadzi¢ do dezorganizacji pracy sadu, niemniej sam fakt
korzystania z tych zwolnien nie moze samoistnie przemawia¢ za przyjeciem, ze wzglad
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na powage stanowiska uzasadnia przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody w trybie okreslonym w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

Powyzsza uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzona zostata
na podstawie art. 131 § 2 u.s.p. przez Kolegium Sadu Okregowego. W zazaleniu podnie-
siono zarzut obrazy przepisOw postgpowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzecze-
nia, w tym przede wszystkim art. 7 k.p.k., polegajacej na:

- catkowitym pominigciu przy ocenie zasadnos$ci wniosku Kolegium, pisma Wo-

jewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy z dnia 13 grudnia 2006 r. oraz pism Pre-
zesa Sadu Rejonowego z dnia 13 czerwca 2007 r. 1 z dnia 15 czerwca 2007 r.,

- odstapieniu od oceny okolicznosci wskazanych w tresci protokotu z posiedzenia
Kolegium Sadu Okrggowego z dnia 18 czerwca 2007 r., w przedmiocie przed-
ktadania przez s¢dziego Sadu Rejonowego zwolnien lekarskich pochodzacych od
lekarzy najrozniejszych specjalnos$ci, zatrudnionych w Zaktadzie Opieki Zdro-
wotnej, w ktorym przez szereg lat sedzia ta pracowala jako radca prawny, korzy-
stania ze zwolnien w sytuacji spigtrzenia obowiazkéw zawodowych, narastania
zaleglo$ci, nieakceptowania zarzadzeh nadzorczych Prezesa Sadu, odmowy
udzielenia urlopu, jak réwniez zaprzestania korzystania ze zwolnienia lekarskie-
go na kilka dni przed uptywem okresu uprawniajacego do wystapienia z wnio-
skiem o przeniesienie sg¢dziego w stan spoczynku (art. 71 § 1 u.s.p.),

- zaniechaniu ustalen co do zalezno$ci pomig¢dzy okoliczno$ciami korzystania ze
zwolnien lekarskich, a ewentualnos$cia mogacych powsta¢ w takiej sytuacji przy-
puszczen co do ich naduzywania, a w konsekwencji tego takze naruszenia powa-
gi stanowiska sedziego, tym bardziej iz Sad Dyscyplinarny, podzielajac stanowi-
sko Kolegium Sadu Okregowego, ostatecznie przyznal, ze absencje chorobowe
sedziego Sadu Rejonowego moga by¢ przejawem naduzywania zwolnien lekar-
skich, co znajduje oddzwiek w dos¢ powszechnym odczuciu 0so6b majacych wie-
dze¢ na temat sytuacji w Sadzie Rejonowym w A.,

- ograniczeniu postgpowania dowodowego do ustalenia braku podstaw do przypi-
sania s¢dziemu Sadu Rejonowego faktu naduzywania zwolnien lekarskich oraz
ich nierzetelno$ci, w sytuacji gdy nie to bylo przestanka wniosku Kolegium Sadu
Okregowego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, w oparciu o przepis art.
75 § 2 pkt 3 u.s.p.

Ponadto, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych, pole-
gajacy na przyjeciu braku podstaw do przeniesienia s¢dziego Sadu Rejonowego na inne
miejsce stuzbowe z uwagi na powage stanowiska, z powodu nie wykazania naduzywania
przez nia zwolnien lekarskich, podczas gdy udowodnienie takiego stanu rzeczy nie jest
warunkiem zastosowania przepisu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., za$ prawidlowa ocena okolicz-
no$ci korzystania z tych zwolnien w istocie dowodzi obiektywnego stanu zagrozenia dla
powagi stanowiska sedziego.
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Opierajac si¢ na tak skonstruowanych zarzutach Kolegium Sadu Okregowego do-
magato si¢ zamiany zaskarzonej uchwaty poprzez uwzglgdnienie wniosku o przeniesienie
sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 2 pkt 3
u.s.p., wzglednie uchylenia zaskarzonej uchwaty 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny cal-
kowicie rozminal si¢ z intencjami wnioskodawcy, albowiem uznat za wymagajace dowo-
du okolicznosci, ktore nie byty podstawa wniosku o przeniesienie sedziego Sadu Rejono-
wego na inne miejsce stuzbowe. Czyniac osia konstrukcji uzasadnienia zazalenia to wta-
$nie twierdzenie, Kolegium Sadu Okregowego podejmuje jednak probe wykazania, iz z
punktu widzenia wykazania przestanek przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. wystarczajace jest wskazanie, 1z zachodzi podejrzenie
korzystania przez sedziego z nierzetelnych zwolnief lekarskich (ich naduzywania), albo-
wiem to wiasnie podejrzenie powoduje obiektywny stan naruszenia powagi stanowiska
sedziego.

Takze wystapienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego na po-
siedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego skoncentrowane byly na probie
wykazania, iz istnienie podejrzenia naduzywania zwolnien lekarskich jest wystarczajace z
punktu widzenia wyczerpania dyspozycji przepisu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie jest zasadne, niemniej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie w catej
rozciaglosci podziela argumentacj¢ w nim przytoczona. Przede wszystkim nie sposob
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Kolegium Sadu Okregowego, izby przypuszczenia, iz zwol-
nienia lekarskie, z ktorych korzystala sedzia Sadu Rejonowego, moga by¢ wystarczajaca
przestanka dla przyjecia, iz zachodzi stan, o ktorym mowa w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. W
ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, tryb przeniesienia sedziego bez jego
zgody okreslony w tym przepisie w ogdle nie moze by¢ wigzany z nagannoscia zachowa-
nia s¢dziego. Przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody nie ma na-
tomiast charakteru sankcji; w ustawie przewidziano mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji
jako mozliwa reakcj¢ na powstanie okolicznosci, ktore czysto obiektywnie prowadza do
zagrozenia powagi stanowiska sedziego. Okoliczno$ci te nie moga by¢ natomiast wigzane
z jakimikolwiek podejrzeniami nagannych zachowan s¢dziego.

Trafnie podkresla zatem zaréwno Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasad-
nieniu zaskarzonej uchwaty, jak 1 Kolegium Sadu Okrggowego w zlozonym zazaleniu, iz
w sytuacji zaistnienia i udowodnienia takich okolicznos$ci, zasadnym mogtoby by¢ pocia-
gnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wnioski wyptywajace z tego za-
tozenia przyjgte przez Sad i przez Kolegium sa jednak odmienne. O ile Kolegium Sadu
Okregowego wywodzi, ze w sytuacji braku mozliwo$ci udowodnienia tych podejrzen
mozliwe jest skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., to Sad Ape-
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lacyjny — Sad Dyscyplinarny zajmuje stanowisko, 1z takze w wypadku przeniesienia sg-
dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, konieczne jest przeprowadzenie dowo-
du, iz owe naganne zachowania sedziego w istocie mialy miejsce.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela zadnego z tych zapatrywan. Prze-
niesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie art. 75 § 2 pkt 3
u.s.p. nie moze by¢ wiazane z jakimikolwiek nagannymi zachowaniami s¢dziego i nastg-
puje w wyniku stwierdzenia okolicznos$ci o charakterze obiektywnym, ktérych zaistnienie
prowadzi do przyjecia, ze jest to niezbedne przez wzglad na powagg stanowiska sg¢dziego.
Zajecie takiego stanowiska pozornie prowadzi¢ mogtoby do utrzymania w mocy zaskar-
zonej uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, jako prawidlowej pod
wzgledem prawnym. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tej uchwaly w
ogole brak jest rozwazan na temat zaistnienia takiego stanu w niniejszej sprawie. Stusznie
zatem podnosi w zazaleniu skarzacy, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny niezasadnie
ograniczyt swoje rozwazania do braku dowodow potwierdzajacych ciazace na osobie s¢-
dziego zarzuty naduzywania zwolnien lekarskich. Nie jest bowiem wystarczajace — nota
bene stuszne — stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, iz sam fakt
korzystania przez sgdziego ze zwolnien lekarskich, cho¢ dezorganizuje pracg sadu, nie
jest samo w sobie niczym nagannym. Wymaga bowiem rozwazania sygnalizowane w za-
zaleniu, zagadnienie sprowadzajace si¢ do pytania, czy zewngtrzny negatywny odbidr
zaistnialej sytuacji, analizowany przy uwzglednieniu specyfiki srodowiska matego miasta,
jakim jest A., nie stanowi jednak okoliczno$ci obiektywnej, ktorej zaistnienie moze pro-
wadzi¢ do konieczno$ci podjgcia przewidzianych w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. dziatan sanuja-
cych powage stanowiska s¢dziego.

W przekonaniu o koniecznosci przeprowadzenia rozwazan w tym wtasnie kierunku,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;j.
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Ustalenie, Ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa moze
by¢ oparte na wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie wobec sprawcy czy-
nu, ktorego znamiona zawarte sg w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Iwona Koper (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w zwiazku
z zazaleniem obwinionego sg¢dziego, na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w
czynnoS$ciach stuzbowych i obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia

uchwalit: utrzymad¢ =zaskarzona uchwate w mocy; kosztami postgpo-
wania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego wszczal wobec sedziego Sadu Okrggowego postepowanie dyscypli-
narne zarzucajac mu, ze w okresie od dnia 6 wrzesnia 1999 r. do dnia 22 pazdziernika
1999 r., bedac sedzia Sadu Okregowego, pelniacym obowiazki Przewodniczacego Wy-
dzialu XIII Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego, przekroczyt swoje uprawienia w ten
sposéb, ze usunat z akt 1 dokumentdéw ksiggi wieczystej] KW nr (...), postanowienie z dnia
5 lipca 1999 r. o odmowie wpisu, trzy zwrotne potwierdzenia odbioru i1 zarzadzenie o
uprawomocnieniu si¢ wskazanego postanowienia, ktorymi to dokumentami nie miat pra-
wa wylacznie rozporzadzaé, czym dziatat na szkodg interesu publicznego, tj. popetienie
czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej jako u.s.p. z 2001 r.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 13 maja 2002 r. zezwolit na
pociagniecie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej za ten
czyn.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawie-
sit postgpowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia o winie sedziego
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w postepowaniu karnym toczacym si¢ w Sadzie Rejonowym. W jego uzasadnieniu Sad
Apelacyjny powotal si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 27 listopada 2003 r. (SNO 73/03), w ktérym stwierdzono, ze jezeli przedmiotem to-
czacych si¢ rownoczesnie postegpowan dyscyplinarnego 1 karnego jest odpowiedzialnos¢
Zwiazana z zarzutem popetnienia tego samego czynu o znamionach przestgpstwa, to orze-
czeniem obalajacym domniemanie niewinnosci jest wyrok karny.

Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2007 r. Prezes Sadu Okregowego, na podstawie art.
130 § 1 u.s.p., zarzadzit natychmiastowa przerweg w czynno$ciach stuzbowych sedziego
Sadu Okregowego do czasu podjecia uchwaty przez Sad Dyscyplinarny wskazujac, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Okrggowy na podstawie art. 66 § 1
k.k.1art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postgpowanie karne przeciwko sedziemu Sadu
Okregowego oraz orzekt swiadczenie pienigzne w kwocie 5 000 zt. Tym samym ustalone
zostato, ze sedzia dopuscit si¢ czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. Czyn ten (popelniony wedlug ustalen powotanego wyroku w dniu 22
pazdziernika 1999 r.) polegajacy na usunigciu z akt sprawy postanowienia oraz zwiaza-
nych z nim dokumentow stanowi przekroczenie podstawowych obowiazkow sedziego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podjat zawieszone postgpowanie dyscyplinarne i1 skierowal sprawe na posiedzenie Sadu
Dyscyplinarnego w celu podjecia uchwaty z art. 130 § 3 u.s.p.

Zaskarzona obecnie uchwala z dnia 8 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny zawiesit sedziego Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych do prawo-
mocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego i na czas trwania zawieszenia obni-
zyl 0 25 % wysokos$¢ jego wynagrodzenia. W ocenie tego Sadu za podjeciem uchwaty
przemawia wzglad na powagg urz¢du sedziego oraz dobro stuzby, ktore wyklucza mozli-
wos$¢ petnienia obowiazkoéw przez s¢dziego w czasie prowadzenia postgpowania dyscy-
plinarnego w sytuacji, gdy w postgpowaniu karnym przeciwko s¢dziemu o czyn tozsamy
z zarzucanym mu w postgpowaniu dyscyplinarnym przewinieniem dyscyplinarnym zosta-
to stwierdzone w prawomocnym orzeczeniu sadu, ze sedzia popetnit czyn wyczerpujacy
znamiona umyslnego przestgpstwa. Do podwazenia tej oceny nie moze prowadzi¢ stano-
wisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000
r. (P 1/99), zgodnie z ktorym wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie nie obala do-
mniemania niewinnos$ci. Odnoszac si¢ do wniosku obwinionego o umorzenie postgpowa-
nia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. i niestosowanie art. 108 § 4 u.s.p. —
Sad Apelacyjny wyrazil zapatrywanie, ze okre§lony w art. 108 § 4 u.s.p. dluzszy okres
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych zwigzany jest z ustaleniem, iz przewinienie
zawiera znamiona przestepstwa, ktére w ocenie tego Sadu, wynika z wyroku warunkowo
umarzajacego postgpowanie.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku obwinionego o umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.
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W zazaleniu obwiniony sg¢dzia zarzucit zaistnienie bezwzglednej przestanki proce-
sowej w postaci przedawnienia orzekania i wnosit o uchylenie zaskarzonej uchwaty. Pod-
nosit, ze rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postgpowania nie opiera si¢ na udo-
wodnieniu winy, brak bylo zatem podstaw do przyjecia, Zze zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne ma znamiona przestgpstwa. Wylacza to zastosowanie art. 108 § 4 u.s.p.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w odpowiedzi na zazalenie przychylit si¢ do
stanowiska skarzacego odnos$nie do przedawnienia §cigania zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego 1 wnosit o zmiang zaskarzonej uchwaty przez odmowe zawieszenia sg-
dziego w czynnosciach sadowych i umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zarzucane obwinionemu s¢dziemu przewinie dyscyplinarne popetnione zostalo w
dniu 22 pazdziernika 1999 r., a wigc przed wejsciem w zycie u.s.p. z 2001 r. Na podsta-
wie art. 204 § 1 tej ustawy w sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziéw, popetnio-
nych przed jej wejSciem w zycie stosuje si¢ przepisy tej ustawy z wyjatkiem art. 108, z
zastrzezeniem § 2 do 5. Do przewinien popetianych przed dniem 1 pazdziernika 2001 r.
zawsze wigc stosuje si¢ poprzednio obowiazujace zasady dotyczace przedawnienia.
Oznacza to, ze w sprawie mie¢ bedzie zastosowanie art. 81 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9
wrzesnia 1993 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 1. Nr 7, poz. 25 — dalej jako u.s.p. z 1985 r.).
Przepis ten w § 1 przewidywat 3—letni termin przedawnienia zarowno wszczecia jak 1 wy-
rokowania w sprawie dyscyplinarnej co do przewinienia stuzbowego nie zawierajacego
znamion przestepstwa. Jezeli natomiast czyn zawierat znamiona przestgpstwa, to zgodnie
z § 2 przedawnienie dyscyplinarne nie mogto nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie prze-
widziane w przepisach Kodeksu karnego. Przedawnienie dyscyplinarne w tym przypadku
nastepowato wiec wedlug przepisow Kodeksu karnego (art. 101 1 102 k.k.).

Przepis art. 81 § 2 u.s.p. z 1985 r. (tak jak art. 108 § 4 u.s.p. z 2001 r.) wiaze dtuzszy
okres przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego z ustaleniem, ze zawiera ono znamio-
na przestepstwa, a nie — jak podnosi skarzacy — ze skazaniem za przestgpstwo. Ustalenie,
ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa moze by¢ oparte na wyro-
ku warunkowo umarzajacym postgpowanie wobec sprawcy czynu, ktdérego znamiona za-
warte sa w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym. Jak wskazat Trybunatu Konstytu-
cyjny w cytowanym przez skarzacego, powotywanym uprzednio wyroku z dnia 16 maja
2000 r., wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie nie stwierdza winy oskarzonego,
nie powoduje wigc obalenia domniemania niewinno$ci, zawiera natomiast — konieczne 1
wystarczajace z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania art. 81 § 2 u.s.p. z 2005 r. —
ustalenie o charakterze procesowym w zakresie przypisania mu sprawstwa zarzucanego
czynu.

W tym stanie rzeczy, nieuzasadnione jest stanowisko skarzacego oraz Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nastapito przedawnienie zarzucanego sedziemu przewi-
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nienia dyscyplinarnego. Na podstawie art. 81 § 2 u.s.p. z 1985 r. przedawni si¢ ono z
uplywem termindéw okre§lonych w art. 101 § 1 pkt 4 i art. 102 k.k., liczonych od dnia 22
pazdziernika 1999 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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8
UCHWALA Z DNIA 9 KWIETNIA 2008 R.
SNO 31/08

W postepowaniu w sprawie o zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych
sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu sformulowanego we wniosku
0 wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego lub we wniosku o pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, lecz tylko o zasadnosci odsunigcia sedziego od wyko-
nywania obowigzkow sluzbowych w zwiazku ze sformulowanymi zarzutami.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2008 r. w zwiazku z zazaleniem s¢dziego
na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. akt
(...), w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych na okres dalszych
trzech miesigcy 1 obnizenia jego wynagrodzenia

uchwalit:
I. utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate,
2. kosztami postgpowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zarzadzita
natychmiastowa przerwe na okres jednego miesiaca w wykonywaniu czynnos$ci stuzbo-
wych przez sedziego Sadu Rejonowego na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. (powo-
tywanej dalej, jako ,,u.s.p.”). W uzasadnieniu Prezes wskazala, ze z informacji, ktore zo-
staly przez nia powzigte, wynika mozliwos$¢ popehienia przez sedziego czynow skutkuja-
cych jego odpowiedzialno$cia karng i dyscyplinarna.

W zwiazku z wymienionym zarzadzeniem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwatla z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt (...) zawiesit sedziego Sadu Rejo-
nowego w czynno$ciach stuzbowych na okres trzech miesigcy. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego okazalo si¢ decyzja prawidtowa, za$
realia sprawy wymagaja, aby zawieszenie sedziego Sadu Rejonowego w pelnieniu czyn-
nosci stuzbowych byto kontynuowane. Okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci dowody z
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ktorymi zapoznat si¢ Sad Dyscyplinarny, wynikajace z akt Prokuratury Okregowej o sy-
gn. V Ds. 29/06 przekonuja, ze petnienie przez s¢dziego Sadu Rejonowego obowiazkow
zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwo$ci godzitoby w powage sadu.
Zgromadzone 1 ujawnione w toku niniejszego postegpowania dowody nakazuja uniemoz-
liwienie wykonywania przez sedziego czynnosci stuzbowych 1 to niezaleznie od jego sta-
nowiska, gdyby zasadno$¢ i wiarygodno$¢ tych dowodow kwestionowal. Waga bowiem
dowodow wskazujacych na mozliwos$¢ naruszenia przez s¢dziego obowiazujacych przepi-
sOw prawa jest tego rodzaju, ze wyklucza mozliwos¢ petnienia przez niego w prawidtowy
sposob funkeji orzeczniczych.

Dnia 17 stycznia 2008 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wptynat
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym z dnia 16 stycz-
nia 2008 r. o zawieszenie sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych na
podstawie art. 129 § 1 u.s.p. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2008 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrego-
wego wszczal postgpowanie dyscyplinarne 1 przedstawil sedziemu Sadu Rejonowego na-
stgpujace zarzuty:

1) w blizej nieokreslonym dniu pomigdzy 23 lutego a 27 czerwca 1996 r. w A., w
zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej — sgdziego Sadu Rejonowego, przyjal korzys¢
majatkowa w kwocie 5 000 zt od Jarostawa M., w zamian za zachowanie stanowiace na-
ruszenie przepisOw prawa, polegajace na uchyleniu $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec Henryka M., w sprawie o sygn. akt I K 333/96 Sadu
Rejonowego;

2) w okresie pomigdzy 20 lipca 1998 r. a 4 lipca 2000 r. w A. jako funkcjonariusz
publiczny, dzialajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, petniac funkcje Przewodni-
czacego Wydziatlu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, na-
ktanial sedziego tegoz Wydzialu — X. Y., do przyjecia obietnicy korzys$ci majatkowej w
kwocie 10 000 zi, w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa, a to
wydanie wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, w
sprawie o sygn. akt III K 954/98 Sadu Rejonowego, wobec oskarzonego Henryka M.,
czym dzialal na szkodg interesu publicznego;

3) w blizej nieokreslonym czasie, pomigdzy majem 1997 r. a styczniem 1999 r. w
A., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, po uprzed-
nim przyjeciu od Zdzistawa P. korzys$ci majatkowej w postaci pienigdzy w kwocie 10 000
zt oraz obietnicy przyjgcia korzysci majatkowej w postaci pienigdzy w kwocie co naj-
mniej 18 550 zl, jako funkcjonariusz publiczny, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej, petniac funkcje Przewodniczacego Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego,
przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat sedziego tegoz Wydziatu — X. Y, do przyjecia
obietnicy korzy$ci majatkowej w kwocie 10 000 zt, w zamian za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisOw prawa, a to wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonego Zdzi-
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stawa P., w sprawie o sygn. akt III K 750/97 Sadu Rejonowego, czym dzialal na szkodg
interesu publicznego;

4) w okresie pomiedzy 8 a 9 listopada 2002 r. w A., w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjal korzys¢ majatkowa w postaci pienigdzy
w kwocie 15 000 zl. od prokurator Prokuratury Rejonowej B. D., w zamian za zachowa-
nie stanowiace naruszenie przepisow prawa, polegajace na spowodowaniu niezastosowa-
nia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Jerzego R. i
Andrzeja B., w sprawie o sygn. akt I Ds. 2907/02 Prokuratury Rejonowej 1 o sygn. akt: 111
Ko' 565/02 oraz Il Ko' 566/02 Sadu Rejonowego;

5) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 3, jako funkcjonariusz publiczny, dzia-
tajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, pelniac funkcj¢ Przewodniczacego Wydzia-
hu 1II Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktanial s¢dziego
tegoz Wydziatu — X. Y., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 10 000 zl., a nastgp-
nie korzys¢ t¢ wreczyt, w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa,
polegajace na spowodowaniu niezastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania wobec Jerzego R. 1 Andrzeja B., w sprawie o sygn. akt 1 Ds.
2907/02 Prokuratury Rejonowej i o sygn. akt: III Ko' 565/02 oraz III Ko' 566/02 Sadu
Rejonowego, czym dziatat na szkodg interesu publicznego;

6) w okresie pomigdzy grudniem 2004 r. a wrzesniem 2005 r. w A., w zwiazku z
pelieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjat korzy$¢ majatkowa
w postaci pieni¢gdzy w kwocie 20 000 zi. od Zbigniewa U., w zamian za zachowanie sta-
nowiace naruszenie przepisow prawa, polegajace na spowodowaniu uchylenia $rodka za-
pobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Jana N. 1 Agaty M.-P. w
sprawie o sygn. akt Ds. 2/03 Prokuratury Okrggowej 1 o sygn. akt: IIT Kp 1197/04 oraz III
Kp 1198/04 Sadu Rejonowego;

7) w okresie od dnia 3 do 5 grudnia 1998 r., w zwiazku z pelieniem funkcji pu-
blicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjat korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
kwocie 5 000 zi. od prokuratora Prokuratury Rejonowej H. D., w zamian za zachowanie
stanowiace naruszenie przepisOw prawa, polegajace na niezastosowaniu $rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Janusza J., w sprawie o sygn. akt
1 Ds. 5758/98 Prokuratury Rejonowej 1 o sygn. akt 11 K 833/99 Sadu Rejonowego;

8) w blizej nieokreslonych dniach pomig¢dzy grudniem 1998 roku a 1999 rokiem, w
A. oraz B., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, za
posrednictwem s¢dziego Wydziatu 11l Karnego Sadu Rejonowego X. Y. oraz Bogdana Z.,
przyjat korzysci majatkowe w postaci pienigdzy w kwocie 8 000 zi. pochodzace od Janu-
sza J. oraz udzialu w sponsorowanym spotkaniu towarzyskim, w zamian za zachowanie
stanowiace naruszenie przepisOw prawa, polegajace na naktonieniu prokuratora Prokura-
tury Rejonowej do niewystgpowania z wnioskiem o zastosowanie §rodka zapobiegawcze-
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g0 w postaci tymczasowego aresztowania wobec Janusza J., w sprawie o sygn. akt I Ds.
5758/98 Prokuratury Rejonowej 1 o sygn. akt I1I K 833/99 Sadu Rejonowego;

9) w blizej nieokreslonym dniu pomigdzy 17 lutego 2000 r. a 23 maja 2001 r. w A.,
w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej — s¢dziego Sadu Rejonowego, przyjat korzysci
majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 10 000 zt. oraz garnituru o nieustalonej warto-
sci od Janusza J., w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa, pole-
gajace na spowodowaniu wydania wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego Janusza J., w sprawie o sygn. akt III K 833/99
Sadu Rejonowego;

10) w tym samym miejscu 1 czasie jak w pkt. 8, jako funkcjonariusz publiczny, dzia-
tajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, petniac funkcj¢ Przewodniczacego Wydzia-
hu 1T Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktanial s¢dziego
tegoz Wydziatu — H. S., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 5 000 zt., a nastgpnie
korzy$¢ t¢ wreezyl, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa,
polegajace na wydaniu wyroku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci wobec oskarzonego Janusza J., w sprawie o sygn. akt III K 833/99 Sadu Re-
jonowego, czym dzialal na szkodg interesu publicznego;

11) w maju 1999 roku w A., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej — sedziego
Sadu Rejonowego, dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z sedzia Wydziatu 111 Karnego
Sadu Rejonowego X. Y. przyjatl od Bogdana Z. korzy$¢ majatkowa w postaci pienigdzy w
kwocie 15 000 zt., w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa, po-
legajace na spowodowaniu uchylenia srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania przez Prokuratur¢ Rejonowa wobec Ryszarda N. oraz odwotanie jego po-
szukiwan listem gonczym, w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 186/99 (uprzednio 2 Ds. 113/98)
Prokuratury Rejonowe;;

12) w blizej nieokreslonym dniu wrzesnia 1999 roku w A., w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjat od Janusza J. korzy$¢ majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie 10 000 zt., w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie
przepiséw prawa, polegajace na spowodowaniu uchylenia $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt III K
163/98 Sadu Rejonowego;

13) w tym samym miejscu 1 czasie jak w pkt. 11, jako funkcjonariusz publiczny,
dzialajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, peliac funkcje Przewodniczacego
Wydziatlu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naklaniat s¢-
dziego tegoz Wydzialu — W. Z., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 10 000 zi. a
nastgpnie korzys¢ t¢ wreczyl, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa, a to uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt III K 163/98 Sadu Rejonowego;
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14) w dniach pomigdzy 16 a 19 stycznia 2000 roku w A., w zwiazku z petnieniem
funkcji publicznej — sedziego Sadu Rejonowego, przyjal korzy$¢ majatkowa od Janusza J.
w postaci pieniedzy w kwocie 30 000 zt., w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie
przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu niezastosowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt Ds.
11/99 Prokuratury Okregowej i o sygn. III Ko' 27/00 Sadu Rejonowego;

15) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. 11, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, petniac funkcj¢ Przewodniczacego
Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat se-
dzidéw tegoz Wydziatu — X. Y. 1 M. B., do przyjecia korzysci majatkowej w tacznej kwo-
cie 20 000 zi., w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa, polega-
jace na spowodowaniu niezastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowe-
go aresztowania wobec Ryszarda N., w sprawie o sygn. akt Ds. 11/99 Prokuratury Okre-
gowej 1 o sygn. akt III Ko 27/00 Sadu Rejonowego, a nastgpnie korzy$¢ tg wregczyt se-
dziemu X. Y., ktéry z kolei przekazat ja sedziemu M. B., czym dzialal na szkodg interesu
publicznego;

16) w dniach pomigdzy 5 a 7 grudnia 2004 roku w A., w zwiazku z pelieniem
funkcji publicznej — s¢dziego Sadu Rejonowego, przyjal od Januarego M. korzys¢ majat-
kowa w postaci pienigdzy, w kwocie co najmniej 5 000 zi., w zamian za zachowanie sta-
nowiace naruszenie przepisOw prawa, polegajace na spowodowaniu nieuwzgl¢dnienia
wniosku Prokuratury Rejonowej o zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania wobec Bartlomieja M., w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 2987/04;

17) w tym samym miejscu 1 czasie jak w pkt. 16, jako funkcjonariusz publiczny,
dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, petniac funkcj¢ Przewodniczacego
Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego, przekraczajac swoje uprawnienia, naktaniat se-
dziego X. Y., do przyjecia korzysci majatkowej w kwocie 5 000 zl., w zamian za zacho-
wanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa, polegajace na naktonieniu prokuratora
Prokuratury Rejonowej do niewystgpowania z wnioskiem o zastosowanie srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 2987/04
Prokuratury Rejonowej wobec Barttomieja M., czym dziatat na szkodg interesu publicz-
nego, tj. o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z uwagi na rodzaj zarzucanych ob-
winionemu przewinien dyscyplinarnych, celowe bytoby dalsze odsunigcie sedziego Sadu
Rejonowego od wykonywania zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
na zajmowanym przez niego stanowisku na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego.

Zaskarzona rozpoznawanym zazaleniem uchwata z dnia 4 lutego 2008 r. Sad Dys-
cyplinarny uchwalit:

1. zawiesi¢ s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych na okres dal-
szych trzech miesiecy;
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2. obnizy¢ na czas trwania tego zawieszenia wysokos¢ jego wynagrodzenia o 30 %.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze aktual-
nie toczy si¢ postgpowanie z wniosku Prokuratury Okrggowej o wyrazenie przez Sad
Dyscyplinarny zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego oraz
zezwolenie na tymczasowe jego aresztowanie za osiemnascie czynoOw o charakterze ko-
rupcyjnym oraz o czyn z art. 258 § 1 1 § 3 k.k. Nastegpnie stwierdzil, ze zgromadzone w
tym postgpowaniu dowody nakazuja uniemozliwienie wykonywania przez sedziego
czynnosci stuzbowych z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Ich waga wskazuje
bowiem na mozliwo$¢ naruszenia przez s¢dziego przepisOw prawa, a to samo w sobie
wyklucza mozliwo$¢ pelnienia przez niego czynno$ci orzeczniczych. W rezultacie Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za celowe zawieszenie s¢dziego Sadu Rejonowe-
go w czynnos$ciach stuzbowych na okres dalszych trzech miesigcy, ktory powinien by¢
wystarczajacy do zakonczenia sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dzie-
go do odpowiedzialnosci karnej. Sad stwierdzil réwniez, ze z uwagi na wszczecie wobec
sedziego postgpowania dyscyplinarnego zasadne stato si¢ obnizenie jego wynagrodzenia
na czas trwania zawieszenia, uznajac, ze ze wzgledu na sytuacj¢ rodzinna, majatkowa 1
zdrowotna se¢dziego obnizenie tego wynagrodzenia o 30 % jest wystarczajaca dolegliwo-
$cia, a jednocze$nie pozwoli sedziemu i jego rodzinie na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych.

W zazaleniu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie pierw-
szym 1 drugim. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze stanowisko Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego jest blgdne. W szczegolnosci, jedynym dowodem w po-
stgpowaniu o zezwolenie na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej oraz o zezwo-
lenie na tymczasowe aresztowanie, sa zeznania s¢dziego Sadu Rejonowego X. Y., niepo-
twierdzone jakimkolwiek innym dowodem zgromadzonym w niniejszej sprawie, a w
szczegoOlnosci wyjasnieniami 0sob majacych rzekomo wregcza¢ korzysci majatkowe. Do
wyjasnien tych nalezy, zdaniem skarzacego, podej$¢ z duza ostroznoscia ze wzgledu na
jego cechy osobowosciowe, poniewaz jak sam przyznal zeznajac w sprawie dyscyplinar-
nej sedziego M. B., ktérego rdwniez pomowit o korupcje, przyznal, iz leczy si¢ psychia-
trycznie oraz jak to okreslit — mial wszyty esperal w czerwcu 2006 roku z uwagi na wrzo-
dy zotadka. Sedzia X. Y. obciazajace skarzacego wyjasnienia ztozyt po zastosowaniu wo-
bec niego tymczasowego aresztowania, co wskazuje, ze ztozyt on wyjasnienia obcigzaja-
ce kilku sedziéw, aby umniejszy¢ wlasna wing we wiasnej sprawie dotyczacej zachowan
korupcyjnych. Oskarzyciel nie zgromadzit jakichkolwiek innych dowodow uzasadniaja-
cych ztozenie tego wniosku. Tymczasem zgoda na pociagni¢cie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej nie moze by¢ oparta wylacznie na dowodzie z wyjasnien podejrzanego,
niepopartym czy cho¢by uwiarygodnionym innymi dowodami. Zwtaszcza dowod z po-
moéwienia powinien by¢ badany szczegdlnie wnikliwie, a w niniejszej sprawie nie zostat
w ogole zbadany przez oskarzyciela. Ponadto znamienne jest, wedtug skarzacego, ze
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wniosek o uchylenie immunitetow 1 zastosowanie aresztOw tymczasowych wobec czte-
rech sedzidow Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego zostat ztozony w Sadzie Apelacyj-
nym dwa dni przed wyborami parlamentarnymi, a rok wcze$niej 6wczesny wiceminister
sprawiedliwos$ci oraz 6wczesny Prokurator Okrggowy na konferencji prasowej ogtosili, iz
w lokalnym (...) wymiarze sprawiedliwosci funkcjonuje zorganizowana grupa przestgp-
cza. Jedynym dowodem na istnienie tej grupy sa wyjasnienia sedziego X. Y. ztozone po
jego aresztowaniu. Z treSci wniosku z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
5Ds29/06/Sw, jednoznacznie wynika, 1z zostat on sporzadzony pospiesznie 1 skierowany
do Sadu Dyscyplinarnego gtéwnie dla celéw politycznych, a to jest walki PIS-u z korup-
cja.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 § 1 ustawy — Prawo o u.s.p., sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w
czynno$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie dyscy-
plinarne lub o ubezwlasnowolnienie, za§ stosownie do art. 129 § 3 tej ustawy sad dyscy-
plinarny, zawieszajac s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych, obniza w granicach od 25 %
do 50 % wysokos¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia; nie dotyczy to
osob, w stosunku do ktoérych wszczgto postgpowanie o ubezwlasnowolnienie.

Skarzacy w zazaleniu nie zarzuca naruszenia powotanych przepiséw. Podwaza na-
tomiast faktyczna podstawe ewentualnej zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci
karnej. Tymczasem w postgpowaniu w sprawie o zawieszenie s¢dziego w czynnos$ciach
stuzbowych sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu sformutowanego we
wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego lub we wniosku o pociagnigcie sg-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, lecz tylko o zasadnos$ci odsunigcia sedziego od wy-
konywania obowiazkow stuzbowych w zwiazku ze sformutowanymi zarzutami. Sad dys-
cyplinarny bada zatem przestanki zawieszenia s¢dziego, do ktérych naleza: znaczna szko-
dliwo$¢ dla stuzby zarzucanego czynu lub czyndéw, stopien zawinienia, dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, wystarczajace uprawdopodobnienie popetnienia przewinienia stuzbowe-
go. Takze sad dyscyplinarny drugiej instancji w postgpowaniu odwotawczym nie roz-
strzyga o zasadno$ci wszczegcia postgpowania dyscyplinarnego, lecz jedynie o meryto-
rycznej zasadno$ci uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych 1 poprawnosci
formalnej jej wydania. Natomiast, w $wietle tych uwarunkowan, kwestionowanie przez
sedziego podstaw faktycznych wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego nie ma znacze-
nia dla oceny trafno$ci zaskarzonej uchwaty (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2005 r., SNO 56/05 i tam powotane orzeczenia).

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, majac na uwadze wszczecie
przeciwko s¢dziemu Sadu Rejonowego postgpowania dyscyplinarnego cytowanym wyzej
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r. o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego i
przedstawieniu zarzutéw, a takze biorac pod uwage cigzar i zakres postawionych mu za-
rzutow, zasadno$¢ zaskarzonej uchwaty nie moze by¢ kwestionowana. Nalezy tez dodac,
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ze, wbrew zarzutom skarzacego, uchwata ma takze oparcie w zebranych dowodach, ktore
jak wynika, migdzy innymi, z uzasadnienia wniosku wykraczaja poza same zeznania sg-
dziego X.Y. W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zawieszenia s¢dzie-
go Sadu Rejonowego w czynno$ciach urzedowych, z czym art. 129 § 3 u.s.p. wiaze obli-
gatoryjne obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w uchwale na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w zwiaz-
ku z art. 128 u.s.p.
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9
WYROK Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R.
SNO 24/08

1) Zachowanie s¢dziego polegajace na wprowadzeniu do wykonania nieprawo-
mocnego wyroku skazujgcego na karg¢ pozbawienia wolnosci oraz pozniejsze zwle-
kanie przy uchyleniu zaszlej pomylki stanowig swoisty przejaw lekcewazenia przez
sedziego swoich obowigzkow sluzbowych, co nie licuje z godnoscig urzedu sedziego,
ktorego obowigzkiem jest stanie na strazy prawa.

2) Ogloszenie orzeczenia odmiennej tresci od sporzadzonego na piSmie, zwlasz-
cza w zakresie tak podstawowej kwestii jak wymiar kary pozbawienia wolnosci, sta-
nowi razaca obraze¢ przepisow prawa procesowego. Wymaganie prawidlowego spo-
rzadzania i oglaszania orzeczen sadowych nalezy do podstawowych i elementarnych
wymagan stawianych kazdemu se¢dziemu. Jakakolwiek rozbiezno$s¢ w tym zakresie
Swiadczy o lekcewazeniu norm prawa procesowego, co nie moze by¢ w zaden sposob
tolerowane i traktowane z poblazliwoscia.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Roman Sqdej, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2008 r. sprawy sg¢dziego Sadu Rejono-
wego w zwiazku z odwotaniami obwinionej, Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Krajowej Rady
Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada
2007 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisane obwinionemu sg-
dziemu Sadu Rejonowego zachowania opisane w punktach 1 1 2 tego wyroku uznat za
jedno przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych i na podstawie art. 109 §
I pkt 2 tejze ustawy wymierzyl obwinionemu s¢dziemu karg
nagany, obcigzajac kosztami postgpowania odwotawczego Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny w punkcie 1 wyroku uznal obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego, za winna
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przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na
tym, ze w okresie od dnia 28 stycznia 2005 r. do dnia 18 kwietnia 2006 r. jako s¢dzia 1
Przewodniczacy Wydzialu II Karnego Sadu Rejonowego: ingerowata w tre§¢ protokotow
rozpraw w ten sposob, 1z polecala protokolantom sporzadzanie protokotoéw rozpraw oraz
wyrokéw w sprawach karnych w ten sposob, by podpisy oséb uprawnionych do ich pod-
pisania znajdowatly si¢ na odrgbnej kartce, przez co mozliwa byta zmiana tresci protokotu
1 wyroku, po godzinach pracy usuwata protokoty sporzadzone przez protokolantow, a na-
stgpnie sama sporzadzata 1 drukowala protokoty rozpraw na nowo w wyniku czego, co
najmniej protokoly rozpraw w 40 sprawach karnych nie zostaty podpisane przez protoko-
lanta, w dniu 7 marca ogtlosita, w sprawie Il K 865/04, wyrok skazujacy oskarzonych
Czestawa L., Marka L. i Piotra L. na kary po 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, gdy tymczasem w wyroku spo-
rzadzonym na pi$mie okazalo si¢, ze wymierzyta oskarzonym Markowi 1 Piotrowi L. po 8
miesigcy pozbawienia wolnos$ci, przy czym sad przyjal, ze bylo to przewinienie mniejsze;j
wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 cytowanej ustawy odstapil od wymierzenia kary dyscy-
plinarne;.

Ponadto, w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwinio-
na — sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w dniu 12 pazdziernika 2005 r. pomimo
stwierdzenia, iz wydany w dniu 30 listopada 2004 r. wyrok II K 417/04, wobec oskarzo-
nego Adama U., nie jest prawomocny, zamiast natychmiastowego wycofania z zaktadu
karnego dokumentacji dotyczacej wykonania kary 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wol-
no$ci 1 wydania nakazu zwolnienia, wyznaczyla posiedzenia w przedmiocie umorzenia
postgpowania wykonawczego w dniach 20 pazdziernika i 7 listopada 2005 r., w wyniku
czego w dniu 13 pazdziernika 2005 r. wprowadzono karg t¢ do wykonania, a dopiero w
dniu 30 grudnia 2005 r. zaprzestano jej wykonania z powodu wydanego w dniu 27 grud-
nia 2005 r. nakazu zwolnienia. Za to przewinienie wymierzyt obwinionej kar¢ upomnie-
nia.

Odwotanie od tego wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wniosta ob-
winiona, Minister Sprawiedliwos$ci oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Obwiniona zaskarzyta wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w punkcie 2
odnosnie do wymiaru kary 1 wniosla o odstapienie od jej wymierzenia. Wskazata, ze
orzeczona wzgledem Adama U. kara pozbawienia wolno$ci nie zostata wprowadzona do
wykonania, gdyz kary wykonuje si¢ wedlug kolejnosci, a skazany odbywal w tym czasie
kar¢ pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej sprawie. W ocenie obwinionej, zaistniata
pomytka zostala wyeliminowana w toku postgpowania wykonawczego.
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Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instan-
cji w punktach 1 1 2, w czg$ci dotyczacej orzeczen o karze, na niekorzy$¢ obwinione;.
Zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p. przez niezasadne przy-
jecie, ze przypisane w punkcie 1 wyroku przewinienie dyscyplinarne byto przewinieniem
mniejszej wagi, a w konsekwencji zastosowanie wobec obwinionej instytucji odstapienia
od wymierzenia kary. Ponadto, zaskarzonemu wyrokowi w punkcie 2 zarzucit razaca
niewspdimierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisane-
go przewinienia stuzbowego. Wskazujac na te uchybienia, Minister Sprawiedliwosci
wniost o zmiang wyroku w punkcie 1 przez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarne;j
nagany oraz o zmiang¢ wyroku w punkcie 2 przez zaostrzenie orzeczonej kary dyscypli-
narnej upomnienia 1 wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany.

Krajowa Rada Sadownictwa rowniez zaskarzyta wyrok Sadu Dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ obwinionej, w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze. W odwolaniu zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ocenie, ze przy-
pisane obwinionej w punkcie 1 przewinienie dyscyplinarne zawiera mniejszy stopien spo-
tecznej szkodliwosci, uzasadniajacy zakwalifikowanie go jako przewinienia mniejszej
wagi i na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej, a
takze razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej w stosunku
do przypisanego przewinienia w punkcie 2, nieodzwierciedlajacej w istocie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci 1 niespelniajace; w zwiazku z tym celow, jakie ma osiagnaé. Wska-
zujac na powyzsze, Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku
przez orzeczenie wobec obwinionego se¢dziego tacznej kary dyscyplinarnej adekwatnej do
stopnia zawinienia 1 spotecznej szkodliwosci czynu, z katalogu w art. 109 § 1 u.s.p. — nie
mniejszej jednak niz kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Ustalony przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie byt
przez zadna z odwolujacych si¢ stron kwestionowany, a wszystkie wniesione odwotania
odnosza si¢ w zasadzie do orzeczonego wymiaru kary. Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny przyjmuje wigc ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego za
wlasne. Trzeba jednak wskazaé, ze Krajowa Rada Sadownictwa sformulowata w odwola-
niu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji
przez przyjgcie, ze czyn obwinionej opisany w punkcie 1 wyroku stanowi przewinienie
stuzbowe mniejszej wagi, co uzasadnia odstapienie na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. od
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Zarzut ten odnosi si¢ jednak w istocie rzeczy nie do
ustalonego stanu faktycznego, czyli przebiegu zdarzen objgtych przypisanymi obwinionej
przewinieniami, lecz do kwalifikacji prawnej tego stanu faktycznego 1 jego oceny. Kwe-
stia ta wiaze si¢ bezposrednio z odstapieniem przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
od wymierzenia kary za przewinienie opisane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, stad tez
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podlega¢ ona begdzie catosciowej ocenie prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w dalszej czg$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci istnieje jednak potrzeba dokonania prawidtowej kwalifikacji
prawnej czyndw popetnionych przez obwinionego sedziego. Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji przyjal bowiem, ze obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego dopuscita si¢ dwoch
przewinien dyscyplinarnych opisanych odpowiednio w punkcie 1 i 2 zaskarzonego wyro-
ku, 1 w pierwszym punkcie odstapit od wymierzenia kary, a w punkcie drugim natomiast
orzekl kar¢ upomnienia. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, kwalifi-
kacja taka nie jest prawidtowa, poniewaz nie ma dostatecznej podstawy do kwalifikacji
czynow popehionych przez obwiniong jako osobnych przewinien stuzbowych, mimo ze
bytly one popelnione w podobny sposéb 1 w zblizonym czasie. Wszystkie one zwiazane
byly z uchybieniami stuzbowymi o podobnym charakterze, polegaty zas na oczywistej 1
razacej obrazie przepisOw prawa.

Wskazana kwestia zwiazana jest z problematyka orzeczenia o karze w sytuacji, w
ktorej nastepuje skazanie za pozostajace w zbiegu realnym i bedace przedmiotem tego
samego postgpowania przewinienia dyscyplinarne. Problematyka ta na gruncie postgpo-
wania dyscyplinarnego przedstawia si¢ jako wysoce sporna. O ile bowiem na podstawie
art. 128 u.s.p. w postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw odpowiednie zastosowanie znaj-
duja przepisy Kodeksu postgpowania karnego, o tyle brak jest regulacji, ktéra pozwalata-
by na zastosowanie w tym post¢powaniu przepisow Kodeksu karnego, w tym takze insty-
tucji kary facznej. Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego dominuje poglad o konieczno$ci odpowiedniego stosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym se¢dziéw podstawowych instytucji prawa karnego materialnego, zwtasz-
cza oparcia zasad odpowiedzialnosci karnej na zasadzie winy, dokonywania oceny zarzu-
canego s¢dziemu przewinienia dyscyplinarnego w konteks$cie stopnia spotecznej szkodli-
wosci, a takze uwzgledniania okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna oraz
zasad wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dominuje poglad o niedopusz-
czalno$ci stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym instytucji kary tacznej (por. wyrok
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 12 maja 1999 r., WSD RN 2/99; oraz wyrok Wyzsze-
go Sadu Dyscyplinarnego z 1 grudnia 1999 r., WSD 11/99). Poglad ten podziela takze
Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszym sktadzie. Z tego zatem wzgledu zawarty w od-
wotaniu Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o wymierzenie obwinionemu sgdziemu
kary tacznej za popelnione przewinienia dyscyplinarne nie moze zaslugiwa¢ na uwzgled-
nienie.

Odrzucajac poglad o dopuszczalnosci stosowania w sprawach dyscyplinarnych in-
stytucji kary lacznej, jednoczesnie przyjmuje si¢, ze dopuszczalna jest konstrukcja jedne-
go przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, gdy wy-
nikaja one np. z jednego tytulu lub polegaja na podobnym sposobie dziatania. Poglad taki
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wyrazit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO
22/04, w ktoérym stwierdzono, ze ,;r6zne zachowania (czyny) polegajace na odmiennych
sposobach dziatania (zaniechania), w innym czasie 1 miejscu powinny by¢ kwalifikowane
jako odrgbne przewinienia stuzbowe, za ktore nalezy (w przypadku uznania winy) wy-
mierza¢ odrgbne kary dyscyplinarne (podobnie jak przy zbiegu przestepstw — art. 85 k.k.).
Mozliwa jest natomiast konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu
do kilku podobnych zachowan, dokonanych w krétkich odstgpach czasu (podobnie jak
ciag przestgpstw — art. 91 k.k.). Nie jest wigc prawidtowe przypisywanie jednego przewi-
nienia dyscyplinarnego polegajacego na roznych zachowaniach, w r6znym czasie i miej-
scu oraz wymierzanie za nie jednej kary dyscyplinarne;j.”

Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze wszystkie czyny przypisane obwinionej, w tym
roOwniez czyn opisany w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, ktory zostal dokonany w paz-
dzierniku 2005 r. a polegajacy — skrétowo ujmujac - na stwierdzeniu prawomocnosci wy-
roku skazujacego wzgledem Adama U., mimo ze wyrok ten byl nieprawomocny, stanowi-
ty zachowania podobne. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zachowanie, o ktorym mo-
wa w punkcie 2, mialo miejsce w okresie, ktory obejmowat czyny z punktu pierwszego
wyroku (okres od 28 stycznia 2005 r. do 18 kwietnia 2006 r.). Ponadto zachowanie to by-
o zblizone, jesli chodzi o sposob jego dokonania do zachowan przypisanych obwinione-
mu se¢dziemu w punkcie 1, takich jak: ingerowanie w tres¢ protokotéw rozpraw, usuwanie
protokotow oraz ogloszenie wyroku o odmiennej tresci od tresci wyroku pisemnego. Po-
legaly one na oczywistej i razacej obrazie przepisOw o postgpowaniu karnym. Wszystkie
te zachowania w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wypetniaty znamio-
na przewinienia sluzbowego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy zmienil kwalifikacj¢ prawna zarzucanych obwinionej czyndw na jedno prze-
winienie dyscyplinarne.

W zwiazku z takim stanem rzeczy pozostaje jedynie podda¢ ocenie instancyjnej
wymiar orzeczonej wzgledem obwinionej kary dyscyplinarne;.

Co sig tyczy tego zagadnienia, to nie zastuguje na uwzglgdnienie stanowisko zawar-
te w odwolaniu obwinionej odnoszace si¢ do wymiaru kary orzeczonej za przewinienie, o
ktérym mowa w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z obwiniona, ze
kara upomnienia jest zbyt surowa, z tego wzgledu, ze kara pozbawienia wolno$ci skaza-
nego Adama U. nie zostala wprowadzona do wykonania ze wzgledu na to, ze odbywat on
w tym czasie kar¢ pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Kwestia ta wszak nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny stopnia winy 1 spotecznej szkodliwosci dziatania
obwinionej. Przyjecie przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny koncepcji jednego
przewinienia stuzbowego, ktore polegalo na szeregu zachowan obwinionej sprawia, ze
kara wymierzona przez Sad Dyscyplinarny musi by¢ adekwatna do wszystkich dziatan
obwinionej 1 stopnia ich spotecznej szkodliwosci. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z zarzutami
podniesionymi przez odwotujacych — Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowa Radg Sadow-
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nictwa, ze zachowania obwinionej sa obarczone wysokim poziomem spolecznej szkodli-
wosci, polegajacej przede wszystkim na naruszeniu autorytetu urzedu sg¢dziowskiego
ws$rdd pracownikOw oraz narazeniu na szwank podstawowego dobra prawnego jakie sta-
nowi wolno$¢ cztowieka. Ponadto, zachowanie obwinionej polegajace na wprowadzeniu
do wykonania nieprawomocnego wyroku skazujacego na karg pozbawienia wolnosSci
oskarzonego Adama U. oraz p6zniejsze zwlekanie przy uchyleniu zasztej pomylki stano-
wig swoisty przejaw lekcewazenia przez obwinionga swoich obowiazkow stuzbowych, co
nie licuje z godnoscia urzedu s¢dziego, ktorego obowigzkiem jest stanie na strazy prawa.

Wedlug Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zmiana kwalifikacji prawnej
czynOw przypisanych obwinionej sprawia, ze nie jest mozliwe uznanie, iz zachowania jej
stanowily wypadek mniejszej wagi. Zasadne jest wigc stanowisko skarzacego — Ministra
Sprawiedliwosci, ze zaskarzone orzeczenie, zwlaszcza w punkcie 1 razi tagodnoscia po-
dejécia wobec obwinionej, zwlaszcza w konteksScie stopnia szkodliwosci zachowania se-
dziego dla dobra stuzby, potrzeby ksztalttowania w spoteczenstwie wizerunku sedziego
jako osoby bezwzglednie przestrzegajacej przepisdéw prawa. Dotyczy to w szczegolnosci
faktu ogtoszenia wyroku skazujacego trzech oskarzonych na kary szesciu miesigcy po-
zbawienia wolnos$ci, gdy tymczasem w pisemnej wersji wyroku wymierzona kara w od-
niesieniu do dwdch oskarzonych byta kara oSmiu miesigcy pozbawienia wolno$ci. Za-
chowanie takie nie moze by¢ samo w sobie uznane — na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. — za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, tym bardziej, ze doszto do kompleksowe;j
oceny wszystkich czynow przypisanych obwinionej. Prawidtowos$¢ czynnosci sedziego
musi si¢ odnosi¢ w pierwszej kolejnosci do prawidlowego sporzadzania i oglaszania wy-
rokow, ktore stanowia najwazniejsze czynnosci procesowe w kazdym postgpowaniu sa-
dowym. Ogloszenie orzeczenia odmiennej tresci od sporzadzonego na piSmie, zwlaszcza
w zakresie tak podstawowej kwestii jak wymiar kary pozbawienia wolnosci, stanowi ra-
zaca obrazg przepisOw prawa procesowego. Wymaganie prawidtowego sporzadzania i
oglaszania orzeczen sadowych nalezy do podstawowych 1 elementarnych wymagan sta-
wianych kazdemu sedziemu. Jakakolwiek rozbiezno$¢ w tym zakresie swiadczy o lekce-
wazeniu norm prawa procesowego, co nie moze by¢ w zaden sposob tolerowane i trakto-
wane z pobtazliwoscia. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego, zasadne sa odwotania ztozone na niekorzy$¢ obwinionej, a w ktorych zarzuca
sig, ze czyn opisany w punkcie pierwszym wyroku nie moze by¢ uznany za wypadek
mniejszej wagi. Tym bardziej, jak to juz zaznaczono, nie ma podstawy do uznania, Ze
wypadek taki ma miejsce, skoro Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny potraktowat za-
chowania obwinionej opisane w obu punktach zaskarzonego wyroku jako jedno przewi-
nienie dyscyplinarne.

Konkludujac, orzeczona wylacznie za drugi z przypisanych obwinionej w wyroku
Sadu pierwszej instancji czyn kara upomnienia jest niewspotmiernie tagodna w stosunku
do jego wagi. Zachowanie obwinionej nie byto jednorazowe ani incydentalne, gdyz skta-
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dato si¢ na nie szereg czynow 1 zaniechan w wykonywaniu funkcji s¢dziego w okresie
przekraczajacym jeden rok.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, kara, ktora spetni cele sta-
wiane postgpowaniu dyscyplinarnemu bedzie kara nagany. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢
z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, ze orzeczona kara powinna polega¢ na prze-
niesieniu na inne miejsce stuzbowe, a ewentualnie nawet by¢ kara wyzsza. Nie moga bo-
wiem pozostawac tu poza ocena rowniez okoliczno$ci tagodzace. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na cigzkie warunki pracy obwinionej] w Sadzie Rejonowym (znaczny
wplyw spraw, konieczno$¢ odbywania w kazdym tygodniu licznych sesji 1 posiedzen oraz
orzekanie przez obwiniong przez dluzszy czas jako jedyny se¢dzia w Wydziale), ktore
sprawily, ze ryzyko popehienia bledu przy wykonywaniu czynnosci byto duze. Na oko-
liczno$¢ t¢ wskazuje takze ustalenie, ze obwiniona wielokrotnie zawiadamiata na piSmie
Prezesa Sadu, ze obsada Wydziatlu byta niewystarczajaca w stosunku do potrzeb. Nalezy
poza tym uwzgledni¢ dotychczasowy przebieg stuzby obwinionej, z ktorego wynika, ze
wywiazywata si¢ ona ze swoich obowiazkéw w sposob co najmniej zadawalajacy. Na
korzys¢ obwinionej przemawia rowniez okolicznos¢, ze przyznata si¢ ona do popelnienia
pomytki w przypadku wadliwego ogloszenia tresci wyroku skazujacego oraz, ze ostatecz-
nie wydata nakaz zwolnienia oskarzonego Adama U. z zaktadu karnego, przez co oskar-
zony nie zostal pozbawiony wolnos$ci wbrew przepisom ustawy.

Biorac to wszystko pod rozwage nalezy przyjac, ze kara nagany bedzie kara odpo-
wiednia do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czyndow przypisanych obwinio-
nej, a jednoczesnie kara ta stanowi¢ bedzie dla niej dostateczng przestroge na przysztosc.
Wymierzona kara spelnia tez wymagania zwigzane z prewencja ogolna, w tym wobec
innych 0s6b zwiazanych z pelnieniem funkcji w wymiarze sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.
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10
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
SNO 44/08

1) Z przepisu art. 133 u.s.p. wynika jedynie zasada wylgczajaca mozliwos¢ ob-
cigzenia obwinionego (skazanego) sedziego kosztami postgpowania dyscyplinarnego.

2) Nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w razie uwzglednienia wniosku
prokuratora se¢dzia nie moze by¢ obcigzony kosztami tak, jak ma to miejsce w razie
skazania w postegpowaniu karnym (art. 627 k.p.k.). Nie oznacza to natomiast upraw-
nienia do zadania pokrycia przez Skarb Panstwa wydatkow ponoszonych przez se-
dziego, skladajacych si¢ na koszty procesu w rozumieniu art. 616 § 1 k.p.k. w sytu-
acji, gdy wniosek prokuratora zostal uwzgledniony.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008 r. zazalen wniesio-
nych przez obwiniona i jej obronce na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt (...)

postanowit: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnial4 lutego 2008 r. nie
uwzglednit wniosku obwinionej — s¢dziego Sadu Rejonowego o zasadzenie na jej rzecz
od Skarbu Panstwa kosztow postgpowania dyscyplinarnego w postaci kosztow dojazdu jej
samej oraz jej obroncy na posiedzenia Sadu Dyscyplinarnego. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal, ze w Swietle art. 618 k.p.k., majacego odpowiednie zastosowanie w
postgpowaniu dyscyplinarnym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku. Z art. 133
ustawy — Prawo o u.s.p. wynika jedynie, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi
Skarb Panstwa, co oznacza, ze obwiniona nie jest nimi obciazona. Na podstawie tego
przepisu nie mozna si¢ jednak domaga¢ zwrotu poniesionych przez nig lub innych uczest-
nikdéw postepowania wydatkow. Nie ma przy tym znaczenia — zdaniem Sadu Apelacyjne-
go — odmienny poglad wyrazony przez inny sktad tego Sadu.

Na to postanowienie zazalenie wniesli obwiniona i jej obronca.
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Obwiniona zarzucila naruszenie art. 616 §1 pkt 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie
oraz niezastosowanie art. 13 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach
swiadkow, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445) oraz art.
618 k.p.k. przez jego bledne zastosowanie. Zdaniem obwinionej, przepis art. 618 k.p.k.
nie moze mie¢ zastosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym, gdyz art. 133 u.s.p. ,,cal-
kowicie reguluje kwestie ponoszenia kosztow postgpowania dyscyplinarnego przez Skarb
Panstwa”.

Zgodnie z art. 616 § 1 k.p.k., do kosztow postepowania zalicza si¢ uzasadnione wy-
datki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika, a
z art. 13 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. wynika, ze gdy przepisy przewiduja przy-
znanie stronie naleznos$ci z tytutu jej udzialu w postgpowaniu sadowym, naleznos$ci te
przyznaje si¢ w wysokosci przewidzianej dla swiadkow. Obwiniona podata, ze w celu
wzigcia udzialu w posiedzeniach Sadu Dyscyplinarnego zar6wno ona sama, jak i jej
obronca musieli korzysta¢ z dojazdu samochodami osobowymi. Dolaczyta do zazalenia
odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrze$nia
2005 r., sygn. akt (...), ktory orzekat w przedmiocie wniosku o zwrot kosztow dojazdu w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Obronca obwinionej w swoim zazaleniu podnidst zarzuty naruszenia art. 618 k.p.k.
przez btedne zastosowanie 1 art. 616 k.p.k. przez jego niezastosowanie oraz niezastoso-
wanie art. 13 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach §wiadkow, biegtych 1
stron w postepowaniu sadowym. Zdaniem obroncy, skoro art. 133 u.s.p. ,,jednoznacznie
reguluje kwestie ponoszenia kosztow postgpowania dyscyplinarnego przez Skarb Pafstwa
to nie ma potrzeby powotywania art. 618 k.p.k.”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Zazalenia nie sg uzasadnione.

Zgodnie z art. 128 ustawy — Prawo o u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale 3 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Kosztom postgpowania dyscyplinarnego poswigcony jest przepis art. 133 u.s.p., w mysl
ktorego koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. Przepis art. 80 § 3
u.s.p., ktory stanowil migdzy innymi, ze do postgpowania toczacego si¢ w sprawach o
zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci (w tym o zezwolenie na za-
stosowanie tymczasowego aresztowania — por. art. 80 § 2h) zostal uchylony z dniem 31
sierpnia 2007 r., tym niemniej skoro w przedmiocie wniosku prokuratora orzeka sad dys-
cyplinarny (art. 110 § 2 u.s.p.), przepis ten mogiby by¢ podstawa wniosku, gdyby mozna
byto podzieli¢ jego wyktadnie zaprezentowana w zazaleniach. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go — Sadu Dyscyplinarnego z przepisu art. 133 u.s.p. wynika jedynie zasada wytaczajaca
mozliwo$¢ obciazenia obwinionego (skazanego) sedziego kosztami postgpowania dyscy-
plinarnego (taki poglad wyrazony zostat w Komentarzu do Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa pod redakcja Jacka Gudowskiego,
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Lexis Nexis 2002, s. 392). Nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w razie uwzgled-
nienia wniosku prokuratora sedzia nie moze by¢ obciazony kosztami tak, jak ma to miej-
sce w razie skazania w postgpowaniu karnym (art. 627 k.p.k.). Nie oznacza to natomiast
uprawnienia do zadania pokrycia przez Skarb Panstwa wydatkow ponoszonych przez se-
dziego, sktadajacych si¢ na koszty procesu w rozumieniu art. 616 § 1 k.p.k. w sytuacji,
gdy wniosek prokuratora zostat uwzgledniony. Przeciwny poglad wyrazony w postano-
wieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 wrze$nia 2005 r. nie zashu-
guje na aprobate. W przypadku nieuwzgl¢dnienia wniosku zgodnie z art. 133 u.s.p. nie
naleza si¢ koszty postgpowania ani od Skarbu Panstwa ani na jego rzecz. Tylko w razie
nieuwzglednienia wniosku Skarb Panstwa ponosi koszty na rzecz sedziego zgodnie z od-
powiednio stosowanym art. 632 k.p.k. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do obciazania
Skarbu Panstwa kosztami postgpowania zasadnie wszczgtego (bo zakonczonego
uwzglednieniem wniosku) nawet w sytuacji, gdy toczyto si¢ ono zbyt dtugo 1 wiazalo si¢
ze znacznymi kosztami nie wskutek okolicznos$ci, ktore moglyby sad obciaza¢. Taki efekt
wyktadni nie moze by¢ zaakceptowany.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w postanowieniu.
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WYROK Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
SNO 45/08

Za bledy w niezawislym orzekaniu sedzia moglby by¢ zupelnie wyjatkowo po-
ciaggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifiko-
wane ,,bezprawie sadowe”, ktore mozna byloby z gory zakwalifikowaé jako zamie-
rzone umyslne, oczywiste i razgce pogwalcenie przepisow prawa, widoczne od razu
dla kazdego i bez wnikania w szczegoly sprawy oraz bez potrzeby analizowania sta-
nu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usunig¢cie kwalifikowa-
nych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych
procedur umozliwiajacych instancyjng kontrol¢ i zweryfikowanie blednego orzecze-
nia sadowego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Okrggowego oraz protoko-
lanta po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiaz-
ku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, zZe uniewinnit sg¢-
dziego Sadu Rejonowego od popelnienia zarzucanych mu
przewinien stuzbowych zart. 107 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 82 § 1 1 art. 66
u.s.p.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 r. uznat
obwinionego sgdziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia zarzucanych mu czy-
now z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, powotywanej dalej jako u.s.p.) w zwiazku z art. 82 § 1 u.s.p.
oraz w zwiazku z art. 66 u.s.p. i orzekt wobec niego kar¢ dyscyplinarng upomnienia na
podstawie art. 109 § 1 ust. 1 u.s.p.

Whnioskiem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okrggowego zarzucit obwinionemu s¢dziemu, ze:
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1. ,,prowadzac postgpowanie karne w sprawie o sygn. XXVI K 547/06 przy rozpo-
znaniu wniosku ztozonego przez obroncg oskarzonego tukasza W. na rozprawie w dniu
23 lutego 2007 r. dopuscit si¢ nastepujacych uchybien, stanowiacych razace naruszenie
prawa:

- wniosek nie zostat rozpoznany na rozprawie, na ktorej zostal ztozony, do czego
uprawnia art. 95 k.p.k., a posiedzenie w przedmiocie jego rozpoznania wyznaczono za 11
dni, co pozostaje w sprzecznos$ci z dyspozycja art. 254 § 1 k.p.k., nakazujacym jego roz-
poznanie najpozniej w terminie 3 dni,

- na posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. sad byt nienalezycie obsadzony w sposob
sprzeczny z art. 403 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do przewlektosci w rozpo-
znaniu wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania” oraz

2. ,,wydajac wyrok w sprawie XXVI K 97/07 w dniu 16 marca 2007 r. dopuscit si¢
razacej obrazy art. 71 § 1 k.k. poprzez wymierzenie kary grzywny na jego podstawie w
sytuacji, gdy orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, czym doprowadzit do bezpodstawnego orzeczenia wobec oskarzonego kary
facznej grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 100 zt kazda™.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. zostalo wszczgte postgpowanie dyscyplinarne
wobec obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze sedzia Sadu Rejonowego prowadzit
spraw¢ karng o sygn. akt XXVI K 547/06 migdzy innymi przeciwko oskarzonemu tuka-
szowi W. Obronca tego oskarzonego na rozprawie w dniu 23 lutego 2007 r., przed godz.
15%, ztozyt wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie tagodniej-
szych srodkow zapobiegawczych. Przewodniczacy rozprawie sedzia Sadu Rejonowego
nie rozpoznal na rozprawie wniosku, ale wyznaczyt termin posiedzenia w tym przedmio-
cie, wbrew dyspozycji art. 254 § 1 k.p.k., na dzien 6 marca 2007 r. przypadajacy 11 dnia
od zlozenia wniosku. Rozprawa w dniu 23 lutego 2007 r. trwata od godz. 8% do 15% z
przerwa od godz. 12% do 12°°. Nastepnie w dniu 6 marca 2007 r., z uwagi na chorobe s¢-
dziego, wniosek nie zostal rozpoznany. Kolejny termin wyznaczony zostat na 13 marca
2007 r., a rozpoznanie wniosku nastapito w sktadzie jednoosobowym, wbrew dyspozycji
art. 403 k.p.k.

Natomiast w sprawie o sygn. akt XXVI K 97/07, wydajac wyrok w dniu 16 marca
2007 r. w punktach 2 1 4, obwiniony wymierzyt oskarzonemu Marcinowi T. kar¢ grzywny
na podstawie art. 71 § 1 k.k., pomimo braku podstaw do zastosowania tego przepisu, a
nastepnie polaczyt na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 1 k.k., wymienione kary grzywny 1
wymierzyt kar¢ faczna 30 stawek dziennych po 100 zt kazda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze obwiniony dopuscit si¢ za-
rzucanych mu uchybien. Sad nie podzielit stanowiska obwinionego, ze uchybienia te nie
stanowily przewinienia stuzbowego, o jakim mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Zdaniem tego
Sadu, przewinienia dyscyplinarne, za ktore odpowiada sg¢dzia to czyny, ktére moga by¢
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kwalifikowane jako przewinienia stuzbowe, bo polegaty na oczywistej 1 razacej obrazie
przepisOw prawa, co w omawianej sprawie miato miejsce.

Sad wskazal, ze wniosek o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego, przewi-
dziany w art. 254 k.p.k., moze by¢ przez oskarzonego 1 jego obronce sktadany wielokrot-
nie 1 w kazdym stadium postepowania, a kazdy taki wniosek powinien by¢ rozpoznawany
w ciagu trzech dni, przy czym jest to termin instrukcyjny, majacy na celu przyspieszenie
procedury. Jednakze art. 254 § 1 k.p.k. ma charakter nie tylko instrukcyjny, ale takze
gwarancyjny, dotyczy bowiem szczeg6lnie chronionego dobra, jakim jest wolnos¢ jed-
nostki. Sedzia Sadu Rejonowego nie rozpoznal wniosku obroncy oskarzonego tukasza
W., ztozonego podczas rozprawy w dniu 23 lutego 2007 r., ale wyznaczyl termin posie-
dzenia wbrew dyspozycji art. 254 § 1 k.p.k. na dzien 6 marca 2007 r. (11 dni od ztoZenia
wniosku). W tym terminie, z uwagi na chorobg sedziego, nie doszto do rozpoznania
wniosku. Trudno takze podzieli¢ stanowisko, ze wystapity okolicznos$ci, ktére uniemoz-
liwialy niezwloczne rozpoznanie wniosku, ztozonego przed godz. 15% na rozprawie w
dniu 23 lutego 2007 r., zgodnie z art. 254 § 1 k.p.k., zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod
uwage, ze rozprawa trwata od godz. 8% do godz. 15%, z przerwa od godz. 12% do godz.
12°°, majac ponadto na uwadze sam przebieg posiedzenia w dniu 13 marca 2007 r., na
ktorym oskarzony przedstawit jedynie w paru zdaniach swoja sytuacj¢ rodzinna.

Ponadto wniosek na posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. zostat rozpoznany w skta-
dzie jednoosobowym wbrew dyspozycji art. 403 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego, art.
403 k.p.k. stanowi wyjatek od reguty wskazanej w art. 30 k.p.k. Stanowi on, Zze orzecze-
nia (postanowienia), zapadajace w czasie przerwy w rozprawie, wydawane sa sktadzie
rozpoznajacym sprawe, czyli w tym samym sktadzie, a nie jednoosobowo lub w sktadzie
trzech s¢dziow. Gdyby nie dato sig¢ zebra¢ tego samego sktadu, Sad orzeka w takim sa-
mym sktadzie, tj. liczbowo takim samym, a wigc nie wedle art. 30 k.p.k. Trudno rowniez
przyja¢ wyjasnienia obwinionego, dotyczace ,,usprawiedliwienia” obrazy art. 403 k.p.k.,
w szczegoOlnosci to, ze uchybienie nie zostato podniesione w postanowieniu Sadu Okre-
gowego z dnia 14 marca 2007 r., wytykajacym, na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., Sadowi
Rejonowemu (w osobie obwinionego) oczywista obraze przepisow art. 254 § 1 k.p.k. oraz
art. 462 § 112 k.p.k.

Zgodzi¢ sig nalezato zatem ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze w sprawie sygn. XXVI K 547/06 doszto do ewidentnej przewleklosci w rozpoznaniu
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania, wywolanej opisanymi wyzej uchybie-
niami procesowymi s¢dziego.

Wedtug Sadu Dyscyplinarnego, réwniez w sprawie XXVI K 97/07 w wyroku z dnia
16 marca 2007 r. doszto do obrazy art. 71 § 1 k.k. wobec wymierzenia oskarzonemu Mar-
cinowi T. kar grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k., pomimo zZe brak bylo podstaw do
zastosowania tego przepisu, skoro orzeczona kara za przypisane przestgpstwa nie zostata
przez Sad warunkowo zawieszona. Nadto za przestepstwa, za ktdére wymierzone zostaty
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kary grzywny, nie mozna bylo orzec tej kary na podstawie art. 33 k.k., albowiem nie zo-
staly one popelione w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Tak wigc orzeczone w wy-
roku kary grzywny za przypisane oskarzonemu czyny byly catkowicie bezpodstawne, bo
nie znajdowaty uzasadnienia w tych przepisach.

Zgodnie z art. 66 1 art. 82 § 1 u.s.p. — sedzia powinien ,,sta¢ na strazy prawa’ oraz
,sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa”. W zwiazku z tym Sad Dyscy-
plinarny uznal, ze obwiniony nie tylko dopuscit si¢ blgdow oczywistych dla nalezycie
wyksztatconego prawnika, ale popetnione btedy byty razace, narazily bowiem na szkodg
prawa i interesy oskarzonych. Poniewaz obraza przez obwinionego sedziego przepisow
prawa w omawiane] sprawie miata charakter oczywisty i razacy, nalezato uzna¢ ja za
przewinienie dyscyplinarne. Do przypisania sedziemu popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumys$lna, przy czym tego
rodzaju wina obwinionego nie budzita zadnych watpliwosci. Ponadto jesli obraza prawa
przez sedziego ma charakter oczywisty i1 razacy, to jest to podstawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej bez wzgledu na to, czy mozliwa byla 1 czy nastapita reakcja na takie prze-
winienie w trybie art. 37 czy art. 40 u.s.p. Uznajac obwinionego za winnego zarzucanych
mu czynow Sad przyjat konstrukcje jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu
do wskazanych wyzej zachowan podobnych, stanowiacych oczywiste i razace naruszenie
przepisow prawa, dokonanych w krotkich odstgpach czasu (podobnie jak ciag przestgpstw
z art. 91 k.k.). Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, wymierzona kara upomnienia bgdzie dla
sedziego, dotychczas niekaranego dyscyplinarnie, sumiennie wykonujacego swoje obo-
wiazki, dostateczng dolegliwoscia, wspotmierna do wagi popetnionego przewinienia dys-
cyplinarnego. Dolegliwos$¢ tej kary nie bgdzie tez przekraczata stopnia jego winy. W
szczegolnosci bedzie ona wystarczajaca dla spelnienia celu wychowawczego w stosunku
do ukaranego, dyscyplinujaca jego zachowanie, sktaniajaca do przestrzegania przepiséw
prawa.

W odwotaniu od tego wyroku obronca obwinionego wnidst o jego zmiang 1 unie-
winnienie obwinionego od zarzutu w pkt. 1 oraz o zmiang zaskarzonego wyroku 1 unie-
winnienie od zarzutu w pkt. 2 lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie tego za-
rzutu 1 skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie odwotania, termin z art. 254 § 1 k.p.k. ma charakter instrukcyjny. Przepis
ten nie przewiduje zadnych trybow przedtuzenia tego terminu ani nie wiaze zadnych
skutkow z jego przekroczeniem. Mozna zatem stawiaé tezg, ze znaczne przekroczenie
tego terminu obciaza sgdziego, jednakze tylko wtedy, gdy jest ono zawinione. Tymcza-
sem przesunigcie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 6 marca 2007 r. wynikneto
z przyczyn od obwinionego niezaleznych, tj. jego choroby. Natomiast wyznaczenie na
rozprawie w dniu 23 lutego 2007 r. terminu posiedzenia na dzien 6 marca 2007 r., bylo
nastgpstwem oceny, ze na rozprawie Sad nie dysponowat wystarczajaca ilo$cia czasu, aby
rzetelnie 1 bez zbednego pospiechu przeprowadzi¢ rozpytanie oskarzonego, ktory wtedy
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nie zdazyl jeszcze ztozy¢ wyjasnien na rozprawie, a ponadto obwiniony sedzia odczuwat
wowczas zmgczenie uwarunkowane migdzy innymi choroba kregostupa i chcial mieé
czas na spokojne przemyslenie wniosku. Stad tez obwiniony wyznaczyl pierwszy mozli-
wy termin posiedzenia, na ktore mial gwarancj¢ doprowadzenia oskarzonego, tj. dzien 6
marca 2007 r., a wigc swoj pierwszy dzien ,,wokandowy”. Pracownik sekretariatu mogt
bowiem wykonaé¢ zarzadzenie sedziego o doprowadzeniu oskarzonego na posiedzenie
dopiero w poniedziatek 26 lutego 2007 r., a wedle doswiadczenia obwinionego konieczne
bylo zachowanie 7 dni pomigdzy data wykonania zarzadzenia, a data posiedzenia, by
mie¢ pewnos$é, iz bedzie on zrealizowany przez Areszt Sledczy. Dodatkowo zarzadze-
niem z dnia 12 kwietnia 2007 r. wiceprezes Sadu Rejonowego zobowiazat wszystkich
sedziow 1 urzednikow do wzmozenia nadzoru nad prawidtowoscia sporzadzania doku-
mentacji zwiazanej z doprowadzaniem osob zatrzymanych. W szczego6lnosci zobowiazat
sedziow podpisujacych taka dokumentacj¢ do kazdorazowego kontrolowania, czy data
wystawienia nakazu pokrywa si¢ z data jego przedlozenia sgdziemu do podpisu i czy za-
chowany jest co najmniej 7-dniowy termin do daty czynno$ci, do ktérej ma by¢ doprowa-
dzona osoba pozbawiona wolno$ci. Do wiadomosci pismo to przekazano Naczelnikowi
Policji Sadowej z prosba o zawiadamianie Prezesa o kazdym przypadku nieusprawiedli-
wionego niedochowania terminu miedzy wplynigciem nakazu, a data jego realizacji, a
takze miedzy data sporzadzenia nakazu, a data jego wplynigcia. Zdaniem wnoszacego
odwotanie oznacza to, ze wiceprezes Sadu Rejonowego, albo przedtuzyt termin z art. 254
§ 1 k.p.k., albo uznal, Ze ma on charakter wylacznie instrukcyjny. Zatem zasadne byto
przekonanie obwinionego, iz w przypadku wyznaczenia krotszego terminu do rozpozna-
nia wniosku o zmiang $rodka zapobiegawczego oskarzony Lukasz W. na ten termin
moglby nie zosta¢ doprowadzony. W tej sytuacji za usprawiedliwione nalezy uznac prze-
kroczenie terminu instrukcyjnego z art. 254 § 1 k.p.k. przy wyznaczaniu posiedzenia
przez obwinionego sedziego.

Odnosnie do zarzutu dotyczacego wadliwego sktadu orzekajacego, w ktorym doszto
do rozpoznania wniosku o zmiang Srodka zapobiegawczego wnoszacy odwotanie wska-
zal, ze jego rozpoznanie nastapito na skutek wniesionego przez prokuratora zazalenia
skierowanego do Sadu Okrggowego. Przewodniczaca Wydziatu Karnego przekazata akta
sprawy wraz z zazaleniem do Wydziatu IV Odwotawczego Sadu Okregowego 1 w dniu 14
marca 2007 r. Sad ten w sktadzie 3-osobowym rozpoznal zazalenie. Postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 13 marca 2007 r. zostato uchylone. W uzasadnieniu Sad Okrggowy
stwierdzit m.in., ze brak bylo realnych przestanek do zmiany $rodka zapobiegawczego.
Wnoszacy odwotanie podkreslit, ze Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie
orzekat w sprawie bgdacej we wlasciwosci Sadu Rejonowego w mysl art. 254 § 3 k.p.k., a
zatem w sprawie, w ktdérej nie byt wlasciwy rzeczowo i1 zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania karnego wtasciwos¢ ta w zaden sposéb nie mogla zosta¢ konwalidowana.
Nienalezyta obsada Sadu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2007 r. nie byta kwestionowa-
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na przez Sad Okrggowy ani w postanowieniu z dnia 14 marca 2007 r. ani w ,,wytyku”
udzielonym obwinionemu. Kwestia ta zostata zupetnie przez Sad Okrggowy pominigta.
Gdyby byta bowiem uznana za kwesti¢ istotng proceduralnie, to Sad Okregowy musiatby
uchyli¢ do ponownego rozpoznania postanowienie Sadu Rejonowego, wskazujac zty
sktad sadu orzekajacego o zmianie §rodka zapobiegawczego. Kwestia ta zostala podnie-
siona dopiero przez s¢dziego wizytatora w toku postgpowania dyscyplinarnego i znalazta
si¢ w zarzucie. Jednakze brak reakcji Sadu Okregowego nie byt skutkiem niezauwazenia
jednoosobowego sktadu sadu, ale skutkiem aprobaty dla takiego sktadu. Stad nie podnie-
siono tej kwestii w orzeczeniu uchylajacym zaskarzone postanowienie z dnia 13 marca
2007 r. Praktyka ta oczywiscie nie zwalniala sedziego z przestrzegania wymogu zawarte-
go w art. 403 k.p.k., jednak zdaniem obrony powinna by¢ uwzgl¢dniona przy ocenie
stopnia zawinienia obwinionego jesli chodzi o naruszenie tego przepisu i z pewnoscia
kierowanie si¢ nig przez obwinionego przy wydawaniu orzeczenia nie pozwala na uznanie
tego naruszenia za razace.

W kwestii zarzutu dotyczacego razacego naruszenia art. 71 § 1 k.k. wnoszacy odwo-
tanie wskazal, ze fakt wymierzenia grzywien nie byl nigdy przez niego kwestionowany.
Sad Dyscyplinarny pominat podnoszona na rozprawie przez obronce argumentacje¢ doty-
czaca oceny zachowania sedziego przez pryzmat odrzucenia kasacji oraz art. 7 k.p.k. Pro-
kurator Generalny nie uwzglednit wniosku o kasacje wyroku z dnia 16 marca 2007 r. (sy-
gn. XXVI K 97/07), uznajac, ze nie byto omytki w orzekaniu przez Sad Rejonowy (art.
439 § 1 kpt. 4 k.p.k.), a nadto wymierzenie grzywny tym wyrokiem nie stanowito innego
razacego naruszenia prawa, o jakim stanowi art. 523 § 1 k.p.k. Tym samym wyrok z dnia
16 marca 2007 r. stal si¢ obowiazujacy. Nie mozna wigc moéwic, ze spetniona zostala
przestanka razacego naruszenia prawa przez sedziego przy wydawaniu wyroku w sprawie
XXVI K 97/07 tylko dlatego, ze wyrok ten obarczony wada pozostal w obrocie prawnym.
Ponadto skazany na podstawie tego wyroku nie poniost Zzadnej szkody, a btednie orzeczo-
na grzywna moze zosta¢ umorzona w trybie postgpowania wykonawczego, nie obciazajac
skazanego. Uwzgledniajac zatem brak negatywnych skutkow dla skazanego z tytutu bted-
nego orzeczenia grzywny w wyroku z dnia 16 marca 2007 r. nie mozna przyjac, aby naru-
szenie art. 71 § 1 k.k. przez obwinionego byto razace.

Wnoszacy odwotlanie przytoczyt argument, do ktorego Sad Dyscyplinarny nie od-
niost sig, mimo 1z byl on prezentowany na rozprawie, ze zasada niezawisltego orzekania w
rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 7 k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia
btedoéw natury prawnej czy faktycznej, stanowiacej podstawe do uchylenia lub zmiany
wyroku. Przepisy procedury karnej zawieraja szereg mechanizméw stuzacych naprawie-
niu btednego orzeczenia m. in. kasacja. Warunkiem do jej wniesienia jest uznanie, ze do-
szto do powstania innego razacego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.). Zatem by uzna¢
dzialanie wnoszacego odwolanie za zawinione nalezato zgodnie z art. 107 u.s.p. wykazac
istnienie facznych przestanek deliktu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w tym przepisie,
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tj. razacego naruszenia prawa, oczywistego naruszenia prawa i skutku w postaci uchybie-
nia godno$ci urzedu. Sad Dyscyplinarny nie wskazat na czym mialoby polega¢ uchybie-
nie godnosci urzedu. Nie wskazal tez na rodzaj 1 wage zawinienia, abstrahujac od tego
problemu. Ograniczyl si¢ bowiem tylko do zasygnalizowania, ze doszto do formalnego
wyczerpania oczywistosci naruszenia prawa 1 jego razacego stopnia. Sad nie ustosunko-
wal si¢ nadto do kwestii odmiennej oceny razacego naruszenia prawa przez Prokuratora
Generalnego odmawiajacego wniesienia kasacji 1 nie uzasadnit swojego stanowiska w
tym zakresie. Zdaniem obrony powstata sprzecznos¢ w ocenie tego samego materiatu
dowodowego. Prokurator Generalny nie wnidst kasacji uznajac, ze nie doszto do razacego
naruszenia prawa, a Sad Dyscyplinarny z tych samych okolicznos$ci wyciagnal odmienny
wniosek, uznajac wing obwinionego sedziego 1 nie uzasadnit swojego stanowiska w spo-
sOb nalezyty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwolanie jest uzasadnione. Co do pierwszego przewinienia dyscyplinarnego za-
rzucanego obwinionemu s¢dziemu nalezato przyja¢, ze wniosek obroncy oskarzonego o
uchylenie tymczasowego aresztowania ztozony w piatek 23 lutego 2007 r. okoto godziny
15%, tj. pod koniec trwajacej tego koncowego dnia tygodnia pracy (stuzby) i wyznaczonej
na ten termin rozprawy, wyraznie kolidowat z przebiegiem rozprawy. Wprawdzie bo-
wiem wniosek o zmiang $rodka zapobiegawczego oskarzony (lub w jego imieniu obron-
ca) moze sktada¢ w kazdym czasie (art. 254 § 1 k.p.k.), ale zlozenie takiego wniosku, kto-
ry mogl by¢ przeciez zgloszony na poczatku lub w trakcie, a nie tuz przed zaplanowanym
terminem zakonczenia rozprawy, ktéra miala trwaé¢ w tym dniu do godziny 15%, nie obli-
gowato Sadu do jego natychmiastowego rozpoznania w tym samym dniu, zwazywszy juz
na dtugotrwatos$¢ przebiegu rozprawy w tym dniu 1 wywotane tym zmegczenie obwinione-
go sedziego ,,uwarunkowane migdzy innymi jego choroba kregostupa”, a takze brak wy-
starczajacej ilosci czasu na rzetelne 1 ,,spokojne” rozpoznanie wniosku w tym samym
dniu, a nawet ze wzgledu na ograniczony wymiar czasu pracy sekretariatu, ktory w tym
dniu konczyt prace o godzinie 15%.

Ponadto w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang §rodka zapobiegawczego
sad rozstrzyga najp6zniej w ciagu 3 dni, co przeciez nie zawsze oznacza mozliwos¢ i
obowiazek rozpoznania wniosku juz w pierwszym dniu tego okresu. Wprawdzie Sad
Najwyzszy nie podziela stanowiska odwotujacego sig, ze termin ten jest ,,niczym nie-
sankcjonowany”, poniewaz orzeczenie w przedmiocie zmiany najsurowszego $rodka za-
pobiegawczego, zwiazanego z okresowym pozbawieniem wolnos$ci wskutek tymczaso-
wego aresztowania, powinno zapada¢ w kodeksowym terminie, o czym $§wiadczy przede
wszystkim imperatywna formuta jgzykowa obligujaca do wydania orzeczenia najp6zniej
w ciggu 3 dni, a zawinione uchybienie tego terminu moze uzasadnia¢ pociagnigcie sg-
dziego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Jednakze przy kwalifikowaniu takiego
uchybienia jako deliktu dyscyplinarnego istotne sa okoliczno$ci ztozenia wniosku o
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zmiang Srodka zapobiegawczego, ale takze mozliwos$ci jego niezwltocznego rozpoznania
oraz stopien zawinienia przewodniczacego sktadu orzekajacego sadu, przed ktérym spra-
wa si¢ toczy. Tymczasem obwiniony sedzia wyjasnial okoliczno$ci braku mozliwosci
natychmiastowego rozpoznania ztozonego wniosku z dnia 23 lutego 2007 r. juz w tym
samym dniu, a takze powody wyznaczenia terminu rozpoznania ztozonego wniosku na
dzien 6 marca tego roku, wynikajace chociazby z organizacyjnego zarzadzenia wicepre-
zesa Sadu Rejonowego, przewidujacego migdzy innymi kontrolg, ,,czy zachowany jest co
najmniej 7-dniowy termin od daty czynnosci, do ktorej ma by¢ doprowadzona osoba po-
zbawiona wolnos$ci”, nawet jezeli to zarzadzenie ewidentnie kolidowato z dyrektywami
art. 254 § 1 k.p.k. Tego rodzaju organizacyjne zalecenie moglto w pewnym stopniu
usprawiedliwia¢ przekonanie obwinionego, iz w przypadku wyznaczenia wczesniejszego
terminu doprowadzenia oskarzonego (w celu rozpoznania wniosku o zmiang Srodka za-
pobiegawczego) mogiby on — wskutek tego wadliwego zarzadzenia — ,,nie zosta¢ dopro-
wadzony” na tak wyznaczony termin. Natomiast przesunigcie wyznaczonego na 6 marca
2007 r. terminu rozpoznania wniosku o zmiang Srodka zapobiegawczego na kolejny ter-
min zostato usprawiedliwione choroba obwinionego. Ponadto nieprawidtowy sktad Sadu,
ktéry rozpoznatl wniosek w dniu 13 marca 2007 r., nie zostal na gruncie wadliwej praktyki
w tym okregu zakwestionowany przez Sad Okregowy, ktory rozstrzygnal w przedmiocie
zazalenia reformatoryjnie, a taka formula orzeczenia sprzeciwiala si¢ zakwalifikowaniu
uchybienia proceduralnego obwinionego w zakresie ,niewtasciwej obsady sadu” jako
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, stanowiacej uchybienie godnosci sedziego.

Ostatecznie 1 majac takze na uwadze, i1z Sad odwotawczy w dniu 14 marca 2007 r.
orzekt w przedmiocie wniosku, ze brak byto ,,realnych przestanek do zmiany $rodka za-
pobiegawczego”, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze incydentalne naruszenie
przepisoOw procedury karnej co do terminu lub sktadu sadu rozstrzygajacego w przedmio-
cie wniosku o zmiang $rodka zapobiegawczego, ktorych nie dostrzegt lub nie wytknat sad
odwotawczy, nie stanowia dyscyplinarnego przewinienia s¢dziego, jezeli nie wywotaty
one negatywnych skutkéw prawnych dla oskarzonego wnioskujacego o zmiang $rodka
zapobiegawczego, ktory to srodek (areszt tymczasowy) zostal utrzymany orzeczeniem
Sadu odwolawczego, majac takze na uwadze poprzednie wieloletnie 1 nienaganne pehnie-
nie stuzby sedziowskiej przez obwinionego. Za oczywista 1 razaca obraze przepisow,
kwalifikowana jako uchybienie godnosci sedziego 1 przewinienie dyscyplinarne, mozna
by uzna¢ tylko przypadek, w ktérym nieterminowe lub zawinione nierozpoznanie wnio-
sku o zmiang $rodka zapobiegawczego w ustawowym terminie (art. 254 § 1 k.p.k.) godzi-
loby w szczegolnie chronione dobro osobiste jakim jest wolno$¢ kazdego (oskarzonego),
co nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Takze w odniesieniu do drugiego z zarzucanych obwinionemu deliktow dyscypli-
narnych nalezalo uzna¢ zasadno$¢ odwotania. Naruszenie art. 71 § k.k. poprzez wadliwe
orzeczenie kar grzywny w sytuacji, gdy Sad nie zawiesil orzeczonej kary pozbawienia
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wolnos$ci, nie nosi znamion oczywistej 1 razacej obrazy tego przepisu oraz uchybienia
godnos$ci obwinionego s¢dziego, jezeli zwazy¢, ze orzeczenie to zapadto w trybie art. 355
k.p.k. na zgodny wniosek oskarzonego, jego obroficy oraz prokuratora. Ponadto wniosek
ten ani wadliwe jego uwzglednienie przez Sad nie zostatlo zakwestionowane, bo wydany
wyrok w tym zakresie nie zostat zaskarzony w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych
przez oskarzonego lub jego obroncg, natomiast wniosek o kasacjg nie zostal uwzglednio-
ny.

Przede wszystkim jednak trafnie wskazano w odwotaniu, ze w sprawowaniu urzedu
sedziowie sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Oznacza to co do zasady, ze za przypadkowe lub incydentalne btedy w orze-
kaniu sg¢dzia nie moze by¢ zagrozony sankcjami dyscyplinarnymi ani pociagnigty do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, poniewaz podwazaloby to lub unicestwiatoby zasade
konstytucyjnej niezawisto$ci sedziowskiej, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych takie btedy
orzecznicze moga lub mogly by¢ usunigte przez zaskarzenie wadliwego orzeczenia. Za
btedy w niezawistym orzekaniu sedzia moglby by¢ zupetnie wyjatkowo pociagnigty do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane ,,bezprawie
sadowe”, ktore mozna bytoby z géry zakwalifikowaé jako zamierzone umyslne, oczywi-
ste 1 razace pogwalcenie przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego 1 bez wnikania
w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego 1 prawnego, a po-
nadto pod warunkiem, ze usunig¢cie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjng kon-
trole 1 zweryfikowanie blednego orzeczenia sadowego. Konstytucyjna zasada niezawisto-
sci sedziowskiej w orzekaniu nie dopuszcza, ale wyklucza orzekanie pod presja lub z za-
grozeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za incydentalne btedy (,,wpadki”) w orze-
kaniu. W ustalonych okolicznos$ciach sprawy, przyznany przez obwinionego btad w orze-
czeniu kary grzywny nie nosit zatem ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego,
bo wada ta nie zostata ujawniona od razu ani przez sad, ani przez oskarzonego lub jego
obronceg, ani przez prokuratora, ktorzy nie zaskarzyli tego orzeczenia w drodze zwyktych
srodkéw zaskarzenia, a ponadto wada tego orzeczenia nie zostata zakwalifikowana jako
uzasadniajaca weryfikacj¢ kasacyjna. W konsekwencji Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinar-
ny uznal, ze nie byto podstaw prawnych do stosowania wobec obwinionego sedziego od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej za ten incydentalny btad orzeczniczy wynikajacy z wa-
dliwego orzeczenia kary grzywny, zwlaszcza ze taka wada mogta by¢ usunigta w drodze
prawem przewidzianych $rodkéw zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sen-
tencji.
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12
POSTANOWIENIE Z DNIA 14 MAJA 2008 R.
SNO 42/08

Artykul 540 § 2 k.p.k. ma zastosowanie rowniez w postepowaniu dyscyplinar-
nym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta,
bez udzialu stron w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 14 maja
2008 r. wniosku sedziego Sadu Okrggowego o wznowienie postgpowania dyscyplinarne-
go zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31
maja 2006 r., sygn. akt ASDz (...), na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z
art. 540 § 2 k.p.k.

postanowit:

wznowié¢ postepowanie w sprawie, uchyli¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. ASDz (...), 1 sprawg przekazac te-
mu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych, postanowieniem z dnia 23
lutego 2006 r. umorzyt — na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — postgpowanie dyscypli-
narne przeciwko sedziemu Sadu Okrggowego, obwinionemu o przestanie, bez podstawy
prawnej, w dniu 20 pazdziernika 2004 r. akt sprawy V P 38/04 Sadu Okrggowego Gene-
ralnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Na postanowienie to obwiniony zto-
zyl zazalenie. Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2006 r. Rzecznik Dyscyplinarny odmowit
przyjecia zazalenia uznajac, ze przepis art. 114 § 6 u.s.p. przyznaje prawo wniesienia za-
zalenia tylko podmiotom wymienionym w tym przepisie. Od tego zarzadzenia odwotat si¢
obwiniony se¢dzia. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 31 maja
2006 r., sygn. ASDz (...), utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie, stwierdzajac, ze pra-
Wwo wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postg-
powania dyscyplinarnego maja tylko podmioty wymienione w art. 114 § 6 u.s.p., a skoro
przepis ten nie wymienia obwinionego s¢dziego, to nie moze on kwestionowac takiego
rozstrzygnigcia.
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Sedzia Sadu Okrggowego wnidst skarge konstytucyjna o zbadanie zgodnosci art.
114 § 6 u.s.p. z Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. W toku toczacego sig postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
doszto do nowelizacji u.s.p. — ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz.
959 1 Nr 230, poz. 1698) zmieniono m.in. art. 114 § 6. Od dnia wejScia w zycie tej usta-
Wy, tj. od dnia 31 sierpnia 2007 r., takze obwinionemu s¢dziemu przystuguje prawo wnie-
sienia zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07,
orzekl, ze art. 114 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, w brzmieniu nadanym przez art. 89 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i obowiazujacym do dnia wejScia
w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959 1 Nr 230, poz. 1698),
w zakresie, w jakim pozbawia obwinionego sedziego prawa wniesienia do sadu dyscypli-
narnego zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowa-
nia dyscyplinarnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251).

Sedzia Sadu Okregowego ztozyt wniosek o wznowienie postgpowania. Powolujac
si¢ na art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, art. 126 1 128 u.s.p. w zw. z art. 540 § 2 i art. 544 § 2
k.p.k. wniost o:

1) wznowienie postgpowania w sprawie ASDz (...) Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego,

2) uchylenie postanowienia tegoz Sadu z dnia 31 maja 2006 r., zmiang zarzadzenia
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z dnia 16 marca 2006 r.,
zmiang postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r. w czgsci
dotyczacej podstawy umorzenia post¢gpowania dyscyplinarnego poprzez umorzenie
go na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

ewentualnie uchylenie postanowienia z dnia 31 maja 2006 r. i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Whiosek o wznowienie postgpowania jest zasadny w zakresie, w jakim domaga si¢
uchylenia postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja
2006 r. Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.
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W us.p kwestii wznowienia postgpowania dyscyplinarnego dotycza przepisy art.
125 i art. 126. Oczywiste jest zatem, ze przepis art. 540 § 2 k.p.k. ma zastosowanie row-
niez w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W mysl tego przepisu postgpowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, jezeli w
wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis
prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia. Zawarte w tym przepisie
wyliczenie rozstrzygni¢¢ mogacych podlega¢ ewentualnej sanacji stanowiloby formalna
przeszkod¢ do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie,
jednakze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2006 r., sygn.
akt SK 60/05 (Dz. U. Nr 167, poz. 1192), wznowienie postgpowania w sprawie jest w
pelni dopuszczalne. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 540 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na korzys$c
oskarzonego tylko do przypadkow, w ktorych uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
niekonstytucyjny przepis prawny stanowit podstawe skazania lub warunkowego umorze-
nia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytu-
cyjny wskazal, ze wyrok Trybunatu ma to znaczenie, ze — w razie uznania za niezgodny z
Konstytucja przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie w sprawie karnej
— powstaje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego tym orzeczeniem, nieza-
leznie od tego, jaka formg¢ prawna ono przybrato (postanowienie, wyrok), a takze — nieza-
leznie od merytorycznej treSci orzeczenia (skazanie, uniewinnienie, umorzenie, warun-
kowe umorzenie). Obecnie, na wypadek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o nie-
konstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygnig¢cia w sprawie karnej, wznowienie poste-
powania jest dopuszczalne bez zadnych wstepnych warunkow (OTK—A/2006/8/101).

Uwzgledniajac powyzsze nalezato, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w
zw. z art. 540 § 2 k.p.k., wznowi¢ postgpowanie w sprawie, uchyli¢ postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt ASDz (...), 1
sprawe przekaza¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
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13
WYROK Z DNIA 28 MAJA 2008 R.
SNO 32/08

Przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popelnione rowniez nieumyslnie, na sku-
tek naruszenia obowiazkow wynikajacych z pragmatyki sluzbowej, zlozonego $lu-
bowania, czy zasad etyki zawodowej sedziow, nakazujacych sumienne wykonywanie
obowiazkow.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Katarzyna Tyczka-Rote, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpozna-
niu w dniu 28 maja 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada
2007 r., sygn. akt (...)

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2007 r.,
sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego tego, ze ,,prowadzac
postgpowanie karne w sprawie o sygn. XXIII K 1999/06 w Sadzie Rejonowym w przed-
miocie wydania wyroku tacznego wobec skazanego Waldemara M., postanowieniem z
dnia 5 stycznia 2007 r., w sposob oczywiscie nieprawidtowy zaliczyl na poczet kary tacz-
nej orzeczonej wyrokiem tacznym z dnia 20 grudnia 2006 r., okres zatrzymania 1 tymcza-
sowego aresztowania skazanego, czym w konsekwencji doprowadzit do bezprawnego
pozbawienia wolno$ci Waldemara M. w okresie od dnia 19 grudnia 2006 r. do dnia 25
stycznia 2007 r., ,.tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 §
I us.p. wzw. z art. 82 § 1 u.s.p. 1 art. 66 u.s.p., za co, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p., wymierzyt kar¢ upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wnidst obwiniony sedzia, postulujac uchylenie orzecze-
nia 1 uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony — w zasadzie nie podwazajac ustalen faktycz-
nych Sadu Dyscyplinarnego — wskazal, ze do rozprawy przygotowywatl si¢ starannie, a
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zebrane dowody uznat za wystarczajace do wyrokowania 1 dlatego kwestionuje uznanie
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze winien jest zaniedbania. Przyczyna nie-
prawidlowosci w zaliczeniu skazanemu na poczet orzeczonej kary tacznej okreséw rze-
czywistego pozbawienia wolnosci, byta wytacznie pomytka wynikajaca z jego ztego stanu
psychicznego, ktory spowodowany zostat Smiercia ojca. Zdaniem obwinionego s¢dziego
pomytka mogta by¢ skorygowana w trybie art. 420 k.p.k.; tym samym nie powinna sta-
nowi¢ podstawy do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. W ocenie autora odwotania, z
podanych wyzej przyczyn ,,w realiach niniejszej sprawy zachodza okolicznos$ci nakazuja-
ce usprawiedliwienie popelnionego btedu ...”, a to uzasadnia wniosek o uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,
zwazyl, co nastepuje:

Wbrew zapewnieniom obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego wydanie przez nie-
go wyroku, w ktorym blednie zaliczyl na poczet orzeczonej kary tacznej okresy pozba-
wienia wolno$ci Waldemara M., nie bylo poprzedzone nalezyta staranno$cia w przygoto-
waniu si¢ do rozpoznania wniosku. Miato miejsce zbyt powierzchowne zapoznanie si¢ z
catoscia dowoddw, o czym zreszta obwiniony mowit zarowno w trakcie trwajacego po-
stgpowania wyjasniajacego, jak i na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej
instancji. Przyznawat wowczas, ze ,,Przygotowujac si¢ do sprawy, nie widziatem potrzeby
sprowadzania akt wykonawczych...” oraz ,,... wydajac wyrok 20 grudnia 2006 r. szcze-
gélowo wszystkiego nie analizowatem,, (patrz protokot przestuchania z dnia 27 lutego
2007 r.), jak réwniez, iz, ,,Dazac do jak najszybszego zalatwienia sprawy...nie $ciggatem
akt gtéwnych”, a jedynie ,,skorzystalem z tego, co znajdowato si¢ w aktach,, (k 32).
Wreszcie, z protokotu rozprawy odbytej przed Sadem Rejonowym jasno wynika, ze ob-
winiony nie ujawnil, a wigc, jak nalezy domniemywac, nie zapoznat si¢ ani z aktami
gléwnymi, ani z aktami wykonawczymi. W $wietle tych faktow stwierdzenie Sadu Dys-
cyplinarnego, ze faktyczna podstawa wyrokowania byly wylacznie kserokopie wyrokoéw
skazujacych Waldemara M., nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. Rowniez zebrane
w sprawie inne dowody, wymienione w zaskarzonym wyroku, nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, ze obwiniony dopuscit si¢ btedu, ktéry nie moze by¢ usprawiedliwiony.

Powotywanie si¢ przez obwinionego sgdziego na swdj éwczesny stan psychiczny
nie jest ta okolicznos$cia, ktora moze mie¢ zasadniczy wptyw na oceng stopnia zawinienia.
Trauma spowodowana $§miercia ojca, uwzgledniona zreszta przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary dyscyplinarnej (rozwaza-
no nawet mozliwo$¢ odstapienia od ukarania), nie uniemozliwiata bowiem pracy (orzeka-
nia) w ogole, co obwiniony sedzia potwierdzit, podejmujac bardzo szybko obowiazki
stuzbowe.

Pomytka, o ktérej mowa rzeczywiscie mogla by¢ poprawiona w trybie wskazanym
przez obwinionego, ale okoliczno$¢ ta nie moze by¢ powodem uwalniajacym od odpo-
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wiedzialnos$ci dyscyplinarnej, chociazby dlatego, ze popetniony btad spowodowat istotne,
negatywne skutki dla skazanego Waldemara M.

Niezbyt jasne sa koncowe akapity odwotania, gdy obwiniony stwierdza, ze — mimo
wszystko — nie powinien byt by¢ uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego 1 ukara-
ny.

Przypisane przewinienie rzeczywiscie nie wynikalo ze zlej woli, ani umys$lnego
dziatania, ale przeciez to jeszcze nie oznacza bezkarnosci. Przewinienie dyscyplinarne,
moze by¢ bowiem popelnione rowniez nieumyslnie, na skutek naruszenia obowigzkow
wynikajacych z pragmatyki stuzbowej, ztozonego $lubowania, czy zasad etyki zawodowe;j
sedziow, nakazujacych sumienne wykonywanie obowiazkow. Nalezy zauwazy¢, ze obwi-
nionemu wymierzono kar¢ dyscyplinarna najnizsza z mozliwych.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstgpie.
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14
WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R.
SNO 48/08

Niedopuszczalne jest Sciganie sedziego w trybie dyscyplinarnym w razie popel-
nienia zwyklego bledu przy wykladni czy stosowaniu przepisu prawa. W szczegolno-
Sci za$ takiego przepisu, ktory z winy ustawodawcy sformulowany zostal w sposob
niejednoznaczny, wrecz narzucajacy mozliwos¢ jego roznorakiego rozumienia.

Przewodniczqcy: sedzia SN Matgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, s¢dziego Sadu Okregowego oraz proto-
kolanta po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2008 r. sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt: (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami dyscyplinarnego post¢gpowania odwotawczego obciazyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym ztozyt do Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzie-
go Sadu Rejonowego, zarzucajac jej popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.), polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 20 grudnia 2005 r. do dnia
23 stycznia 2006 r., bedac referentem w sprawach: VI K 1125/05, VI K 1199/05 1 VI K
1219/05, dopuscita sig razacej 1 oczywistej obrazy prawa materialnego 1 procesowego, a
to art. 42 § 2 kk., art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k. (zaznaczy¢ przy tym nalezy, by
nie powraca¢ do tej kwestii w dalszych rozwazaniach, Zze naruszenie przepisOw prawa
procesowego bylo w zarzucie integralnie wigzane z naruszeniem przepisu prawa mate-
rialnego 1 nie moze by¢ mowy o razacym 1 oczywistym naruszeniu wskazanych przepi-
sOw prawa procesowego, bez uprzedniego wykazania, ze w sposdb razacy i oczywisty
naruszony zostat przepis materialno-prawny), w ten sposob, ze:

- na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2005 r., wydajac wyrok w sprawie o sygnaturze
akt VI K 1125/05, uwzglednita wniosek prokuratora o wydanie wyroku bez prze-



80

prowadzenia rozprawy 1 orzekta migdzy innymi srodek karny w postaci ,,zakazu

prowadzenia pojazdéw mechanicznych w kategorii ,,A” 1 ,,C” na okres roku” za do-

konane przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajace na tym, ze oskarzony, bedac w

stanie nietrzezwosci, kierowatl samochodem marki VW Passat,

- na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2005 r., wydajac wyrok w sprawie o sygnaturze
VI K 1199/05, uwzglednita wniosek prokuratora o wydanie wyroku bez przeprowa-
dzenia rozprawy 1 orzekta migdzy innymi $rodek karny w postaci ,,zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,,A” na okres dwoch lat” za dokonane
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajace na tym, ze oskarzony, bedac w stanie
nietrzezwosci, kierowal samochodem osobowym marki Opel Astra,

- na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2006 r., wydajac wyrok w sprawie o sygnaturze
VI K 1219/05, uwzglednita wniosek prokuratora o wydanie wyroku bez przeprowa-
dzenia rozprawy i orzekla migdzy innymi §rodek karny w postaci ,,zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,,A” na okres trzech lat” za dokonane
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajace na tym, ze oskarzony, bedac w stanie
nietrzezwosci, kierowat samochodem osobowym marki FIAT 126p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy sprawg, ustalit, ze w dniu 18 li-
stopada 2005 r. do Sadu Rejonowego wptynat akt oskarzenia przeciwko Andrzejowi S.,
oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. wraz z wnioskiem o wydanie wyroku skazujace-
go 1 orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary zasadniczej 1 Srodka karnego — bez prze-
prowadzenia rozprawy, na podstawie przepisu art. 335 § 1 k.p.k. Zarzadzeniem Przewod-
niczacego Wydziatu sprawa ta zostata przydzielona do referatu obwinionego s¢dziego 1
otrzymata sygnaturg akt VI K 1125/05. S¢dzia referent wyznaczyta termin posiedzenia na
dzien 20 grudnia 2005 r., w toku ktérego na podstawie przepisu art. 343 § 116 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 112 k.p.k. Sad uwzglednit wniosek Prokuratora i wydal wyrok skazujacy.
Wyrokiem tym uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. w
A. kierowal samochodem marki VW Passat na drodze publicznej, znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci (0,55 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) i za to na mocy przepisu
art. 178a § 1 k.k. skazal go na karg 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby. Nadto Sad orzekt wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokosci czterdziestu stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ stawki
dziennej na kwoteg 10 zlotych. Na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. Sad orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktéorych wymagane jest
posiadanie prawa jazdy kategorii A 1 C, na okres roku. Powyzszy wyrok nie zostat za-
skarzony przez strony.

W dniu 9 grudnia 2005 r. do Sadu Rejonowego wptynat akt oskarzenia przeciwko
Jerzemu M., oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. wraz z wnioskiem o wydanie wyro-
ku skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary zasadniczej 1 Srodka karnego
— bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie przepisu art. 335 1 k.p.k. Zarzadzeniem
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Przewodniczacego Wydzialu sprawa ta zostata przydzielona do referatu obwinionego sg-
dziego i1 otrzymatla sygnaturg akt VI K 1199/05. Sedzia referent wyznaczyta termin posie-
dzenia na dzien 28 grudnia 2005 r., w toku ktérego Sad uwzglednit wniosek Prokuratora i
wydat wyrok skazujacy. Wyrokiem tym uznatl oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12
listopada 2005 r. w B., kierowatl samochodem osobowym marki Opel Astra na drodze
publicznej, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci (0,69 mg/l alkoholu w wydychanym po-
wietrzu) 1 za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go na karg 4 miesigcy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem proby. Sad orzekt
rowniez wobec oskarzonego karg¢ grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwotg 10 ztotych oraz zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, dla ktorych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, na okres dwoch
lat. Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony.

W dniu 20 grudnia 2005 r. do Sadu Rejonowego wptynal akt oskarzenia przeciwko
Stawomirowi C. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. wraz z wnioskiem o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, w trybie przepisu art. 335 § 1 k.p.k.
Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu sprawa ta zostata przydzielona do referatu
obwinionego se¢dziego i otrzymata sygnatur¢ akt VI K 1219/05. Sedzia referent wyzna-
czyla termin posiedzenia na dzien 23 stycznia 2006 r., na ktorym Sad uwzglednit wniosek
Prokuratora 1 wydat wyrok skazujacy. Wyrokiem tym uznat oskarzonego za winnego te-
go, ze w dniu 25 listopada 2005 r. w B. kierowat samochodem osobowym marki FIAT
126p, bedac w stanie nietrzezwosci (0,7 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) i za to
na podstawie przepisu art. 178a § 1 k.k. skazat go na karg 6 miesigcy pozbawienia wolno-
sci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytutem préoby. Orzekt rowniez
wobec skazanego karg¢ grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢
stawki dziennej na kwote 10 ztotych. Na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. Sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, dla ktérych wymagane
jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, na okres trzech lat. Powyzszy wyrok takze nie
zostat zaskarzony przez strony.

We wszystkich tych sprawach kasacje na niekorzy$¢ skazanych wniost Prokurator
Generalny. Kasacje te zostaly uwzglednione przez Sad Najwyzszy, ktory uchylit zaskar-
zone wyroki 1 przekazal sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniach Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotowe wyroki zostalty wydane z raza-
cym naruszeniem przepisow art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.. Ponadto zostal
naruszony przepis art. 42 § 2 k.k., ktorego ratio legis polega na koniecznosci orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw takiego rodzaju, jakim sprawca kierowal popetniajac prze-
stgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Po wydaniu orzeczen w powyzszych sprawach przez Sad Najwyzszy, Minister
Sprawiedliwosci zwrocil si¢ do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla obszaru wia-
sciwosci Sadu Okregowego o podjecie czynnosci dyscyplinarnych, migedzy innymi wobec
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sedziego Sadu Rejonowego — wobec podejrzenia popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 114 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, postano-
wieniem z dnia 25 lipca 2007 r., odmowit wszczecia postgpowania dyscyplinarnego prze-
ciwko temu s¢dziemu Sadu Rejonowego o przewinienie stuzbowe okreslone w przepisie
art. 107 § 1. Wskazat jednoczes$nie, ze nie moze by¢ uznane za oczywiste naruszenie pra-
wa, zastosowanie wyktadni literalnej art. 42 § 2 k.k., przy braku stanowczych — w czasie
orzekania — orzeczen Sadu Najwyzszego i w sytuacji, gdy tego typu wyktadni¢ stosowato
wielu sedziow orzekajacych w takich sprawach.

Na to postanowienie zazalenie wniost Minister Sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajac zazalenie Ministra Sprawiedliwos$ci, postanowieniem z
dnia 1 pazdziernika 2007 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sprawg wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
wszczal, na podstawie przepisu art. 114 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, postgpowanie dyscyplinarne przeciwko temu sedziemu Sadu Rejonowego. W wy-
niku prowadzonego postepowania postawit sedziemu trzy zarzuty dotyczace przewinienia
stuzbowego okreslonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych. W toku postgpowania obwiniona nie przyznata si¢ do popetienia zarzuco-
nych jej przewinien stuzbowych, wskazujac w obszernych wyjasnieniach, ze w przedmio-
towych sprawach nie naruszyla razaco 1 w sposob oczywisty przepisOw prawa material-
nego, tj. art. 42 § 2 k.k., albowiem przepis ten w zaden sposdb nie wskazuje, jakiego ro-
dzaju pojazdow mechanicznych orzekany zakaz konkretnie ma dotyczy¢. Kierujac si¢
wyktadnia literalna uznata, ze orzeczenie ,,zakresu” takiego zakazu ustawodawca pozo-
stawil do uznania sadu, ktory powinien kierowac si¢ okoliczno$ciami sprawy, warunkami
osobistymi sprawcy 1 wlasnym do$wiadczeniem zyciowym. S¢dzia Sadu Rejonowego
podniosta rowniez, ze orzekanie owego srodka karnego jest jednym z elementéw wyroku
skazujacego 1 dlatego za kazdym razem badata wyrok catosciowo, tj. czy orzekana kara
jest wystarczajaco dolegliwa dla oskarzonego i czy nie jest ona zbyt tagodna lub surowa.
Dodata rowniez, ze praktyka stosowana przez nia przy orzekaniu §rodka karnego nie byta
odosobniona 1 dopiero Sad Najwyzszy, zajmujac oficjalne stanowisko w tej kwestii, miat
wyjasni¢ watpliwosci z tym zwiagzane. Dlatego ewentualne naruszenie przez nig prawa nie
bylo ani razace ani oczywiste, a wynikalo jedynie z odmiennej interpretacji brzmienia
przepisu. Na poparcie swojego stanowiska powotata przyktady z orzecznictwa oraz litera-
tury, dotyczacej metod wyktadni prawa.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. uniewinnit
obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego od popehienia zarzucanych jej przewinien stuz-
bowych, a kosztami postgpowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wskazat, ze s¢dzia Sadu Rejonowego nie wyczerpata znamion za-
rzucanych jej przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych wobec braku znamienia ,,oczywistej obrazy przepisow prawa”.

Od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie
wniost Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyt w nim wyrok w catosci na niekorzys¢ obwi-
nionego s¢dziego. Na podstawie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacy wplyw na jego tres¢, pole-
gajacy na wadliwym przyjeciu, ze jakkolwiek trzykrotne naruszenie przez sedziego Sadu
Rejonowego prawa karnego materialnego, zwiazane z niewlasciwym zastosowaniem
srodka karnego okreslonego w art. 42 § 2 k.k. stanowi razaca obraze przepisow prawa, to
w $wietle wyktadni jezykowej art. 42 § 2 k.k. nie ma ono charakteru oczywistego i tym
samym nie wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu, ze brak
adekwatnosci $rodka karnego powinien by¢ uznany jako mieszczacy si¢ w sferze uznania
sedziowskiego. W ocenie skarzacego, doszto nie tylko do niewtasciwego wyboru $rodka
karnego, ale do oczywistego zaniechania zastosowania $rodka nakazanego przez prawo,
czym zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre-

slonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Rozpoznajac odwolanie, Sad Najwyzszy, orzekajacy jako Sad Dyscyplinarny
drugiej instancji, zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie jest bezzasadne w stopniu oczywistym. Z uwagi na tre$¢ art. 127 zd. 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie jest wprawdzie mozliwe zastosowanie
w odwotawczym postgpowaniu dyscyplinarnym unormowania przewidzianego w art. 457
§ 2 in principio k.p.k. (w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych),
tym niemniej mozliwe 1 wrecz potrzebne jest wskazanie — w uzasadnieniu wyroku odwo-
tawczego sadu dyscyplinarnego - stopnia bezzasadnos$ci wniesionego §rodka zaskarzenia.

Spdjnej 1 logicznej argumentacji Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wyja-
sniajacej, dlaczego obwinionej nie mozna przypisac¢ zarzucanego jej deliktu dyscyplinar-
nego, skarzacy nie przeciwstawil praktycznie zadnych przekonujacych argumentow.

Nalezy zatem wskaza¢, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela poglad Sa-
du Dyscyplinarnego pierwszej instancji, iz w kazdej sprawie, w ktorej w trybie dyscypli-
narnym podlega¢ ma ocenie odpowiedzialnos¢ sedziego za wydanie takiego, a nie innego
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orzeczenia, a w sposob szczegodlny wtedy, gdy u podstaw sformutowanego zarzutu dyscy-
plinarnego lezy dokonanie blgdnej, czy niepetnej, wyktadni przepiséw prawa, musi by¢
zachowana niezwyklta rozwaga, aby nie doszlo do przekroczenia granicy ,,...za ktora
znajduje si¢ najistotniejsza w pracy sedziego sfera jego niezawistosci”. Prawidlowe jest
takze stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze niedopuszczalne jest Sci-
ganie sg¢dziego w trybie dyscyplinarnym w razie popetnienia zwyktego btedu przy wy-
ktadni czy stosowaniu przepisu. W szczegolno$ci za$ takiego przepisu, ktory z winy
ustawodawcy sformutowany zostal w sposob niejednoznaczny, wrecz narzucajacy mozli-
wos¢ jego roznorakiego rozumienia. Zwykte bledy w wyktadni powinny by¢ korygowane,
co oczywiste, w drodze kontroli instancyjnej orzeczenia lub w drodze kontroli spowodo-
wanej wniesieniem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W konsekwencji, sigganie po
srodki dyscyplinarne musi by¢ ograniczone do przypadkow zupetlie wyjatkowych, w
ktérych w procesie orzekania ,,...sedzia dopuscil si¢ obrazy prawa w stopniu najwyz-
szym, bo oczywistym i razacym réwnocze$nie”. W petni prawidlowe jest takze rozumo-
wanie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie, w jakim wykazuje on
racje, ktore nie pozwolily przyjac, izby obraza prawa, ktorej miata si¢ dopusci¢ obwinio-
na, byla ,,oczywista”. Co wigcej, mozna uzna¢ za dyskusyjne nawet przyjecie przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji tego, ze obraza ta byla ,razaca”. Temu ostatniemu
stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie uchylenie — w wyniku uwzglednienia skarg kasa-
cyjnych — trzech wyrokéw wydanych przez obwiniona. Wprawdzie bowiem przestanka
uwzglednienia skargi kasacyjnej jest stwierdzenie ,,razacego” naruszenia przepisu prawa
(art. 523 § 1 in principio k.p.k.), tym niemniej uzna¢ mozna, ze okresleniu ,,razace” nada-
wac¢ nalezy inne rozumienie na gruncie przepisow rozdzialu 55 Kodeksu postepowania
karnego 1 na gruncie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych. W przeciwnym wypadku, kazde uwzglednienie skargi kasacyjnej powinno prowa-
dzi¢ do uruchamiania postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, ktory zasiadat
w skladzie, ktory wydal orzeczenie wzruszone kasacja, co uzna¢ nalezatoby nie tylko za
nieracjonalne, ale wrgcz niezgodne z intencja ustawodawcy. Uzywajac obrazowego skro-
tu myslowego, wskaza¢ zatem nalezy, ze ,razace” w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych sa jedynie ,,szczegdlnie razace” naruszenia przepi-
sOw prawa, ktore prowadzity do uwzglednienia skarg kasacyjnych.

Przechodzac na grunt realiow niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze wprawdzie — na skutek niezaskarzenia, w tym takze przez urzad oskarzyciela
publicznego — wyrokow wydanych przez obwiniona, zaden z nich nie zawiera czgsci mo-
tywacyjnej, niemniej jednak — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w tym takze z
niepodwazonych zadnym kontrdowodem wyjasnien obwinionej — wydanie orzeczen po-
przedzita ona procesem myslowym opartym na zatozeniu, ze wynik wyktadni jezykowe;j
przepisu art. 42 § 2 k.k. jest jednoznaczny, za$ odejsciu od wyktadni jezykowej sprzeci-
wia si¢ charakter interpretowanego przepisu.
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W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie miejsce na
przeprowadzanie rozbudowanej analizy powodow, ktoérych uwzglednienie uczynito moz-
liwym, a by¢ moze i koniecznym, odejScie od literalnego brzmienia art. 42 § 2 k.k. 1 opar-
cie si¢ — w licznych wyrokach kasacyjnych - na rezultacie jego wyktadni funkcjonalnej. Z
catym naciskiem nalezy jednak podkresli¢, ze celowos$ciowa interpretacja tego przepisu
nosi wszelkie cechy tzw. wykladni kreatywnej, zmierzajacej do skorygowania bledu
ustawodawczego. Z oczywistych przyczyn latwiej byto na krok taki zdoby¢ si¢ sedziom
najwyzszej instancji sadowej, a nie szeregowemu s¢dziemu Sadu Rejonowego, ktory z
licznych autorytatywnych zrédet posiadat wiedze, ze w wypadku interpretacji przepisow z
zakresu tzw. prawa represyjnego pierwszenstwo przyznawac nalezy, co do zasady, wy-
ktadni gramatycznej. Przy najwyzszej nawet starannosci nie mogt zas§ w tym czasie, gdy
wydawal wyroki, ktore legly u podstaw uruchomionego przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego, zapoznac si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z tej prostej przyczy-
ny, ze linia orzecznicza tego Sadu uksztattowana zostata w okresie pozniejszym. Juz tylko
z tego jednego powodu odrzucenie przez obwiniona wyktadni funkcjonalnej 1 kierowanie
si¢ wyktadnig literalng nie moze by¢ zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne, o
ktorym mowa w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wypada jednak wskazaé i to, ze juz po uksztattowaniu przez Sad Najwyzszy tego
kierunku wyktadni, ktory stanowit asumpt do pociagnigcia obwinionej do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, wiasnie interpretacja dokonana przez najwyzsza instancj¢ sadowa
zostata poddana w pismiennictwie w watpliwos¢ (zob. np. W. Zontek: Orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju — uwagi na marginesie wyro-
ku Sqdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KK 437/06 /w:/ Studia 1 Analizy Sadu
Najwyzszego, t. II, Warszawa 2008, s. 163 — 178). Podkreslono zar6wno to, ze ,,niepoko-
i¢ moze skonstruowana przez Sad Najwyzszy dyrektywa interpretacyjna, pozwalajaca na
przyznanie prymatu wyktadni celowos$ciowej przed wyktadnia jezykowa przepisu prawa
karnego” (W. Zontek: op. cit., s. 165), jak 1 to, ze ,,zupelnie zaskakujace jest stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze przy interpretacji przepisu prawa karnego mozna catkowicie od-
stapi¢ od jego literalnego brzmienia na rzecz wykladni celowosciowej — zwlaszcza, ze
taki zabieg interpretacyjny prowadzi w konsekwencji do zawgzenia zakresu stosowania
tego przepisu przez wytaczenie mozliwosci swobodnego wyboru zawartych w nim roz-
wiazan”, za$ ,niekwestionowana jest w dogmatyce prawa karnego niedopuszczalno$¢
wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy” (W. Zontek: op. cit., s. 164). Nietrudno
dostrzec, ze w piSmiennictwie nadal eksponowane sa zatem przestanki, ktore sklonity se-
dziego Sadu Rejonowego do wyktadni, ktéra zaprowadzila ja na tawe obwinionych.

Przechodzac za$ do paru szczegdétow argumentacji zawartej] w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwos$ci wskaza¢ np. nalezy, ze nieprzekonujace jest stwierdzenie, iz interpreta-
cja przepisu zastosowana przez obwiniong czynitaby ,,...nierealizowalnym obligatoryjny
zakaz wynikajacy z tresci art. 42 § 2 k.k., bowiem sprawca przestgpstwa z art. 178a § 1
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k.k. moglby nie zosta¢ czasowo wyeliminowany z ruchu drogowego”. Gdyby rzeczywi-
scie dazy¢ do maksymalizacji efektywnosci srodka karnego okreslonego w art. 42 § 2
k.k., nalezatoby go orzeka¢ zawsze nie tylko w zakresie rodzaju pojazdu, przy prowadze-
niu ktorego sprawca popeit przestepstwo, ale takze 1 w stosunku do kazdego innego ro-
dzaju pojazdu, ktorym sprawca, chociazby potencjalnie, moze si¢ porusza¢ w ruchu; tego
za$ — z kolei — ustawodawca z cala pewnoscia nie nakazuje, albowiem pozostawia sadowi
— fakultatywnie — wybor orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo tylko
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju (por. W. Zontek: op. cit., s. 169 — 170).
Trzeba tez podkresli¢, Ze na represyjnos¢ orzeczenia — rOwniez w odbiorze spotecznym —
sktada si¢ wiele czynnikow, tacznie z orzeczonym Srodkiem karnym. Zatem np. wyrok
przewidujacy kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem 1 grzywna moze
by¢ uznany za wystarczajaco dolegliwy dla sprawcy nawet przy zakresowym orzeczeniu
zakazu. W tym ostatnim konteks$cie podkresli¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie zarzut dys-
cyplinarny nie zostat oparty na twierdzeniu o razacej tagodnosci orzeczonych przez obwi-
niona kar (ta sfera pozostaje bowiem bez watpienia ,,pod ochrona” sedziowskiej niezawi-
sto$ci w orzekaniu i korygowana moze by¢ jedynie w drodze instancyjnej, bo juz nawet
nie w drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia), ale na razacym i oczywistym narusze-
niu przez nig prawa, tym niemniej z uzasadnienia odwotania przebija przekonanie jego
autora, ze zastosowang przez obwiniona wyktadni¢ uzna¢ nalezy za btedna w stopniu ,,ra-
zacym” 1 ,,oczywistym” wiasnie dlatego, ze jej rezultat moze by¢ utozsamiany ,,...w od-
czuciu spotecznym, jako przyzwolenie wymiaru sprawiedliwos$ci na bezkarno$¢ spraw-
coOw”. Warto zatem, tytutem paradoksu, wskaza¢, ze jesli obwiniona zastosowataby wo-
bec podlegajacych jej kognicji sprawcow wystegpkow z art. 178a § 1 k.k. instytucje wa-
runkowego umorzenia postgpowania i nie zastosowataby zadnego $rodka karnego, to w
ogole uniknetaby nawet mozliwosci rozwazan o naruszeniu przepisow prawa, albowiem
zgodnie z art. 67 k.k. orzeczenie $rodka z art. 39 pkt 3 k.k. jest w ogole fakultatywne (w
pelnym zakresie, a nie tylko co do tego, czy orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
dow, czy tylko pojazdoéw okreslonego rodzaju).

Na koniec wypada wreszcie, z calym naciskiem, wskaza¢ i to, ze tak jak za rzecz
zupetnie oczywista uznat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny brak mozliwo$ci pocia-
gnigcia s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej li tylko za to, ze do okreslonego,
cho¢by biednego, rezultatu interpretacyjnego sedzia doszedt w wyniku preferowania jed-
nej ze znanych teorii prawa metod wykladni, tak réwnie oczywista rzecza bytoby zasto-
sowanie wobec sg¢dziego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — 1 to najsurowszej, ze ztoze-
niem s¢dziego z urzedu wilacznie — gdyby, zgodnie z treScia zarzutu 1 dowiedzionym sta-
nem, faktycznym, do zastosowania takiej a nie innej metody wyktadni doprowadzity sg-
dziego nie jego poglady prawnicze, ale wzgledy natury koniunkturalnej (niezaleznie od
ich zrédel, czy to natury osobistej, czy majatkowej). Wowczas jednakze przedmiotem
zarzutu 1 dowodzenia w sprawie dyscyplinarnej powinno by¢ nie to, ze sedzia dokonat
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btednej wyktadni prawa, ale to, ze wyktadni tej dokonal w sposob instrumentalny, a nie w
wyniku prezentowanych przez siebie zapatrywan prawnych. Swiadczyloby to bowiem o
sprzeniewierzeniu si¢ przezen s¢dziowskiej niezawistosci.

Wychodzac z fundamentalnych przestanek stwierdzi¢ nalezy, ze o ile orzecznictwo
sadow dyscyplinarnych powinno chroni¢ sfer¢ sedziowskiej niezawistosci, takze 1 wow-
czas, gdy dotyczy ona sfery wykladni prawa, o tyle rownie stanowczo orzecznictwo to
powinno eliminowa¢ z sedziowskiego grona te osoby, ktorym wykazane zostanie, ze
sprzeniewierzyly si¢ one tej zasadzie, bez zachowywania ktorej nie jest w ogole mozliwe
godne petnienie urzedu s¢dziego.

Z wszystkich omowionych wyzej powodow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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15
UCHWALA Z DNIA 15 LIPCA 2008 R.
SNO 54/08

Nie jest dopuszczalne domniemanie, ze kazde, nawet oczywiste i razace naru-
szenie przepisOw prawa w procesie orzekania, ktore stanowi przewinienie dyscypli-
narne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., nalezy traktowa¢ w kategoriach przest¢pnego
niedopelnienia obowigzkow lub przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego, ktorym jest sedzia. Samo tylko zalozenie, ze s¢dzia dysponuje niezbed-
nym przygotowaniem zawodowym nie wystarcza do stwierdzenia, ze skoro naruszyl
przepisy procesowe, to mial zamiar dziala¢ na szkodg¢ interesu prywatnego lub pu-
blicznego albo nawet nie majac takiego zamiaru, przewidywal lub mégl przewidzie¢,
iz jego postepowanie wyrzadzi taka (istotng) szkode, jesli tego faktu, w powigzaniu z
wymaganymi kwalifikacjami zawodowymi, nie mozna wykaza¢ przy pomocy kon-
kretnych okolicznosci sprawy.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Rafat Malarski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego Sadu
Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolan-
ta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2008 r. zazale-
nia Prokuratora Okregowego na uchwaltg¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 15 lutego 2008 r., sygn. akt (...), odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej sedziego za czyny opisane we wniosku z dnia 4 stycznia 2008 r.

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzonga uchwateg.
Uzasadnienie

W innym postgpowaniu, toczacym si¢ na wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego dla Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19
listopada 2007 r. uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego przewinienia dyscyplinar-
nego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, polegajacego na tym, ze:

1. w dniu 14 wrze$nia 2007 r. w A. podczas prowadzenia sprawy II Kp 202/07 o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania w sposob razacy 1 oczywisty naruszyt dyspozycje
art. 248 § 2 k.p.k. w ten sposob, ze pomimo wydania postanowienia o zastosowaniu wo-
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bec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, dopu-
$cit do dorgczenia mu tegoz postanowienia po uptywie 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu, co w konsekwencji spowodowato konieczno$¢ natychmiastowego zwol-
nienia zatrzymanego,

2. w tym samym czasie 1 miejscu oglosit orzeczenie o zastosowaniu wobec podej-
rzanego Rafata S. tymczasowego aresztowania z oczywista i razaca obraza art. 113 k.p.k.,
polegajaca na niepodpisaniu postanowienia przed jego ogloszeniem,

1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotan wniesionych od powyzszego wyroku przez obwinionego
sedziego 1 — na niekorzy$¢ obwinionego — przez Ministra Sprawiedliwos$ci, Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji.

Z kolei, w niniejszym postepowaniu Prokurator Okregowy wystapit w dniu 4 stycz-
nia 2008 r. z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego
do odpowiedzialnos$ci karnej za to, ze:

I. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. w A., jako funkcjonariusz publiczny — sedzia Sadu
Rejonowego, rozpoznajac wniosek Prokuratury Rejonowej o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wobec Rafala S., zlozony w toku $ledztwa Ds. 3030/06 Prokuratury Rejo-
nowej, razaco naruszajac tres¢ dyspozycji art. 41 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 248 § 2 k.p.k., nie dopehit obowiazku niezwtocznego zwolnienia zatrzy-
manego pomimo uptywu 24 godzin od przekazania podejrzanego do dyspozycji Sadu w
zwiazku ze ztozonym wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, lecz nie zwazajac na uptyw
tego terminu oglosit 1 dorgczyt postanowienie o sygn. I Kp 202/07 o zastosowaniu wobec
niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a takze polecit
funkcjonariuszom Komendy Miejskiej Policji w A. doprowadzenie i osadzenie Rafata S.
w Zakladzie Karnym w Rawiczu, przekazujac im dokumenty w postaci: odpisu postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu, nakazu przyjecia podejrzanego do Zaktadu Karne-
go w Rawiczu oraz nakazu przyjecia podejrzanego do Zaktadu Karnego w Rawiczu 1 w
ten sposob pozbawil Rafata S. wolno$ci w okresie od godziny 10.15 do 12.15, kiedy to
podejrzany zostal zwolniony, czym dzialat na szkodg Rafata S.,

t.J. za przestgpstwo z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. w A., jako funkcjonariusz publiczny - s¢dzia Sadu
Rejonowego razaco naruszajac dyspozycje art. 253 § 1 k.p.k., nie dopehit obowiazku
uchylenia $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2007 r. w sprawie II Kp 202/07 wobec Rafata S. mi-
mo istnienia przyczyn uzasadniajacych jego uchylenie, to jest zastosowanie tego srodka
zapobiegawczego z naruszeniem prawa, a nastgpnie mimo nieuchylenia zastosowanego
wobec $rodka zapobiegawczego, nakazal zwolnienie tego zatrzymanego, wobec ktorego



90

postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nadal pozostawato w obrocie
prawnym i bylo aktualne, czym dzialal na szkodg interesu publicznego,
t.J. za przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat w dniu
15 lutego 2008 r. uchwalg, ktora odmowil zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzial-
nos$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego za opisane w tym wniosku czyny.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt w
sprawie fakty, jakie staty si¢ podstawa ztozonego przez prokuratora wniosku. Ustalil mia-
nowicie, ze wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Rafala S. wpty-
nat do Sadu Rejonowego w dniu 13 wrze$nia 2007 r. o godzinie 10", gdy sedzia Sadu
Rejonowego — jako jedyny sedzia petniacy wowczas obowiazki w Wydziale 11 Karnym —
przewodniczyt rozprawom na wyznaczonej wowczas sesji. Posiedzenie co do tego wnio-
sku sedzia wyznaczyt na godzing 9° w dniu 14 wrzeénia 2007 r., z aktami sprawy zas,
liczacymi 8 tomow, zapoznawal si¢ po zakonczeniu sesji 1 zatatwieniu biezacych spraw w
zastepstwie Przewodniczacego Wydziatu. Posiedzenie rozpoczelo si¢ o godz. 9'°, a po
jego odbyciu sedzia Sadu Rejonowego przystapit do sporzadzenia postanowienia, ktore z
uwagi na obszerno$¢ zarzutéw i obszerno$¢ materialu dowodowego zawarte zostato na 6
stronach maszynopisu. Oglaszanie postanowienia wraz z uzasadnieniem sedzia rozpoczat
o godzinie 10" a zakonczyt o godzinie 10", przy czym odczytywat je — z przyczyn tech-
nicznych, jak odnotowano w protokole — z monitora komputera. Nastgpnie o godz. 10*°
dorgczono podejrzanemu odpis postanowienia z pouczeniem, konwojujacym zas pode;j-
rzanego policjantom dorg¢czono niezbedna do jego osadzenia dokumentacjg i ci udali si¢
wraz z podejrzanym w droge najpierw do KMP w A. a nastgpnie do Rawicza w celu osa-
dzenia go w tamtejszym Zaktadzie Karnym. W tym samym czasie, jak ustalit Sad pierw-
szej instancji, s¢dzia Sadu Rejonowego zorientowal si¢, ze odpis postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania dorgczyl podejrzanemu po uptywie 24 godzin od
chwili przekazania podejrzanego do dyspozycji sadu. Po dokonaniu przegladu dostepnych
komentarzy do Kodeksu postgpowania karnego oraz orzecznictwa w systemie informacji
prawnej Lex, a takze po telefonicznej konsultacji z Sadem Okrggowym sedzia wydal po-
stanowienie uznajace, iz postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. o tymczasowym aresz-
towaniu Rafata S. rozpoznano po terminie, 1 nakazujace bezzwioczne jego zwolnienie.
Telefoniczne wykonanie zarzadzenia za posrednictwem dyzurnego KMP w A. doprowa-
dzito (mimo podjgtych przez Policje wysitkow, by podejrzanego za wszelka ceng osadzic,
cho¢by przez wykonanie wobec niego kary orzeczonej w innej sprawie) do zawrocenia
konwoju do Sadu Rejonowego w A. i do zwolnienia podejrzanego o godzinie 12"°. Jedno-
czesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze drugie z postanowien Sadu Rejo-
nowego (nakazujace zwolnienie Rafata S.) zaskarzyl prokurator, a Sad Okrggowy, posta-
nowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r., utrzymal to postanowienie w mocy.



91

Rozstrzygajac wniosek, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazal w pierwszej
kolejnosci znaczenie, dla niniejszego postgpowania, wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego skazujacego s¢dziego Sadu Rejonowego za przewinienie stuzbowe, przy
czym kwesti¢ t¢ analizowal w dwdch aspektach:

1) z punktu widzenia dyspozycji art. 119 u.s.p. — przez pryzmat faktu, ze Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac o odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny,
nie wypowiedziat si¢ formalnie w kwestii pociagnigcia sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej za to przewinienie, jako wypelniajace jednocze$nie znamiona przestepstwa, przy
czym Sad pierwszej instancji wywnioskowal, ze nie znaleziono podstaw do uchylenia
immunitetu sedziowskiego z urzedu,

2) porownujac zarzuty stawiane sedziemu w postgpowaniu dyscyplinarnym i we
wniosku Prokuratora Okrggowego o uchylenie immunitetu — wskazujac na niejakie od-
wrocenie ich cigzaru przez to, ze w tym pierwszym, jak rowniez w chwili wszczgcia
sledztwa przez prokuratora, nie upatrywano szkodliwo$ci rozwazanych uchybien w bez-
prawnym pozbawieniu podejrzanego wolnosci, lecz, odwrotnie, w doprowadzeniu do jego
uwolnienia, mimo ze decyzja o tymczasowym aresztowaniu Rafata S. byta merytorycznie
uzasadniona.

Na tym tle, analizujac materiaty przedstawione przez prokuratora oraz rozwazajac
ustalone w sprawie fakty, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, Zze nie ma pod-
staw do pociagnigcia sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej w zakresie
opisanych we wniosku zarzutéw. Wywiodl, ze wprawdzie przestgpstwo okreslone w art.
189 § 1 k.k. nie zawiera znamienia normatywnego bezprawnos$ci pozbawienia wolnosci,
jednak nie stanowi tego przestepstwa takie pozbawienie wolnos$ci (zatrzymanie, tymcza-
sowe aresztowanie, wykonanie kary), ktore jest legalne — a wigc usprawiedliwione szcze-
gb6lnymi wzgledami oraz zgodne z prawem lub nakazane przez prawo. Podkreslit przy
tym, ze przestgpstwo to charakteryzuje si¢ umyslnoscia, a wigc mozna si¢ go dopusci¢ z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Tu dostrzegl, Zze jesli funkcjonariusz publicz-
ny, przekraczajac uprawnienia lub nie dopetniajac obowiazku, dopuszcza si¢ nieumyslne-
go pozbawienia wolnosci aresztanta, np. nie dopetnia obowiazku uwolnienia osoby za-
trzymane] lub tymczasowo aresztowanej, pomimo upltywu terminu zastosowania tego
srodka, to moze odpowiadac na podstawie art. 231 § 3 k.k., jednakze pod warunkiem wy-
rzadzenia pokrzywdzonemu istotnej szkody. Jak Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, akta sprawy nadeslanej przez prokuratora nie wskazuja, by istotna szkoda po-
wstata. W podsumowaniu podkreslit, ze sgdzia Sadu Rejonowego ponidst juz odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna za opisywane niedopeinienie obowigzkow.

Powyzsza uchwale zaskarzyt Prokurator Okregowy na niekorzys¢ sedziego. W zlo-
zonym zazaleniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orze-
czenia 1 majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze dowody
zebrane w toku postepowania przygotowawczego V Ds. 94/07 sa niewystarczajace do
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uznania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego
Sadu Rejonowego przestepstw z art. 189 § 1 k.k. i art. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 231 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena zebranego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego, co skutkowato niewyrazeniem zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Na tej podstawie skarzacy wnidst o zmiang za-
skarzonej uchwaty przez wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej.

Sedzia Sadu Rejonowego ztozyl pisemna odpowiedz na zazalenie, w ktdrej wnoszac
o jego nieuwzglednienie, przywotat szereg okolicznosci faktycznych, zbijajacych argu-
mentacj¢ tego Srodka. Przede wszystkim jednak poddal pod rozwage kwestie wystapienia
przeszkody do prowadzenia niniejszego postgpowania w postaci rei iudicatae, ktora mia-
taby wynika¢ z faktu, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac w postepo-
waniu dyscyplinarnym o zarzucane s¢dziemu przewinienie stuzbowe, nie podjat z urzedu
uchwaly o zezwoleniu na pociagnig¢cie go do odpowiedzialno$ci karnej. Zdaniem autora
pisma oznacza to, ze w zakresie tego samego zdarzenia faktycznego rozstrzygnigto pra-
womocnie w kwestii braku znamion przestgpstwa w przewinieniu dyscyplinarnym sg-
dziego, co uniemozliwia ponowne rozstrzyganie w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazenia argumentacji wniesionego zazalenia, w pierw-
szej kolejnosci niezbedne jest ustosunkowanie si¢ do kwestii ewentualnego wystapienia
negatywnej przestanki niniejszego postgpowania, ujetej pod postacia zakazu ne bis in
idem. Powdd do zajecia stanowiska w tej kwestii wynika z argumentacji pisma stanowia-
cego odpowiedz na zazalenie, a posrednio takze z uwag prezentowanych w motywach
zaskarzonej uchwaty. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do takiego postapienia Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny jest zobligowany trescia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., majacego od-
powiednie zastosowanie w niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 128 u.s.p., ktére to
przepisy nakazuja z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia 1 zarzutéw podniesionych
w rozpoznawanym $rodku odwotawczym, uwzgledni¢ okolicznos¢ wytaczajaca postepo-
wanie, jaka jest stan rzeczy osadzone;.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, nalezy od razu stwierdzi¢, ze wszelkie zarysowane co
do niej watpliwosci nie znajduja zadnych podstaw. Trzeba wskaza¢ bowiem na ten zasad-
niczy fakt procesowy, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w sprawie za-
konczonej (obecnie prawomocnym) wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 19 listopada 2007 r., skazujacym s¢dziego Sadu Rejonowego za przewinienie
stuzbowe, bedace w orbicie zainteresowania, nie zapadio zadne orzeczenie w kwestii ze-
zwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej za jakikolwiek czyn. Fakt
ten ma znaczenie istotne o tyle, ze bez watpienia tylko w takim wypadku mozna by w
ogole rozwazaé, czy w niniejszym postgpowaniu mogto doj$¢ do ztamania zakazu ne bis
in idem, a wigc zakazu rozstrzygania w tym samym (okreslonym podmiotowo 1 przedmio-
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towo) zakresie. Na tle dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,nie wszczyna
si¢ postgpowania, a wszcz¢te umarza, gdy postgpowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone (...)”, nie budzi bowiem zadnej watpli-
wosci, iz owo zakonczenie postgpowania musi nastapi¢ w formie okreslonej (majacej wa-
lor prawomocnosci) decyzji procesowej. Dopiero podjecie tej decyzji 1 jej treS¢ upowaz-
nia do stwierdzenia, ze postgpowanie zakonczylo sig, a dalej, do dokonania oceny, czy
przedmiot tego zakonczonego, co do okreslonej osoby, postegpowania byt tozsamy z
przedmiotem podlegajacym osadowi w postgpowaniu aktualnym.

Przenoszac powyzsze, odpowiednio, na grunt niniejszego postepowania dyscypli-
narnego, nalezy zatem stwierdzi¢, ze do powstania, okreslanej mianem zakazu ne bis in
idem, przeszkody procesowej do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej dochodzi tylko wowczas, gdy uprzednio — czy to na
wniosek, czy z urzedu — rozstrzygnigto juz prawomocnie w kwestii zezwolenia na pocia-
gnigcie tego samego sedziego do odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn, wydajac
orzeczenie o charakterze pozytywnym albo negatywnym. Przeszkody takiej nie mozna
natomiast upatrywac¢ w orzeczeniu, ktére o powyzszym przedmiocie nie rozstrzyga, a do
takich wlasnie orzeczen nalezy zaliczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego skazujacy sedziego za przewinienie stuzbowe, ktore hipotetycznie zawiera znamiona
przestgpstwa. Wprawdzie przepis art. 119 u.s.p. stanowi, ze ,,jezeli przewinienie stuzbowe
zawiera znamiona przestgpstwa, sad dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje spraweg w zakre-
sie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej”, jednak z powyz-
szego zadna miara nie wynika, by sytuacja, w ktorej sad nie wydatl ,,uchwaly, o ktorej
mowa w art. 80 § 1 u.s.p.”, jak dalej stanowi to unormowanie, lecz (,,nie wstrzymujac
biegu postgpowania dyscyplinarnego”) poprzestat tylko na orzeczeniu w kwestii odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, miata by¢ rownoznaczna z wydaniem negatywnego roz-
strzygnigcia w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej za czyn bedacy przedmiotem osadu. Przeciwnie, sytuacja ta odpowiada wrecz bra-
kowi decyzji rozstrzygajacej w omawianym przedmiocie, ktora w tym uktadzie mogtoby
stanowi¢ tylko ewentualne orzeczenie o odstapieniu od zezwolenia na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej w okre§lonym zakresie. Decyzji tej nie mozna nato-
miast tylko domniemywac¢ na podstawie samego faktu, ze — wobec tresci art. 119 u.s.p. —
kwestia objeta hipoteza tego przepisu w ogole powinna pozostawa¢ w orbicie rozwazan
sadu dyscyplinarnego, ani nawet na podstawie uzasadnienia wyroku skazujacego za
przewinienie dyscyplinarne, o ile sad czynilby w tym zakresie rozwazania (w niniejszej
sprawie potrzeby takiej wypowiedzi nie dostrzezono).

W tym kontekscie nalezy tez zauwazy¢ — odwotujac si¢ do wywodow uchwaty 7 se-
dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06 — ze w postgpowaniu o
przewinienie dyscyplinarne moze dochodzi¢ do réznorakich sytuacji wigzacych sig z do-
konaniem oceny, czy begdacy przedmiotem osadu delikt dyscyplinarny zawiera znamiona
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przestgpstwa: od uktadu, w ktorym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wrgcz zalezy od
ustalenia (i to przez wlasciwy sad karny), czy doszto do popehienia przestepstwa, przez
sytuacje, gdy w wypadku jednoczesnos$ci toczenia si¢ postgpowan dyscyplinarnego i kar-
nego, w tozsamym przedmiotowo-podmiotowym zakresie, wskazane jest (z uwagi na
ekonomig procesowa a takze z uwagi na uniknigcie rozbieznosci rozstrzygnie¢ w obu po-
stgpowaniach) wstrzymanie toku postgpowania dyscyplinarnego, do sytuacji, gdy kwestia
pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozostaje niezalezna od wy-
niku wczesniejszego postgpowania karnego, czy tez od ewentualnego udzielenia zezwo-
lenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wobec tego nie sposob przy-
jac, by przesadzenie kwestii dotyczacej ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej sgdziego
za czyn podlegajacy osadowi jako przewinienie dyscyplinarne, byto w kazdej sytuacji
mozliwe albo niezbedne. Nalezy tez zaznaczy¢ — przywotujac z kolei wywody uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 12/02 — ze
racja okreslonego w art. 119 u.s.p. trybu rozpoznania z urzedu sprawy w zakresie zezwo-
lenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest takze zapewnienie
sprawnosci postgpowania w sytuacjach, w ktorych przy dokonywaniu osadu przewinienia
dyscyplinarnego zawierajacego znamiona przestgpstwa, nie jest konieczne przeprowadze-
nie dodatkowego postgpowania, majacego na celu stwierdzenie, czy istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze sgdzia rzeczywiscie dopuscit si¢ czynu zawierajacego
wszystkie przestanki przestgpnosci (a wigc realizujacego znamiona typu czynu zabronio-
nego w ustawie karnej, bezprawnego, zawinionego i karygodnego). Powyzsze uzasadnio-
ne jest tym bardziej, ze organ lub osoba uprawniona do zlozenia wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jako ze nie biora w tym postepowa-
niu udziatu, nie moga przedstawia¢ argumentéw (dowodow), przemawiajacych za podje-
ciem omawianej uchwaty wowczas, gdy stan sprawy w omawianym zakresie jest daleki
od wyrazisto$ci. Tym samym stwierdzenie, ze sad dyscyplinarny nie podjat zadnego roz-
strzygnigcia, lecz w sposob faktyczny odstapit od wydania uchwaty, o ktérej mowa w art.
80 § 1 u.s.p., nie stwarza stanu rzeczy osadzonej, ktory wywotatby niemozno$¢ rozpozna-
nia wniosku, zlozonego nast¢pnie przez uprawniony podmiot, o wydanie zezwolenia na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn, bedacy juz przedmiotem
osadu jako przewinienie stuzbowe.

W powyzszym $wietle nalezy stwierdzi¢, ze istnialty wszelkie podstawy do rozpo-
znania wniosku ztozonego w niniejszej sprawie przez Prokuratora Okrggowego, jak w
efekcie uznat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, 1 wobec tego nie ma tez powodow,
by Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazat implikacje, jakie ewentualnie by wyni-
kty z zestawienia zaistniatej negatywnej przestanki postgpowania z aktualnym faktem, ze
w sprawie zapadta uchwata odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpo-
wiedzialnos$ci karne;.
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Przechodzac do rozwazan dotyczacych zazalenia wniesionego przez Prokuratora na
powyzsza uchwale, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tego srodka jest chybiony a jego uzasad-
nienie nie przedstawia merytorycznych racji, ktore przemawiatyby za jego uwzglednie-
niem.

Gtowne (i w zasadzie jedyne) ostrze zazalenia zostato skierowane ku zwalczeniu
stusznosci uchwaty w odniesieniu do punktu I. wniosku Prokuratora Okrggowego 1 przy-
jetego w tej czgsci ustalenia, ze zachowanie sedziego Sadu Rejonowego nie nosito byto
cech umyslnosci. Skarzacy, nie kwestionujac innych ocen 1 pogladow prawnych Sadu
pierwszej instancji, obstaje przy zapatrywaniu, ze obwiniony s¢dzia miatl zamiar bez-
prawnie pozbawi¢ wolno$ci zatrzymanego Rafala S., tj. przewidujac owa mozliwo$¢ po-
zbawienia wolnosci, godzit si¢ na to. Podkresla przy tym, ze 6w zamiar dotyczyt nie tylko
momentu §wiadomego niewykonania przez s¢dziego obowiazku zwolnienia zatrzymane-
go po uptywie 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu — jak stanowi przepis art.
248 § 2 k.p.k. — ale 1 dalszego utrzymywania bezprawnego zatrzymania podejrzanego, co
mialoby wynika¢ z wrgczenia policjantom postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i
nakazu doprowadzenia podejrzanego do zaktadu karnego wraz z poleceniem jego osadze-
nia.

Prezentowany poglad, nie do$¢ na tym, ze nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w
okolicznosciach faktycznych sprawy, to opiera si¢ na rozumowaniu, ktore, z jednej stro-
ny, niesie tylko teoretyczne, oderwane od realiow dywagacje, z drugiej, zawiera wprost
wewngtrzne sprzecznosci.

O ile zatem skarzacy podnosi, ze dowody zgromadzone w aktach $ledztwa, jakoby
pominigte przez Sad pierwszej instancji, $wiadcza o celnosci stawianej we wniosku tezy,
to nalezy wskazac, ze twierdzenie to jest catkiem golostowne. Sam zreszta autor zazalenia
dowody te (z zeznan $wiadkow: pracownikow Prokuratury Rejonowej w A., Sadu Rejo-
nowego w A. oraz Policji) tylko wymienia, lecz nie podaje juz konkretnych okolicznosci,
jakie z nich wywodzi dla wykazania trafnosci swego rozumowania, a zwlaszcza dla uza-
sadnienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego orzeczenia, postawione-
go w zazaleniu. Tymczasem instancyjna kontrola, przeprowadzona we wskazanym zakre-
sie, zarzutu tego w zadnym razie nie potwierdza. Przeciwnie, fakty przytaczane w uza-
sadnieniu zaskarzonej uchwaty, lezace u jej podstaw, maja petne umocowanie w tresci
wskazanych wyzej dowoddéw, a co wigcej, o czym przyjdzie wspomnie¢ dalej, z dowo-
dow tych mozna wysnu¢ kolejne jeszcze okolicznosci, ktore dodatkowo przekonuja, ze
rozwazane zachowanie s¢dziego nie stanowilo realizacji powzigtego zamiaru przestgpne-
go, lecz wynikato co najwyzej z niezachowania regul ostrozno$ci, wymaganych w zwiaz-
ku z prowadzeniem sprawy o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec, przeka-
zanej do dyspozycji sadu, osoby zatrzymane;j.

Istotnie, w $wietle faktu, ze okres 24 godzin od przekazania zatrzymanego do dys-
pozycji sadu uptywat o godz. 10"°, mozna uznaé, ze reguly te nie zostaly przez sedziego
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dochowane w stopniu wystarczajacym, gdy si¢ zwazy na fakt rozpoczgcia rozpoznania
whiosku o tymczasowe aresztowanie o godz. 9'° oraz na sposdb pokierowania posiedze-
niem. Bez watpienia, jako sg¢dzia prowadzacy sprawe osoby pozbawionej wolnosci (za-
trzymanej), wobec ktorej wnioskowano o dalsze jej pozbawienie wolnosci (tymczasowe
aresztowanie), powinien on si¢ zachowa¢ w sposob szczegolnie pieczotowity i, mogac
przewidzie¢ ewentualne konsekwencje nieostroznych dzialan, powinien w inny sposéb
zaplanowa¢ posiedzenie 1 zapanowac nad jego przebiegiem, w szczego6lnosci podjacé od-
powiednie kroki w momencie dostrzezenia awarii klawiatury komputera, uniemozliwiaja-
cej sprawne sporzadzenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, czy sprawdzié
tre$¢ przepisdOw regulujacych sposob przeprowadzania i skutki poszczegdlnych czynno$ci
procesowych (ogloszenia orzeczenia, dorgczenia orzeczenia osobie zatrzymanej). Mozna
tez przyjac, ze takie zachowanie albo zapobiegloby 15-minutowemu opo6znieniu w dorg-
czeniu podejrzanemu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, co nie wymagaloby
podjecia decyzji o zwolnieniu go z zatrzymania wraz z uptywem 24 godzin, albo dopro-
wadzitoby do podjecia takiej decyzji o godz. 10", a wiec przed, czy w trakcie oglaszania
tego orzeczenia a przed jego dorgczeniem.

Skarzacy zupetnie nie ma jednak racji, gdy twierdzi, ze niepodjgcie opisanej decyzji
stanowito wyraz §wiadomosci 1 woli sedziego co do ztamania obowiazku wynikajacego z
tresci art. 248 § 2 k.p.k., 1 co do bezprawnego pozbawienia podejrzanego wolnosci. Pre-
zentowane w zazaleniu wywody odnoszace si¢ do wiedzy 1 kwalifikacji sgdziego, ktore
maja rzekomo, same przez si¢, Swiadczy¢ o umysInosci dziatania, nalezy oceni¢ jako ode-
rwane od realiow sprawy spekulacje, tym bardziej budzace zdziwienie, ze Prokurator na
tej wlasnie podstawie, jak zaznacza w zazaleniu, buduje wniosek o uchylenie immunitetu.
Nalezy wigc skonstatowac, ze nie jest dopuszczalne domniemanie, ze kazde, nawet oczy-
wiste 1 razace naruszenie przepisOw prawa w procesie orzekania, ktore stanowi przewi-
nienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., nalezy traktowa¢ w kategoriach
przestgpnego niedopelnienia obowiazkéw lub przekroczenia uprawnien przez funkcjona-
riusza publicznego, ktorym jest sedzia. Samo tylko zatozenie, ze s¢dzia dysponuje nie-
zbednym przygotowaniem zawodowym nie wystarcza do stwierdzenia, ze skoro naruszyt
przepisy procesowe, to miat zamiar dziata¢ na szkodg interesu prywatnego lub publiczne-
go albo nawet nie majac takiego zamiaru, przewidywat lub mogt przewidzie¢, iz jego po-
stgpowanie wyrzadzi taka (istotna) szkodg, jesli tego faktu, w powiazaniu z wymaganymi
kwalifikacjami zawodowymi, nie mozna wykazaé przy pomocy konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Gdy spojrze¢ za§ na owe okolicznosci w sprawie niniejszej, to ich ocena, doko-
nana wszak post factum, prowadzi do wnioskOw przeciwnych, niz preferowane przez
skarzacego. Nie sposob zwlaszcza pominac, ze w sprawie doszto do calego splotu niety-
powych okolicznos$ci (sedzia pelnit obowiazki w sadzie sam, mial mato czasu na przygo-
towanie posiedzenia, sprawa byla pracochtonna i skomplikowana, wypowiedzi podejrza-
nego 1 obroncy w trakcie posiedzenia obszerne, sedzia zostat zaskoczony trudno$ciami
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technicznymi), co sprawilo, ze podejmowane przez niego czynnosci byly od pewnego
momentu obarczone presja uplywajacego czasu, co w polaczeniu z wynikajacym stad
stresem, a nawet panika 1 przy braku dlugoletniego dos§wiadczenia zawodowego, nie uta-
twiato mu nie tylko sprawnego postgpowania, ale 1 podejmowania prawidiowych decyz;ji.
W tej sytuacji, o sSwiadomosci 1 godzeniu si¢ przez sedziego na bezprawnos$¢ swego po-
stgpowania nie przekonuje jedyny podnoszony w zazaleniu fakt, ze obrofica podejrzanego
Rafata S. oraz prokurator obecny na posiedzeniu sygnalizowali sedziemu upltyw 24 go-
dzin do — jak, potwierdzajac brak precyzji, ujeto — ,,rozpoznania wniosku Prokuratury o
zastosowanie wobec Rafata S. srodka zapobiegawczego”. Przede wszystkim z przywota-
nych w zazaleniu zeznan §wiadkow Michata S. i Jerzego M. oraz z zapisu protokotu po-
siedzenia wynika, ze uczestniczacy w nim prokurator sygnalizowat tylko uptyw czasu i to
w trakcie sporzadzania przez s¢dziego orzeczenia (narady), obronca za$§ (mimochodem
wydhuzajac czas czynnosci) czynit rozne uwagi po przystapieniu przez s¢dziego do ogla-
szania postanowienia. W tej fazie posiedzenia oskarzyciel nie zajat juz jednak Zzadnego
stanowiska 1, jako rzecznik interesu publicznego, nie zglosit wniosku o zwolnienie za-
trzymanego, cho¢ taka konieczno$¢ — jak twierdzi obecnie — rysowata si¢ ewidentnie.
Przypisanie mu jednak ztej woli, tak jak 1 s¢dziemu, nie znajduje, rzecz jasna, zadnych
podstaw.

Whprost za nieporozumienie nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego, w ktorym podkre-
sla, ze nie kwestionuje mozliwosci wydania przez sad postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu po uptywie 24 godzin od ztozenia wniosku przez prokuratora (lecz brak ko-
niecznej decyzji sadu o zwolnieniu zatrzymanego wraz z uptywem tego terminu), a jed-
noczesnie uwaza, 1z kolejna decyzja — o osadzeniu podejrzanego w zaktadzie karnym,
podjeta wlasnie w realizacji tego postanowienia, §wiadczy o ,,dalszym bezprawnym za-
trzymaniu”, za ktorego ,,utrzymywanie” odpowiedzialny jest sedzia. Logiczna sprzecz-
no$¢ tego rozumowania jest widoczna golym okiem. Wszak zatrzymanie podejrzanego
przerodzito si¢ w jego tymczasowe aresztowanie a merytorycznej zasadnosci postanowie-
nia o zastosowaniu tego srodka autor zazalenia w ogdle nie dyskredytuje. Stusznosci tej
decyzji nie podwazono tez w toku procesu. Warto zauwazy¢, ze wbrew poczatkowym
dywagacjom prokuratorow co do ewentualnosci zaskarzenia postanowienia o aresztowa-
niu podejrzanego na jego korzys¢ (zob. zeznania swiadkow Michata S. 1 Jerzego M.),
Prokuratura w ostatecznos$ci zaskarzyta drugie z postanowien, tj. uznajace, iz postanowie-
nie o tymczasowym aresztowaniu Rafata S. rozpoznano po terminie i nakazujace bez-
zwloczne jego zwolnienie. W efekcie nie sposob zywi¢ watpliwo$¢, ze bezprawne za-
trzymanie Rafata S., ktérego spowodowanie w istocie obciaza sedziego Sadu Rejonowe-
go, trwalo w okresie 15 minut (od godz. 10" — gdy uptynat omawiany 24-godzinny ter-
min zatrzymania, do godz. 10*° — gdy podejrzanemu doreczono odpis postanowienia o
aresztowaniu a policjantom nakazy jego doprowadzenia i osadzenia w zaktadzie karnym).
To, ile z kolei czasu uptyneto od momentu, gdy sedzia nakazat zwolnienie podejrzanego 1
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polecil bezzwloczne wykonanie tej decyzji, do chwili faktycznego zwolnienia aresztowa-
nego (o godz. 12"%), nie ma w zwiazku z powyzszym znaczenia. Na marginesie tylko wy-
pada przypomnie¢, ze z zeznan pracownikow Policji, przywotanych w zazaleniu, wynika,
1z podejmowane przez nich czynnos$ci zmierzajace do wykonania decyzji sedziego wy-
dhuzyty si¢ w czasie.

Jako zupeie niezrozumiaty nalezy tez oceni¢ argument autora zazalenia, ze ,,kolej-
na decyzja s¢dziego Sadu Rejonowego o zwolnieniu podejrzanego potwierdza tylko pier-
wotna ocen¢ w zakresie jego swiadomosci bezprawnosci dziatania, a co za tym idzie,
umyslnego popehienia zarzucanych mu wystepkoéw”. Okoliczno$¢ ta, jak rdwniez opis
czynu II z wniosku o zezwolenie, §wiadcza bowiem o czyms$ przeciwnym, a mianowicie,
1z sedzia dopiero po zakonczeniu posiedzenia zorientowat si¢, ze popeinit btad 1 wobec
tego podjat czynnos$ci zmierzajace do uwolnienia osadzonego, manifestujac w ten sposob
wole wlasnie niedopuszczenia do nielegalnego pozbawienia go wolnosci.

Godzi si¢ wreszcie zauwazy¢, ze opisana decyzja o zwolnieniu podejrzanego zosta-
fa, na podstawie art. 118 § 1 k.p.k., potraktowana przez sad odwotawczy jako postano-
wienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania. Juz wigc z tego powodu twierdzenie za-
zalenia — w $lad za trescia wniosku w pkt. II, ze doszto do zwolnienia podejrzanego, mi-
mo iz postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nadal pozostawato w obrocie praw-
nym, nie znajduje uzasadnienia. W odniesieniu do watpliwosci skarzacego nalezy wszak-
ze dostrzec, ze do uchylenia (czy tez do zmiany na tagodniejszy) tego srodka zapobie-
gawczego byl uprawniony sam prokurator, jako gospodarz postgpowania przygoto-
wawczego, w ktorego dyspozycji podejrzany mial na powrdt znalez¢ si¢ po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania przez sad. Nie bylo to konieczne o tyle, ze s¢dzia, w obawie
o naruszenie chronionej konstytucyjnie wolnosci, dokonat niejakiej ,,samokontroli” swej
uprzedniej decyzji, z czego — w powyzszym $wietle — nie sposob stawia¢ mu zarzutu na-
ruszenia, 1 to umyslnego, przepisu art. 231 § 1 k.k.

Reasumujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze polemiczne stanowisko autora zazale-
nia wobec ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie strony podmio-
towej zachowan sedziego Sadu Rejonowego, opisanych we wniosku, nie przekonuje.
Oznacza to, ze ocena tych zachowan na plaszczyznie art. 189 § 1 k.k. (pkt I wniosku) i
art. 231 § 1 k.k. (pkt. I 1 IT) zostala trafnie odrzucona przez Sad pierwszej instancji, co
przesadza, iz wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej za czyny ujete w tej postaci zostat stusznie uznany za bezzasadny. Z kolei innych za-
rzutdéw 1 argumentdéw przeciwko stanowisku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
zwlaszcza w zakresie niespetnienia warunkéw odpowiedzialnosci s¢dziego za czyny oce-
niane na gruncie art. 231 § 3 k.k. (brak warunku istotnos$ci wyrzadzonej szkody), skarzacy
nie podnidsl, co — zgodnie z trescig art. 433 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — zwal-
nia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny od przeprowadzenia w tym zakresie rozwazan.
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Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do podwazenia zaskarzonej
uchwaly, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.
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16
WYROK Z DNIA 23 LIPCA 2008 R.
SNO 58/08

Umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej na pod-
stawie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p., jest orzeczeniem o karze, co na podstawie art. 425
§ 2 zdanie 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. umozliwia odwolanie od tej cze¢sci wy-
roku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protoko-
lanta po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2008 r. sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotlaniami Ministra Sprawiedliwo$ci, Krajowej Rady Sadownictwa oraz
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 marca 2008
r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok w czg¢$§ci umarzajacej postgpowanie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej i w tej czeg-
sci sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu d o
ponownego rozpoznaniaj;

w pozostalym zakresie utrzymatw mocy zaskarzony wyrok,
obciazajac kosztami postgpowania odwolawczego w tej czgsci Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat ob-
winiong s¢dziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia czyndw zarzucanych we wnio-
sku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym z dnia 20 czerwca
2006 r. (wptynat do Sadu Apelacyjnego w dniu 6 wrzesnia 2006 r. — k. 307) o ukaranie,
przyjmujac, ze swoim zachowaniem uchybita godnosci urzedu sedziego, popetniajac
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — dalej u.s.p.; na-
tomiast na podstawie art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. umorzyt postgpowanie w zakresie wymie-
rzenia kary dyscyplinarnej, kosztami postgpowania obciazajac Skarb Panstwa.
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Obwiniona stangla pod zarzutem popetnienia przewinien dyscyplinarnych polegaja-

cych na:

1)

2)

dopuszczeniu si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, polegajacej na tym,

ze w okresie od miesigca sierpnia 2003 r. do co najmniej miesigca marca 2004 r. po-

zostajac z adwokatem Piotrem P. w bliskiej 1 majacej charakter uczuciowy znajomo-

Sci, orzekala w sprawach, w ktorych adwokat ten wystgpowal jako obronca, co mo-

glo budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sgdziego i1 stanowito przestanke do wy-

taczenia sedziego od udziatu w sprawach:

a) IV K 2438/00 (IV K 757/04) przeciwko Janowi P.,

b) IV K 1200/03 przeciwko Patowi Z.,

c) IV K 157/04 przeciwko Arkadiuszowi K. 1 innym,

d) IV K 935/03 przeciwko Jackowi M.,

oraz

uchybieniu godnos$ci urzedu przez to, ze kierujac si¢ pozamerytorycznymi przestan-

kami — stosunkiem uczuciowym wobec adwokata Piotra P.:

a) w okresie od dnia 5 sierpnia do 3 wrzesnia 2003 r. zobowiazala si¢ wobec adwo-
kata Piotra P. do uchylenia, w stosunku do oskarzonego Wojciecha J., srodka za-
pobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie [V K 683/03
Sadu Rejonowego, a nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2003 r. wydata takie postano-
wienie,

b) w dniu 20 pazdziernika 2003 r. zobowiazata si¢ wobec adwokata Piotra P., ze w
przypadku skierowania do jej referatu sprawy IV K 1097/03 przeciwko Henry-
kowi D., dokona zwrotu tej sprawy do prokuratury celem uzupetnienia $ledztwa
oraz wskazata, jakie adwokat ten powinien podja¢ dziatania skutkujace przydzie-
leniem jej tej sprawy do rozpoznania,

c) w okresie od dnia 29 sierpnia do 21 listopada 2003 r. zobowiazata si¢ wobec ad-
wokata Piotra P. do wydania wyroku tacznego o uzgodnionej z nim tresci, w
sprawie IV K 935/03 przeciwko oskarzonemu Jackowi M. 1 w dniu 21 listopada
2003 r. wyrok taki wydata,

d) postanowieniem z dnia 24 listopada 2003 r. uchylila tymczasowe aresztowanie
wobec wszystkich oskarzonych w sprawie IV K 1200/03, ktorych obronca z wy-
boru byt adwokat Piotr P., a nastepnie, mimo uchylenia tego postanowienia w
dniu 15 grudnia 2003 r. przez Sad Okregowy, w dniu 16 stycznia 2004 r. na roz-
prawie, wylaczyta do odregbnego postgpowania sprawe trzech oskarzonych (IV K
157/04) 1 uchylita zastosowany wobec nich $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania,

e) prowadzac dalej sprawe pod sygn. akt IV K 1200/03 przeciwko oskarzonemu Pa-
towi Z., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. uchylita wobec tego oskarzo-
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nego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a nastgpnie
wydata korzystny dla niego wyrok.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze na przetomie kwietnia i maja 2005 r.
w ,,Gazecie Wyborczej” ukazal si¢ cykl publikacji, ktorych tres¢ wskazywata na powia-
zanie s¢dziego Sadu Rejonowego z adwokatem Piotrem P., a w konsekwencji orzekanie
przez tego sg¢dziego w sprawach, w ktorych obronca oskarzonych byt adwokat Piotr P., w
sposob z nim uzgodniony (k. 25 — 30). W dniu 2 maja 2005 r. sgdzia Sadu Rejonowego
zostala poproszona przez Prezesa Sadu Rejonowego na rozmowe wyjasniajaca, podczas
ktérej obecni byli takze Wiceprezes tego Sadu i Przewodniczaca Wydziatu IV Karnego.
W trakcie spotkania obwiniona potwierdzita, ze tre$ci publikacji prasowych dotycza jej
osoby, a takze o$wiadczyla, iz taczyt ja z adwokatem Piotrem P. silny zwigzek uczucio-
wy, ktory przektadat si¢ na jej pracg zawodowa. Podata takze, ze udzielita Piotrow1 P.
pozyczki w wysokosci 10 000 zl. ze zgromadzonych przez siebie oszczgdno$ci na koncie
bankowym. Nadto poinformowata osoby uczestniczace w spotkaniu, ze kontaktowata si¢
z prowadzacym postepowanie prokuratorem z Prokuratury w B., deklarujac wolg ztozenia
zeznan w sprawie. Informacyjne wyjasnienia obwinionej, ztozone na wskazanym wyze;j
spotkaniu, zostaty ujete w notatce stuzbowej, sporzadzonej w dniu 4 maja 2005 r. przez
Prezesa Sadu Rejonowego (k. 3).

Przebieg spotkania, a zwlaszcza potwierdzenie przez obwiniong jej zwiazku uczu-
ciowego z adwokatem Piotrem P. 1 przelozenie tego zwiazku na pracg zawodowa obwi-
nionej, potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie: A. B. (k. 668 — 670), S. B. (k. 652
—-653)11. B. (k. 651 — 652). Obwiniona potwierdzita fakt taczacych ja z adwokatem Pio-
trem P. kontaktow uczuciowych takze wobec sedzidow z Wydziatu IV Karnego, m. in.
wobec M. G., ktory wskazal na t¢ okoliczno§¢ w swoich zeznaniach, zlozonych przed
Sadem Dyscyplinarnym (k. 518). Sedzia Sadu Rejonowego w dniu 21 pazdziernika 2005
r. ztozyla roéwniez obszerne wyjasnienia wobec Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okregowym (k. 71 — 74), w ktorych odniosta si¢ do poszczegdlnych spraw, obje-
tych pdzniej wnioskiem dyscyplinarnym. Przyznata, ze w sprawie o sygn. IV K 757/04
przeciwko oskarzonemu Janowi P. (poprzednia sygnatura IV K 2438/00) powinna byta
si¢ wylaczy¢ od rozpoznawania sprawy, z uwagi na bliskie kontakty z adwokatem Pio-
trem P., zas powodem nieztozenia wniosku o wylaczenie byta che¢ utrzymania tych kon-
taktow w tajemnicy. Uchylenie srodkow zapobiegawczych w sprawach IV K 1200/03 1 IV
K 157/04 wynikato z faktu, ze obronca oskarzonych w tych sprawach byt adwokat Piotr
P., a obwiniona, zgodnie z jej o§wiadczeniem, chciata zrobi¢ temu adwokatowi przyjem-
nos¢ (k. 72). Sprawe o sygn. akt IV K 935/03 przeciwko oskarzonemu Jackowi M. obwi-
niona skierowata do swojego referatu na prosbg¢ adwokata Piotra P., podczas pehienia
czynnosci Przewodniczacego Wydzialu w sezonie urlopowym, za$ fakt, iz obronca oskar-
zonego byl Piotr P., sklonil ja ,,do mozliwie korzystnego potraktowania jego klienta”.
Obwiniona potwierdzita, ze rozmawiata telefonicznie z Piotrem P. o sprawach, w ktorych
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wystepowal on jako obronca, przy czym w rozmowach tych ustalano w jaki sposéb dana
sprawa powinna znalez¢ si¢ w referacie obwinionej. Wniosek o uchylenie $rodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie IV K 683/03, wobec
oskarzonego Wojciecha J., obwiniona przydzielita sobie do rozpoznania, mimo, ze s¢dzia
L. M., w ktorej referacie sprawa znajdowata sig, zeznala, ze w jej ocenie nie byto podstaw
do uchylenia aresztu (k. 524). Nadto okoliczno$¢, iz wniosek w przedmiocie zmiany
srodka zapobiegawczego, ztozony w dniu 5 sierpnia 2003 r., zostal w dniu 14 sierpnia
2003 r. cofnigty 1 spowodowal umorzenie postgpowania na mocy postanowienia z dnia 18
sierpnia 2003 r., wydanego przez asesora M. S. (k. 536), a nastgpnie ponownie ztozony w
dniu 19 sierpnia 2003 r. (k. 137 — 138) 1 zostat uwzgledniony w dniu 3 wrzes$nia 2003 r.
przez obwiniona (k. 542), wskazuje na starania obroncy, aby wniosek ten zostat rozpo-
znany przez obwiniona. Obwiniona po rozpoznaniu tego wniosku zwrdcita si¢ do Prze-
wodniczacego Wydzialu R. S. o przedekretowanie calej sprawy IV K 683/03 do swojego
referatu. Z analogiczng prosba do Przewodniczacego Wydziatu zwrocit si¢ rowniez ad-
wokat Piotr P., co potwierdzit w zeznaniach §wiadek R. S. (k. 559 — 560). Okolicznos$ci
przedekretowania sprawy IV K 683/03 do referatu obwinionej na skutek staran o to obwi-
nionej i Piotra P., po zmianie $rodka zapobiegawczego, potwierdzili rowniez $wiadkowie:
L. M. (k. 524), ktora zeznala, ze ustyszata od Przewodniczacego Wydziatu: ,,jak kto$
uchyla areszt, to niech sobie t¢ sprawg prowadzi”, 1 M. S. (k. 522), wedtug ktorego: ,,cof-
nigcie wniosku o uchylenie aresztu, ktéry zostal mi przydzielony do referatu, biorac pod
uwage, ze w pozniejszym czasie te wnioski rozpoznawata pani sedzia Sadu Rejonowego,
jakby pasowaly do schematu, ktory na podstawie tych wczesniejszych faktow, wzbudzit
moje podejrzenia”. Réwniez swiadek M. S. zeznal, ze w sposéb jawny krytykowatl to, co
robita obwiniona, tj. ,,podchody” w celu zabrania mu pewnych spraw, , ktérymi zaintere-
sowany byt Piotr P.” (k. 610). W odniesieniu do sprawy IV K 1097/03 przeciwko oskar-
zonemu Henrykowi D. obwiniona, w trakcie wyjasniefn ztozonych przed Zastgpca Rzecz-
nika Dyscyplinarnego potwierdzita, iz rozmawiala na temat tej sprawy z adwokatem Pio-
trem P. 1 rozwazata zwrot sprawy do prokuratury w sytuacji, gdyby sprawa znalazla si¢ w
jej referacie. W dniu 12 pazdziernika 2005 r. obwiniona ztozyla obszerne wyjasnienia
przed Prokuratorem Prokuratury Apelacyjnej w B. (k. 202 — 208), po przedstawieniu jej
zarzutoOw popehienia czynéw z art. 231 § 11 § 2 k.k. (k. 198 — 199). W wyjasnieniach
tych przyznala, ze o wszystkich sprawach, objgtych zarzutami prokuratorskimi, rozma-
wiala wcze$niej z Piotrem P., ktéry sugerowat jej jakie powinno zapas¢ rozstrzygnigcie.
Podata takze, iz zakochata si¢ w tym adwokacie, bezgranicznie mu ufala i traktowata jako
swego rodzaju mentora lub autorytet. Wskazata, ze areszt tymczasowy wobec oskarzone-
go Wojciecha J. w sprawie IV K 683/03, uchylita na prosbg Piotra P., a nadto, ze dzwoni-
ta do sedziego R. S. aby sprawg szybciej na nia ,,przepisal”, gdyz wracata z urlopu sedzia
L. M. Nadto wyjasnila, ze gdyby sprawa oskarzonego Henryka D. znalazla si¢ w jej refe-
racie, to nie jest wykluczone, ze wydataby taka decyzje, jaka chciatby uzyskaé Piotr P.
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Rozwazata z tym adwokatem skierowanie sprawy do jej referatu i wydanie orzeczenia
bedacego ,,efektem obopolnych ustalen” (k. 207). Na rozprawie przed Sadem Dyscypli-
narnym w dniu 12 lutego 2008 r. obwiniona o$wiadczylta, ze zna tre$¢ zarzutow objgtych
wnioskiem dyscyplinarnym 1 nie przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych. Pomig¢dzy nia a adwokatem Piotrem P. nigdy nie istniaty relacje tego
rodzaju, ktore uzasadniatyby wylaczenie jej od rozpoznawania spraw, w ktorych wyste-
powat on jako obrofica, a znajomo$¢ z adwokatem nie miata Zadnego wplywu na tresé
wydawanych przez nig orzeczen, ktore byly zawsze zgodne z przepisami prawa. Obwi-
niona zakwestionowata wartos¢ dowodowa wilasnych wyjasnien w Prokuraturze Apela-
cyjnej w B., twierdzac, ze zostaly przez nia ztozone w atmosferze nacisku 1 stosowanych
wobec niej grozb zastosowania tymczasowego aresztowania. Podata takze, iz ,,sila rozpe-
du” stawita si¢ na przestuchanie u Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktore odbyto si¢
po przestuchaniu w Prokuraturze, cho¢ obecnie wie, ze nie miata obowiazku bra¢ w nim
udzialu. Ostatecznie obwiniona odmowita odpowiedzi na pytania Sadu i Zastgpcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego zwiazane z konkretnymi sprawami, objetymi zarzutami dyscypli-
narnymi. Przestuchany w charakterze §wiadka przez Sad Dyscyplinarny Prokurator Pro-
kuratury Apelacyjnej w B. zaprzeczyl, aby grozil obwinionej tymczasowym aresztowa-
niem badZ zmuszat ja w inny sposéb do ztozenia wyjasnien, zawartych w protokole prze-
stuchania jej jako podejrzanej w postepowaniu karnym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze dopuszczenie si¢ przez obwiniona
przewinien dyscyplinarnych, okreslonych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego, nie budzi watpliwosci. Obwiniona po ujawnieniu tych czynow, na skutek publikacji
prasowych, przyznala w swoich wyjasnieniach, ztozonych przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze zachodzity podstawy do jej wytaczenia od rozpoznania spraw: IV K
2438/00 (IV K 757/04) przeciwko Janowi P., IV K 1200/03 przeciwko Patowi Z., IV K
157/04 przeciwko Arkadiuszowi K. 1 innym a takze IV K 935/03 przeciwko Jackowi M.,
w ktorych obronca oskarzonych byt adwokat Piotr P., z ktorym obwiniona pozostawata w
bliskiej, majacej uczuciowy charakter, znajomosci, co mogto budzi¢ watpliwosci co do jej
bezstronno$ci. Obwiniona szczegdétowo opisata w jaki sposob uzgadniata z adwokatem
Piotrem P. decyzje procesowe, wskazujac, ze ,,uchylajac te areszty kierowatam si¢ tym,
ze obronca oskarzonych byt Piotr P. 1 z uwagi na mdj stosunek uczuciowy do jego osoby
z jednej strony, aczkolwiek wiem, ze brzmi to trywialnie, chcialam zrobi¢ Piotrowi P.
przyjemno$¢”. Obwiniona takze wyjasnita: ,,Przyznaje, ze kilkakrotnie, w sytuacjach gdy
dopuszczalne byto zarowno korzystne 1 niekorzystne rozstrzygnigcie dla klienta Piotra P.,
to wybieratam taka tre$¢ orzeczenia, ktora byta dla jego klienta korzystna” (k. 72). Obwi-
niona potwierdzita takze okoliczno$ci zmiany $rodka zapobiegawczego wobec Wojciecha
J. w sprawie IV K 683/03 i dazenie adwokata Piotra P. do zmiany sedziego referenta w tej
sprawie na osobg obwinionej, ktora ,,nie potrafita do konca odmowi¢ jego (Piotra P.)
prosbie, poniewaz zalezalo jej na jego sympatii, zainteresowaniu”. Nadto obwiniona po-
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twierdzita dokonywanie ustalen co do ewentualnego zwrotu do prokuratury sprawy IV K
1097/03 przeciwko Henrykowi D. Nie sposob odméwi¢ waloru dowodowego wyjasnie-
niom obwinionej, ztozonym przed postawieniem jej zarzutdw dyscyplinarnych, o ktorych
stanowi art. 114 § 3 u.s.p. Rzecznik dyscyplinarny po otrzymaniu stosownego zadania od
osOb 1 organdow wskazanych w art. 114 § 1 u.s.p., badZ z wlasnej inicjatywy, podejmuje
czynno$ci wstgpne, zmierzajace do wyjasnienia sprawy. W toku tego wstgpnego poste-
powania, prowadzonego przed postawieniem zarzutéw, moze przeprowadzi¢ dowody z
dokumentow 1 zeznan swiadkow, a takze odebra¢ wyjasnienia od se¢dziego, wobec ktore-
go ztozono zadanie wszczgcia czynnos$ci dyscyplinarnych. Takie wiasnie wyjasnienia zo-
staly odebrane od obwinionej w niniejszej sprawie i zaprotokolowane w dniu 21 paz-
dziernika 2005 r. Kwestionowanie ich mocy dowodowej tylko z uwagi na fakt, ze zostaty
ztozone przed formalnym postawieniem zarzutow, nie moze odnies¢ skutku, zwlaszcza w
sytuacji gdy obwiniona miata mozliwo$¢ w ustawowym terminie 14 dni od przedstawie-
nia zarzutéw zlozy¢ dodatkowe wyjasniania 1 wnioski dowodowe i z uprawnienia tego nie
skorzystata. Wypada réwniez wskaza¢, ze wyjasnienia obwinionej ztozone przed Zastep-
ca Rzecznika Dyscyplinarnego, sa w zakresie dotyczacym spraw objgtych postegpowaniem
karnym, zbiezne z wyjasnieniami zlozonymi przez obwiniona w Prokuraturze Apelacyj-
nej w B. Nadto pierwsze wyjasnienia obwinionej, ztlozone na poczatku maja 2005 r. w
obecnosci Prezesa Sadu Rejonowego, Wiceprezesa tego Sadu 1 Przewodniczacej Wydzia-
tu IV Karnego, tuz po ujawnieniu przez pras¢ powigzan osobistych obwinionej z adwoka-
tem Piotrem P., potwierdzaly silny zwiazek uczuciowy, taczacy obwiniona z tym adwoka-
tem, majacy przelozenie na jej pracg zawodowa. Tre$¢ tych wyjasnien, udzielonych bez-
posrednim przetozonym, nie byla w zadnym wypadku wymuszona, lecz odzwierciedlata
rzeczywisty stan rzeczy. Swiadek 1. B. zeznala, ze obwiniona potwierdzila, ze publikacje
prasowe jej dotycza i potwierdzita taczace ja z adwokatem Piotrem P. stosunki osobiste
(k. 651); z kolei swiadek S. B. zeznat, iz obwiniona podala, ze jej zwiazek z adwokatem
Piotrem P. powodowatl, Zze nie mogta oddzieli¢ zycia prywatnego od czynnosci, ktore po-
dejmowata w rozpoznawanych przez siebie sprawach (k. 653). Réwniez swiadek A. B.
zeznala, ze obwiniona w maju 2005 r. przyznata, ze jej osobiste relacje z adwokatem Pio-
trem P. miatly wplyw na prac¢ zawodowa, a notatka stuzbowa z dnia 4 maja 2005 r. w
pelni odzwierciedla wypowiedzi obwinionej, a w tym rowniez co do silnego zwiazku
uczuciowego, faczacego ja z tym adwokatem. Bez znaczenia dla prawidlowosci ustalen w
powyzszym zakresie pozostaje kwestionowanie przez obwiniong daty sktadania przez nig
wyjasnien w gabinecie Prezesa Sadu Rejonowego, skoro przestuchani §wiadkowie, w
obecnosci ktorych wyjasnienia obwiniona zlozyta, potwierdzili ich tres¢ i zakres. Sad
Dyscyplinarny uznat zeznania wskazanych wyzej swiadkow za w petni wiarygodne, jako
ze w zadnym fragmencie nie byly one ze soba sprzeczne, a co wigcej, tworzyly logiczna
calo$¢, oddajaca rzeczywisty stan rzeczy, korespondujac z wyjasnieniami obwinionej,
ztozonymi przez nia pozniej w Prokuraturze Apelacyjnej w B. 1 przed Zastgpca Rzecznika
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Dyscyplinarnego Sadu Okregowego. Tezg obwinionej, jakoby wyjasnienia ztozone przez
nia w Prokuraturze Apelacyjnej w B. byly wymuszone grozba zastosowania wobec niej
tymczasowego aresztowania, czy tez niedostarczeniem pozywienia w Izbie Zatrzyman,
nalezato oceni¢ jako niewiarygodna. Swiadek — Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B.
zaprzeczyt stanowczo aby wymuszal na obwinionej jakiekolwiek zeznania 1 aby stosowat
wobec niej grozby aresztowania. Zeznania tego §wiadka byly w ocenie Sadu Dyscypli-
narnego wiarygodne, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ aby prokurator stosowat
grozby tymczasowego aresztowania w celu wymuszenia wyjasnien na podejrzanym, kto-
rym jest sedzia orzekajacy w sprawach karnych doskonale zorientowany co do podstaw 1
okoliczno$ci zastosowania tego $rodka zapobiegawczego, w szczegdlnos$ci wobec sedzie-
go. W tej sytuacji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat wiarygodno$¢ zeznan prze-
stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz wyjasnien obwinionej potwierdzajacych popelnie-
nie przez nig przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. Zmiana stanowiska obwi-
nionej na rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r., 1 nieprzyznanie si¢ do popetnienia przewi-
nien objetych wnioskiem dyscyplinarnym, wynikata wylacznie, w ocenie Sadu Dyscypli-
narnego, z uswiadomienia sobie przez nia grozacych jej konsekwencji dyscyplinarnych 1
dazeniem do ich uniknigcia. Twierdzenia obwinionej, ze nie zachodzily podstawy do wy-
faczenia si¢ przez nig od rozpoznawanych spraw okre§lonych w punkcie I wniosku dys-
cyplinarnego, ani tez podstaw do uznania, ze uchybita ona godno$ci urzedu s¢dziego,
gdyz z adwokatem Piotrem P. nie taczyly ja stosunki osobiste tego rodzaju, ktore moglhy-
by wywota¢ watpliwosci co do jej bezstronnos$ci, sa oczywiscie bezzasadne i gotostowne.
Twierdzeniom tym przeczy wyraznie zebrany w postgpowaniu dyscyplinarnym materiat
dowodowy, potwierdzajacy zasadno$¢ postawionych zarzutéw. Trudno doszukac si¢ wia-
rygodno$ci w wyjasnieniach obwinionej, ze jej relacje z adwokatem Piotrem P. ,,nigdy nie
przekraczaty granic, ktore byly przyjmowane przed kilkoma laty dla kontaktow na linii
adwokat — sedzia” (k. 644), nota bene obwiniona nie sprecyzowala jakie to relacje, przed
kilkoma laty, ale juz nie obecnie, na linii adwokat — sedzia, byly uznawane za poprawne 1
nie budzace watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego. Nie ulegato watpliwosci Sadu
Dyscyplinarnego, ze zazyto$¢ taczaca obwiniona z adwokatem Piotrem P. przekraczata,
wbrew ocenie obwinionej, poprawne 1 naturalne relacje pomigdzy s¢dzia i adwokatem,
niezaleznie od czasu, do jakiego odnositaby si¢ ich ocena. W stuzbowych relacjach ad-
wokata 1 sedziego bez osobistej zazytosci, nie sposdb wyobrazi¢ sobie udzielania przez te
osoby pozyczek w znacznej kwocie pieni¢znej, jak mialo to miejsce pomigdzy obwiniona
1 adwokatem Piotrem P. W zwiazku z powyzszym Sad Dyscyplinarny uznal, Ze obwinio-
na dopuscita si¢ wszystkich przewinien dyscyplinarnych, objetych wnioskiem, tj. oczywi-
stej 1 razacej obrazy art. 40 k.p.k., wobec zaniechania wytaczenia si¢ od udziatu w spra-
wach okreslonych w punkcie I wniosku, w ktorych obronica oskarzonych byt Piotr P. Se-
dzia powinien unika¢ zachowan, ktére moglyby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Nie ulegato watpliwosci Sadu Dyscyplinarnego,
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ze obwiniona orzekata w sprawach okreslonych w punkcie I wniosku a takze w sprawach
wyszczegolnionych w punkcie II wniosku, kierujac si¢ nie merytorycznymi przestankami,
lecz wzgledami uczuciowymi, jakimi darzyta obroncg osob oskarzonych w tych spra-
wach, za§ w sprawie IV K 683/03, w ktorej adwokat Piotr P. nie byt obronca, dziatata na
jego prosbe 1 pod wptywem jego sugestii co do rozstrzygnigcia, natomiast w sprawie [V K
1097/03 dokonywata, kierowana tymi samymi pobudkami, wstgpnych ustalen z adwoka-
tem Piotrem P., co do ewentualnego zwrotu sprawy do prokuratury, czym bez watpienia
uchybita godnosci sprawowanego urzedu. Zwrdci¢ nalezy w szczegolnosci uwage na pro-
wadzenie przez obwiniong sprawy IV K 1200/03, w ktdrej obronca oskarzonych byt ad-
wokat Piotr P. Tok prowadzenia tej sprawy, przeczy wyraznie zapewnieniom obwinione;j,
Ze przy rozstrzyganiu spraw kierowata si¢ wylacznie przepisami prawa i sumieniem, a nie
stosunkiem uczuciowym do adwokata Piotra P. Wydane przez obwiniong w dniu 24 listo-
pada 2003 r. postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec wszystkich
oskarzonych, zostalo w dniu 15 grudnia 2003 r. uchylone przez Sad Okrggowy. Mimo
tego uchylenia obwiniona w dniu 16 stycznia 2004 r. wylaczyta do odregbnego postepo-
wania sprawg trzech oskarzonych (sygn. akt IV K 157/04) 1 uchylita zastosowany wobec
nich §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, za§ prowadzac dalej
sprawe IV K 1200/ 03 przeciwko Patowi Z., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r.
uchylita tymczasowy areszt wobec tego oskarzonego 1 nastgpnie wydata korzystny dla
niego wyrok. Postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania obwiniona wydata
zatem wbrew odmiennej w tym zakresie ocenie Sadu Odwotawczego. Uznajac obwiniong
za winng popehienia przewinien dyscyplinarnych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dys-
cyplinarnej, biorac pod uwage, ze sprawa dyscyplinarna nie zostala prawomocnie zakon-
czona przed uptywem trzech lat od chwili popelnienia zarzucanych obwinionej czynow.
W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal dostatecznych
podstaw do samodzielnego poczynienia przez Sad Dyscyplinarnych ustalen, czy zarzuca-
ne obwinionej przewinienia dyscyplinarne zawieraja znamiona przestgpstwa z art. 231 § 1
12 kk. i przyjecia, ze przewinienia dyscyplinarne, przynajmniej co do spraw objgtych
zarzutami w toczacym si¢ przeciwko obwinionej postgpowaniu karnym, przedawniaja si¢
na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu karnego, a w dacie orzekania przez Sad
Dyscyplinarny prawomocny wyrok w sprawie karnej jeszcze nie zapadt.

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. wnidst Minister
Sprawiedliwos$ci, w cze$ci dotyczacej umorzenia postgpowania w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej — na niekorzys$¢ obwinionego. Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie
art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. zarzucit obrazg przepisOw prawa material-
nego poprzez wadliwe zastosowanie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p. i umorzenie postgpowania
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej mimo, ze czg¢$¢ zarzutow w sprawie dyscy-
plinarnej wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa. Podnoszac powyzszy zarzut,
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na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania w celu wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej. W odwotaniu podniesiono iz
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego stoi w razacej sprzecznosci z norma wyrazona w art.
108 § 2 u.s.p., stanowiaca, ze jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona prze-
stgpstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Stad uznanie, ze jezeli do daty przedawnie-
nia dyscyplinarnego nie zapadnie prawomocny wyrok karny odnoszacy si¢ do przestgp-
stwa wyczerpujacego jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego, to ukaranie
kara dyscyplinarna za takie przewinienie nie jest mozliwe, jest btedne. Ponadto, kierujac
si¢ tym tokiem rozumowania mozna by postawi¢ tezg, ze jezeli postgpowanie karne o
czyn bedacy rownoczesnie przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego nie zakonczy si¢
przed uptywem 3 lat od chwili inkryminowanego postgpku obwinionego sedziego, to ten
sedzia nigdy nie bedzie ukarany dyscyplinarnie, czyli nie poniesie konsekwencji stuzbo-
wych za czyn bedacy przestgpstwem. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ tego, ze nie ma
innej drogi do usunigcia sedziego z jego urzedu niz orzeczenie stosownej kary dyscypli-
narnej w sytuacji, gdy popetnil on przestgpstwo umyslne. Podzielenie wigc zdania zapre-
zentowanego przez Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie i zaaprobowanie decyzji o
umorzeniu postgpowania z powodu przedawnienia, moze doprowadzi¢, zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, do sytuacji, w ktorej osoba obwiniona, bedac skazana za przestepstwo
umyslne (w razie oczywiscie stwierdzenia jej winy z art. 231 § 11 2 k.k.), nie poniesie
odpowiedzialno$ci stuzbowej 1 bedzie nadal wykonywa¢ zawdd s¢dziego. Ponadto Mini-
ster Sprawiedliwos$ci przywotal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 ., |
KZP 8/06, (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), w ktorej wskazano ze ,,postepowanie dyscy-
plinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego, takze w wypadku jednocze-
snosci 1 podmiotowo-przedmiotowe] tozsamosci tych postgpowan. W takiej sytuacji po-
stgpowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania kar-
nego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomig procesowa lub konieczno$¢ zastosowa-
nia instytucji okre$lonej w art. 108 § 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany odpo-
wiednio), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy”.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, intencja Sadu Najwyzszego, wyrazona w wymienio-
nej wyzej uchwale, bylo wskazanie zasadno$ci zawieszenia postgpowania dyscyplinarne-
go wlasnie w takiej sytuacji procesowej, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie dyscypli-
narnej. Jezeli bowiem nie zawieszono post¢gpowania dyscyplinarnego, a jednoczesnie
uchylono si¢ od samodzielnego ustalenia czy przewinienie wyczerpuje znamiona prze-
stgpstwa, to zaistniata konieczno$¢ umorzenia postgpowania z powodu przedawnienia.
Zachodzi tu okoliczno$¢, o jakiej mowa w sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego, a wigc
potrzeby zawieszenia post¢gpowania dyscyplinarnego z uwagi na konieczno$¢ zastosowa-
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nia instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p. Podkreslenia, zdaniem Ministra Sprawiedli-
wosci, wymaga, ze w pismiennictwie opowiedziano si¢ za stosowaniem pogladu wyrazo-
nego przez Sad Najwyzszy wlasnie w sytuacji, w ktorej gdyby nie ustalenie, ze delikt
dyscyplinarny zawiera znamiona przestgpstwa, postepowanie nalezatloby umorzy¢ z uwa-
gi na uplyw okresow przedawnienia, o jakich mowa w art. 108 § 1 — 3 u.s.p. W ocenie
Ministra Sprawiedliwos$ci, Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastoso-
wal w przedmiotowej sprawie przepis art. 108 § 2 u.s.p., pomijajac norme¢ wyrazong w
art. 108 § 4, bowiem w istocie nie doszto do przedawnienia dyscyplinarnego zarzucanych
obwinionej tych przewinien, ktdre zawieraja znamiona przestgpstwa.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, na podstawie
art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., wniosta takze Krajowa Rada Sadownic-
twa 1 zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obrazg przepisOw prawa procesowego, ktora
miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegolnosci: art. 410 k.p.k., polegajaca na pominig-
ciu dowodéw zebranych w prowadzonym przeciwko obwinionej postgpowaniu karnym 1
art. 22 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. polegajaca na niezawieszeniu postgpowania dys-
cyplinarnego do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia postgpowania karnego, dotyczace-
go obwinionej w sytuacji, gdy rozwazeniu powinna podlega¢ mozliwos¢ zastosowania
instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze umarzajac postgpowanie w zakre-
sie wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej, Sad Dyscyplinarny w sposob dorozu-
miany uznal, Ze czyny ktore zarzucono obwinionej i ktére sa przedmiotem postgpowania
karnego nie zawieraja znamion przestepstwa. Stanowisko takie byto przedwczesne 1 nie-
uprawnione. Sad Dyscyplinarny nie miat podstaw do ustalenia, Ze zarzucane obwinionej
przewinienia przedawnily si¢. Krajowa Rada Sadownictwa powotata si¢ takze na stanowi-
sko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie I KZP
8/2006. W jej ocenie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nie siggajac do akt sprawy
karnej 1 nie czekajac na prawomocne rozstrzygnigcia postgpowania karnego toczacego si¢
przeciwko obwinionej, naruszyt przepisy prawa procesowego, tj. art. 22 k.p.k. w zwiazku
z art. 128 u.s.p.

Od powyzszego wyroku odwotanie na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. wniosta takze
obwiniona, zaskarzajac wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci,
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.:

1. obraze przepisow postgpowania — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128
u.s.p., polegajaca na braku doktadnego okreslenia przypisanego czynu polegajace-
go na dopuszczeniu si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa w zakresie
okreslenia czasu deliktu dyscyplinarnego, w sytuacji gdy moment kiedy powinno
zosta¢ ztozone zadanie sgdziego wytaczenia si¢ od rozpoznawania sprawy z uwagi
na istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, ktére moglyby wywota¢ uzasadniona wat-
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pliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, mogt w kazdej z poszczegol-
nych spraw bedacej przedmiotem zarzutdbw wniosku o ukaranie zosta¢ ustalony
precyzyjnie, a w konsekwencji mie¢ decydujacy wplyw na ustalenie wystgpowania
ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci deliktu dyscy-
plinarnego;

. obrazg przepiséw postgpowania — art. 174 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., pole-
gajaca na zastapieniu dowodu z wyjasnien notatka urzegdowa sporzadzona przez
Prezesa Sadu Rejonowego po rozpytaniu przeprowadzonym w obecnosci Wicepre-
zesa Sadu Rejonowego 1 Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego Sadu Rejono-
wego, jak rdwniez czynienie w oparciu o tres¢ zeznan przeprowadzajacych rozpy-
tanie s¢dziow ustalen faktycznych w sytuacji, gdy sa one sprzeczne z wyjasnie-
niami obwinionej, co stanowi usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego
dowodu i leglo u podstaw przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j;

. obrazg przepisOw postepowania — art.182 § 3 oraz art. 186 § 1 w zwiazku z art.
191 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., polegajaca na dokonywaniu ustalen fak-
tycznych w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadka Piotra P. zlozonych bez pouczenia o
prawie do odmowy sktadania zeznan z uwagi na to, iz w innej sprawie byt on po-
dejrzany o wspotudziat w przestgpstwie objetym postgpowaniem, a takze pomimo
ztozenia oswiadczenia o odmowie sktadania zeznan w sprawie przed rozpoczgciem
plerwszego zeznania w postgpowaniu sadowym,;

. obrazg przepiséw postgpowania — art. 389 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 114 § 1 oraz
art. 128 u.s.p., polegajaca na ujawnieniu poprzez odczytanie wyjasnien obwinionej
ztozonych przed przedstawieniem zarzutéw 1 uzyskaniem statusu obwinionego, a
nastgpnie poczynienie w oparciu o ich tres¢ ustalen faktycznych, ktore legty u pod-
staw przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

. obraze przepisOw postepowania — art. 171 § 7 w zwiazku z § 5 pkt 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 u.s.p., polegajaca na uznaniu za dowod wyjasnien obwinionej
ztozonych w toku postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokura-
tur¢ Apelacyjna w B., w sytuacji gdy wyjasnienia te zostaly ztozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi 1 wbrew ustawowemu zakazowi wplywania
na wypowiedz osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu, a nast¢pnie poczynie-
nie w oparciu o ich tres¢ ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw przypisania
obwinionej odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j;

. obrazeg przepisow postepowania — art. 170 § 1 pkt 2, 51 3 k.p.k. w zwiazku z art.
128 u.s.p., polegajaca na oddaleniu wnioskow dowodowych dotyczacych okolicz-
nosci przestluchania obwinione; w Prokuraturze Apelacyjnej w B., podczas gdy
okolicznos$ci byly sporne, natomiast majg istotne znaczenie dla oceny, czy uzyska-
ne wyjasnienia moga stanowi¢ dowdd w sprawie w $wietle regulacji art. 171 § 7
k.p.k.
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W oparciu o powyzsze, obwiniona wniosta na podstawie art. 437 § 112 kp.k., o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w zmienionym sktadzie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie, w zwiazku z trescia uzasadnianego wyroku, nalezy wyjasni¢, jak zakre-
slone sa granice kognicji Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego szczegdlnie w sytu-
acji, gdy uwzglednione zostaly odwotania zaskarzajace orzeczenie w czgsci dotyczacej
orzeczenia o karze. Sad pierwszej instancji uznat obwiniong za winng popetnienia zarzu-
canych jej czynow, przyjmujac ze swoim zachowaniem uchybita godnosci urz¢du sedzie-
go, popelniajac przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p., natomiast na
podstawie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarne;.

Obwiniona zaskarzyta powyzszy wyrok w calosci, kwestionujac poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne. Pozostate natomiast podmioty sktadajace odwotania, a wigc Mi-
nister Sprawiedliwos$ci oraz Krajowa Rada Sadownictwa, nie zakwestionowaly ani usta-
len faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ani kwalifikacji prawnej
przypisanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych, ograniczajac zakres zaskarzenia —
na podstawie art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. — do cze$ci orzecze-
nia dotyczacej wymiaru kary. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro wyrok Sadu pierw-
szej instancji moze by¢ zaskarzony w czesci (art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k.), to tym samym
zaskarzenie moze dotyczy¢ cze$ci orzeczenia w zakresie wymierzenia kary. Kwestia wy-
magajaca rozwazenia byla natomiast ocena czy umorzenie post¢gpowania w zakresie wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej (a wigc niewymierzenie kary), byto orzeczeniem o karze 1
czy w zwiazku z tym wyrok w tej tylko czgsci podlegal zaskarzeniu. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, umorzenie post¢gpowania w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej na podstawie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p., jest orzeczeniem o karze, co
w oparciu o art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. umozliwia odwotanie
od tej czgsci wyroku.

Rozpatrujac odwotania wniesione od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego, Sad Najwyzszy uznal iz odwotanie obwinionej, zaskarzajace wyrok w catosci,
nie zastluguje na uwzglednienie, a wskazane w nim liczne naruszenia przepisOw postepo-
wania nie znajduja uzasadnienia.

I tak kolejno, nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 p.u.s.p, poniewaz - w ustalonym stanie faktycznym - wyrok zawierat
doktadne okreslenie przypisanego obwinionej czynu oraz jego kwalifikacje prawna. W
postepowaniu dokladnie wskazano zarzucane czyny, 1 nawet jesli precyzyjnie nie okre-
slono daty ich zaistnienia, to wskazano ramy czasowe w jakich zaistnialy. W ocenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w kazdej ze
wskazanych w postgpowaniu dyscyplinarnym spraw, w ktorych orzekata obwiniona — IV
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K 2438/00 (IV K 757/04), IV K 1200/03, IV K 157/04, IV K 157/04 — a w ktorych adwo-
kat Piotr P. wystgpowat jako obronca, obwiniona sgdzia powinna byta niezwlocznie za-
wiadomi¢ Sad o zachodzacej podstawie swego wylaczenia 1 wstrzymac¢ si¢ od udzialu w
tych sprawach na podstawie art. 41 k.p.k. Takze zarzutu naruszenia art. 174 k.p.k., stano-
wiacego, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan swiadka nie wolno zastepo-
wac trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych nie mozna uzna¢ za zasadny, gdyz
wbrew temu co twierdzi obwiniona, nie ,,zastapiono dowodu z wyjasnien notatka urze-
dowa sporzadzong przez Prezesa Sadu Rejonowego po rozpytaniu przeprowadzonym w
obecnosci Wiceprezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego
Sadu Rejonowego”, ale jak to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego, za-
warte w notatce urzedowej (sporzadzonej w dniu 4 maja 2005 r. przez Prezesa Sadu Re-
jonowego w Gdansku A. B. — k. 3) wyjasnienia ztozone przez obwiniong jak 1 przebieg
spotkania, zostaly nastgpnie potwierdzone w trakcie przestuchan swiadkow I. B. (k. 651 —
652), A. B. (k. 668 — 670) oraz S. B. (k. 652 — 653). Zarzut naruszenia art.182 § 3 oraz
art. 186 § 1 w zwiazku z art. 191 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. chociaz trafny co
do zasady, w rozpatrywanej sprawie nie mial wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia. Przepis
art.182 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze prawo odmowy zeznan przystuguje takze $wiad-
kowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie
objetym postgpowaniem, a w art. 186 § 1 k.p.k. wskazano, iz osoba uprawniona do od-
mowy zlozenia zeznah albo zwolniona od ztoZenia zeznania na podstawie art. 185 k.p.k.
moze oswiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzysta¢, nie pdzniej jednak niz przed rozpo-
czeciem pierwszego zeznania w postgpowaniu sadowym; poprzednio zlozone zeznanie tej
osoby nie moze wowczas shuzy¢ za dowod ani by¢ odtworzone, jednak zarzut naruszenia
powyzszych przepisow jest bezzasadny gdy si¢ zwazy, ze Sad Dyscyplinarny nie powo-
tywat si¢ w swych ustaleniach faktycznych na tre$¢ zeznan $wiadka Piotra P. Nie jest tak-
ze zasadny wskazany w odwolaniu obwinionej zarzut naruszenia art. 389 § 1 kp.k. w
zwiazku z art. 114 § 1 oraz art. 128 u.s.p., ktéry to przepis w przypadku gdy oskarzony
odmawia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych
okolicznos$ci nie pamigta, dopuszcza odczytywanie w odpowiednim zakresie protokotéw
jego wyjasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu prze-
widzianym przez ustawe. Warto w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art. 128 u.s.p., w
sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3, dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedziow, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.)., a
wigc z uwzglednieniem tresci, charakteru 1 istoty postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie
z art. 114 § 1 u.s.p., Rzecznik dyscyplinarny po otrzymaniu stosownego zadania od 0sob 1
organéw wskazanych w tym przepisie, badZz z wlasnej inicjatywy, podejmuje czynnosci
wstepne, zmierzajace do wyjasnienia sprawy. Trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, iz w
toku tego wstepnego postepowania, prowadzonego przed postawieniem zarzutow, Rzecz-
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nik moze przeprowadzi¢ dowody z dokumentow 1 zeznan swiadkow, a takze odebraé wy-
jasnienia od s¢dziego, wobec ktorego ztozono zadanie wszczgcia czynnosci dyscyplinar-
nych. Takie wtasnie wyjasnienia zostaty odebrane od obwinionej w niniejszej sprawie i
zaprotokotowane w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Kwestionowanie ich mocy dowodowe;j
jedynie z uwagi na fakt, ze zostaty ztozone przed formalnym postawieniem zarzutow, nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku, zwlaszcza w sytuacji gdy obwiniona miata mozli-
wos$¢ w ustawowym terminie 14 dni od przedstawienia zarzutéw ztozy¢ dodatkowe wyja-
snienia 1 wnioski dowodowe, 1 z uprawnienia tego nie skorzystata. Wypada takze wska-
za¢, ze wyjasnienia obwinionej, ztozone przed Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego, sa,
w zakresie dotyczacym spraw objetych postgpowaniem karnym, zbiezne z jej wyjasnie-
niami ztozonymi w Prokuraturze Apelacyjnej w B. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
nie uznal takze za zasadne zarzutéw naruszenia art. art. 171 § 7 w zwiazku z § 5 pkt 1
k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt. 2, 315 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. Fakt, Ze obwiniona
zakwestionowata warto$¢ dowodowa wlasnych wyjasnien, ztozonych w Prokuraturze
Apelacyjnej w B., jako ztozonych ,,w atmosferze nacisku i stosowanych grézb, wskazuja-
cych na mozliwos¢ zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania”, nie moze od-
nie$¢ skutku przede wszystkim dlatego, ze wyjasnienia te nie byly wylaczna podstawa
ustalen faktycznych, gdyz stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad Dyscyplinarny
W oparciu o wczesniejsze wyjasnienia obwinionej jak 1 zeznania §wiadkéw. Trzeba przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art.438 pkt 2 k.p.k. obraza przepisow postgpowania moze prowa-
dzi¢ do uchylenia lub zmiany orzeczenia tylko wtedy gdy mogta mie¢ wpltyw na tre§¢
orzeczenia, czego w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzil, nota bene 1
sama obwiniona w odwotaniu takiego wplywu nie zarzucita.

Srodki odwolawcze wniesione przez Ministra Sprawiedliwoéci oraz Krajowa Rade
Sadownictwa sa co do zasady sluszne. Tak Minister Sprawiedliwosci jak 1 Krajowa Rada
Sadownictwa zaskarzyli orzeczenie w cze$ci dotyczacej wymiaru kary. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze chociaz Krajowa Rada Sadownictwa w odwotaniu zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci, to jednak tre$¢ jego uzasadnienia wy-
raznie wskazuje, ze jej intencja bylo zaskarzenie wyroku jedynie w czgsci dotyczacej
wymiaru kary. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego trafhie w obu od-
wotaniach przywotano tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I
KZP 8/06, (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), w ktorej wskazano ze ,,postepowanie dyscy-
plinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego, takze w wypadku jednocze-
snosci 1 podmiotowo-przedmiotowe] tozsamosci tych postgpowan. W takiej sytuacji po-
stgpowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania kar-
nego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomig procesowa lub konieczno$¢ zastosowa-
nia instytucji okre$lonej w art. 108 § 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany odpo-
wiednio), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy”. W
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uchwale Sad Najwyzszy wskazal na obowiazek zawieszenia postgpowania dyscyplinar-
nego do czasu ukonczenia postgpowania karnego witasnie w takiej sytuacji procesowe;,
jaka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie dyscyplinarnej. Mimo bowiem, ze sedziowskie
postgpowanie dyscyplinarne moze toczy¢ si¢ niezaleznie od postgpowania karnego, takze
w wypadku jednoczesnosci 1 podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych postgpowan, to
jednak powinno ono ulec zatamowaniu, gdy zachodza okoliczno$ci przewidziane w art.
108 § 4 u.s.p. Z uzasadnienia powotywanej wyzej uchwaly wynika, ze inne organy wia-
dzy publicznej, poza sadami powszechnymi, ,,prowadzac postgpowanie niebedace poste-
powaniem karnym, nie moga samodzielnie ustali¢ faktu popehienia (...) przestgpstwa” i,
ze w konsekwencji ustalenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, ze ,,przewinienie dyscy-
plinarne zawiera ustawowe znamiona przestepstwa musi by¢ oparte na prawomocnym
wyroku skazujacym za przestgpstwo, ktdérego znamiona sa zawarte w zarzucanym prze-
winieniu dyscyplinarnym”. Jest to szczeg6lnie istotne w rozpoznawanej sprawie.

Koncowo 1 w oparciu o stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 (OSNKW 2007, z. 11, poz. 83)
nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 442 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., Sad me-
riti, ktoremu przekazano sprawe¢ do ponownego rozpoznania, powinien orzeka¢ w grani-
cach przekazania, a wigc w realiach niniejszej sprawy respektujac tzw. horyzontalng pra-
womocno$¢ czesci orzeczenia. Oznacza to, ze jesli w toku dalszego postgpowania nie zaj-
da jakie§ nadzwyczajne zdarzenia, przedmiotem rozpoznania powinna by¢ juz tylko
plaszczyzna wymiaru kary, nie za§ rozpoznawanie samej zasady odpowiedzialno$ci ob-
winionego.

Z wszystkich wyzej omowionych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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17
WYROK Z DNIA 22 SIERPNIA 2008 R.
SNO 62/08

Kwalifikacje natury zawodowej stanowia konieczny, ale niewystarczajacy wa-
runek pelienia urzedu sedziego. Warunkiem, bez spelnienia ktorego nie jest mozli-
we pelnienie tego stanowiska z powagg jest bowiem posiadanie w opinii Srodowiska
zawodowego i pozazawodowego tego rodzaju wiarygodnosci, jaki pozwala sedziemu
dokonywa¢ czynnosci wymiaru sprawiedliwosci bez znaczacego dysonansu w sferze
etyki.

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego obwinionej o uchybienia godno$ci
urzedu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2008 r. odwotania obwinionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt

(..)

I. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2008 r.
sedzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winna przewinienia stuzbowego w rozumie-
niu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm., dalej u.s.p.) polegajacego na tym, ze:

1. w dniu 2 lutego 2007 r. bezzasadnie zawiadomita Prokuratur¢ Rejonowa w A. o po-
petnionym przestgpstwie mobbingu na jej szkodg ze strony prezesa Sadu Rejonowe-
go w A.B.K. i sedziego tego Sadu Rejonowego w A.G.W. poprzez naruszenie jej
praw pracowniczych 1 godnos$ci osobistej,

2. uniemozliwia swoim post¢gpowaniem zasiedlenie nowo wybudowanych domow
mieszkalnych Danielowi P. i Markowi Z. przez niewyrazenie zgody na przeprowa-
dzenie do ich posesji gazu, wody 1 elektrycznos$ci pomimo, iz sama skorzystata ze
zgody wskazanych wyzej os6b na doprowadzenie do swojego budynku opisanych
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medidw, czyniac ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spo-

tecznego,

. upowaznita do reprezentowania swoich interesow znajomego Mariana T., osobg wie-

lokrotnie karana, w tym takze na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktory powotujac si¢ na

te petnomocnictwa sktadat pozbawione merytorycznych podstaw zawiadomienia o

przestgpstwie, w szczegdlnosci:

- wdniu 11 stycznia 2007 roku ztozyl wniosek o $ciganie prezesa Sadu Rejonowe-
go w A.B.K. i sedziego tego Sadu Rejonowego G.W. o to, ze uprawiaty mobbing
wobec jej osoby,

- wdniu 21 maja 2007 roku zlozyl wniosek w Prokuraturze Rejonowej w B. o $ci-
ganie sedziego M. G. o to, ze zngca si¢ nad kotami obwinionej, bijac je kijem, a
jednemu w ten sposob ztamata noge,

- wdniu 21 maja 2007 r. ztozyt wniosek w Prokuraturze Rejonowej w B. o $ciga-
nie sedziego M. G. o to, ze poprzez zatrudnione przez siebie osoby, ktore kosity
trawg przy pomocy kosy spalinowej uszkodzita siatke ogrodzeniowa obwinionej,

- w dniu 21 maja 2007 r. ztozyt wniosek w Prokuraturze Rejonowej w B. o $Sciga-
nie sedziego M. G. o to, ze w dniu 17 maja 2007 r. na Cmentarzu Komunalnym
w B. w jego obecno$ci, zaatakowata obwiniona, odpychajac ja oraz wyzywajac
od zlodziei 1 awanturnic,

- wdniu 13 czerwca 2007 r. ztozyt wniosek w Komendzie Powiatowej Policji w B.
o Sciganie z oskarzenia prywatnego Marzeny P. o to, ze uzywala stow obrazli-
wych wobec niego i obwinionej,

- wdniu 12 czerwca 2007 r. zawiadomit o wykroczeniu popelnionym przez Danie-
la P., ktére miato polega¢ na tym, ze ten jadac droga samochodem Ford Sierra
najechat na plastikowy kosz i pryzmg piasku, powodujac jej rozsunigcie,

- wdniu 6 kwietnia 2007 r. domagat si¢ interwencji w Komendzie Powiatowej Po-
licji w B. w sytuacji, kiedy wynajeci przez sedziego M. G. mezczyzni wyrowny-
wali droge na wysokosci jej posesji celem jej wjazdu samochodem.

. w dniu 12 lipca 2007 r. zwrdcita si¢ z bezzasadna interwencja do Komendy Powia-

towej Policji w B. w zwiazku z tym, ze pies M. G. biegat bez uwigzi,

. w dniu 14 lipca 2007 r. zwroécita si¢ z bezzasadna interwencja do Komendy Powia-

towej Policji w N. w zwiazku z nieporozumieniami sasiedzkimi z M. G.,

. w dniu 16 lipca 2007 r. zwrdcita si¢ z bezzasadna interwencja do Komendy Powia-

towej Policji w B. w zwiazku z nieporozumieniami sasiedzkimi z M. G.,

. w dniu 13 sierpnia 2007 r. zwrécita si¢ z bezzasadna interwencja do Komendy Po-

wiatowej Policji w B. w zwiazku z tym, ze M. G. wykonywala na swojej posesji

prace ziemne,

. wdniu 17 lipca 2007 r. zwrocila si¢ z bezzasadnym zawiadomieniem do Prokuratury

Apelacyjnej] w zwiazku z tym, ze M. G. przywlaszczyta mieszkanie potozone w B.
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przy ul. 3 Maja 37/1, oraz zniszczyta droge dojazdowa do posesji obwinionej, a nad-

to informujac o niejasnych dziataniach Prokuratury Rejonowej w B. 1 Prokuratury

Okregowej oraz sktadaniu fatszywych zeznan przez M. G.,

9. w dniu 30 lipca 2007 r. zawiadomita bezzasadnie Prokuratur¢ Apelacyjna o fizycz-

nym zngcaniu si¢ nad nia przez M. G. 1 Ryszarda K.,

10. w dniu 20 sierpnia 2007 r. zglosila bezzasadnie w Komendzie Powiatowej Policji w
B. Zadanie $cigania M. G. za zatarasowanie, rozkopanie, zasmiecanie 1 uczynienie
niezdatnej do uzytku drogi dojazdowej do jej posesji,

11. w okresie od maja 2003 r. do dnia 21 sierpnia 2006 r. oraz od dnia 18 lutego 2007 r.
do listopada 2007 r w C. niedopehita ciazacego na niej obowiazku meldunkowego
przez niezameldowanie mieszkajacego z nia stale Mariana T., czym zrealizowata
ustawowe znamiona wykroczenia okreslone w art. 147 § 1 k.w.

Za te przewinienia, stanowiace uchybienia godnos$ci urzedu obwinionej zostata wy-
mierzona kara ztozenia sedziego z urzedu (art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 5
u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze obwiniona rozpoczg¢ta pracg w sa-
downictwie w dniu 1 grudnia 1992 r. na stanowisku etatowego aplikanta sadowego w
okregu dwcezesnego Sadu Wojewodzkiego w P.

Po ztozeniu we wrzesniu 1994 r. egzaminu sedziowskiego z wynikiem dostatecz-
nym, od dnia 13 lutego 1995 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w B. na stanowisku kura-
tora — stazysty. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 1995 r. zostata
mianowana asesorem Sadu Rejonowego. W dniu 21 lipca 1997 r. zostata powotana na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego. Sedzia orzekata gidéwnie w Wydziale Rodzinnym
1 Nieletnich, a nadto incydentalnie w Wydziale Ksiag Wieczystych oraz Wydziale Grodz-
kim. Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. zostala powotana na stanowisko przewodniczacego
Wydzialu Rodzinnego i1 Nieletnich Sadu Rejonowego w A. Funkcjg ta petnita do dnia 22
pazdziernika 2006 r., kiedy to na jej wniosek zostala zwolniona decyzja prezesa Sadu
Okreggowego.

Do 2005 roku obwiniona byta oceniana jako osoba o wysokiej kulturze osobistej,
grzeczna, kolezenska. Byta sedzia o przecietnych umiej¢tnosciach zawodowych, przecigt-
nej znajomosci prawa, sprawna w zakresie orzekania w typowych sprawach 1 gorzej ra-
dzaca sobie w sprawach bardziej skomplikowanych.

Z czasem postawa tego sedziego ulegta zmianie na niekorzys¢, zarbwno w zakresie
nalezytego wywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych, jak 1 w relacjach z otoczeniem.
Swiadcza o tym wyniki lustracji przeprowadzonej w latach 2005 — 2007. Sedzia Sadu
Rejonowego wykazuje wyjatkowa odpornos¢ na argumenty wskazujace na niewtasciwos¢
czy nieracjonalno$¢ jej zachowan zarowno poza sadem jak i podejmowanych czynnos$ci
stuzbowych. Sa zastrzezenia dotyczace kultury prowadzonych przez nia rozpraw. Unika
uczestnictwa w szkoleniach, a takze izoluje si¢ od srodowiska s¢dziowskiego.
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Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2008 r., DK(...), udzielony zo-
stal obwinionej urlop dla poratowania zdrowia na okres 3 miesigcy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2006 r.,
sygn. akt (...), zostala uznana winng licznych przewinien stanowiacych uchybienie godno-
$ci urzedu, polegajacych na tym, ze:

1. pomimo ztozenia o§wiadczenia w formie aktu notarialnego o odrzuceniu spadku po
matce, ktorego gldéwnym sktadnikiem bylo spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do loka-
lu mieszkalnego, artykutowata swoje pretensje do rodzenstwa o wydanie jej naleznej
czesci masy spadkowej, a wobec siostry M. G., sedziego Sadu Okregowego zlozyta w
dniu 21 pazdziernika 2005 r. zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej sugerujac, ze
uzyskata ona mieszkanie przy ul. 3 Maja 37/1 w B. w drodze przestgpstwa,

2. niepokoita telefonicznie nabywcoédw wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego, poddajac
w watpliwos¢ prawo zbywcow do rozporzadzenia lokalem,

3. w dniu 26 sierpnia 2005 r. ztozyla na Komendzie Rejonowej Policji w B. zawiado-
mienie o przestepstwie popelnionym przez siostr¢ M. G., polegajace na rozrzuceniu
gruzu na droge polna prowadzaca do ich posesji wiedzac, ze miat on stuzy¢ do utwar-
dzenia tego duktu, a w konsekwencji polepszenia wlasciwosci drogi,

4. po utwardzeniu drogi, w sierpniu 2005 r. i w maju 2006 r. wynaj¢la sprzet budowlany,
ktory postuzyl do zepchnigcia gruzu z drogi 1 w efekcie zniweczenia prac wykonanych
na zlecenie M. G.,

5. w maju 2006 r. kilkakrotnie wzywala na interwencj¢ funkcjonariuszy policji nie majac
po temu jakichkolwiek racjonalnych podstaw,

6. pomimo rozmow ostrzegawczych przeprowadzonych przez prezesa Sadu Okregowe-
go, Kolegium Sadu Okregowego, oraz Zastgpcg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego, kontynuowata dziatania majace na celu dokuczenie swojej siostrze M.
G., wykazujac si¢ przy tym pieniactwem i dazeniem do eskalowania konfliktu,

7. upowaznita do reprezentowania swoich spraw Mariana T., osob¢ karana sadownie 1
akceptujac jego zachowania wobec M. G., polegajace na ublizaniu jej, uprzykrzaniu
pobytu na wtasnej posesji, pisaniu nieuzasadnionych skarg do organu nadzoru budow-
lanego 1 stacji sanitarno-epidemiologicznej o zachowaniach M. G. oraz nadzorowaniu
prac, ktorych celem byto zniszczenie utwardzonej drogi.

Za to przewinienie, stanowiace uchybienie godnos$ci urz¢du, obwinionej zostala
wymierzona kara nagany.

Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SNO 16/07.

Po wydaniu przedmiotowego orzeczenia obwiniona nie zmienita swojego postgpo-
wania, ktore w znacznej mierze jest wynikiem catkowitego uzaleznienia i podporzadko-
wania si¢ osobie Mariana T., ktorego poznata w 2003 roku i z ktérym do chwili obecne;j
zamieszkuje.
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Mimo ustawowego obowiazku nie dopetita czynnosci zwigzanej z zameldowaniem
Mariana T. w okresie od 2003 r. do dnia 21 sierpnia 2006 r. i od dnia 18 lutego 2007 r. do
chwili orzekania.

Marian T. jest osoba wielokrotnie karana, naduzywajaca alkoholu, skonfliktowana z
otoczeniem. Mimo tego uzyskatl od obwinionej pelnomocnictwo do prowadzenia jej
spraw zwiazanych z nieruchomoscia potozona w C. Powotujac si¢ na to pelnomocnictwo
oraz uzyskujac zgodeg i1 aprobatg obwinionej sktadat do organow S$cigania szereg zawia-
domien o przestgpstwie, ktore byty catkowicie pozbawione merytorycznych podstaw.

W dniu 11 stycznia 2007 r. ztozyl on do Prokuratury Rejonowej pismo (z daty: 5
stycznia 2007 r.) stanowigce wniosek o §ciganie prezesa Sadu Rejonowego w A.B.K. i
sedziego tego Sadu Rejonowego G.W. o to, ze uprawialy mobbing wobec obwinionej.

Prokuratura Rejonowa w A. postanowieniem z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt Ds.
51/07, odmowita wszczecia postgpowania w tej sprawie. Marian T. w swoich pismach,
sktadanych nie tylko w tej sprawie, podaje informacje, ktore musiat uzyska¢ od obwinio-
nej, a ktére moga stanowi¢ nawet tajemnice stuzbowa.

Przytaczajac si¢ do wniosku Mariana T. obwiniona w dniu 2 lutego 2007 r. ztozyta
do protokotu osobiste zawiadomienie o przestgpstwie mobbingu, ktore miato by¢ popet-
nione na jej szkodg ze strony prezesa Sadu Rejonowego w A.B.K. i sedziego tego Sadu
Rejonowego G.W. Prokuratura Rejonowa w A. postanowieniem z dnia 9 lutego 2007 r.,
sygn. akt Ds. 51/07, odmowita wszczgcia Sledztwa w tej sprawie.

Z tre$ci uzasadnienia postanowien wydanych przez prokuratora wynika jednoznacz-
nie bezzasadno$¢ tych zawiadomien.

Ustalono, ze obwiniona wybudowata budynek mieszkalny w miejscowosci C.
Dzialtka na ktorej stoi powyzszy budynek powstala z podziatu jednej nieruchomosci na
okoto 20 dziatek budowlanych. Jest rzecza oczywista, ze w takiej sytuacji niezbedne jest
wspotdziatanie oso6b bedacych wiascicielami takich dzialek, chociazby przez wyrazenie
zgody na przeprowadzenie przez nieruchomosci mediow w postaci instalacji gazowej,
wodnej czy tez kanalizacji. Podczas budowy 1 zasiedlenia swojego budynku sasiedzi ob-
winionej nie czynili w tym wzgledzie zadnych przeszkod. Kiedy jednak taka zgoda byta
niezbgdna, celem doprowadzenia mediéw do nowo wybudowanych domow mieszkalnych
Daniela P. 1 Marka Z., obwiniona, a wiasciwie dziatajacy w jej imieniu Marian T. — bez
uzasadnionych racji odmawiali wydania zgody, uniemozliwiajac w ten sposob zasiedlenie
mieszkan. W zwiazku z powyzszym strony musiaty dokona¢ zmiany przebiegu polaczen
co wigzato si¢ z koniecznos$cia poniesienia dalszych kosztow.

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego jest siostra M.G. — sedziego Sadu Okrggowe-
go. Migdzy siostrami od lat trwa konflikt, gldownie na tle sporow majatkowych. Wiele za-
rzutow zwiazanych z tym konfliktem byto przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn. akt
ASD(...). Orzeczenie zapadte w powyzszej sprawie nie wplyneto na ztagodzenie konflik-
tu.
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Postepowanie sedziego Sadu Okrggowego M. G. w tym konflikcie stanowito
przedmiot badania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, ktory
stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze sedzia M. G. dopuscita si¢ przewinien stuzbo-
wych w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Eskalujac ten konflikt, Marian T. w dniu 21 maja 2007 r. ztozyl w Prokuraturze Re-
jonowej w B. wnioski o $ciganie M. G. o to, ze:

- zngcea sig nad kotami, bijac je kijem, a jednemu w ten sposob ztamata nogg,

- przez zatrudnione przez siebie osoby, ktore kosity trawg przy pomocy kosy spa-

linowej uszkodzita siatkg ogrodzeniowa obwinionej,

- w dniu 17 maja 2007 r. na Cmentarzu Komunalnym w B. w jego obecnosci za-

atakowata obwiniona, odpychajac ja oraz wyzywajac od ztodziei i awanturnic.

W dniu 6 kwietnia 2007 r. Marian T. bezzasadnie domagat si¢ interwencji policji w
sytuacji, kiedy wynajgci przez sedziego M. G. mezczyzni wyrownywali droge na wyso-
kos$ci jej posesji celem umozliwienia jej wjazdu samochodem. Kolejne zawiadomienia
policji z wnioskiem o interwencj¢ miaty miejsce:

- wdniu 12 lipca 2007 r. w zwiazku z tym, ze pies M. G. biegal bez uwigzi,

- wdniu 14 lipca 2007 r. i w dniu 16 lipca 2007 r. w zwiazku z nieporozumieniami

sasiedzkimi z M. G.,

- wdniu 13 sierpnia 2007 r. w zwiazku z tym, ze M. G. wykonywata na swojej po-

sesj1 prace ziemne.

W dniu 12 czerwca 2007 r. Marian T. zawiadomit policje o wykroczeniu popehio-
nym przez Daniela P., ktore miato polega¢ na tym, ze ten jadac droga samochodem Ford
Sierra najechal na plastikowy kosz i pryzmeg piasku powodujac jej rozsunigcie, a w dniu
13 czerwca 2007 r. ztozyt wniosek w Komendzie Powiatowej Policji w B. o $ciganie z
oskarzenia prywatnego Marzeny P. o to, ze uzywata stow obrazliwych wobec niego i ob-
winione;j.

Obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego w dniu 17 lipca 2007 r. zwrocita si¢ z bezzasad-
nym zawiadomieniem do Prokuratury Apelacyjnej o tym, ze M. G. przywlaszczyla miesz-
kanie potozone w B. przy ul. 3 Maja 37/1 oraz zniszczyla droge dojazdowa do posesji, a
takze powiadomita o niejasnych dziataniach w tej sprawie Prokuratury Rejonowej w B. 1
Prokuratury Okregowej. Zawiadomita rowniez o skladaniu w tych sprawach falszywych
zeznan przez M. G. W dniu 30 lipca 2007 r. zawiadomita natomiast bezzasadnie Prokuratu-
r¢ Apelacyjna o fizycznym zngcaniu si¢ nad nig przez M. G. 1 jej brata Ryszarda K.

Kolejne zawiadomienie ztozone przez obwiniona w dniu 20 sierpnia 2007 r. na Ko-
mendzie Powiatowej Policji w B. zawiera zadanie $cigania M. G. za zatarasowanie, roz-
kopanie, zaSmiecanie 1 uczynienie niezdatnej do uzytku drogi dojazdowej do posesji.

Dokonujac tych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odwotat
si¢ do dowodow z dokumentdéw sporzadzonych przez organy policji, prokuratury, admini-
stracji rzadowej 1 samorzadowej, a takze zeznan swiadkow B. K., G. W., M. G., Daniela 1
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Henryki P. podkreslajac, ze ocena zachowania si¢ obwinionej 1 Mariana T. przez tych
swiadkéw jest zgodna z oceng organdw policji i prokuratury. Te wlasnie organy pode;j-
mowaly odmowne decyzje sprawach, w niektorych zawiadomienia sktadata obwiniona
lub za jej aprobata — Marian T.

Obwiniona nie uczestniczyta w posiedzeniach Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego, a wyjasnienia przestawita na piSmie 1 wobec Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego. Generalnie nie przyznala si¢ do popetienia zarzucanych jej czynow podnoszac, ze
wigkszos¢ sytuacji, w jakie zostata uwiktana wynikta z niewlasciwego zachowania si¢ M.
G., ktora wraz z bratem chce przejac caty majatek. Obwiniona uwaza, ze policja, prokura-
tura 1 sady zaangazowaty si¢ po stronie M. G., a wigc utracita ona zaufanie do tych orga-
now.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia obwinionej nie
zasluguja na wiar¢ w szczeg6lnosci dlatego, ze nie dostrzega ona w swoim postgpowaniu
pieniackiego wrecz charakteru, co w sposéb oczywisty godzi w sprawowany przez nia
urzad sedziego.

Jej zachowanie podlega catosciowej ocenie, w tym takze z uwzglednieniem zacho-
wan ustalonych w sprawie ASD (...) zakonczone] prawomocnym orzeczeniem skazuja-
cym. Czyny zarzucane obwinione] w tym postgpowaniu stanowia jedynie dalszy ciag
czynow objetych poprzednim postgpowaniem dyscyplinarnym 1 z tych samych wzgledow
musza by¢ uznane jako stanowiace uchybienia godnosci urzedu, ktore zgodnie z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych sa przewinie-
niem sluzbowym za ktore sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W uzasadnieniu poprzedniego orzeczenia dyscyplinarnego zwrdcono juz uwage na
to, ze osoba wykonujaca zawdd sedziego, ktory jest zawodem zaufania publicznego, zo-
bowiazana jest do strzezenia powagi stanowiska oraz unikania zachowan mogacych przy-
nie$¢ uyymeg wykonywanemu zawodowi — rOwniez w sprawach zwiazanych z zyciem pry-
watnym. Udzielajac upowaznienia do dzialania w swoim imieniu i reprezentowania swo-
ich spraw ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze osoba ktorej udzielita tego upowaznienia
daje nalezyta gwarancje, ze bedzie dziata¢ w sposob odpowiedni 1 godny, zgodnie z obo-
wiazujacym porzadkiem prawnym. Takiej gwarancji nie daje osoba Mariana T., osoba
karana, przejawiajaca agresywne zachowania oraz nieposiadajaca stosownej wiedzy. W
uzasadnieniu tym zwrdcono tez uwage, ze korzystanie przez obwiniong z przystugujacych
srodkow prawnych powinno by¢ odpowiednie do istniejacej sytuacji, nie moze by¢ ono
upubliczniane, stwarzajac mozliwos¢ opisywania konfliktow przez prasg, czy komento-
wane przez srodowisko, np. sasiedzkie.

Jezeli nawet pewne dziatania mogly by¢ sprowokowane przez jej siostr¢ M. G., to
jako osobg¢ wykonujaca zawdd zaufania publicznego powinna cechowac ja odpornosc
psychiczna, umiejgtnos¢ opanowania emocji, takze w sytuacjach, ktére mozna okresli¢
jako prowokacje. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze Sad Najwyzszy — Sad
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Dyscyplinarny ustosunkowujac si¢ do apelacji stron wniesionych na niekorzys¢ obwinio-
nej w poprzedniej sprawie dyscyplinarnej wyrazit nadzieje, ze orzeczona kara nagany bg-
dzie stanowi¢ dla obwinionej ostrzezenie i przestrogg, ktora spowoduje, ze bedzie ona
przestrzegac regul postgpowania obowigzujacych sedziego 1 powstrzyma si¢ od zachowan
stanowiacych uchybienie godnosci urzedu.

Mimo tak jednoznacznej oceny postawy obwinionej, nie zmienita ona swojego po-
stgpowania 1 co gorsze, jednoznacznie akceptuje postaweg Mariana T., z ktérym od wielu
lat wspolnie zamieszkuje 1 ktoremu udzielita petnomocnictwa do podejmowanych prak-
tycznie wszystkich dziatan. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze uchybie-
nie godnos$ci urzedu, to takie zachowanie sedziego w stuzbie 1 poza stuzba, w zyciu spo-
tecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne, gorszace), ktoére przynosza ujme
stanowisku sedziego. Godnos¢ urzedu sedziego wyraza si¢ w zdolnosci sedziego do do-
chowania wiernosci $lubowaniu s¢dziowskiemu, do statego podnoszenia kwalifikacji,
utrzymania nieposzlakowanego charakteru, ktory byt jednym z warunkéw mianowania na
ten urzad, strzezenia powagi stanowiska sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co
mogtoby przynie$s¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.
Zasady godnego postgpowania wynikaja takze ze Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sg-
dziéw. Tymczasem obwiniona sgdzia z wrgcz niezrozumiatym uporem, nie przyjmuje do
wiadomosci, ze powyzsze zasady postgpowania odnosza si¢ takze do niej 1 traktuje
wszelkie formy postgpowania 0sob uprawnionych, ktore chca zwrdci¢ jej na powyzsze
uwage jako bezprawny atak na jej osobg. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit,
ze o ile w poczatkowym okresie niewlasciwe postgpowanie obwinionej wynikato wytacz-
nie z konfliktow z jej siostra M. G., to obecnie przeniosto si¢ na konflikty sasiedzkie, a
takze sedziow Sadu, w ktorym pracuje.

Stata si¢ ona podejrzliwa i nieufna nie tylko wobec osoby M. G., ale takze pozosta-
tych cztonkéw rodziny, sasiadéw, kolegow z pracy oraz organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci 1 administracji. Odzwierciedleniem tego moga by¢ powtarzajace si¢ wnioski o wyla-
czenie sedziow sadow powszechnych, sadu administracyjnego, skargi na dziatalnos¢ poli-
cji 1 prokuratury.

Czyny jednostkowe popetnione przez obwiniona mozna by nawet uzna¢ za drobne,
gdyby nie fakt ich permanentnej powtarzalnos$ci 1 braku zrozumienia ich oczywistej na-
gannosci, w tym ujemnego wpltywu na wykonywana stuzbg 1 godnos¢ sprawowanego
urzedu.

Obwiniona sgdzia Sadu Rejonowego nie zauwaza — podniost Sad Apelacyjny — ze
swoim postgpowaniem poprzez uwiklanie w sprawy sadowe, konflikty rodzinne, spory
sasiedzkie, stworzyla negatywny wizerunek sg¢dziego i to nie tylko w miejscowosci, w
ktorej zamieszkuje, ale takze znacznie szerzej, poprzez fakt opisania tych sytuacji w pu-
blikacji prasowej. Co gorsza, na podobna opini¢ ,,zapracowala” obwiniona w §rodowisku
sedziowskim miejscowego sadu.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, uchybiajac w ten sposob
godnosci urzedu, obwiniona wplyneta ujemnie na prestiz zawodu sedziowskiego i przez
to pozbawita si¢ mozliwosci prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, 1 tym
samym powinna wobec niej zosta¢ orzeczona najsurowsza z kar dyscyplinarnych — kara
ztozenia sg¢dziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Odwotanie si¢ od tego wyroku ztozyta obwiniona s¢dzia. Zarzucila sprzecznos$é
istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego m.in. przez przyjecie, ze uniemozliwia ona swoim postgpowaniem zasiedlenie
nowych doméw mieszkalnych wybudowanych przez Daniela P. i Marka Z. Zarzucita w
szczegblnosci, ze wbrew poczynionym ustaleniom udzielita ona zgody Markowi Z. na
doprowadzenie do jego budynku instalacji wodnej 1 gazowej, natomiast co do innych in-
stalacji udzielenie takiej zgodny bylo bezprzedmiotowe. Podobnie bezprzedmiotowe byto
udzielenie zgody dla Daniela P. z uwagi na to, ze jego dziatka budowlana potozona jest w
znaczne] odlegtosci od nieruchomosci obwinionej. Podniosta, ze Marian T. nie byl skaza-
ny za przestepstwo falszowania dokumentéw, oszustwa, czy sktadanie fatszywych ze-
znan, co mogloby podwazy¢ jego wiarygodnos¢, a przepisy nie zabraniaja udzielenia pet-
nomocnictwa osobie skazanej. W odniesieniu do sprawy mieszkania w B., ktére nabyta
jej siostra M. G. obwiniona zarzucita, ze podejmowane przez nia $rodki prawne podyk-
towane sa koniecznoscia ochrony jej mienia, interesOw 1 poszanowania jej godnosci 0so-
biste;.

Przedstawiajac te zarzuty obwiniona wniosla o zmiang wyroku przez jej uniewin-
nienie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze obwinionej przedstawiono w niniejszej sprawie zarzut dotyczacy jej postg-
powania w zwiazku z wysuwanymi pod adresem jej rodzenstwa pretensjami do nalezne;j
jej czesci masy spadkowej, a w szczegdlnosci co do nabycia przez jej siostrg¢ M. G.
mieszkania nalezacego do masy spadkowej. Taki zarzut dotyczacy bezzasadnego zawia-
domienia Prokuratury Rejonowej w B., ze M. G. nabyta przedmiotowe mieszkanie w dro-
dze przestepstwa, byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny w sprawie ASO (...) oraz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie SNO
16/07. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. uznat
obwiniong za winng popetnienia tego przewinienia stuzbowego, za§ Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dniu 2 kwietnia 2007 r. utrzymal to orzeczenie w mocy. Skoro
wigc zapadt juz prawomocny wyrok w odniesieniu do przewinienia polegajacego na bez-
zasadnym zawiadomieniu w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Prokuratury Rejonowej, iz M.
G. uzyskala mieszkanie w drodze przestepstwa, za§ zarzut w rozpoznawanej sprawie do-
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tyczy bezzasadnego zawiadomienia ztozonego w dniu 17 lipca 2007 r. w tym samym
przedmiocie, to nie sposob inaczej oceni¢ postgpowania obwinionej w tym zakresie, niz
czynit to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w poprzedniej sprawie. Korzystanie ze
srodkow prawnych w celu ochrony swoich interesOw majatkowych powinno nastapi¢ na
wlasciwej drodze sadowego postepowania cywilnego, na co zwracat uwage Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu wyroku wydanego w poprzednim postgpowaniu dyscyplinarnym. Te-
go obwiniona nie respektuje.

Nie mozna podzieli¢ prezentowanego w odwotaniu obwinionej stanowiska, ze usta-
nowienie przez nia pelnomocnikiem Mariana T., nie moze by¢ kwalifikowane jako prze-
winienie stuzbowe stanowiace uchybienie godnos$ci urzedu tylko z tego wzgledu, iz osoba
ta byta karana. Obwiniona podnosi, ze Marian T. nie byt karany za falszowanie dokumen-
tow, oszustwa, czy sktadanie falszywych zeznan, co mogloby podwaza¢ jego wiarygod-
no$¢, a nie ma prawnego zakazu udzielenia pelnomocnictw osobie karanej. Nalezy za-
uwazy¢ ze obwiniona zostala juz poprzednio prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2006 r., ASO (...), uznana winng tego, ze
upowaznita do reprezentowania swoich praw Mariana T., osobg karang sadownie i akcep-
towala jego zachowanie wobec M. G. polegajace na ublizaniu jej, uprzykrzaniu pobytu na
wlasnej posesji, pisaniu nieuzasadnionych skarg do organu nadzoru budowlanego 1 stacji
sanitarno — epidemiologicznej o zachowaniach M. G. Takie postgpowanie uznano za
przewinienie stuzbowe, co zaakceptowat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., SNO 16/07, wskazat m. in. ,,...ze s¢dzia
musi zwraca¢ szczeg6olng uwage, gdy chodzi o wybor pelnomocnika, na okolicznos¢, ze
osoba, ktora zamierza umocowac¢ do podejmowania dziatan w swoim imieniu byta karana.
Powinno to sktoni¢ do zachowania ostroznosci 1 wnikliwego rozwazenia, czy jest to osoba
wlasciwa. Niezbedne jest takze zwrocenie uwagi na cechy charakteru i sposob zachowa-
nia si¢ takiej osoby, gdyz sedzia jednak ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie wyboru
niewlasciwego pelnomocnika. Nie sposob przy tym przyjaé, Ze istotne znaczenie ma ro-
dzaj przestgpstwa popelnionego przez osobg¢ umocowana (...)”. Mimo tego jednoznaczne-
go stanowiska co do oceny postgpowania obwinionej, nie tylko nie cofngta ona petno-
mocnictwa udzielonego Marianowi T., lecz akceptowala jego bezzasadne zawiadomienia
kierowane do Prokuratury Rejonowej w B. 1 Komendy Powiatowej Policji w B., zar6wno
przed uprawomocnieniem wyroku jak i po dacie prawomocnosci. Nalezy przeciez zauwa-
zy¢, ze w okresie od stycznia 2007 r. do czerwca 2007 r. Marian T. zlozyl 7 zawiadomien
do wskazanych wyzej organow dotyczacych wnioskow o $ciganie okreslonych osob,
wzglednie informujacych o popetieniu wykroczenia, badz tez domagajac si¢ interwencji
policji. Obwiniona sgdzia nie tylko aprobowata te dzialania, lecz — na co trafnie zwrocit
uwage Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — przekazywata mu informacje o relacjach
stuzbowych panujacych w Sadzie Rejonowym w A., gdzie pracuje. Jednoznacznie wska-
zuje na to fakt, ze Marian T. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w A. wniosek o $ciganie
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prezesa Sadu Rejonowego w A. 1 sgdziego tego Sadu w zwiazku z popelnieniem przez
nich przestgpstwa mobbingu wobec obwinionej. Wniosek ten zostat ztozony w dniu 11
stycznia 2007 r., za$ sama obwiniona — akceptujac dziatanie swojego petnomocnika — zto-
zyta w tym przedmiocie bezzasadne zawiadomienie w dniu 2 lutego 2007 r. Takie poste-
powanie obwinionej nalezy uzna¢ za wysoce naganne, uchybiajace w sposob oczywisty
godnosci urzedu.

Nie znajduje tez uzasadnienia kwestionowanie przez obwiniong ustalen poczynio-
nych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odno$nie zarzutu polegajacego na unie-
mozliwieniu przez obwiniong zasiedlenia nowych doméw przez Daniela P. i Marka Z.
przez niewyrazenie zgody na doprowadzenie do ich budynkéw urzadzen przesytowych w
sytuacji, gdy uprzednio sama korzystata ze zgody sasiadow. Takie postgpowanie uznano
za naduzycie prawa w sposOb sprzeczny z zasadami wspodlzycia spotecznego. Ustalen
tych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonal — na podstawie zeznah M. G., Marze-
ny P. oraz pism Gminy w B. Nalezy takze odwota¢ si¢ do wyjasnien ztozonych przez sa-
ma obwiniona. W toku przestuchania jej przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego [k.
87 1 n. akt ASD (...)] stwierdzila, ze ,,(...) faktem jest, ze nie wyrazam zgody na przepro-
wadzenie mediéw do dzialek znajdujacych si¢ za nasza wspdlna droga. Uwazam bowiem,
ze jakbym sig na to zgodzila, to juz drogi takiej nigdy nie bedzie. Uwazam, Ze jest to wina
wlasciciela gruntu, ktéry go podzielit 1 sprzedat na dziatki budowlane, bowiem powinien
on juz wczesniej zadbac o to, aby wszystkie media byly doprowadzone. Na podiaczenie
mediow do mojej posesji wspotwlasciciele drogi wyrazili zgodg, ja juz takiej zgody nie
wyrazam, bo nie znam planow (...).” Odmienne twierdzenia obwinionej przedstawione w
odwotaniu pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia przytaczanych wyzej wyjasnien.
Brak wigc jakichkolwiek podstaw, aby skutecznie podwaza¢ dokonane w tym wzgledzie
ustalenia faktyczne.

Obwiniona sgdzia Sadu Rejonowego w istocie nie kwestionuje oceny jej zachowania
w kategoriach uchybienia godnos$ci urzedu. Ta ocena, dokonana przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, nie budzi zastrzezen. Sposrod licznych elementow wyznaczajacych
poziom zdolnosci do pehienia stanowiska sedziego, niezbgdnych do zachowania powagi
tego stanowiska, wskaza¢ nalezy przede wszystkim te, ktdre przesadzaja o zgodnos$ci sy-
tuacji zyciowej sedziego, a zwlaszcza osobistej postawy, z uznawanymi wartosciami mo-
ralnymi 1 aksjologicznymi podstawami systemu prawa. Wymog takiej zdolnosci jest za-
chowany, jezeli nie ma podstaw do kwestionowania faktu utozsamiania si¢ sedziego z
tymi warto$ciami 1 aksjologia prawa, tak w czasie pelnienia przez niego czynnosci, jak i
poza stuzba. Niewatpliwym bowiem oczekiwaniem opinii publicznej jest zgodno$¢ za-
chowan, postgpowania 1 sposobu zycia sedziego z wymogami etyki i normami prawa, a
wige 1 jego identyfikowanie si¢ z ocenami wyrazonymi w procesie stosowania przez nie-
go prawa 1 restryktywnymi wobec innych orzeczeniami wydawanymi w konsekwencji
tych ocen. Zewngtrzny obraz sedziego, sprzeciwiajacy si¢ takim oczekiwaniom — w za-
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leznos$ci od charakteru 1 rodzaju okolicznosci bedacych przyczyna uksztalttowania si¢ opi-
nii kwestionujacej postgpowanie i sposob zycia sedziego zgodnego z wymaganiami etyki
1 normami prawa — prowadzi¢ moze w przypadku razacej niezgodnos$ci sytuacji sedziego
z istota pelnionego przez niego stanowiska, nie tylko do oczywistego naruszenia powagi
tego stanowiska, lecz takze do podwazenia samych podstaw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W takich przypadkach dalsze petnienie przez dana osobg stanowiska
sedziego uraga¢ bedzie temu, co w interesie publicznym, z najbardziej zasadniczych po-
wodow, traktowane by¢ powinno z powaga 1 szacunkiem.

Spoteczna zgoda na wspodtczesne postawy sedziego 1 ksztalt wymiaru sprawiedliwo-
sci jest dobrem wspdlnym, wymagajacym stalej troski. Kwalifikacje natury zawodowe;j
stanowia konieczny, ale niewystarczajacy warunek pelnienia urzedu sg¢dziego. Warun-
kiem, bez spetnienia ktérego nie jest mozliwe pelnienie tego stanowiska z powaga jest
bowiem posiadanie w opinii srodowiska zawodowego i pozazawodowego tego rodzaju
wiarygodnoSci, jaki pozwala sedziemu dokonywaé czynno$ci wymiaru sprawiedliwosci
bez znaczacego dysonansu w sferze etyki. Taka sytuacja wystgpuje w niniejszej sprawie.
Czyny zarzucone obwinionej w niniejszym post¢gpowaniu stanowia — w istocie rzeczy —
swoista kontynuacje dotychczasowego postgpowania, ktore byto juz przedmiotem oceny
zardéwno Sadu Apelacyjnego, jak i Sadu Najwyzszego w poprzedniej sprawie, zakonczo-
nej orzeczeniem skazujacym. Znamienne jest to, ze z jednej strony sa to czyny tozsame,
co do swego charakteru, z poprzednimi przewinieniami dyscyplinarnymi, z drugiej zas$ iz
takie przejawy nagannego post¢gpowania obwinionej odnotowano zaréwno przed upra-
womocnieniem orzeczenia wydanego w poprzednim postgpowaniu, jak 1 po jego prawo-
mocnos$ci. Skoro tozsame badz podobne zachowania si¢ obwinionej juz w poprzednim
postgpowaniu dyscyplinarnym zostaty jednoznacznie ocenione, jako naruszajace powage
urzedu, to w niniejszej sprawie, ta ocena nie moze by¢ inna. Jednostkowe czyny obwinio-
nej moglyby by¢ nawet uznane za drobne, gdyby nie ich permanentna powtarzalnosc,
brak zrozumienia ich oczywistej nagannosci, ujemny ich wptyw na wykonywana stuzbg 1
godnos¢ sprawowanego urzedu, upor obwinionej, ktéra nie wyciagngta zadnych wnio-
skéw z poprzedniego postgpowania dyscyplinarnego, a w szczegolnosci z uzasadnienia
zapadtego orzeczenia skazujacego. Przeciwnie, jej postgpowanie przed i po uprawomoc-
nieniu si¢ tego orzeczenia daje podstawe do sformutowania wniosku, ze obwiniona sedzia
wyraznie zlekcewazyta oceny 1 wskazania zawarte w tym uzasadnieniu. Nalezy wigc po-
dzieli¢ oceng Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona w razacy sposob
wielokrotnie uchybita godnos$ci urzedu.

Zasadne jest takze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej
kary. Podkreslenia wymaga, ze w poprzednim postgpowaniu w sprawie ASD (...) Sad
pierwszej instancji wymierzyt obwinionej kar¢ nagany za przewinienia stuzbowe w isto-
cie o podobnym charakterze, stanowiace uchybienia godnosci urzedu. Odwotanie od tego
orzeczenia ztozyl Minister Sprawiedliwosci 1 Krajowa Rada Sadownictwa. Oba te odwo-
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tania, ztozone na niekorzy$¢ obwinionej, zawieraly wniosek o zmiang¢ wyroku 1 orzecze-
nie wobec niej kary ztozenia z urzedu, podkreslajac niewspotmierno$¢ orzeczonej kary do
wagi przewinienia. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, utrzymujac zaskarzony wyrok
w mocy, podkreslil, ze ,,orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla obwinionej ostrzezenie i
przestroge, ktora spowoduje, ze bedzie ona przestrzegacé regut postgpowania obowiazuja-
cych sedziego i powstrzyma si¢ od zachowan stanowiacych uchybienie godnosci urzedu.”
Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zapadt w dniu 2 kwietnia 2007 r., za$
obwiniona jeszcze w lutym 2007 r. ztozyla bezzasadnie zawiadomienie o popetlieniu
przestgpstwa mobbingu przez prezesa Sadu Rejonowego w A. 1 innego s¢dziego tego Sa-
du. Dalsze naganne dziatania podejmowala po prawomocnosci tego wyroku. Wskazuje to,
ze obwiniona nie tylko nie zmienita swojego zachowania, lecz wrgcz eskalowala te dzia-
fania, ktore godzity w powage urzedu 1 dobro wymiaru sprawiedliwosci. Obwiniona s¢-
dzia reprezentuje postawg z punktu widzenia stuzby nie do zaakceptowania, liczne jej za-
chowania naruszaja zasady etyki sedziowskiej, wykazuje ona bezkrytycyzm wobec wia-
snego postepowania, jak rowniez wobec postgpowania zwigzanego z nig Mariana T. Jed-
nym z podstawowych przymiotow s¢dziego jest umiej¢tno$¢ panowania nas soba w sytu-
acjach stresowych, nieokazywanie emocji, ktére mogtyby niweczy¢ przekonanie o prze-
strzeganiu dobrych obyczajow przez sgdziego. Tymczasem zachowanie obwinionej wyra-
zato daleko idace lekcewazenie nie tylko obowiazkoéw wynikajacych z roty slubowania,
ale takze powszechnie obowiazujacych w spoteczenstwie norm postgpowania. Nie zmie-
nita tez swojego postgpowania pomimo wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. Brak wigc
jakichkolwiek przestanek, aby uzna¢, ze jej postawa ulegnie zmianie 1 moze nadal petni¢
urzad sedziego. Orzeczona wigc najsurowsza kara dyscyplinarna — w okolicznosciach
sprawy — jest w pelni uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy (art. 456 k.p.k.). Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 133 u.s.p.
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18
WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R.
SNO 83/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2008 .

sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci —

DK-V-(...), od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrze$nia
2007 r., sygn. akt (...)

-utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

- kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony zostat o to ze:

w okresie od dnia 7 wrze$nia 2005 r. do dnia 13 grudnia 2006 r., peliac funkcje
Wiceprezesa Sadu Rejonowego dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw
prawa, art. 329 k.p.c., gdyz bedac sedzia sprawozdawca nie sporzadzit w ustawo-
wym terminie uzasadnien w pigciu sprawach:

-1 C 244/05 — do dnia 7 wrzesnia 2005 roku,

-1 C 217/06 do dnia 16 sierpnia 2006 roku,

-I Ns 882/05 do dnia 20 listopada 2006 roku,

-1 C 468/05 do dnia 30 listopada 2006 roku,

- I Ns 1356/03 do dnia 13 grudnia 2006 roku,

dopuszczajac do wpisania w ,.kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen i

zatatwienia Srodkow odwotawczych” btednych dat zwrotu 1 przestania uzasadnien, ktore

faktycznie nie zostaty sporzadzone,

II.

tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),

w okresie od dnia 23 sierpnia 2005 r. do dnia 30 marca 2007 r. petniac funkcje Wi-
ceprezesa Sadu Rejonowego oraz bedac s¢dzia sprawozdawca po dorgczeniu mu akt
sprawy I C 244/05 — w celu sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, nie zachowujac
nalezytej starannos$ci doprowadzit do zaginigcia wymienionych wyzej akt,
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tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt (...), obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego uznany zostat za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow, stanowiacych przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to,
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzono mu kar¢ nagany.

Od tego orzeczenia, odwotanie na niekorzys¢ obwinionego wnidst Minister Spra-
wiedliwosci, sygn. DK-V-(...), w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac, razaca
niewspoimierno$¢ orzeczonej obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany, w stosunku do
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego wniost o jej zaostrzenie, przez wymierze-
nie s¢dziemu Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kary dyscyplinarnej — usunigcia z zaj-
mowanej funkcji.

Zdaniem skarzacego, orzeczenie obwinionemu kary nagany, w kontekscie okolicz-
nosci popetienia przypisanych mu czynow, nie jest adekwatne do stopnia jego winy, ro-
dzaju i cigzaru gatunkowego popelnionego przez niego przewinienia i przez to, nie spet-
nia swych celow zapobiegawczych 1 wychowawczych, tak w zakresie prewencji ogdlne;,
jak 1 indywidualne;.

Sedzia Sadu Rejonowego dopuscit sig¢ bowiem zarzucanych mu czynéow w trakcie
petienia funkcji zwiazanej ze sprawowaniem nadzoru administracyjnego nad sedziami i
dlatego powinien prezentowa¢ ponadprzecigtny poziom staranno$ci w wykonaniu obo-
wiazkow stuzbowych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Podniesione w ztozonym odwotaniu zarzuty zasadne nie sa.

Skarzacy nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen, a w zwiazku z tym, nie
sposob podzieli¢ prezentowanego w odwotaniu pogladu, ze poza polem uwagi Sadu zna-
lazty sig tego rodzaju okolicznosci, ktorych uwzglednienie mogloby doprowadzi¢ do wy-
boru innej kary dyscyplinarne;.

Wprawdzie skarzacy podnoszac zarzut przecenienia przez sad orzekajacy okoliczno-
$ci tagodzacych, a to: przyznania si¢ obwinionego do dokonania zarzucanych mu przewi-
nien oraz faktu rezygnacji z zaymowanej funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego — kom-
pletnym milczeniem pominat szereg istotnych okolicznosci tagodzacych, ktére Sad
pierwszej instancji miat na uwadze przy wymiarze obwinionemu kary, takich jak to, ze
nie byl on dotychczas karany dyscyplinarnie, byt obcigzony 1 to w znacznym stopniu
obowiazkami stuzbowymi wynikajacymi z petlnionej funkcji Wiceprezesa Sadu Rejono-
wego przez niemalze caly rok 2006 oraz to, ze wykazat si¢ on pozytywna postawa, bo nie
starat si¢ obciazy¢ wing pracownikow sekretariatu.
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Uwadze sadu orzekajacego nie umkneto to, ze opieszalo§¢ obwinionego w nietermi-
nowym wykonaniu obowiazkéw stuzbowych w sporzadzaniu uzasadnien, dotyczyla pig-
ciu spraw 1 zagubienie akt jednej sprawy. Tak wigc wszystkie okoliczno$ci, ktore przywo-
huje w odwotaniu skarzacy, byty przedmiotem rozwazan sadu orzekajacego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, 1z zasada prawidlowego wymiaru kary jest ba-
czenie, by orzeczona obwinionemu kara nie przekraczata ustalonego stopnia zawinienia
osoby obwinionej. Te cele wlasnie spelnia orzeczona wobec sedziego Sadu Rejonowego
kara nagany, gdyz jest ona wspdimierna do stopnia jego zawinienia, jak 1 do stopnia spo-
tecznej szkodliwos$ci zarzucanych mu czynow. Nie razi swa tagodnoscia, jak rowniez nie
daje podstaw do stwierdzen, ,,ze tego rodzaju kara wobec osob pelniacych w sadach eks-
ponowane stanowiska, swiadczy o tym, ze wymiar sprawiedliwosci toleruje tego rodzaju
zachowania jak obwinionego”.

Sedzia Sadu Rejonowego nie dopuscit si¢ przewinien zwiazanych z pelnieniem
funkcji stuzbowych, lecz przewinien stricte dotyczacych kazdego s¢dziego orzekajacego.
Stad domaganie si¢ przez skarzacego, by pozbawi¢ go mozliwosci awansowania ,,uzyska-
nia, czy nawet odzyskania stanowiska w niedalekiej przysztosci”, jest zadaniem nie
uwzgledniajacym istoty tego rodzaju kary, a przez to zadaniem razaco surowym.

Dlatego tez orzeczono, jak wyze;j.
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19
UCHWALA Z DNIA 10 STYCZNIA 2008 R.
SNO 85/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokdlanta
w sprawie asesora Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2008 r. w zwiaz-
ku z odwotaniem obwinionej od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalit: zaskarzona uchwate utrzymaé¢ w mocy, kosztami postgpo-
wania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
(...), zezwolit na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej asesora Sadu Rejonowego za
czyny zabronione polegajace na tym, ze:

1) w nieustalonym dniu pomigdzy 29 wrzesnia 2006 r. a 10 pazdziernika 2006 r. w
A., jako funkcjonariusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyta nieprawde w
wyroku v sprawie II K 126/06 w ten sposéb, ze do wyroku jako bioracego udziat w roz-
poznaniu sprawy w dniu 29 wrze$nia 2006 r. wpisata prokuratora P.C. pomimo jego nie-
obecnosci, a nastepnie jako sedzia wydajacy wyrok pod tym wyrokiem podpisata sig,
czym — przekraczajac swoje uprawnienia dziatata la szkodg interesu publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2) w dniu 9 pazdziernika 2006 r. lub 10 pazdziernika 2006 r. w A., jako funkcjona-
riusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyta nieprawde w protokole posie-
dzenia w sprawie II K 126/06 w ten sposob, ze podpisata si¢ pod wyzej wskazanym pro-
tokotem, w ktorym jako obecny na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2006 r. wymieniony
byl prokurator P. C., mimo 1z faktycznie na tym posiedzeniu go nie bylo, czym — przekra-
czajac swoje uprawnienia —dziatata na szkodg interesu publicznego,

t]. czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. zart.271 § 1 kk. wzw. zart. 11 §2 k.k.;

3) w nieustalonym dniu pomiedzy 29 wrzes$nia 2006 r. a 10 pazdziernika 2006 r. w
A., jako funkcjonariusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyta nieprawde w
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wyroku w sprawie II K 128/06 w ten sposob, ze do wyroku jako bioracego udziat w roz-
poznaniu sprawy w dniu 29 wrze$nia 2006 r. wpisala prokuratora P. C. pomimo jego nie-
obecnos$ci, a nastgpnie jako sedzia wydajacy wyrok pod tym wyrokiem podpisata sie,
czym — przekraczajac swoje uprawnienia — dziatata na szkodg interesu publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

4) w dniu 9 pazdziernika 2006 r. lub 10 pazdziernika 2006 r. w A., jako funkcjona-
riusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyta nieprawde w protokole posie-
dzenia w sprawie II K 128/06 w ten sposob, ze podpisata si¢ pod wyzej wskazanym pro-
tokotem, w ktorym jako obecny na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2006 r. wymieniony
byl prokurator P. C., mimo iz faktycznie na tym posiedzeniu go nie byto, czym — przekra-
czajac swoje uprawnienia —dziatata na szkode interesu publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

5) w nieustalonym dniu pomigdzy 2 a 12 pazdziernika 2006 r. w A., jako funkcjona-
riusz publiczny — asesor Sadu Rejonowego, poswiadczyla nieprawde w protokole rozpra-
wy gtownej I K 101/04 z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w ten sposob, ze podpisata si¢ pod
wyze] wymienionym protokotem, do ktorego nie wpisano, zgodnie z przebiegiem rozpra-
wy, tre$ci wyjasnien oskarzonego Krzysztofa S., zeznan §wiadka Grzegorza S., zarzadze-
nia o przerwie w rozprawie do dnia 3 listopada 2006 r., a wpisano postanowienie 0 umo-
rzeniu postepowania, ktore faktycznie nie zostalo wydane dnia 29 wrzesnia 2006 r., czym
— przekraczajac swoje uprawnienia — dzialala na szkodg interesu publicznego,

tj. czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2k.k;
na podstawie art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 r. obnizyl asesorowi Sadu Rejonowego wysokos¢ wynagrodzenia o 30 % na czas jej
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych — orzeczonego uchwata Sadu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. akt (...).

Sad ustalit, ze Prokuratura Okrggowa wystapita z wnioskiem o zezwolenie na pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej asesora Sadu Rejonowego za czyny zabronione, opi-
sane w sentencji uchwaly. Obwiniona asesor nie wyrazita zgody na pociagnigcie jej do
odpowiedzialno$ci karnej 1 zaprzeczyla, by dopuscita si¢ czyndw, o ktorych mowa we
wniosku prokuratora.

Z wyjasnien ztozonych przez obwiniona wynika, ze pewne btedy 1 niedociagnigcia
w jej pracy wynikaty z bardzo duzego obciazenia, braku doswiadczenia 1 negatywnego
stosunku do niej przelozonych, a w szczegdlnosci przewodniczacej wydziatu. Odnosnie
do czynow zarzuconych jej w pkt. 1, 2, 3 1 4 stwierdzila, iz skoro nazwisko prokuratora
widnieje w sporzadzonych przez nia odrgcznie orzeczeniach oznacza to, ze prokurator byt
obecny na posiedzeniu. W odniesieniu do czynu zarzuconego jej w pkt. 5 — wyjasnita, 1z
faktycznie w dniu 29 wrzesnia 2006 r. rozpoczgla rozpoznanie sprawy o sygn. akt 11 K
101/04 — przeciwko Krzysztofowi S. oskarzonemu o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § k.k. w nieprawidlowym trybie 1 sktadzie, tj. jednoosobowo. Obecnie nie przypomina
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sobie, czy w momencie przystapienia przez nia do rozpoznania sprawy na sali byli obecni
prokurator i obronca oskarzonego. Po przestuchaniu oskarzonego i stwierdzeniu, ze nie
stawili si¢ wezwani na rozprawe pokrzywdzeni — zorientowala si¢, ze proceduje w sposob
nieprawidtowy. Jednoczes$nie zostata poinformowana, ze na korytarzu sadowym oczekuja
osoby pokrzywdzone, ktore nie styszaly wywotania sprawy. Mialo to miejsce w czasie,
gdy oskarzony po ztozeniu wyjasnien opuscit juz salg rozpraw. W tym czasie na sali byli
juz obecni zaro6wno prokurator, jak 1 obronca oskarzonego. Wezwani na sal¢ pokrzyw-
dzeni Barbara i1 Zdzistaw W. oswiadczyli, Ze nie maja zadnych pretensji do oskarzonego,
ktory od dhuzszego okresu czasu zachowuje si¢ wobec nich w sposob nalezyty i chca cof-
na¢ wniosek o jego $ciganie. W tej sytuacji, by umozliwi¢ pokrzywdzonym skorzystanie z
przystugujacego im uprawnienia wynikajacego z art. 12 § 3 k.p.k. — zwlaszcza, Ze unie-
mozliwienie im cofni¢cia wniosku nastapito z winy sadu — postanowita potraktowac do-
tychczasowe procedowanie jako orzekanie na posiedzeniu i wyda¢ postanowienie 0 umo-
rzeniu postgpowania zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Przyznaje, iz poczatko-
wo prokurator miat zastrzezenia co do mozliwosci takiego rozstrzygnigcia, jednakze osta-
tecznie zostal do niego przekonany, o czym $wiadcza zapisy w protokole dotyczace jego
stanowiska. Nie miata §wiadomosci, iz podpisany przez nig protokot nie zawiera odzwier-
ciedlenia wszystkich czynno$ci podjetych w tej sprawie, skoncentrowala si¢ bowiem na
skontrolowaniu jedynie rozstrzygnigcia o umorzeniu postegpowania, w pozostatym zakre-
sie zaufata protokolantce. W tym okresie sadzita pig¢ razy w tygodniu, co powodowato, iz
podpisywata protokolty z pewnym opdznieniem.

Sad stwierdzit, ze w celu rozstrzygnigcia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej nalezato skontrolowa¢ w oparciu o zebrany w spra-
wie materiat dowodowy, czy zaistnialy przestanki okreslone w art. 313 k.p.k. do przed-
stawienia obwinionej zarzutoéw popetnienia czyndéw karalnych. Wiaze si¢ to z powinno-
$cig udzielenia odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze - czy czyny opisane we wniosku
prokuratora wyczerpuja znamiona wskazanych w nim przestgpstw oraz po drugie — czy
zebrane w $ledztwie dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze obwiniona asesor
popetnita te czyny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na powyzsze pytania nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco.

Nie budzi watpliwosci, 1z sedzia jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13
pkt 3 k.k.), za$ orzeczenie sadu, jak rowniez protokoty rozpraw i posiedzen stanowia do-
kumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Po§wiadczenie zatem nieprawdy w tych doku-
mentach co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne wyczerpuje dyspozycje art. 271
§ 1 k.kk. Tego rodzaju dziatania godza w powage wymiaru sprawiedliwosci 1 podwazaja
zaufanie obywateli do organow sprawujacych witadze sadownicza, sa zatem dzialaniami
na szkodg interesu publicznego (art. 231 § 1 k.k.).
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W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dowody zgromadzone w
sprawie dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popetnienia przez obwiniona przestepstw
wymienionych we wniosku prokuratora.

Protokotujaca w wyznaczonych na dzien 29 wrzesnia 2006 r. sprawach o sygn. akt 11
K 126/06 1 I K 128/06 Dagmara D. zeznala, ze wpisala w protokotach z tych posiedzen
nazwisko prokuratora P. C. jako obecnego na posiedzeniu na wyrazne polecenie obwinio-
nej, mimo ze faktycznie nie byt on na nich obecny. Okolicznos$¢ te potwierdzit przestu-
chany w charakterze swiadka prokurator P. C. Nazwisko tego prokuratora widnieje row-
niez w wyrokach sporzadzonych pismem odrgcznym przez asesora w wyzej wymienio-
nych sprawach.

Zdaniem Sadu, stwierdzenie uczestnictwa prokuratora w czynnos$ciach sadu zwiaza-
nych z wydaniem orzeczenia nie moze by¢ traktowane jako wylacznie uchybienie z art.
105 k.p.k., zwlaszcza ze wyrazito si¢ ono nie tylko w protokole rozprawy, ktéry byt pod-
pisywany przez obwiniong w terminie pozniejszym, ale rowniez w wyroku, ktory powi-
nien by¢ sporzadzony bezzwlocznie po zamknigciu przewodu sadowego 1 ewentualnym
wystuchaniu gloséw stron. Zrédta tego rodzaju dziatan nie mozna upatrywaé wylacznie w
znacznym obciazeniu praca i pos$piechu, zwlaszcza ze nie byla to sytuacja jednorazowa,
lecz powtarzata si¢ rOwniez w innych wyznaczonych w tym dniu sprawach.

Odnoszac si¢ do czynu opisanego w pkt. 5 wniosku, Sad stwierdzil, iz zeznania pro-
tokolanta dotyczace zaréwno przebiegu czynnosci podjetych przez obwiniona w sprawie
I K 101/04, jak i sporzadzenie z nich dwoch protokotdow znacznie rézniacych sig trescia,
znalazty potwierdzenie zarowno w zeznaniach uczestniczacych w tym post¢gpowaniu pro-
kuratora P. C., obroncy oskarzonego adw. A. M., jak 1 opinii biegtego z zakresu informa-
tyki.

Biegly ten ujawnit na zabezpieczonym na sali, w ktorej miata miejsce sesja asesora,
dysku komputera pliki utworzone w omawianej sprawie w dniu 29 wrzes$nia 2006 r.
zgodne z zapisem na k. 751 — 757. Tworzenie tych plikow rozpoczgto o godz. 8:37, co
koresponduje z faktem, ze sprawg wywotano przed godzing jej wyznaczenia, a co Spowo-
dowato, Zze nie wszystkie wezwane osoby stawily si¢. Jednoczesnie biegly stwierdzit, ze
protokol znajdujacy si¢ w aktach sprawy sygn. akt II K 101/04, konczacy si¢ decyzja o
umorzeniu post¢powania zostal sporzadzony na innym komputerze i w terminie pdzniej-
szym, bo dopiero w dniu 12 pazdziernika 2006 r.

Wbrew wyjasnieniom zlozonym przez obwiniona, zaréwno $wiadek P. C., jak i
obecny na tej rozprawie obronca oskarzonego — adw. A. M., stanowczo zaprzeczyli, by w
toku rozprawy stanowisko prokuratora sprzeciwiajacego si¢ umorzeniu postgpowania ule-
glo zmianie. Obaj ci uczestnicy postgpowania zeznali, iz opuszczali salg¢ rozpraw w prze-
konaniu, ze spraw¢ przerwano do dnia 3 listopada 2006 r. Taka tez informacj¢ uzyskata
od Dagmary D. — kierownik sekretariatu II wydziatu karnego Barbara K. 1 zapisala ja w
repertorium. W pdzniejszej rozmowie z kierownikiem sekretariatu na temat rozbieznosci
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pomiedzy trescia protokotu znajdujacego si¢ w aktach, a udzielona informacja o zarza-
dzeniu przerwy w rozprawie Dagmara D. stwierdzita, iz sporzadzila drugi protokét na
polecenie obwinionej — asesora Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego okolicznosci wynikajace ze
wskazanych wyzej dowodow w dostatecznym stopniu uzasadniaja podejrzenie popelinie-
nia przez obwiniona czynow wymienionych we wniosku prokuratora. Obwiniona asesor
nie tylko dopuscita si¢ naruszenia szeregu obowiazujacych przepisow postgpowania kar-
nego, ale zachodzi rowniez uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig wymienionych
we wniosku prokuratora przestgpstw, ktorych stopien spotecznej szkodliwos$ci nie moze
by¢ oceniany jako znikomy — godzi bowiem w autorytet wtadzy sadowniczej 1 obniza sto-
pien zaufania do niej spoteczenstwa.

Obwiniona zaskarzyta powyzszy wyrok zazaleniem, w ktorym wniosta o ,,ponowna
analiz¢ zgromadzonego materialu dowodowego, albowiem fakt ztozenia przez prokurato-
ra wniosku o sprostowanie protokotu swiadczy o przyjeciu przez prokuratora oczywistej
omytki pisarskiej.” Zarzucila ,,niewzigcie pod uwage powyzszego w swej analizie przez
sad meritum skutkuje pominigciem istotnego dowodu w sprawie” oraz ze ,,pozostate do-
wody zgromadzone w aktach sprawy pozostaja w sprzecznosci ze soba.”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zazalenie obwinionej nie spetnia wymagania
przewidzianego w art. 427 § 1 in fine k.p.k., bowiem nie zawiera tzw. wnioskow odwo-
tawczych, a wigc wskazania, czy chodzi o uchylenie zaskarzonej uchwaty czy tylko o jej
zmiang, a jesli tak, to jaka. Brak wnioskéw odwotawczych — zgodnie z pogladami doktry-
ny — uniemozliwia w istocie rozpoznanie srodka odwotawczego.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., sad odwolawczy rozpoznaje spraw¢ w granicach $rod-
ka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Nalezy przy-
jac¢, ze granice Srodka odwolawczego wyznaczane sa przez granice zaskarzenia, te za$
wyznacza zakres, w jakim zaskarzono dane orzeczenie ( por. art. 425 § 2). Zakres orzeka-
nia sadu odwotawczego jest natomiast wyznaczony przez wnioski i zarzuty wskazane w
srodku odwotawczym ( art. 433 § 2 k.p.k.). Brak w zazaleniu obwinionej nie tylko wska-
zania zakresu, w jakim zaskarza przedmiotowa uchwate Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, ale takze wnioskow odwotawczych, a w istocie nawet zarzutéw, utrudnial Sa-
dowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu rozpoznanie niniejszego ,,$rodka odwo-
tawczego.”

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji uchwaty.
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20
WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R.
SNO 86/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sgedziego Sadu
Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedzie-
go Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070) po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2008 r. odwotania wniesionego przez obwinio-
nego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia 2007 r.,

sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami sadowymi postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego stanat pod zarzutem tego, ze:

I. w okresie od dnia 28 lipca 2005 r. do grudnia 2005 r. w A. zagubit powierzone mu
w celu sporzadzenia uzasadnienia zapaditego wyroku akta sprawy VK 330/03 Sadu Rejo-
nowego,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
z pdzn. zm.);

II. w okresie od kwietnia 2004r. do marca 2006 r. w A. dopuscit si¢ razacego prze-
kroczenia terminu wynikajacego z przepisu art. 423 § 1 k.p.k. do sporzadzenia uzasadnien
wyrokéw w nastepujacych sprawach: VK 1179/02, VK 655/03, VK 1345/02, VK 348/00,
VIIK 469/99, VK 368/04, VK 847/03, VK 1094/03, VK 1025/03 1 VK 330/03,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001r. Nr 98, poz. 1070, z
pozn. zm.);

III. w dniu 8 lutego 2006 r. w A., bedac przewodniczacym sktadu orzekajacego w
sprawie VK 31/06, podyktowatl a nastgpnie podpisat protokot o tresci niezgodnej z rze-
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czywistoscia, poprzez wskazanie w protokole rozprawy, iz bral w niej udziat obronca
oskarzonego, podczas gdy rozprawa toczyla si¢ pod jego nieobecnos¢,

to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
Z pdzn. zm.);

IV. w okresie od dnia 14 lutego 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006 r. w A., bedac
przewodniczacym sktadu orzekajacego, kilkakrotnie polecil zamknigcie sali rozpraw i
prowadzit rozprawg przy drzwiach zamknigtych, ograniczajac tym samym, w sytuacji gdy
nie byla wytaczona jawno$¢ rozpraw sadowych, dostgp do jawnych rozpraw sadowych,
czym razaco naruszyt przepis art. 355 k.p.k. oraz uchybil godnos$ci urzedu,
to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
Z pdzn. zm.);

V. w dniu 12 czerwca 2006 r. w A. dopuscit si¢ nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, w wyniku czego zaszla koniecznos¢ odwotania wyznaczonej na ten termin sesji,
co dotyczylo spraw VK 54/05 oraz VK 497/05,
to jest popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
z pézn. zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. w spra-
wie sygn. akt (...) uznat obwinionego za winnego popetienia wszystkich zarzuconych mu
czynoéw z tym ustaleniem, ze pierwszego (I) z nich dopuscil si¢ w ten sposob, ze w okre-
sie od dnia 8 sierpnia 2005 r. do grudnia 2005 r. w A. nie dopehit obowiazku nalezytej
pieczy nad aktami sprawy VK 330/03 powierzonymi mu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku. Za tak opisane i zakwalifikowane czyny wymierzono obwinionemu karg przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe.

Wyrok zaskarzony zostal odwotaniem obwinionego sedziego, ktéry zarzucit orze-
czeniu:

1. w zakresie przewinienia opisanego w punkcie I — btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawg rozstrzygnigeia, a polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz
obwiniony nie sprawowal nalezytej pieczy nad aktami,

2. w zakresie czynu opisanego w punkcie III — razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary.

Wskazujac na powyzsze, obwiniony wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i unie-
winnienie od czynu z punktu I oraz o wymierzenie za zbiegajace si¢ przewinienia kary
nagany, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Podczas rozprawy odwotawczej obwiniony zmodyfikowal powyzszy wniosek w za-
kresie czynu opisanego w punkcie I1I, wnoszac o uniewinnienie go od zarzutu popetnienia
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tego czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czgsci 1 przekazanie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Uzasadnienie tego srodka odwotawczego jest bardzo lakoniczne, co powoduje mig-
dzy innymi brak skonkretyzowania stawianych zarzutow i1 watpliwosci co do tego, czy
intencja skarzacego byto kwestionowanie dokonanych przez Sad pierwszej instancji usta-
len faktycznych, czy tez w jego ocenie, przy orzekaniu w niniejszej sprawie, doszto do
naruszenia prawa procesowego poprzez wyjscie poza granice zaskarzenia. Uzna¢ jednak
nalezy, ze bez wzgledu na powyzsze watpliwos$ci, argumentacja obwinionego przedsta-
wiona w odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut podniesiony w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I
zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy si¢ do twierdzenia, ze nie mozna obwinionemu
przypisa¢ braku pieczy nad aktami sprawy VK 330/03 ,,przy jednoczesnym braku wzorca
tej pieczy”. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze miejscem przechowywania akt sado-
wych sa sekretariaty poszczegdlnych wydzialow oraz archiwa sadowe. S¢dzia decydujac
si¢ na zabranie akt sprawy z sekretariatu sadowego przejmuje piecz¢ nad nimi i zobowia-
zany jest na miar¢ swoich mozliwos$ci zabezpieczy¢ je przed zniszczeniem lub zaginig-
ciem, a nastgpnie zwrdci¢ je. Powyzsze, w sposodb oczywisty nalezy do kanondéw pracy
sedziowskiej 1 nie wymaga konstruowania jakiegokolwiek dodatkowego wzorca owe;j
pieczy. Wynika on z samego faktu powierzenia (a wigc ,,polecenia czego$ czyjej$ opie-
ce”, ,,dania czego$§ komu$ w zaufaniu do dyspozycji” — vide: Stownik Jezyka Polskiego
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, PWN, Warszawa) akt sedziemu. Zasadnicza za$
kwestia ksztattujaca odpowiedzialno$¢ obwinionego w tym zakresie jest to, Zze nie wyka-
zat on jakiegokolwiek zainteresowania powierzonymi mu aktami przez okres 5 miesigcy.

Stad stwierdzi¢ nalezy, ze obwinionemu przypisano opisane przewinienie stuzbowe
W sposob w petni prawidtowy.

Nie mozna podzieli¢ tez twierdzenia skarzacego, ze sad meriti dokonujac zmiany
opisu tego przewinienia wyszedl poza granice zarzutu. W tym zakresie nie powinno bu-
dzi¢ watpliwos$ci, ze nie mozna méwi¢ o wyjsciu poza granice zaskarzenia wowczas, gdy
zarzucony 1 przypisany czyn odnosza si¢ do tego samego zdarzenia faktycznego. Wyjscie
poza ramy oskarzenia mogloby nastapi¢, gdyby w gre wchodzito przyjecie — oprocz zna-
mion czynu zarzucanego — dodatkowych innych znamion albo zastapienie ich innymi
znamionami. Nie moze natomiast by¢ mowy o wyjsciu poza granice oskarzenia wowczas,
gdy sad przyjmuje we¢zszy zakres znamion czynu niz to zarzucono, tagodzac ich postac.
Tak wtasnie postapit Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, przyjmujac, Ze nie
mozna przypisa¢ obwinionemu odpowiedzialno$ci za zagubienie akt, a jedynie wgzszy
zakres odpowiedzialnosci, polegajacy na braku nalezytej pieczy nad nimi (wszak zagu-
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bienie akt moze przybra¢ posta¢ zachowania zarzucalnego tylko wowczas, gdy jest wyni-
kiem braku nalezytej pieczy).

Podczas rozprawy odwotawczej obwiniony zakwestionowat rowniez swoje spraw-
stwo w zakresie popelnienia czynu opisanego w punkcie III zaskarzonego wyroku. Obwi-
niony podnidst, ze — jak wynika z ustalen sadu meriti — obronca oskarzonego byl obecny
na sali rozpraw, a zatem nie mozna mowic¢, iz protokot rozprawy zawierat tresci niezgod-
ne z rzeczywistos$cia. Argumentacja taka jednak w najmniejszym stopniu nie zasluguje na
uwzglednienie. Wszak z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny w sposob jednoznaczny ustalit, ze oskarzony i jego obronca
nie byli jednocze$nie obecni na sali rozpraw, a taka jest istota zapisu w kwestionowanym
protokole. Bezspornie obronca nie byt obecny na sali rozpraw w czasie wydawania posta-
nowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Ten wlasnie fragment
zdarzenia jest najistotniejszy z punktu widzenia odpowiedzialno$ci obwinionego. Trudno
zatem, obrong podjgta w tym zakresie przez obwinionego przed Sadem odwotawczym,
traktowac inaczej, jak probe zignorowania jednoznacznych 1 dotad, w tej czgsci, niekwe-
stionowanych ustalen faktycznych.

Ostatnim z podniesionych przez s¢dziego Sadu Rejonowego uchybien jest zarzut ra-
zacej niewspotmiernosci wymierzonej mu kary dyscyplinarnej. Odnosi si¢ on do wszyst-
kich przypisanych obwinionemu przewinien, ale niewatpliwie w najwigkszym stopniu
karg ta uksztattowato (co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku) ustalenie
odpowiedzialno$ci za czyn opisany w punkcie III. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny stusznie uznat, iz jest to bardzo powazne przewinienie stuzbowe. Na
sali rozpraw, pod nieobecnos¢ obroncy oskarzonego, cho¢ bylto to niedopuszczalne proce-
sowo — art. 339 § 5 k.p.k. — doszto do przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Skut-
kiem zatem wadliwego procedowania, dla ktérego pozory poprawnos$ci mial stworzy¢ ow
protokol, ktorego tre$¢ nie odpowiadata rzeczywistosci, bylo wydanie decyzji o (dalszym)
pozbawieniu oskarzonego wolnosci. Stad witasnie temu przewinieniu stuzbowemu Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w petni stusznie, nadat tak duza range. W tej sytuacji,
nie sposob przyjaé, ze wymierzona kara charakteryzuje si¢ razaca surowoscia.

Obwiniony se¢dzia wnoszac o ztagodzenie orzeczonej kary podnidst argumenty od-
wotujace sie¢ do jego sytuacji rodzinnej. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego, one roéwniez nie zastuguja na uwzglednienie. W odwotaniu obwiniony wskazat
na to, ze ma na utrzymaniu corke, ktdrej zapewnia utrzymanie i czesne na uczelni. Nie
jest to jednak argument, ktoéry mogltby skutkowaé zmiang orzeczonej kary, skoro ta, nie
ma wymiaru finansowego. Dopiero na rozprawie przed Sadem odwotawczym, obwiniony
przedtozyt zaswiadczenie o stanie zdrowia swej matki, z ktorego wynika, ze ma ona pro-
blemy z samodzielnym poruszaniem si¢. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze obwiniony nie po-
wotywat si¢ na t¢ okoliczno$¢ w postepowaniu prze Sadem pierwszej instancji, a nawet w
odwotaniu od wyroku. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie
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stwarza ona dodatkowe komplikacje w zyciu obwinionego, jednoczesnie jednak nie moze
by¢ uznana za przeszkod¢ do wymierzenia mu sprawiedliwej kary dyscyplinarnej. Za taka
za$ uzna¢ nalezy karg orzeczong wobec sgdziego Sadu Rejonowego w niniejszym postg-
powaniu dyscyplinarnym.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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UCHWALA Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R
SNO 87/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Maitgorzata Wrebiakowska-Marzec

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta
w sprawie wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej s¢dziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2008 r. w zwiazku z zazaleniem Prokura-
tora Rejonowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. akt (...)

uchwalit:
1) utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2) kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmoéwil wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za czyny opisane we wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej, a doty-
czace:

I) yjawnionego w maju 2005 r. w A. zaginigcia akt gtownych postgpowan karnych
prowadzonych w V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego, to jest o czyn z art. 276 k.k.;

IT) niedopetnienia w okresie od listopada 2001 r. do lutego 2005 r. w A. obowiaz-
kéw przez przewodniczaca Wydzialu V Karnego w zakresie nadzoru nad organizacja i
praca V Wydzialu Karnego, w wyniku czego zagingly akta sadowe oraz nie sporzadzano
terminowo uzasadnien orzeczen sadowych i nie przesytano w terminie akt sadowych ce-
lem rozpatrzenia apelacji, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.;

IIT) przerobienia w okresie od maja do wrze$nia 2004 r. w A. wpisow w kontrolce
terminowego sporzadzania uzasadnien w pierwsze] instancji przez przewodniczaca V
Wydziatu Karnego, to jest o czyn z art. 271 § k.k.

Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze s¢dzia Sadu Rejonowego orzekata w V Wydziale Kar-
nym tego Sadu. Od dnia 1 pazdziernika 2001 r. petnita obowiazki, a od dnia 1 czerwca
2002 r. funkcje przewodniczacej wymienionego Wydziatu. W dniu 17 lutego 2005 r. s¢-
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dzia ztozyta wniosek o odwotanie jej z funkcji przewodniczacej wydzialu z dniem 18 lu-
tego 2005 r. Przeprowadzona lustracja ujawnila, ze w okresie, kiedy sedzia Sadu Rejono-
wego byta przewodniczaca V Wydziatu Karnego zagingly 24 akta spraw karnych, ktore
na dzien 18 lipca 2005 r. nie zostaty odnalezione. Na dzien wydania uchwaty przez Sad
Dyscyplinarny akta czgSciowo odnaleziono lub odtworzono. W szeregu sprawach apela-
cjom bieg procesowy nadawany byl z bardzo powaznym i niczym nieuzasadnionym
opo6znieniem (od 1 roku 1 6 miesigcy do 2 lat i 10 miesigcy), natomiast sprawy o sygn. akt
VK 834/02, VK 878/02 1 VK 1534/02 bez racjonalnego powodu przez znaczny okres po-
zostawaly bez nadania im dalszego biegu procesowego. W okresie od maja do wrzesnia
2004 r. sedzia dokonata w kontrolce uzasadnien wpiséOw dotyczacych utrzymania w mocy
przez sad odwotawczy wyrokéw wydanych w pierwszej instancji oraz daty zwrotu akt,
podczas gdy wpisy te nie odpowiadaty prawdzie, a akta tych spraw zagingty. Na zia prace
Wydziatu wptywaty klopoty z obsada kadrowa i iloscia pozostajacych w jego dyspozycji
pomieszczen. Nadto w czasie remontu budynku sadowego V Wydzial zostal przeniesiony
z aktami spraw na sale konferencyjna wraz z innymi wydziatami Sadu Rejonowego. Wy-
rokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny uznat obwiniona s¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od listopada
2001 r. do lutego 2005 r. w A., petniac funkcje przewodniczacej V Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego, nie wywiazata si¢ w sposob nalezyty ze swoich obowiazkéw — spra-
wowania prawidtowego nadzoru nad dzialalnoscia Wydziatu, w wyniku czego doszto do
zaginigcia 24 akt spraw karnych oraz nastapita znaczna przewleklo$¢ postgpowania mig-
dzyinstancyjnego w szeregu sprawach, poprzez to, ze z bardzo duzym opodZnieniem
nadawano wlasciwy bieg procesowy apelacjom (od 1 roku i 6 miesigcy do 2 lat 1 10 mie-
sigcy), natomiast w trzech sprawach bez racjonalnego powodu przez znaczny okres czasu
(od 11 miesiecy do 1 roku i 7 miesigcy) nie nadawano im dalszego biegu procesowego,
czemu nie przeciwdziatata jako przewodniczaca wydziatu, a nadto w okresie od maja do
wrzes$nia 2004 r., bedac przewodniczaca Wydziatu V Karnego Sadu Rejonowego, doko-
nata w kontrolce uzasadnien wpiséw dotyczacych utrzymania w mocy przez Sad Okre-
gowy wyrokéow wydanych w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy oraz daty zwrotu
akt, podczas gdy wpisy te nie odpowiadaly prawdzie, to jest czynu okreslonego w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za tak przypi-
sany czyn na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 wymienionej ustawy skazat ja na kare przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe.

Sedzia Sadu Rejonowego nie przyznata si¢ do popelnienia czynow opisanych w pkt.
I — III wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie jej do odpowiedzialnos$ci karnej. Wy-
jasnita, ze do nieprawidtowosci w Wydziale V Karnym doszto z przyczyn od niej nieza-
leznych, a mianowicie ztych warunkéw lokalowych wplywajacych na nieodpowiednie
przechowywanie akt oraz przeniesienia Wydzialu podczas remontu na sal¢ konferencyjna.
Nadto, pelniac obowiazki przewodniczacej wydziatu, orzekata 4-5 razy w tygodniu, co
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utrudniato prawidlowy nadzor nad Wydziatem. Nie potrafita wyjasni¢ przyczyn zaginig-
cia akt oraz dokonania nieprawdziwych wpiséw w kontrolce uzasadnien, wskazujac, ze
nie miata w tym Zzadnego interesu.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zarzuty postawione we wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie spetniaja wymogow zawartych w
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz zostaly w zasadzie sformutowane w sposob powtarzajacy
ustawowe znamiona wymienionych w nich czynoéw, a uzasadnienie wniosku jest stresz-
czeniem zeznah $wiadkow 1 nie wynika z niego, ze obwiniona dopuscita si¢ czyndw opi-
sanych we wniosku. Tymczasem w doktrynie i judykaturze panuje jednolity poglad, ze w
opisie czynu nalezy zawrze¢ elementy dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego
dobra, czasu, miejsca 1 sposobu popetnienia czynu oraz jego skutkow.

Odnoszac si¢ do czynu opisanego w pkt. I wniosku, Sad Dyscyplinarny podniost, ze
przestgpstwo z art. 276 k.k. jest przestgpstwem umyslnym i wymaga wykazania §wiado-
mego dziatania sprawcy realizujacego ktdrakolwiek z czynnosci sprawczych (zniszczenie,
uszkodzenie, uczynienie bezuzytecznym, ukrycie, usunigcie). Takiego dziatania sedziego
Sadu Rejonowego nie wykazano, a sam fakt zaginigcia akt nie jest wystarczajaca prze-
stanka do pociagnigcia jej do odpowiedzialnos$ci karne;.

W zakresie czynu opisanego w pkt. II wniosku, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny stanat na stanowisku, ze sedzia zaniedbata swoje obowiazki, za co zostala ukarana w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Trudno natomiast przypisa¢ jej dopuszczenie si¢ czynu
opisanego w art. 231 § 1 k.k. Sad wskazal, ze w V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
od kilku lat panowatl niedowtad w funkcjonowaniu sekretariatu wskutek zdarzen pozosta-
jacych poza wptywem obwinionego sedziego. Sktadata si¢ na ten stan sytuacja kadrowa
(brak statej obsady stanowiska kierownika sekretariatu, dtugotrwate zwolnienia lekarskie,
urlopy macierzynskie), obciazenie praca i warunki lokalowe. Powodowato to ukladanie
akt w miejscach do tego nieprzeznaczonych, brak dokonywania adnotacji o wysytce akt
badz ich wplywie oraz osobie, w dyspozycji ktorej akta si¢ znajduja. W rezultacie trudno
kategorycznie ustali¢, w ktorym momencie zagingly konkretne akta 1 w czyjej wowczas
byly dyspozycji, za$ niektore z nich zostaly odnalezione w catosci lub w czeéci w innych
aktach. Nadto, mimo podj¢tych dzialan majacych zabezpieczy¢ akta podczas przeniesie-
nia Wydziatu do sali konferencyjnej 1 pracy w tej sali, nie mozna wykluczy¢, ze akta za-
gingly wlasnie w tym czasie, tym bardziej, ze urzedowaly w niej rOwniez inne wydzialty
Sadu Rejonowego. W konsekwencji nie ma dowodow na to, ze sedzia Sadu Rejonowego
dopuscita si¢ czynu z art. 231 § 1 k.k., a fakt obciazenia jej praca, i1lo$¢ dni sesyjnych
(nawet 21), w rzeczywisto$ci petnienie funkcji sedziego liniowego 1 przewodniczacej wy-
dziatu, wskazuje na jej zaangazowanie w pracy. Nadto, jak wynika z zebranych dowo-
dow, podejmowata ona dziatania zmierzajace do rozwiazania probleméw pojawiajacych
si¢ w podlegajacym jej Wydziale.
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Sad Dyscyplinarny zwrdcil rowniez uwage, ze strona podmiotowa przestgpstwa
okreslonego w art. 231 § 1 k.k. obejmuje umys$lno$¢ w obu postaciach (zamiar bezposred-
ni 1 ewentualny), co oznacza, ze funkcjonariusz musi obejmowa¢ swoim zamiarem za-
rowno przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowiazkow, jak 1 dziatanie na szko-
de¢ interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkow. Powolujac si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
1993 r., 2K 285/33 (OSN 1933, nr 7, poz. 157) 1 z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01
(niepublikowany), Sad Dyscyplinarny wskazat na wypracowany jednolity poglad sprowa-
dzajacy si¢ do tezy, ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich
uprawnien lub niedopelnienie ciazacych na nim obowiazkéw stuzbowych nie stanowi
przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.; dla jego bytu konieczne jest bowiem takze
dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Przestgpstwo to musi by¢ zawi-
nione umys$lnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamia-
rem (bezpos$rednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowiazkow (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak 1 dzialanie na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopet-
nienie obowiazkow. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zebrane w niniejszej sprawie do-
wody nie wykazaty, aby sedzia Sadu Rejonowego obejmowata swoim zamiarem dzialanie
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Samo niedopetnienie przez nig obowiaz-
kow moze jedynie stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora ponio-
sta.

W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. III wniosku, Sad Dyscyplinarny, powotu-
jac si¢ na poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 63/05, oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 li-
stopada 1999 r., I AKa 173/99, wskazal, ze kontrolka uzasadnien nie jest dokumentem
urzedowym tego rodzaju, jakim mozna postugiwaé si¢ na zewnatrz, lecz dokumentem
wewngtrznym, stanowiacym podstawe prawidtowego prowadzenia ewidencji, statystyki 1
nadzoru. Okoliczno$ci popelnienia przez sedziego Sadu Rejonowego omawianego czynu
nie wskazuja na to, aby jej zamiar byt skierowany na spowodowanie skutkoéw prawnych.
W konsekwencji brak jest podstaw do pociagnigcia jej do odpowiedzialno$ci karnej za
czyn z art. 271 § 1 k.k.

Zazalenie od uchwaly Sadu Dyscyplinarnego wniost Prokurator Rejonowy, zaskar-
zajac ja w czgsci 1 wnoszac o jej uchylenie oraz wyrazenie zgody na pociagnigcie do od-
powiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn z art. 231 § 1 k.k., opisany w
pkt. IT wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad Dyscyplinarny wnikliwie odnidst si¢
do wniosku prokuratora, oceniajac kwalifikacj¢ prawna czyndw, zebrany w sprawie mate-
riat dowodowy oraz przestanki do pociagnigcia s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialno$ci karnej. Trudno jednak podzieli¢ poglad oraz stuszno$¢ rozwazan Sadu co do



145

braku przestanek do pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci sedziego za czyn opisany w pkt.
IT wniosku prokuratora. Sedzia Sadu Rejonowego doskonale znata sytuacje 1 warunki pa-
nujace w kierowanym przez nia Wydziale. O faktach zaginigcia akt oraz nieprzekazywa-
nia ich Sadowi Okregowemu celem rozpoznania srodkow odwotawczych byta informo-
wana na biezaco, czerpiac rOwniez wiedze z analizy sprawozdan statystycznych, wynikow
przeprowadzanych kontroli oraz pisemnych informacji przekazywanych Prezesowi Sadu
Rejonowego miedzy innymi przez osobg petniaca obowiazki kierownika sekretariatu. Se-
dzia Sadu Rejonowego podejmowata co prawda dzialania zmierzajace do wzmocnienia
kadrowego, jednakze nie informowata o stwierdzonych nieprawidlowosciach Prezesa Sa-
du Okrggowego lub Prezesa Sadu Apelacyjnego. Niewatpliwie informacja o zagubieniu
akt wplynetaby na podjecie przez nich decyzji co do udzielenia wsparcia i pomocy w
prawidtowym zabezpieczeniu akt 1 zapewnieniu wiasciwej obsady kadrowej. Skarzacy
wskazal nadto na brak dziatan sgdziego w zakresie: wyeliminowania przyczyn zaginigcia
akt 1 przetrzymywania ich przez sedziéw; wnioskowania o wszczgcie postgpowan dyscy-
plinarnych w przypadkach ewidentnego niedotrzymania ,.terminéw sporzadzania apela-
cj1” przez s¢dziow; egzekwowania zwrotu akt przez referentow przy tolerowaniu ich wy-
noszenia poza teren sadu ,.celem sporzadzenia apelacji”’; wlasciwego zabezpieczenia akt
po ich odnalezieniu skutkujacy kolejnym ich zaginigciem; organizacji pracy Wydziatu w
sposob pozwalajacy na wyeliminowanie przypadkéw kolejnych zaginig¢¢ akt. Okoliczno-
$ci te s$wiadcza o tym, Ze ,,zamiar wyrzadzenia szkody, cho¢by ewentualny, po stronie za$
przedmiotowe] mozliwo$¢ jej wystapienia”, zostalty w niniejszym przypadku zrealizowa-
ne. Sedzia Sadu Rejonowego posiadata §wiadomos¢, ze nie sprawuje wlasciwego nadzoru
nad praca kierowanego Wydziatu 1 nie podejmuje dziatan, ktore zapewnia wlasciwa obsa-
d¢ kadrowa, lokalowa 1 organizacyjna. Doprowadzito to juz w 2001 r. do pierwszych nie-
wyjasnionych zagini¢¢ akt, o czym obwiniona nie powiadomita przetozonych ani orga-
ndéw $cigania.

Skarzacy wskazat, ze dyspozycja art. 231 k.k. obejmuje zarowno zaniechanie podje-
cia natozonego na funkcjonariusza publicznego obowiazku, jak 1 niewlasciwe jego wyko-
nanie. To niewlasciwe zachowanie juz w pierwszym przypadku skutkowato ponownym
zaginig¢ciem akt, a zatem trudno uznaé, ze sgdzia Sadu Rejonowego nie miata swiadomo-
sci skutkow swoich zaniechan. Takze dokonanie przez nia w kontrolce uzasadnien wpi-
sow niezgodnych ze stanem faktycznym wskazuje na celowe dziatanie zmierzajace do
ukrycia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Wydziatu. Okolicznosci te stanowig niedo-
petienie obowiazku nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dokumentacji, a jedno-
czesnie sa przekroczeniem posiadanych przez sedziego uprawnien.

Sedzia Sadu Rejonowego, jej obronca oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okrggowego wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.
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Stosownie do art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) uchwal¢ zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej mozna wydac, jezeli zachodzi dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Skoro wigc sad dyscyplinarny
wydaje wskazana uchwate wylacznie woéwczas, gdy dowody zgromadzone w postgpowa-
niu przygotowawczym dostatecznie uzasadniaja popetienie przez s¢dziego przestgpstwa,
to obowiazkiem tego sadu — przed podjeciem takiej uchwaty — jest rozwazenie, czy zgro-
madzone dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez sedziego czynu przestep-
czego. Inaczej rzecz ujmujac, zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej sadowej nastgpuje wowczas, gdy zebrane zostana dostateczne dowody, ktore w
aspekcie postgpowania sagdowego musiatyby prowadzi¢ do wyroku skazujacego (por.
migdzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2005
r., SNO 8/02, OSNKW 2002 nr 9-10, poz. 85 i orzeczenia tam powolane).

Podstaweg zaskarzonej uchwaty stanowito ustalenie, ze sedzia Sadu Rejonowego za-
niedbata swoje obowiazki 1 poniosta z tego tytulu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jed-
nakze brak jest w sprawie dowodoéw wskazujacych na to, ze obejmowata swoim zamia-
rem dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, co jest konieczne dla przy-
pisania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 231 § 1 k.k. Ponadto nieprawidtowo-
sci w pracy podlegtego jej Wydziatu spowodowane byty w znacznej mierze okoliczno-
sciami pozostajacymi poza jej wptywem, takimi jak sytuacja kadrowa, obciazenie praca i
warunki lokalowe, ktore probowata rozwiaza¢ podejmowanymi dziataniami.

Zarzuty zazalenia zostaly przedstawione w formie odmiennej oceny prawnej zacho-
wania s¢dziego Sadu Rejonowego, przy czym skarzacy nie zarzuca naruszenia przez Sad
Dyscyplinarny przepisow prawa materialnego badz przepisOw postgpowania (odpowied-
nio stosowany art. 427 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 438 k.p.k.), a wrecz przeciwnie, wska-
zuje na wnikliwos¢ tego Sadu w zakresie oceny kwalifikacji prawnej wszystkich czyndow
objetych wnioskiem, zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przestanek do
pociagnigcia sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. W rezultacie skar-
zacy, w ramach poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, prezentuje wtasna ocene,
ze ,,zamiar wyrzadzenia szkody, cho¢by ewentualny, zostal zrealizowany”, przy czym
odnosi go do dziatania sedziego na szkodg interesu publicznego. Tymczasem, skoro skar-
zacy nie zgromadzil 1 nie przedstawit dowodow dziatania s¢dziego Sadu Rejonowego na
szkode okreslonego interesu publicznego (nalezy zwroci¢ uwage, ze we wniosku o ze-
zwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej dziatania takiego w ogole nie
wskazano), a Sad Dyscyplinarny takiej charakterystyki zachowania s¢dziego nie ustalil, to
brak jest przestanek do uznania, Ze istnieja dostateczne podstawy do przedstawienia sg-
dziemu zarzutu popelnienia przestgpstwa. W konsekwencji zazalenie, ograniczajace si¢
wylacznie do oceny prawnej zachowania s¢dziego Sadu Rejonowego w granicach poczy-
nionych w sprawie ustalen, juz tylko z tych przyczyn nie moze zosta¢ uwzglednione.
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Trafnie Sad Dyscyplinarny wywiodl, ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza
publicznego swoich uprawnien lub niedopetienie ciazacych na nim obowiazkow stuz-
bowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., gdyz dla jego bytu
konieczne jest takze dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Przestgp-
stwo to musi by¢ popelnione umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi
obejmowa¢ swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zar6wno przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak 1
,dziatanie” na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekro-
czenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow. Domniemanie, ze kazde formalne
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkdéw stanowi samo przez si¢ dziala-
nie na szkode¢ interesu publicznego 1 to zarowno pod wzgledem podmiotowym jak 1
przedmiotowym, nie datloby si¢ pogodzi¢ z materialng definicja przestgpstwa (art. 1 k.k.) 1
pomijatoby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzialno$ci karnej istnieje takze odpowie-
dzialnos$¢ stuzbowa czy dyscyplinarna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopa-
da 1974 r., I KR 177/74, niepublikowany; z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 53 1 orzeczenia tam przytoczone oraz z dnia 11 maja 2007 r., WA
22/07, Prok. i Pr. 2007 nr 10, poz. 5, a takze prawidlowo powotane przez Sad pierwszej
instancji wyroki z dnia 31 maja 1933 r., 2K 285/33 i z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN
273/01). Funkcjonariusz publiczny musi zatem obejmowac swoja $wiadomoscia fakt
przystugujacych mu kompetencji oraz ich zakres, fakt aktualizacji obowiazku lub upraw-
nienia z kompetencji tych wynikajacego oraz fakt dziatania na szkodg interesu publiczne-
go lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw. Ina-
cze] mowiac, dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze po-
mimo $wiadomosci wskazanych wyzej okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce prze-
kroczy¢ uprawnienia lub niedopetni¢ obowiazkdéw, albo na to si¢ godzi. W konsekwencji
nie jest zamierzone dziatanie funkcjonariusza publicznego, ktory mylnie wyobraza sobie,
ze nie narusza swoich obowiazkow lub nie dziala na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego, a w rezultacie postawienie mu w takiej sytuacji zarzutu popetnienia czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k. jest wytaczone.

Skarzacy wskazuje na $wiadomos$¢ sedziego Sadu Rejonowego w zakresie natozo-
nych na nia, jako przewodniczaca wydzialu, obowiazkow oraz przystugujacych jej kom-
petencji, nieprawidtowosci w kierowanym przez nia Wydziale, a takze braku wtasciwego
nadzoru nad jego praca i dzialan majacych zapewni¢ wtasciwa obsade kadrowa, warunki
lokalowe 1 organizacyjne, wyprowadzajac z tych okoliczno$ci wniosek, Zze s¢dzia obej-
mowata swoja swiadomoscia dzialanie na szkodg interesu publicznego 1 co najmniej si¢
na to godzita. Wniosek ten jest nieuprawniony juz tylko z tego wzgledu, ze pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z poczynionymi w sprawie i niekwestionowanymi w zazaleniu
ustaleniami. Z ustalen tych wynika, ze na nieprawidlowos$ci w pracy kierowanego przez
sedziego Sadu Rejonowego V Wydziatu Karnego znaczacy wptyw miaty okolicznosci od
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niej niezalezne 1 lezace poza sfera jej decyzji, to jest trudnosci kadrowe, lokalowe oraz
obciazenie praca, a nadto, ze podejmowata ona dziatania zmierzajace do poprawy sytu-
acji. Zbyt daleko idace jest przy tym stanowisko skarzacego, ze zaniechanie wnioskowa-
nia przez przewodniczaca Wydzialu Karnego o wszczynanie postgpowan dyscyplinarnych
wobec sedzidw opoOzniajacych si¢ w sporzadzaniu uzasadnien wskazuje na jej zamiar
dziatania na szkodg interesu publicznego, w sytuacji, gdy zarzutu takiego nie stawia si¢ z
oczywistych wzgledow sedziom niesporzadzajacym uzasadnien w terminie. Trudno takze
stawia¢ sedziemu Sadu Rejonowego zarzut niepoinformowania Prezesa Sadu Okrggowe-
go lub Prezesa Sadu Apelacyjnego o istniejacych trudno$ciach i stwierdzonych nieprawi-
dlowosciach, co — zdaniem skarzacego — ma $wiadczy¢ o §wiadomosci dziatania na szko-
de¢ interesu publicznego, skoro wiedze w tym zakresie posiadat bezposredni przetozony
sedziego, Prezes Sadu Rejonowego (okoliczno$¢ przyznana przez skarzacego). Skarzacy
nie wykazuje rowniez, aby zaginigcie akt w 2001 r. nastapito w wyniku przestgpstwa, o
popehieniu ktorego sedzia Sadu Rejonowego powinna poinformowaé przetozonych lub
organy $cigania. Wreszcie sama §wiadomo$¢ niedopelnienia obowiazkéw 1 mozliwosci
zaginigcia akt (ktorej to mozliwosci w zadnej sytuacji nie da si¢ wykluczy¢) nie jest row-
noznaczna ze §wiadomoscia sprowadzenia zagrozenia dobra publicznego lub prywatnego
1 godzeniem sig z tym.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzona uchwate
utrzymal w mocy.
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22
WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R.
SNO 88/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca), Matgorzata Wre-
biakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz proto-
kolanta po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2008 r. sprawy sgdziego Sadu Apelacyjnego w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci, DK (...), od wyroku Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, kosztami postgpowania odwotawczego
obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat s¢-
dziego Sadu Apelacyjnego za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2003 r. do dnia 12
stycznia 2007 r., pelniac funkcj¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apela-
cyjnym, nie dopetnit obowiazkéw stuzbowych w prowadzonych przez siebie postgpowa-
niach dyscyplinarnych wobec s¢dziow Sadu Rejonowego w A., Sadu Okrggowego w B. 1
Sadu Okrggowego w C., czym doprowadzit do razacej przewlektosci w tych sprawach, tj.
czynu wypetniajacego dyspozycje art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — u.s.p.) i za to na
podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 3 tejze ustawy wymierzyt mu kare
dyscyplinarna usunigcia z funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w Sadzie Apela-
cyjnym.

Rozstrzygnigcie to oparl na nastgpujacych ustaleniach.

Sedzia Sadu Apelacyjnego orzeka w tym Sadzie w sprawach karnych i dyscyplinar-
nych. Od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia 13 listopada 2001 r. pelnit funkcje rzecznika
dyscyplinarnego, od dnia 14 listopada 2001 r. — funkcj¢ zastgpcy rzecznika dyscyplinar-
nego. Ztozyt rezygnacj¢ z tej funkcji dnia 15 stycznia 2007 r. w zwiazku z toczacym sig
przeciwko niemu postgpowaniem dyscyplinarnym. Ponadto petnit funkcje wizytatora do
spraw karnych (od 9 lipca 2003 r. do 1 marca 2004 r.), przez pi¢¢ kadencji byt cztonkiem
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Kolegium Sadu Apelacyjnego. Obowiazki zawodowe wykonywal sumiennie, nienagan-
nie, zyskujac w srodowisku sedziowskim uznanie i szacunek réwniez za wysoka kulture
osobista oraz godna postawg. W dniu 28 kwietnia 2005 r. odznaczony zostat Ziotym
Krzyzem Zastugi.

W trzech prowadzonych przez siebie postgpowaniach dyscyplinarnych dopuscit si¢
jednak uchybien prowadzacych do ich przewlektosci. W sprawie KD 4/02 dotyczacej se-
dziego Sadu Rejonowego w A. nie podejmowal Zzadnych czynnos$ci przez jeden rok, od
dnia 14 czerwca 2002 r. do czerwca 2003 r., pomimo telefonicznych monitow pracowni-
kow stuzb podleglych Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Przeszkodg stanowity zwolnienia le-
karskie przedktadane przez sgedziego Sadu Rejonowego w A., a nastgpnie opinia sadowo-
psychiatryczna dotyczaca tego sedziego, zas§wiadczajaca o niemoznosci brania udziatu w
postgpowaniu ze wzgledu na zly stan zdrowia. Ostatecznie, w dniu 12 stycznia 2007 r.
sedzia Sadu Apelacyjnego wydat postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania dys-
cyplinarnego, ktére uprawomocnito sig.

W sprawie KD 4/03 dotyczacej sedziego Sadu Okregowego w B. obwiniony po
przeprowadzeniu istotnych dowoddéw w dniu 20 kwietnia 2004 r. zdecydowatl o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego, a dnia 13 wrzes$nia tego roku zaznajomit s¢dziego z akta-
mi sprawy. Od tego czasu az do dnia 11 stycznia 2007 r., kiedy to wydal postanowienie o
umorzeniu postegpowania dyscyplinarnego, nie dokonat w tej sprawie zadnych czynnosci 1
nie odpowiadatl na kierowane do niego w zwiazku ze sprawa monity Rzecznika Dyscypli-
narnego Sadow Powszechnych i dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Sprawiedli-
woscl.

W sprawie SD 1/04 dotyczacej sedziego Sadu Okregowego w C. (w stanie spoczyn-
ku) od dnia 4 marca 2004 r. prowadzit postgpowanie dyscyplinarne 1 8 czerwca 2004 r.
wydal postanowienie o jego wszczeciu, stawiajac sedziemu zarzut uchybienia godnosci
urzedu. Na skutek zlego stanu zdrowia obwinionego w tej sprawie sgdziego zostal on
przestuchany dopiero dnia 7 grudnia 2004 r. Do tego czasu sedzia Sadu Apelacyjnego
dokonat takze innych czynnosci w sprawie, przestuchat swiadkow 1 zgromadzit dokumen-
ty, na tym jednak poprzestat, a w dniu 12 kwietnia 2006 r. wydat postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania dyscyplinarnego. Postanowienie to zostato, na skutek zazalenia Ko-
legium Sadu Okregowego w C., uchylone 1 sprawe przekazano do ponownego rozpozna-
nia.

Obwiniony s¢dzia Sadu Apelacyjnego przyznal si¢ do popehienia zarzucanego mu
przewinienia stuzbowego, wyjasniajac, ze przyjat na siebie zbyt szeroki zakres obowiaz-
kéw 1 w konsekwencji w petni im nie podotat. Powotat si¢ rowniez na ktopoty osobiste,
podkreslit jednak, ze nie moga one, podobnie jak nadmierne obowiazki zawodowe,
usprawiedliwia¢ w pelni popetnionego przewinienia, w zwiazku z czym odczuwa wstyd
przed Sadem Dyscyplinarnym, Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sadoéw Powszechnych oraz
kolegami s¢dziami. Podnidst rowniez, ze w jego przekonaniu przewinienia zarzucane s¢-
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dziemu Sadu Rejonowego w A. przedawnity si¢ juz w 2003 badz 2004 roku i dlatego nie
prowadzit dalszych czynnosci, co jednak nie zwalnialo go od obowiazku wydania sto-
sownego postanowienia w odpowiednim czasie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wina sedziego Sadu Apelacyjnego nie budzi wat-
pliwosci. W ocenie tego Sadu, zaistnialy przestanki miarkowania wymierzonej kary. Co
prawda rodzaj i stopien naruszonych przez obwinionego obowiazkoéw, a takze negatywne
skutki jego zaniechania dla obrazu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu sa znaczne, przy wymiarze kary jednak nalezy uwzgledni¢ takze nie-
watpliwy fakt, ze popetnione przewinienie stuzbowe byto niechlubnym wyjatkiem w do-
tychczas nieposzlakowanej stuzbie s¢dziowskiej. Kara usunigcia z funkcji zastgpcy rzecz-
nika dyscyplinarnego, cho¢ surowa, najlepiej zdaniem Sadu uwzglednia i oddaje charakter
przewinienia.

Od powyzszego postanowienia odwotanie na niekorzy$¢ sedziego wniost Minister
Sprawiedliwosci. Zarzucajac razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w
stosunku do popelnionego przewinienia wnosit o zmiang wyroku w czgsci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie nalezy przyzna¢ skarzacemu racje, gdy zarzuca, ze przewinienie dys-
cyplinarne popetlnione przez sedziego charakteryzuje si¢ duzym stopniem spotecznej
szkodliwosci. Trafnie tez wskazywal, ze integralna funkcja kazdej kary jest jej realna do-
legliwos$¢, adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, wzgledow stusznosci 1 sprawiedli-
wosci, a takze wymogow prewencji. Nie budzi watpliwosci, ze na wymiar kary musi mie¢
wplyw fakt, ze obwiniony dopuscil si¢ zarzucanego mu przewinienia w zwiazku z petnio-
na funkcja zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego. Podzieli¢ nalezy oceng, ze osoba sprawu-
jaca taka funkcje powinna charakteryzowac si¢ szczegdlnymi przymiotami moralnymi, a
scigajac uchybienia sedziow w zakresie sprawno$ci prowadzonych przez nich postepo-
wan, sama nie powinna dopuszcza¢ do przewleklosci, tym bardziej, ze grozi to dopusz-
czeniem do przedawnienia karalno$ci przewinien stuzbowych w prowadzonych postepo-
waniach dyscyplinarnych.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu, ze
kara wymierzona obwinionemu s¢dziemu jest razaco niewspotmiernie tagodna. W szcze-
gblnosci nie mozna uznaé, ze ztozenie przez s¢dziego rezygnacji z funkcji zastgpcy rzecz-
nika dyscyplinarnego sprawia, iz orzeczona kara usunigcia z tej funkcji w istocie nie jest
kara. Nie ma powodow do podzielenia zarzutu, ze orzekajac tego rodzaju kare wymiar
sprawiedliwos$ci chroni swoich funkcjonariuszy 1 daje przyzwolenie na tego rodzaju po-
stgpowanie, co moze wptyna¢ demoralizujaco na inne osoby petniace stuzbe sedziowska.

Skarzacy nie dostrzega, ze istnieje zasadnicza rdéznica pomigdzy zaprzestaniem pel-
nienia funkcji na skutek rezygnacji, a usunigcia z niej. Przede wszystkim, rezygnacja z
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funkcji nie oznacza zakazu pelnienia jej w przysziosci, nie wigza si¢ tez z tym faktem
zadne negatywne konsekwencje. Tymczasem, kara dyscyplinarna usunigcia z petnione;j
funkc;ji takie konsekwencje niesie.

Zgodnie bowiem z art. 109 § 3 u.s.p., wymierzenie kary okreslonej w § 1 pkt 3 lub 4
pociaga za soba pozbawienie mozliwosci awansowania na wyzsze stanowisko sedziow-
skie przez okres pigciu lat, niemoznos$¢ udziatu w tym okresie w kolegium sadu, orzeka-
nia w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji. Tego rodzaju konsekwen-
cje zwigzane sa zarOwno z wymierzeniem kary usunig¢cia z zajmowane]j funkcji, jak 1
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Nie w kazdym wypadku jednak jedynie przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe okaze si¢ dostatecznie dolegliwa kara. Wtasnie bowiem
pozostanie w srodowisku, w ktorym sgdzia dotad pracowal, cieszyt si¢ nienaganna opinia,
peit szereg funkcji, w tym zwiazanych z udziatem w kolegialnych organach sadu, a kto-
rych zostat pozbawiony po usunigciu z zajmowanej funkcji, moze stanowi¢ bardzo istotna
dolegliwos¢. Nie nalezy zapominaé, ze sedzia Sadu Apelacyjnego utracit stanowisko wi-
zytatora do spraw karnych, zostanie odwotany ze sktadu Kolegium Sadu Apelacyjnego,
utracit tez — juz tylko w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem dyscyplinarnym — sta-
nowisko Wojewddzkiego Komisarza Wyborczego. Konsekwencje ukarania dyscyplinar-
nego sedziego tak znanego w $rodowisku sa dla niego, a takze w odbiorze innych sg-
dziéw, na tyle dolegliwe, ze nie zachodzi potrzeba wymierzania surowszej kary przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wtasnie w tym srodowi-
sku ukarany sgdzia powinien odzyskac autorytet.

Ponadto, z ukaraniem dyscyplinarnym zwiazane sa istotne dolegliwos$ci finansowe.
Obwiniony sedzia juz utracit dodatki funkcyjne. Niezaleznie od tego, jego wynagrodzenie
zasadnicze nie moze zosta¢ podwyzszone do kolejnych stawek awansowych przez okres
wskazany w art. 91 § 314 u.s.p.

Tak powazne konsekwencje nastgpuja juz w wypadku ukarania kara dyscyplinarne-
go usunigcia z zajmowanej funkcji. Nalezy zatem uznaé, ze Sad pierwszej instancji wta-
sciwie wywazylt przestanki majace znaczenie dla wymiaru kary 1 trafnie uznal, Ze przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe stanowitoby w okolicznosciach sprawy nadmierna repre-
sj¢.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uznania wymierzonej sedziemu kary
za razaco niewspOtmiernie tagodna, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. O
kosztach postgpowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.
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23
POSTANOWIENIE Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R.
SNO 92/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — lzba Karna w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sa-
du Rejonowego po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2008
r., wniosku obwinionej o wylaczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow Sadu
Apelacyjnego 1 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu na
podstawie art. 41§1 k.p.k.

postanowit: nie uwzgledni¢ wniosku.
Uzasadnienie

Whniosek obwinionej nie jest zasadny.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze obowiazujacej procedurze karnej nie jest zna-
ny wniosek o wylaczenie od orzekania (in gremio) wszystkich s¢dziow ktéregos z sadow.
Zarzuty dotyczace watpliwo$ci co do bezstronnos$ci sedziego zawsze powinny by¢ kon-
kretne 1 zindywidualizowane. Co wigcej, obwiniona wnioskuje o podjecie takich dziatan,
ktore skutkowalyby ,,wylaczeniem (od orzekania w jej sprawach — SN) lokalnego (...)
wymiaru sprawiedliwos$ci”. Oczywistym jednak powinno by¢, ze orzekajacy w niniejsze;j
sprawie Sad Najwyzszy, jako Sad Dyscyplinarny, wladny jest zaja¢ stanowisko co do
ewentualnego wytaczenia od orzekania s¢dziow tylko w tej jednej konkretnej sprawie.
Réwnie stanowczo podkresli¢ nalezy, ze okreslenie ,lokalny (...) wymiar sprawiedliwo-
sci”, ktorym postuzylta si¢ wnioskodawczyni jest tak niejednoznaczny, iz w istocie nie jest
jasne, jak szeroki — zdaniem obwinionej — miatby by¢ ten zakres wylaczenia. Na koniec
za$ wskaza¢ nalezy, ze obwiniona uzasadnia swoj wniosek w sposob bardzo lakoniczny,
nie wskazujac w sposob konkretny, jakie sa powody, dla ktérych domaga si¢ wylaczenia
sedziow. Zwrot wskazujacy, ze dotad prowadzone sprawy z jej udzialem ,,w znacznej
mierze odbiegaly od ich prawidlowego toku” jest wybitnie ocenny 1 nie pozwala na doko-
nanie analizy, czy przy prowadzeniu tych spraw doszto do jakichkolwiek uchybien, ktore
mogtyby dowodzi¢ braku obiektywizmu ktérego§ z orzekajacych w tych sprawach sg-
dzidw. W sposob oczywisty za$, nie moze by¢ tak, ze wylaczenie sedziego od rozpozna-
wania sprawy — z powodu watpliwosci co do jego bezstronno$ci — moze nastapi¢ na sku-
tek niczym nie umotywowanego zadania strony.
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Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie.
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24
WYROK Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R.
SNO 90/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2008 .
sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat spraweg Sadowi Apela-
cyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpo-
znania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
asesora Sadu Rejonowego winna popelnienia przewinienia sluzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 uw.s.p., polegajacego na tym, ze w dniu 27 wrzesnia 2006 r. dopuscita si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw art. 412 k.p.k. 1 art. 418 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze
w sprawie o sygnaturze akt II K 132/05 Sadu Rejonowego, po przeprowadzeniu narady
nie sporzadzita wyroku na pismie, wskutek czego nie zostal on podpisany, a nadto nie
oglosita wymienionego wyzej wyroku, jak tez dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisu art. 149 § 1 k.p.k. w ten sposob, 1z jako przewodniczaca nie podpisata protoko-
tow rozprawy z dnia 21 1 27 wrze$nia 2006 r.

Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. wymierzyt obwinionej karg
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, obciazajac Skarb Panstwa koszta-
mi postgpowania dyscyplinarnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze po zamknigciu przewodu sadowego w dniu 21
wrzesnia 2006 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05 Sad Rejonowy odroczyt
wydanie wyroku do dnia 27 wrze$nia 2006 r., g. 8%, ale pod protokolem z przebiegu roz-
prawy brak jest podpisu obwinionej oraz protokolanta. Nadto Sad ten ustalil, ze w dniu 27
wrzesnia 2006 r. nie doszto do wykonania czynno$ci, o ktorych mowa w art. 418 § 1
k.p.k., tj. podpisania wyroku oraz publicznego jego ogloszenia, a obie fawniczki opuscity
budynek Sadu nie uczestniczac w ogloszeniu wyroku. Z ogloszenia wyroku w tej sprawie
protokolant sporzadzita protokot, ktory dotychczas nie zostat podpisany przez przewodni-
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czaca sktadu orzekajacego (obwiniona), a zostat podpisany jedynie przez protokolanta. Z
kolei Sad ustalil, ze nastgpnego dnia obwiniona przyniosta do sekretariatu kartke papieru
ze spisang tre$cig wyroku [k. 9 akt SD (...)] 1 polecita kierowniczce sekretariatu, aby na
podstawie zapisOw na tej kartce informowata upowaznionych o tresci wyroku. W dniu 30
pazdziernika 2006 r. Prezes Sadu Rejonowego spowodowat wystanie do obwinionej prze-
sylki expresowej z zadaniem natychmiastowego zwrotu akt. Po zwrocie akt pracownice
sekretariatu poinformowaly Prezesa Sadu, ze w sprawie oznaczonej sygn. II K 132/05 nie
ma wyroku ani uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego fakt niepodpisania przez ob-
winiong protokotéw rozpraw z dni 21 1 27 wrze$nia 2006 r. wynika wprost z protokolow
znajdujacych si¢ na k. 318v 1 k. 327 akt przedmiotowej sprawy.

Nadto, watpliwosci Sadu nie budzi fakt nie sporzadzenia wyroku na pismie, jak tez
jego niepodpisania przez sktad orzekajacy i nieogloszenia zgodnie z wymogami art. 418 §
1 k.p.k., o czym $wiadczy brak wyroku w aktach sprawy II K 132/05 oraz ocena zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Sad Apelacyjny uznat zarazem, ze brak jest podstaw do przyjecia za wiarygodne
twierdzen obwinionej, ze wyrok zostal sporzadzony, a nast¢pnie zaginat. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, w sprawie oznaczonej sygn. II K 132/05, wyrok nigdy nie zostat spo-
rzadzony na pi$mie 1 nigdy nie doszto do jego podpisania przez caly sktad orzekajacy, co
wykazata analiza przeprowadzonych dowodoéw z zeznan swiadkow, a wyjasnienia obwi-
nionej nie zastuguja na wiarg.

Reasumujac, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze analiza dowodow
wykazata, iz wyrok nie zostal sporzadzony na pismie 1 podpisany przez cztonkéw sktadu
orzekajacego, oraz ze nie zostat ogltoszony zgodnie z wymogami art. 418 § 1 k.p.k., a nad-
to obwiniona nie podpisata protokotu z rozprawy z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. oraz protoko-
hi z ogloszenia wyroku z dnia 27 wrze$nia 2006 r.

Wymierzajac obwinionej kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe Sad uznat te¢
kar¢ za adekwatng do charakteru przewinienia stuzbowego, jak rdwniez spolecznej szko-
dliwosci czynu i jego skutkow dla postegpowania w przedmiotowej sprawie.

W odwotaniu obwinionej (nazwanym btednie ,,apelacja”) skarzaca zarzucita btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia 1 wniosta o jego
zmiang oraz uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego czynu. W ocenie skarzace;,
wyrazonej w uzasadnieniu odwotania, ustaleniom Sadu jednoznacznie przeczy dotaczona
do odwolania kserokopia wyroku w sprawie o sygn. akt II K 132, ktory zostat odnalezio-
ny ,,... okoto kwietnia ...” 1 podwaza wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw. Nadto skarzaca
kwestionuje ustalenie Sadu pierwszej instancji o nieogloszeniu wyroku, wskazujac na
zeznania protokolanta §wiadka Anny M.-P.

Juz po ztozeniu odwolania obwiniona skierowata do Sadu Najwyzszego pismo pro-
cesowe, w ktorym twierdzi, ze zataczony do tego pisma dokument jest oryginatem wyro-



157

ku wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05. Ponadto w pis$mie tym zawarta
wniosek o przeprowadzenie dowodu ,,...z opinii grafologa...” na okoliczno$¢, ze podpisy
zamieszczone pod sentencja zalaczonego wyroku sa podpisami cztonkéw sktadu orzeka-
jacego.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym obwiniona — w
odpowiedzi na pytania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego i czlonkow sktadu orzekaja-
cego — wyjasnita, ze wyrok odnalazta u siebie w domu w A. juz po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji w niniejszym postgpowaniu, czyli w okresie sierpien—wrzesien
2007 r., po czym wystata go do Sadu Najwyzszego. Po okazaniu obwinionej nadestanego
dokumentu, obwiniona stwierdzita, ze jezeli jest to oryginat wyroku, to figuruje na nim jej
podpis oraz ztozone w dniu ogloszenia wyroku podpisy tawniczek orzekajacych w tej
sprawie. Nastepnie obwiniona oswiadczyta, ze okazany jej dokument jest oryginalem wy-
roku, a zamieszczone na nim podpisy sa podpisami tawnikow orzekajacych w sprawie.

Popierajac swoje odwotanie obwiniona wniosta o uniewinnienie jej od zarzutu nie-
sporzadzenia i niepodpisania wyroku, wyjasniajac przyczyny braku podpisania protoko-
tow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Uznanie obwinionej winng popetnienia zarzuconego jej przewinienia stluzbowego,
polegajacego na dopuszczeniu si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisow art. 412 k.p.k. 1
art. 418 § 1 k.p.k., oparte zostato na stanowczym ustaleniu Sadu pierwszej instancji, ze w
sprawie oznaczonej sygn. akt IT K 132/05 wyrok nie zostat sporzadzony na pismie i wsku-
tek tego nie zostat podpisany przez czlonkoéw skladu orzekajacego, jak roéwniez nie zostat
ogloszony zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 418 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji za trafny nalezato uzna¢ sformutowany w odwotaniu zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a to wobec za-
taczenia do odwotania kserokopii wyroku sporzadzonego w formie pisemnej, a nastgpnie
przestania Sadowi Najwyzszemu sporzadzonego na pismie — wedtug twierdzen obwinio-
nej — oryginalu wyroku objgtego zarzutem niesporzadzenia 1 niepodpisania.

Weryfikacja prawdziwosci twierdzen obwinionej, ze przestany Sadowi dokument (k.
28 — 28v) jest oryginatem wyroku podpisanym w dniu 27 wrzes$nia 2006 r. przez czton-
kow sktadu orzekajacego, jest mozliwa 1 zarazem niezbgdna, po przeprowadzeniu odpo-
wiednich badan, ale przeprowadzenie dowodu z przestanego przez obwiniona dokumentu
jest w tej sprawie niewatpliwie elementem postgpowania dowodowego co do istoty spra-
wy. Tymczasem z mocy art. 452 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ po-
stgpowania dowodowego co do istoty sprawy. Konsekwencja tego ustawowego zakazu
bylo wylaczenie mozliwosci uwzglednienia i przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy, be-
dacy Sadem odwotawczym w postgpowaniu dyscyplinarnym, skierowanego do niego
wniosku obwinionej o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy poréwnawczej pisma recz-
nego, sformutowanego niescisle w jej wniosku jako dowodu ,,... z opinii grafologa ...”.
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Wobec jednak stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
sprzecznosci migdzy wskazanymi wyzej ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
zaskarzonego orzeczenia a przedtozonym przez obwiniona dokumentem majacym — we-
dhug twierdzen obwinionej — stanowi¢ oryginat wyroku sporzadzonego w dniu 27 wrze-
snia 2006 r., Sad Najwyzszy dzialajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. 1 art. 456 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawg Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie
rozpoznanie wniosku obwinionej o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy pordéwnawczej
pisma rgcznego 1 ewentualnego uwzglednienia tego wniosku celem dokonania ustalen:
czy przedtozony Sadowi Najwyzszemu przez obwiniona dokument, znajdujacy si¢ na k.
28 — 28v, jest oryginatem wyroku, czy trzy podpisy zamieszczone pod sentencja tego wy-
roku zostaty ztozone przez cztonkdéw sktadu orzekajacego, a jesli tak, to kiedy to nastapi-
o, a nadto czy dokument ten zostat sporzadzony przed czy po dniu 27 wrzes$nia 2006 r.
Rezultaty przeprowadzenia tego dowodu moga uzasadnia¢ ewentualng potrzebg ponow-
nego przestuchania przez Sad Apelacyjny w charakterze swiadkow osob orzekajacych w
charakterze tawnikow w sprawie oznaczonej sygn. akt II K 132/05 Sadu Rejonowego na
okoliczno$¢, czy podpisy znajdujace si¢ pod dokumentem, przekazanym Sadowi Najwyz-
szemu przez obwiniong jako oryginal wyroku, sa podpisami ztozonymi przez osoby beda-
ce tawnikami, a jesli tak, to kiedy doszto do podpisania przez nie tego dokumentu. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien tez rozwazy¢ potrzebg przeprowadzenia kon-
frontacji miedzy $wiadkami a obwiniong co do daty zamieszczenia podpisow pod tym
dokumentem.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.
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25
UCHWALA Z DNIA 23 STYCZNIA 2008 R.
SNO 91/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Zastgpcy Prokuratora Okrego-
wego 1 protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 23
stycznia 2008 r. zazalenia Prokuratora Okrggowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sa-
du Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie wnio-
sku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci kar-
nej

uchwalit: utrzymac¢ w mocy zaskarzona uchwate, a kosztami poste-
powania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy wystapit o zezwolenie na pociagnigcie J. S. sgdziego Sadu Re-
jonowego do odpowiedzialnos$ci karnej za czyny polegajace na tym, ze:

1. w okresie od 2000 r. do 2005 r. w A. bral udziat w zorganizowanej grupie prze-
stgpczej, majacej na celu popehianie przestgpstw przeciwko dziatalno$ci instytucji pan-
stwowych, polegajacych na powolywaniu si¢ na wptywy w instytucjach panstwowych w
zamian za przyjmowanie 1 posredniczenie w przekazywaniu korzysci majatkowych oraz
naktanianiu innych osob do udzielania korzysci majatkowych funkcjonariuszom publicz-
nym, to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

2. w blizej nieokreslonym dniu 2000 r. w A., w zwiazku z pelieniem funkcji pu-
blicznej sedziego Sadu Rejonowego, przyjal korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
kwocie 5 000 zt od J. G. sedziego tego Sadu Rejonowego w zamian za zachowanie sta-
nowiace naruszenie przepisow prawa, polegajace na spowodowaniu wydania wyroku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego
Janusza J., w sprawie oznaczonej sygnatura III K 833/99 Sadu Rejonowego, przy czym
czynu tego dopuscit si¢ w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej, to jest o czyn z
art.228 § 113 kk. wzw. zart.65 § 1 k.k.

Uzasadniajac wniosek Prokurator powotat si¢ na wyjasnienia G. W. sedziego Sadu
Rejonowego, sedziego orzekajacego w tym samym Sadzie co obwiniony, zlozone w to-
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czacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu przygotowawczym, wszczgtym po uprzednim
zezwoleniu Sadu Dyscyplinarnego na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Se-
dzia G. W. obciazyt obwinionego sedziego J. S. oraz innych sedziéw orzekajacych w III
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego, skladajac wyjasnienia podczas przestuchan w
dniach 30 maja, 1, 6 1 12 czerwca 2007 r., to jest w okresie, gdy od 10 maja do 22 czerw-
ca 2007 r. byt tymczasowo aresztowany, a takze w pdzniejszych wyjasnieniach ztozonych
w charakterze podejrzanego.

Sad Dyscyplinarny zezwolit na pociagnigcie sedziego G. W. do odpowiedzialnos$ci
karnej za dwa czyny kwalifikowane z art. 228 § 1 1 3 k.k. oraz jeden czyn kwalifikowany
z art. 230 § 1 k.k., natomiast oddalit wniosek prokuratora w czg$ci zawierajacej zarzut
popetnienia przez s¢dziego G. W. przestepstwa polegajacego na kierowaniu grupa prze-
stepcza.

Wedlug oceny Prokuratora wyjasnienia G. W. uzasadniaja ustalenie, ze kierujacy
Wydziatem III Karnym Sadu Rejonowego sgdzia J. G. stat na czele grupy przestepczej,
ktora tworzyli niektérzy sedziowie orzekajacy w tym Wydziale, w tym zastepcy prze-
wodniczacego tego Wydziatu: do 2004 r. — G. W., a od jesieni 2004 r. obwiniony w tej
sprawie s¢dzia J. S. Porozumienie przestgpcze, z czasem przeksztalcone w grupg prze-
stgpcza polegato — jak zaznaczyl Prokurator we wniosku — na istnieniu swoistego rodzaju
,powiazania personalnego” umozliwiajacego osobom zainteresowanym bezprawne
wplywanie — w zamian za przekazywanie korzysci majatkowych — na przebieg postepo-
wan karnych. Wspomniane powiazania personalne powstaly w nastepstwie ,,gromadze-
nia” przez sedziego J. G. grupy sedzidéw, ktorych na podstawie szantazu, strachu lub wy-
korzystywania krytycznego potozenia, naktaniat do wydawania sugerowanych wyrokéw i
innych korzystnych dla oskarzonych decyzji w zamian za przyjmowanie korzysci majat-
kowych.

Zarzucajac obwinionemu sedziemu J. S. popelnienie czynu z art. 228 § 113 kk. w
zw. z art.65 § 1 k.k. Prokurator — opierajac si¢ na wyjasnieniach s¢dziego G. W. — wska-
zal, ze sedzia J. G. otrzymal od oskarzonego Janusza J. kwotg 10 000 zt, ktorej potowe
sedzia J. G. zobowiazat si¢ przekaza¢ s¢dziemu referentowi sprawy, w ktorej oskarzonym
byt Janusz J. w zamian za zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, ktora jest przewidziana za przestepstwo popetnione przez oskarzo-
nego. Sedzia tym zostat, po odejsciu z Wydziatu sedziego, ktory poczatkowo prowadzit t¢
sprawe, obwiniony sedzia Sadu Rejonowego J. S. Prokurator — powolujac si¢ na wyja-
$nienia sedziego G. W., ktéry nie byt §wiadkiem przekazywania pieni¢gdzy obwinionemu,
a jedynie powotywat si¢ na wiedzg z rozméw z sg¢dzia J. G. oraz wlasne przypuszczenia —
ustalil, ze oskarzony Janusz J. przekazal kwotg 10 000 zt sedziemu J. G., a ten z kolei po-
towg tej kwoty przekazal sedziemu J. S.

W sprawie oskarzonego Janusza J., ktora sadzit obwiniony sedzia J. S., orzeczona
zostala — zgodnie z zaakceptowanym przez prokuratora wnioskiem o dobrowolne podda-
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nie si¢ karze — kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz kara grzywny.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 29 pazdziernika 2007 r. nie ze-
zwolil na pociagnigcie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego J. S. do odpowiedzialno-
$ci karne;j.

Przed Sadem Dyscyplinarnym sedzia J. S. nie przyznat si¢ do popehienia zarzuca-
nych mu przestepstw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, oceniajac dowody, a szczeg6lnie wyjasnienia
sedziego G. W., ztozone w postepowaniu przygotowawczym, na ktérych w istocie oparta
jest teza Prokuratora Okrggowego o popehieniu przestgpstw przez s¢dziego Sadu Rejo-
nowego J. S., uznal, Ze nie daja one ,,podstaw do przyjecia, nawet z minimalnym prawdo-
podobienstwem, ze sedzia J. S. przyjat korzy$¢ majatkowa w zamian za wydanie wyroku
korzystnego dla Janusza J., jak rowniez, ze w jakikolwiek sposob wspotdziatat z s¢dzig J.
G. 1 sedzia G. W. w celu dziatalno$ci korupcyjnej, a nawet, ze o takiej dziatalnosci wie-
dziat, co wyklucza jego udzial w zorganizowanej grupie przestepczej”. Z dowodoéw ze-
branych w sprawie — jak zaznaczyt Sad Dyscyplinarny — wynika jedynie, ze s¢dzia J. G.
majacy rozlegle znajomosci w roznych §rodowiskach, z ktorych otrzymywat propozycje
korupcyjne, chetnie je przyjmowal 1 wykorzystujac swoja pozycje przewodniczacego wy-
dziatu sam zatatwial sprawy zgodnie z zyczeniem osob wreczajacych korzysci majatko-
we, badz starat si¢ wptynac¢ na sposob rozstrzygni¢¢ sadowych, manipulujac s¢dziami 1
nie wtajemniczajac ich w rzeczywiste motywy, ktorymi si¢ kierowal. Jedynie w dwoch
wypadkach (wynikajacych z akt sprawy) miat uczestniczy¢ przy przekupywaniu dwoch
sedziow swojego wydziatu. W ocenie tego Sadu ,,wszystko wskazuje na to, ze jedynie
sedzia G. W. zdobyt zaufanie sedziego J. G., zostal wtajemniczony w jego dziatania ko-
rupcyjne i aktywnie w nich uczestniczyt”.

W zazaleniu na uchwal¢ Sadu Dyscyplinarnego, Prokurator Okrggowy zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych poprzez mylne przyjecie, ze brak jest podstaw do uznania, ze
s¢dzia Sadu Rejonowego J. S. popetnit zarzucane mu przestgpstwa. W ocenie Prokuratora
Okregowego zaskarzona uchwata oparta zostala wytacznie na niespojnych i wewngtrznie
sprzecznych wypowiedziach sedziego J. S. Prokurator zarzucit Sadowi Dyscyplinarnemu
zaniechanie skonfrontowania tych wyjasnien z wyjasnieniami podejrzanego se¢dziego G.
W. w sytuacji, gdy istniatla mozliwo$¢ przestuchania go w charakterze §wiadka. Pozwoli-
toby to na wyeliminowanie podnoszonych przez Sad Dyscyplinarny watpliwosci. Powo-
tujac si¢ na te zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Celem postgpowania o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, czyli o tak zwane uchylenie immunitetu sedziowskiego, nie jest przesadzenie o
odpowiedzialnosci karnej sedziego (kwestii popetnienia czynu, winy 1 kary), bo jest to
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materia zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu w ramach normalnego postgpowania
karnego. Z tego wzgledu, gromadzenie materialu dowodowego i prowadzenie czynno$ci
przez Sad Dyscyplinarny powinno ogranicza¢ si¢ do ustalenia, czy istnieje dostateczne
podejrzenie, ze sedzia dopuscit si¢ czynu zarzucanego we wniosku oskarzyciela. Dlatego
tez przepisy (zasady) postgpowania karnego dotyczace ustalenia popetnienia czynu i
uznania winy nalezy stosowa¢ odpowiednio (chodzi o wlasciwe przepisy Kodeksu poste-
powania karnego stosowane przez podwojne odestanie z art. 80d § 1 in fine 1 art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dalej jako
,u.8.p.”, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Odpowiednio$¢ stosowania tych przepisow wy-
nika przede wszystkim z tego, ze w tym postepowaniu nie orzeka si¢ o popehieniu czynu,
winie 1 karze, a jedynie o przestance uchylenia immunitetu, czyli o ,,dostatecznie uzasad-
nionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa” w rozumieniu art. 80 § 2c u.s.p. Wyklad-
nia tego pojecia okresla wigc istote tego postgpowania, a przez to zakres i sposob prowa-
dzenia postgpowania dowodowego oraz oceny dowodow jako pozwalajacych na ustalenie
stanu faktycznego w konteks$cie zaistnienia tej przestanki rozstrzygniecia.

Interpretacj¢ pojgcia ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestegp-
stwa” nalezy rozpocza¢ od rozwazenia istoty sedziowskiego immunitetu formalnego.
Immunitet sedziowski, znajdujacy zrodlo bezposrednio w Konstytucji RP (art. 181), a
unormowany szczegoétowo w art. 80 u.s.p., stanowi jeden z gtdwnych elementow ksztattu-
jacych status sedziego, bedac — obok zasady nieusuwalnosci 1 nieprzenoszalnosci — istotna
gwarancja niezawisto$ci. Racje jego istnienia stanowi takze domniemanie uczciwos$ci
(niewinno$ci) sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajacej najwyzsze
wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.).

Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociagni¢ty do odpowiedzialnos$ci karnej, ani pozbawiony wolno-
$ci. Immunitet sgdziowski nie jest instytucja stuzaca uniknigciu odpowiedzialnos$ci karnej
przez sedziego, przeznaczong dla ochrony jego osoby (cho¢ posrednio taka role peini).
Przede wszystkim jest to ustrojowa gwarancja niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznos$ci
sadow, stuzaca przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych, konstytucyjnych
praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust.
1 Konstytucji). Immunitet sedziowski zostat wprowadzony przez ustrojodawce, w pierw-
szym rzgdzie w interesie obywateli, po to by zapewni¢ rzeczywisty, a nie iluzoryczny do-
stgp do niezaleznego sadu, w ktorym orzekaja niezawisli 1 bezstronni sgdziowie. Nie mo-
ze by¢ bowiem mowy o funkcjonowaniu sadéw jako organdw wiadzy sadowniczej, nieza-
leznej 1 odrgbnej od innych wiadz (art. 173 Konstytucji), bez zapewnienia sprawujacym tg
wiadzg¢ sedziom pelnej niezawistosci (swobody orzekania w zgodzie z przepisami prawa i
wlasnym sumieniem (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Immunitet (jakiegokolwiek rodzaju:
parlamentarny, mi¢dzynarodowy, sedziowski, prokuratorski, adwokacki) zawsze stanowi
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ograniczenie prawa dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i dlatego nie moze by¢ tworzo-
ny dla ochrony interesow indywidualnych, lecz musi stuzy¢ ochronie innych, ogoélnych 1
rownorzgdnych wartosci.

Immunitet chroni tez sedziego od potencjalnych szykan ze strony organdéw S$cigania
(uchwata z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002, nr I-II, poz. 43), ma na
celu zabezpieczenie niezawistos$ci sedziowskiej przez stworzenie ochrony przed mozli-
wymi szykanami, a nie tworzenie swoistego przywileju bezkarnosci sedziego (uchwata z
dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 28/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 40), jego celem jest ochro-
na zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwos$ci, aby zapobiega¢ pochopnemu pod-
wazaniu powagi wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy pan-
stwowych przed odpowiedzialno$cia karna za popelnione przestepstwa (uchwata z dnia
16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSNSD 2005, poz. 24). Instytucja immunitetu sedziow-
skiego jako jeden z elementéw gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszyst-
kim stuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci. Interes za§ samego sedziego powinien
by¢ postrzegany przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie do-
mniemania uczciwos$ci sgdziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajace;j
najwyzsze wymagania zawodowe i1 moralne (uchwata z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04,
OSNSD 2004, nr II, poz. 37).

Dlatego, przede wszystkim w celu utrzymania tych ustrojowych gwarancji praw
obywatelskich oraz zapobiezenia zjawiskom pochopnego podwazania powagi wymiaru
sprawiedliwosci 1 spotecznego zaufania do niego, Konstytucja RP ustanawia, a nastgpnie
ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych w art. 80 precyzuje warunki zezwolenia
na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate z dnia 16 grudnia
2005 r., SNO 44/05, OSNSD 2005, poz. 24).

Doceniajac donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego funkcje
ochronna, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sig, ze
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej powinno by¢
udzielane z rozwaga, po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci 1 po dokonaniu wnikliwej oce-
ny, czy przedstawione przez uprawniony organ (osobg¢) materialy uzasadniaja podejrzenie
popetnienia przez s¢dziego przestepstwa. Chodzi w tym wypadku o podejrzenie w petni
uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci i zastrzezen, zaréwno co do
popelienia samego czynu, jak 1 wystgpowania innych okolicznosci objetych przez usta-
we¢ ramami zasad odpowiedzialnos$ci karnej (postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, z. I poz. 13).

Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej materiat uzasadniajacy popetnienie
przestgpstwa stanowi pomdwienie zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez osoby prze-
ciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie karne. W takim wypadku weryfikowanie materiatu
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zebranego w sprawie jest kwestia bardzo ztozona 1 wymaga duzej ostroznosci 1 wnikliwo-
$ci. Nietrudno bowiem w takiej sytuacji o sformutowanie podejrzen przedwczesnych lub
pochopnych, ktére w odniesieniu do sgdziego — ze wzgledu na niebezpieczenstwo bezza-
sadnego zakwestionowania ,,nieskazitelnos$ci” jego charakteru — moga spowodowac nie-
odwracalne skutki w zakresie stuzby s¢dziowskiej. Dlatego takze z tych powodow przy
sktadaniu wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
skrupulatnos¢ i ostrozno$¢ — zardwno oskarzyciela, jak 1 sadu — jest tym bardziej uzasad-
niona.

W przypadku czynoéw s$ciganych z oskarzenia publicznego, w pewnym sensie jest to
kontrola czynnoS$ci polegajacej na stwierdzeniu przestanek postawienia zarzutu popelnie-
nia przestgpstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). Z tego punktu widzenia, potrzeba zapewnienia ta-
kiej kontroli (ustanowienia immunitetu s¢dziowskiego) jest uzasadniona tym, ze organem
wszczynajacym postgpowanie karne przeciwko osobie i decydujacym o skierowaniu do
sadu aktu oskarzenia jest prokurator, czyli funkcjonariusz publiczny, co prawda niezalez-
ny (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz. U. z
2001 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), lecz nie wyposazony w atrybut niezawistosci (na przy-
ktad w odroznieniu od sedziego $ledczego).

Z tych wzgleddéw, obowiazkiem sadu dyscyplinarnego (niezaleznego i niezawiste-
go, w pierwszej instancji sadu powszechnego-sadu apelacyjnego), w ramach postgpowa-
nia wywotanego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzial-
nosci karnej sedziego, jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez wnioskodawce
materiatow dowodowych w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popeinienia przestgpstwa przez sedziego (art. 80 § 2c¢ ustawy — Prawo o
u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza si¢ do tak wyso-
kiego poziomu przekonania sadu o popehieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku
orzekania w normalnym post¢gpowaniu karnym. To podlega bowiem dyrektywie pewnos$ci
rozstrzygnigcia, wyplywajacej z podstawowych gwarancji procesowych (np. z art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.), natomiast wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej wymaga zaistnienia (tylko) dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, czyli prawdopodobienstwa, ale o stopniu wyzszym niz zwykle. Jest to prze-
stanka podobna do ustanowionego w art. 313 § 1 k.p.k. warunku sporzadzenia postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow. Takze dokonanie tej czynnosci procesowej (postawie-
nia zarzutéw) powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem zebranego materiatu dowodowego
(wszystkich dotychczas zebranych dowodéw) w celu ich oceny z punktu widzenia dosta-
tecznego uzasadnienia popetienia przestepstwa. Ocena sadu dyscyplinarnego w sprawie
zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej powinna by¢ podobna, jed-
nakze ze wskazanych wzgledow ustrojowych, prawdopodobienstwo popetienia przez
sedziego przestgpstwa powinno by¢ wyzsze niz w ramach normalnego post¢powania
przygotowawczego. Zezwolenie na $ciganie s¢dziego nie moze by¢ decyzja arbitralna,
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lecz musi by¢ podjgte przez sad dyscyplinarny z petnym obiektywizmem 1 przy respekto-
waniu konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP (por. uchwate
z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD 2002, nr I-II, poz. 32).

Obowiazkiem sadu dyscyplinarnego — przed podjeciem uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej — jest wigc rozwazenie, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez sedziego przestgpstwa
w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., a wigc migdzy innymi, czy zarzucany czyn wyczerpuje
wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozba kary (por.: uchwate z dnia 11 marca
2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 7; uchwal¢ z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO
45/02, OSNSD 2002, nr I-II, poz. 50; uchwate z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 2/03,
OSNSD 2003, nr I, poz. 4). Dopdki takie dowody nie zostana przedstawione przez wnio-
skodawce, dopoty nie ma podstaw do uchylenia immunitetu (por. uchwale z dnia 11
kwietnia 2003 r., SNO 7/02, OSNSD 2002, nr I-I1, poz. 20).

Zwrot ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa” ma charak-
ter nieostry (tak zwany zwrot niedookreslony) 1 dlatego ocena, czy okreslona nim prze-
stanka zostata spetniona, zalezy zawsze od konkretnych okoliczno$ci sprawy, ustalonych
na podstawie zebranego (przede wszystkim przedstawionego przez wnioskodawce) i na-
lezycie ocenionego materialu dowodowego (por. uchwale z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04, OSNSD 2004, nr II, poz. 33).

Sad dyscyplinarny w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej ma wigc obowiazek oceny dowodéw (ich mocy dowodowej, w
przypadku osobowych srodkow dowodowych ich wiarygodnos$ci) na zasadach okreslo-
nych w Kodeksie postgpowania karnego, a wigc przede wszystkim zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 80d § 1 in fine i art. 128 u.s.p., czyli swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadcze-
nia zyciowego.

Prokurator we wniosku wskazal dowody, ktére w jego ocenie uprawdopodobniaja
popehienie przez sedziego Sadu Rejonowego J. S. przestepstwa, a $cislej jeden dowod, to
jest wyjasnienia podejrzanego sedziego G. W. Prokurator trafnie (in abstracto) wskazat
cechy, jakimi powinien charakteryzowac si¢ taki dowod, aby zostat uznany za wiarygod-
ny 1 ocenit go (stosujac zasady z art. 7 k.p.k.) jako uzasadniajacy wniosek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie rozpoznajacym sprawe stwierdza —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego Sadu — ze zgoda na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, a wigc uznanie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione pode;j-
rzenie popetnienia przez niego przestgpstwa (art. 80 § 2c u.s.p.) nie moze by¢ oparta wy-
tacznie (samodzielnie) na jedynym dowodzie z wyjasnien podejrzanego, jezeli nie jest on
poparty, czy cho¢by uwiarygodniony innymi dowodami. Samodzielnie nie jest to bowiem
dowod w dostatecznie wysokim stopniu uprawdopodobniajacy popetnienie przestepstwa i
— jak juz wyzej wskazano — stanowiloby to bezpodstawne obalenie domniemania uczci-
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wosci (niewinnosci) sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajacej naj-
wyzsze wymagania moralne — art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p. (postanowienie z dnia 12 czerwca
2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 14; uchwata z dnia 7 lipca 2004 r., SNO
28/04, OSNSD 2004, nr II, poz. 37). Taki powinien by¢ punkt wyjscia w ocenie zasadno-
$ci wniosku, a wigc w pierwszej kolejnosci dokonaniu oceny dowodow, a w drugiej -
ocenie spetnienia przestanki uchylenia immunitetu.

Wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, ktoére znajduja odpowiednie za-
stosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 128 u.s.p., dowodem w postgpowaniu
karnym moze by¢ takze pomoéwienie. Jednakze taki dowod — jak trafnie podkresla si¢ w
orzecznictwie — powinien by¢ badany szczegolnie wnikliwie z jednoczesnym rozwaze-
niem, czy istnieja dowody potwierdzajace cho¢by posrednio wyjasnienia pomawiajacego,
a nadto, czy wyjasnienia te sa logiczne i1 nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69,
OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 li-
stopada 1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG 1979, nr 4, poz. 64). Pomowienie moze by¢
uznane za pelnowartosciowy dowdd tylko wowczas, gdy w kontekscie okreslonych usta-
len nie jest sprzeczne z innymi dowodami, przede wszystkim nie relacjonuje réznych
wersji tego samego zdarzenia (wyrok siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
1994 r., I KRN 8/94, Wokanda 1994, nr 8, poz. 17). Sam fakt zlozenia przez oskarzone-
go wyjasnien obciazajacych inng osobe nie dowodzi jeszcze, ze okolicznosci 1 fakty w
nich zawarte rzeczywiscie miaty miejsce, lecz jest tylko informacja o faktach wymagaja-
cych potwierdzenia lub wylaczenia za pomoca $§rodkéw dowodowych przewidzianych w
Kodeksie postgpowania karnego. Pomowienie nalezy ocenia¢ — jak wskazat Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/ 85 (OSNPG 1987, nr 3, poz. 37) —z
ponad przecigtng skrupulatnos$cia, tak aby ocena pomdwienia jako podstawy faktycznej co
do winy pomdéwionego nie nasuwata zadnych zastrzezen. Dla oceny warto$ci dowodowe;j
pomodwienia istotne znaczenie maja osobowos¢ pomawiajacego (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 7 czerwca 1978 r., | KR 66.78, Gaz. Praw. z 1978 r., nr 23) oraz stan psychiczny
pomawiajacego, poniewaz niewatpliwie inaczej nalezy ocenia¢ pomowienie przez osobg
zdrowa psychicznie, a inaczej — przez osobe dotknigta defektami zdrowia psychicznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85, OSNPG 1987, nr 3,
poz. 37).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie uznat dowod w postaci wyjasnien sg-
dziego G. W. za niewiarygodny. Za taka oceng przemawiaja nastepujace okolicznosci:

- wyjasnienia s¢dziego G. W. sa niekonsekwentne 1 nie sg stanowcze. Sad Dyscypli-
narny zasadnie zwrocit uwage, ze podejrzany, twierdzac o posiadanej wiedzy od sedziego
J. G. poczatkowo twierdzil, ze oskarzony w sprawie III K 833/99 Janusz J. przekazat se-
dziemu J. G. 10 000 zi, ktéry z kwoty tej 5 000 zt przekazat obwinionemu sedziemu J. S.
(k. 814 odw.), innym za$ razem se¢dzia G. W. juz mniej stanowczo zeznat, ze: ,,G. stwier-
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dzit, ze pieniadze przekazatl S., ale w jakiej wysokosci tego mi nie przekazat, ... pamig-
tam, ze G. mial otrzymac¢ 10 000 zt, mozliwe, ze przekazat S. pieniadze za wyrok w za-
wieszeniu wobec Janusza J. a coraz bardziej przekonany, ze byla to kwota 5 000 zt, a bar-
dziej, ze potowa kwoty, ktora otrzymat od Janusza J.”(k. 1872),

- gdyby na chwile przyjac, ze sedzia J. G. istotnie poinformowat sedziego G. W., ze
przekazat sedziemu J. S. 5 000 zt, to w §wietle zarzutow stawianych J. G. odnos$nie jego
postgpowania, opisanych cech charakteru 1 osobowosci, nie mozna informacji takiej oce-
nia¢ bezkrytycznie 1 przyjmowac, ze byla ona prawdziwa. Z samych wyjasnien sedziego
G. W., gdyby przyjac je za wiarygodne, wynika, ze miat watpliwos$ci, czy rzeczywiscie
sedzia J. G. podzielit si¢ pienigdzmi z sedzia J. S. Trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny zauwazyt, biorac t¢ okolicznos¢ pod uwage, ze sgdzia G. W. miat watpliwosci co
do twierdzen sgdziego J. G., ze przekazat pieniadze takze prokurator D. L. (,,nie wiem
jaka czgs¢ z tej kwoty przekazal prokurator i czy w ogole ja przekazal” — k. 814),

- do wyjasnien s¢dziego G. W. nalezy podejs$¢ z duza ostroznoscia, takze ze wzgledu
na jego witasciwosci i1 cechy osobowosciowe. G. W. zeznal, jako swiadek w sprawie dys-
cyplinarnej sedziego M. B., ktérego tez pomowit o korupcje, ze: ,,Tak, miatem wszyty
esperal w czerwcu 2006 r., zeby w ogole nie spozywac alkoholu, esperal zostat wszyty z
uwagi na wrzody zoladka. Leczg si¢ psychiatrycznie od momentu kiedy zobaczylem na
ekranie TVN 24 napis, ze sedzia o moich inicjatach z A. kierowat zorganizowana grupa
przestepcza, na salg rozpraw wlasnie tego dnia weszlo 6 przedstawicieli rozglo$ni radio-
wych i telewizyjnych. Ja tego dnia sadzitem” [sygn. akt ASDo (...)] Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, k. 146, opinia sadowo-psychiatryczna 1 dokumentacja z leczenia —
k.78 — 82 akt ASDo (...) Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,

- sedzia G. W. odmiennie, niz w innych sprawach dyscyplinarnych wytoczonych sg-
dziom przez niego pomoéwionym o korupcje¢ (np. w sprawach ASD (...), ASDo (...) i ASD
(...) Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego) — nie opisuje rozmoéw 1 spotkan, po-
przedzajacych dziatania korupcyjne. Powotuje si¢ tylko na wilasne przypuszczenia oraz
rozmowg z przewodniczacym wydziatu J. G. Jego wyjasnienia w tym zakresie, jak juz
podkreslono, sa niekonsekwentne. Skoro ponadto nie sa oparte na weryfikowalnych, a
wigc uwiarygodniajacych szczegotach, to tym bardziej musza budzi¢ zastrzezenia z punk-
tu widzenia ich wiarygodnosci,

- sedzia G. W., nie przyznajac si¢ do wszystkich zarzucanych mu czynow, ma inte-
res w pomawianiu s¢dziego J. S., bowiem stwarza swymi wyjasnieniami obraz panujacej
w wydziale karnym — ze wzgledu na wtasciwosci 1 cechy osobowosciowe przewodnicza-
cego wydziatu sedziego J. G. — atmosfery uzaleznienia, zastraszenia, ktérej byt ofiara nie
tylko on jako zastgpca przewodniczacego, lecz takze jego nastepca sedzia J. S.

Powstaje pytanie — czy inne okoliczno$ci wynikajace z zebranego w sprawie mate-
rialu uwiarygodniaja podejrzenie popetnienia przestgpstwa korupcyjnego przez sedziego
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J. S. Udzielenie na tak postawione pytanie odpowiedzi negatywnej usprawiedliwione jest
nastgpujacymi okoliczno$ciami oraz wnioskami:

— sedzia G. W. wyjasnil, ze sedzia J. S. ,,byl mocno niezaleznym s¢dzia” (k. 801 —
814). Przypuszczenie G. W., ze J. S. stracil t¢ niezaleznos¢ po odejsciu od zony 1 w
zwiazku z konieczno$cia ptacenia alimentéw nie jest oparte na zadnych faktach. Orzecze-
nie rozwodu malzenstwa, w jakim pozostawat sedzia J. S., ktére Prokurator wskazuje jako
przyczyne popadnig¢cia obwinionego w klopoty finansowe i1 tym samym uzaleznienie si¢
od sedziego J. G. nastapito w 2004 r., natomiast zarzucany czyn miat mie¢ miejsce 4 lata
wstecz,

- nie ma w sprawie zadnego dowodu, ktory wskazywalby, ze s¢dzia J. S. uczestni-
czyt w spotkaniach 1 rozmowach, ktorych przedmiotem mialby by¢ p6zniej wydany przez
niego wyrok w sprawie Janusza J., badZz podejmowane przez niego decyzje procesowe w
innych sprawach,

- wyrok wydany przez obwinionego w sprawie oskarzonego Janusza J. — jak trafnie
zaznaczyt Sad Dyscyplinarny — w zasadzie nie nasuwa zastrzezen w sytuacji, gdy oskar-
zony poddatl si¢ dobrowolnie karze zaakceptowanej przez prokuratora. Gdyby przyjac
wersj¢ sedziego G. W., ze wydaniem wyroku, w ktorym orzeczona kara pozbawienia
wolnosci zostanie warunkowo zawieszona, byt zainteresowany przewodniczacy wydzialu
sedzia J. G. oraz prokurator, ktory zgtosit si¢ do niego z propozycja korupcyjna, a takze
przyjac tez¢ wylaniajaca si¢ z wyjasnien sedziego G. W., ze sedzia J. G. miat informacje,
ze Prokuratura zgodzi si¢ na dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego, to konse-
kwentnie 1 logicznie przyjac nalezato — jak to uczynit Sad Apelacyjny - Zze odpadt motyw
dzielenia si¢ pieniedzmi z sedzia J. S.,

- gdyby sedzia J. G. podzielit si¢ pieniedzmi z sedzia J. S., to nie byto powodow,
aby sedzia G. W. ,,nagabywal” go (jak to okreslita Prokuratura w zazaleniu) o przebieg
sprawy Janusza J.,

- powolana w zazaleniu Prokuratora okolicznos$¢, ze w innych sprawach dyscypli-
narnych, wytoczonych sedziom pomoéwionym przez sedziego G. W. o popehienie czy-
néw korupcyjnych, Sad Dyscyplinarny ocenit zeznania s¢dziego G. W. za wiarygodne,
nie moze przesadza¢ o wiarygodnos$ci jego wyjasnien obciazajacych sedziego J. S., bo-
wiem zakres tych wyjasnien 1 ich szczegotowos¢ jest — jak juz zaznaczono — zupehie in-
na,

- okoliczno$¢, ze obwinionemu sedziemu J. S. ,,zapadta glgboko w pamig¢” sprawa
Janusza J. nie musi wynika¢ z wczes$niejszego przyjecia tapowki. Powody, dla ktorych
sedzia J. S. zapamigtal t¢ sprawe zostaly przez niego podane w wyjasnieniach ztozonych
przed Sadem Dyscyplinarnym, ktéry ocenit je jako wiarygodne, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow. Zarzut Prokuratora, ze jest to ocena ,,kuriozalna” wynika z
przyjetej tezy, ze wszyscy sedziowie, niezaleznie od zakresu zgromadzonego przeciwko
nim materiatu, jesli objeci zostali pomoéwieniami s¢dziego G. W., to musieli zosta¢ sko-
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rumpowani 1 brali udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej. Nie odbiera wyjasnie-
niom s¢dziego J. S. wiarygodnosci okoliczno$¢, ze o ,,nagabywaniu” go przez s¢dziego G.
W. nie powiadomit prezesa Sadu. W tym czasie okazywanie przez s¢dziego G. W. zainte-
resowania sprawa oskarzonego Janusza J., ktory byt znajomym s¢dziego G. W., se¢dzia J.
S. mogl oceni¢ w kategorii niestosownego zachowania, nie za$ przestgpstwa, o popetnie-
niu ktorego nalezy powiadomi¢ odpowiednie organy. Warto zaznaczy¢, ze — jak wynika z
wyjasnien obwinionego — o rozmowie sprowokowanej przez sedziego G. W. po wydaniu
wyroku, w ktoérej sedzia G. W. wypominat obwinionemu, ze wydal surowy wyrok, obwi-
niony rozmawiat z sedzia S. Wydaje sie, ze tylko osoba nieskorumpowana, nie za$ sko-
rumpowana, decyduje si¢ na rozmowe¢ z innymi osobami, w ktorej przedstawia zachowa-
nie 0sob, ktore maja jakikolwiek udziat w korupcii,

- gdyby sedzia J. S. przyjat fapowke, to w swoich wyjasnieniach przed Sadem Dys-
cyplinarnym — zachowujac si¢ racjonalnie — nie méwilby o pretensjach sedziego G. W. z
powodu zbyt surowego wyroku jaki wydal wobec Janusza J. Pamigta¢ nalezy, ze z zad-
nych wyjasnien sedziego G. W. nie wynika, aby w toku toczacej si¢ sprawy Janusza J., a
nawet po jej zakonczeniu prowadzit z sedzia J. S. rozmowg, z ktorej wynikatoby, ze wia-
domo mu, zZe sgdzia J. S. przyjat 5 000 zt tapowki,

- wersja sedziego G. W. jest niewiarygodna z tego takze powodu, ze skoro sedzia J.
G. nie odwazyt si¢ rozmawia¢ na temat sprawy oskarzonego Janusza J. bezposrednio z
sedzia J. S., niejako zlecajac to zadanie sedziemu G. W., to nie znajduje wytlumaczenia
teza, ze bez posrednictwa sedziego G. W. skorumpowat sedziego J. S., informujac go o
tym.

Podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze przedmiotem sprawy nie jest ocena dowodow
zgromadzonych przeciwko sedziemu J. G. Nalezy si¢ zatem ograniczy¢ jedynie do
stwierdzenia, ze gdyby uzna¢ wyjasnienia sedziego G. W. za wiarygodne, to wynika z
nich tylko tyle, ze od sg¢dziego J. G. uzyskat informacj¢ o przekazaniu s¢dziemu J. S.
5000 zt tapowki. Wyjasnienie takie z braku innych dowodow 1 okolicznos$ci uwiarygod-
niajacych tezg o skorumpowaniu sedziego J. S., nie moglo stanowi¢ dowodu dostatecznie
uzasadniajacego podejrzenie popetnienia przez sedziego J. S. zarzucanego mu przestep-
stwa.

Wobec tego, ze brak jest podstaw do uznania, ze s¢dzia J. S. przyjat tapowke w
kwocie 5 000 zt, to tym bardziej nie znajduje uzasadnienia zarzut dziatania s¢dziego J. S.
w grupie przestgpczej. Juz tylko ubocznie doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny w sprawie SNO 25/07 uznal, ze brak jest dostatecznego uzasadnionego podej-
rzenia popeinienia takiego przestgpstwa przez sedziego G. W., mimo ze w stosunku do
tego sedziego zgromadzony zostat szerszy material, ktéry w ocenie Prokuratury mialby
uzasadnia¢ popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Z przytoczonych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.
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26
UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2008 R.
SNO 1/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-Lawniczak, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2008 r. w zwiaz-
ku z zazaleniem prokuratora na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy udzielenia zezwole-
nia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:
I. utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate,
2. kosztami postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Apelacyjny wnioskiem z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. Ap II Ds. (...), wy-
stapil o wydanie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu
Okregowego za czyn zabroniony polegajacy na tym, ze ,,daty blizej nieustalonej, we
wrzesniu 2003 r. w A., peliac funkcje Prezesa Sadu Rejonowego, bedac z tego tytulu
uprawnionym 1 zobowiagzanym do wystawienia dokumentu w postaci opinii 0 asesorze
Sadu Rejonowego, kandydujacym na stanowisko sedziego tegoz Sadu, poswiadczyl nie-
prawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, wskazujac w tym dokumencie, ze
odnotowat zasadna skarge na decyzj¢ Sadu, ktéremu przewodniczyt asesor, podczas gdy
w rzeczywisto$ci skarge t¢ uprzednio, w pismie z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn.
Adm. (...), skierowanym do osoby skarzacej osobiscie uznat za niezasadna, a ponadto nie
dopetnil obowiazku 1 przekroczyt swe uprawnienia stwierdzajac w tej opinii, ze docieraty
do niego liczne ustne skargi od prokuratorow i adwokatow na sposob prowadzenia postg-
powan przez asesora Sadu Rejonowego oraz sygnaly o braku zyczliwosci 1 niewtasciwym
jego zachowaniu wobec 0s0b orzekajacych w sadzie, przy czym wskazane wyzej okolicz-
nosci stanowily podstawe do wydania opinii negatywnej, chociaz nie podejmowat osobi-
Scie 1 nie zlecal weryfikacji zasadnosci tych skarg, po czym opini¢ t¢ w dniu 22 wrze$nia
2005 r. przekazal do dyspozycji Prezesa Sadu Okregowego, a dodatkowo informacje o
istnieniu tego typu niezweryfikowanych skarg przekazat innym osobom, réwniez sporza-
dzajacym opinie o tym asesorze, a nastgpnie stanowisko swoje zawarte w opinii zaprezen-
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towal w dniu 29 wrzes$nia 2004 r. podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sadu Okregowego, wptywajac tym samym na oceng pracy asesora sadowego, przez co
dziatal na szkodg interesu publicznego w postaci prawidlowego przebiegu sgedziowskiego
postgpowania nominacyjnego oraz na szkodg interesu prywatnego tego asesora, poprzez
uniemozliwienie mu uzyskania nominacji s¢dziowskiej, tj. za czyn kwalifikowany z art.
231 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [uchwata z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt
ASDo (...)] uchwalit odméwi¢ zezwolenia na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okrggowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy w zwiazku z zazale-
niem prokuratora, uchwata z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SNO 46/06, uchwalit
zaskarzona uchwalg utrzyma¢ w mocy.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r., sy-
gn. akt Ap II Ds. (...) SW umorzyt sledztwo wobec s¢dziego Sadu Okrggowego o czyn z
art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k., wobec braku zezwolenia sadoéw dyscyplinarnych
na pociagnigcie tych osob do odpowiedzialnosci karne;.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pokrzywdzony asesor sadowy (k. 681 prokura-
torskich akt gtownych sprawy).

Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
(Biura do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej), postanowieniem
z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt PR IV Dsn (...), postanowit zazalenie asesora sadowe-
go uwzglednic i zaskarzone postanowienie uchyli¢ w catosci.

W efekcie prowadzonego dalej postgpowania karnego Prokurator Apelacyjny sfor-
mutowat wniosek o wydanie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okrggowego za czyny zabronione polegajace na tym, ze:

,1. daty blizej nieustalonej, we wrzesniu 2004 r. w A., pelniac funkcj¢ Prezesa Sadu
Rejonowego, dziatajac w celu osiagnigcia korzys$ci osobistej, przekroczyt swoje upraw-
nienia w ten sposob, ze naktaniat sedziego Sadu Rejonowego X. Y. do okreslonego zata-
twienia sprawy swojego krewnego Mirostawa M., a mianowicie warunkowego umorzenia
postgpowania karnego lub umorzenia ze wzgl¢du na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czy-
nu, bezprawnie wptywajac tym samym na decyzj¢ orzecznicza s¢dziego, przez co dziatat
na szkodg interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci, tj. o czyn z art. 231 § 112 kk.,

II. daty blizej nieustalonej, w okresie od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia 18 marca
2004 r. w A., pelniac funkcje Prezesa Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiagnigcia ko-
rzysci osobistej, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze naklanial sedziego Sadu
Rejonowego X. Y., pelniacego funkcj¢ Przewodniczacego III Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego, do przydzielenia sprawy oskarzonego Henryka D. s¢dziemu, ktéry moglby
ja zalatwi¢ korzystnie dla oskarzonego, przez co dziatal na szkodg interesu publicznego w
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postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 231 § 1
i2kk.”

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt (...), uchwalit odmowi¢ zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sa-
dowej za czyny z art.231 § 1 1 2 k.k. sedziego Sadu Okregowego.

Uchwale owa zaskarzyt zazaleniem — na niekorzy$¢ — Prokurator Krajowy zarzuca-
jac:

,a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres$¢, polegajacy na przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody nie daja pod-
staw do przyjgcia, iz zachodzi dostateczne uzasadnienie popetnienia przez sgdziego Sadu
Rejonowego przestepstw okreslonych we wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do od-
powiedzialnosci karnej, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego, zwtasz-
cza zeznan $wiadkow: Rafala S., Macieja T. oraz Tomasza W. prowadzi do wniosku
przeciwnego,

b) obraz¢ przepisoOw postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mia-
nowicie:

- obrazg art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
poprzez ksztattowanie przez Sad przekonania o okoliczno$ciach sprawy na podstawie
ujawnionych w sprawie dowodow, ocenionych w sposdb dowolny, z pomini¢ciem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, co skutkowato
wydaniem uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowe-
go do odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 112 k.k.,

- obraze art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) poprzez przyjecie, iz w stosunku do sg¢dzie-
go, wobec ktérego toczy si¢ postgpowanie o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowie-
dzialno$ci karnej, wynikajacy z zebranych dowodow stopien prawdopodobienstwa popet-
nienia przestgpstwa musi by¢ wyzszy, od danych uzasadniajacych przedstawienie samych
zarzutow, podczas gdy decyzja o pociagnigciu s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
wymaga takiego samego, jak w mysl art. 313 § 1 k.p.k., dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia, tj. prawdopodobienstwa wyzszego, ,,niz zwykle”, w oparciu o co wnidst o
uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie odnies¢ sie¢ wypada do swoistego sposobu procedowania prokuratorow
po zapadnigciu cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrze-
$nia 2006 r., SNO 46/06.

Tres$¢ tego rodzaju uchwaly powinna skutkowa¢ zakonczeniem postgpowania w za-
kresie okreslonym we wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci kar-
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nej, co zreszta znalazto odzwierciedlenie w powotanym wyzej postanowieniu prokuratora
0 umorzeniu $ledztwa.

Jednakze Prokurator Krajowy, uwzgledniajac zazalenie pokrzywdzonego asesora
sadowego, uchylit zaskarzone postanowienie w catosci.

Skutkiem tego postanowienia bylo prowadzenie postgpowania wobec s¢dziego Sadu
Okrggowego w dalszym ciagu, bez okreslenia o jaki czyn (lub tez czyny) chodzi.

Nalezy nadmieni¢, iz prokurator nie odniost si¢ w ogole do kuriozalnych skadinad
zarzutow 1 ich motywacji, zawartych w powolanym $§rodku zaskarzenia, wykorzystujac
sytuacj¢ do kontynuowania $ledztwa, mimo prawomocnego zakonczenia dwuinstancyjne-
g0 postepowania dyscyplinarnego.

Charakterystyczny sposob prowadzenia owego §ledztwa obrazuje, m.in. przestucha-
nie sedziego Sadu Okregowego w charakterze Swiadka (zob. k. 787 akt gtownych proku-
ratorskich).

Koncowym efektem, wienczacym prowadzone z taka determinacja postgpowanie,
byto sformulowanie, w ponownie postawionym wniosku o pociagni¢cie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialnosci karnej, zupelnie nowych zarzutow, wyzej, w dostow-
nym brzmieniu, zacytowanych.

Wracajac wszakze do samego zazalenia, to lektura zar6wno zarzutéw tamze posta-
wionych jak 1 czesci motywacyjnej tego srodka zaskarzenia uprawnia do stwierdzenia, ze
jego autorka kwestionuje oceng dowodow, gldéwnie osobowych, jak tez wyciagnigte na
skutek takiej wadliwej oceny wnioski skutkujace — zdaniem skarzacej — btgdnymi ustale-
niami faktycznymi poczynionymi przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Ogolnie rzecz ujmujac, cze$¢ motywacyjna zazalenia w znacznej czgs$ci poswigcona
jest prezentacji okreslonych judykatow, gtownie Sadu Najwyzszego, oraz wybranych po-
gladow nauki prawa.

Nie wchodzac w merytoryczna oceng tychze, ich stopien ogélnosci, przy braku ja-
kiegokolwiek odniesienia przez autorke zazalenia do realibw sprawy niniejszej, czyni je
w istocie zupelnie bezuzytecznymi.

W pozostatej czesci uzasadnienia zazalenia znajdujemy prezentacj¢ wlasnego ogla-
du autorki tego $rodka zaskarzenia co do oceny dowodow, przy braku tego rodzaju argu-
mentow, ktore pozwolityby na skuteczne zakwestionowanie oceny materiatu dowodowe-
go, dokonanej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, takze co do wnioskowania 1
konkretnych juz ustalen faktycznych.

W szczeg6lnosci nie udato si¢ wykaza¢, na czym miatoby polega¢ uchybienie zasa-
dom logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w czg$ci motywacyjnej uchwaty poddat do-
glebnej, szczegdlowej analizie istotny w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci
dowody osobowe w postaci wyjasnien sedziego Sadu Okrggowego oraz zeznan $wiad-
kéw: Rafata S., Tomasza W., Macieja T., Piotra W.
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Przekonujaco wykazat, dlaczego uznat za wiarygodne wyjasnienia sedziego Sadu
Okregowego, odnoszac si¢ przy tym do dowodow materialnych, wskazujacych na meto-
dyke pracy wymienionego, jako prezesa sadu, oraz bieg spraw, na ktérych przebieg mial
rzekomo wptywac.

Trafnie zostat takze zobrazowany tok rozumowania Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, dlaczego odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom kluczowych $wiadkéw
(wspomnianych: Pawla S., Tomasza W., Macieja S.), ktore stanowily podstawe wniosku o
uchylenie immunitetu. W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na podkreslone przez ten
Sad okolicznosci, ktore przemawiaja za trafnym pogladem, iz wymienieni $wiadkowie
byli zainteresowani niekorzystnym dla sedziego Sadu Okrggowego rozstrzygnig¢ciem.

W tym miejscu wylania si¢ kwestia okreslenia przez Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji zeznan tychze swiadkoéw jako ,,poméwien”, co zakwestionowane zostalo w zaza-
leniu.

To prawda, ze dla potrzeb procesu karnego stowem ,,pomowienie” z reguty okresla
si¢ wyjasnienia oskarzonego, ktérymi obciaza on wspotoskarzonego. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby owo stowo rozumie¢ szerzej jako posadzenie kogo$ o spetienie
czynu zabronionego, o ile osoba ,,pomawiajaca” jest tym, z réznych powodoéw zaintere-
sowania.

Te wlasnie okolicznosci oraz rozbieznos$ci w ich zeznaniach, spowodowaty, iz Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat owe dowody za niewiarygodne.

Jak juz wspomniano wyzej, takie stanowisko Sadu nie zostato skutecznie podwazo-
ne argumentacja zaprezentowana w zazaleniu, a zatem podlega ochronie przewidzianej w
art. 7 k.p.k.

W takiej za$ sytuacji, jako oczywiscie bezzasadny jawi si¢ zarzut obrazy art. 80 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow powszechnych, skoro wobec
dyskwalifikacji zeznan powotanych swiadkéw i jednoczes$nie braku jakichkolwiek innych
dowodow o dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez se-
dziego Sadu Okrggowego w ogole mowy by¢ nie moze.

Nie mozna nie zauwazy¢ i nie odnies$¢ si¢ do innej kwestii, a mianowicie do wywo-
dow skarzacej zawartych na str.16 1 17 uzasadnienia zazalenia (od stéw ,,Jednocze$nie
podniesc...” do ,,...przedmiotowej sprawie”). Tego rodzaju wywody w sposob razacy wy-
kraczaja poza konieczna 1 potrzebna argumentacj¢ powotana dla wykazania stlusznos$ci
postawionych zarzutéw (niezaleznie od tego, ze racjonalnych argumentéw nie potrafi si¢
wskazac), 1 nosza, co stusznie zauwaza obronca s¢dziego Sadu Okregowego w odpowie-
dzi na zazalenie, charakter insynuacji pod adresem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego.

Podsumowujac, majac na uwadze, ze konstytucyjna instytucja immunitetu sgdziow-
skiego ma stuzy¢ tylko 1 wylacznie ochronie sedziego przed bezpodstawnym pociaganiem
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go do odpowiedzialnos$ci karnej, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzgl¢dnienia zaza-
lenia, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak na wstepie.
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27
UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2008 R.
SNO 3/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon.
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-Eawniczak, Zbigniew Korzeniowski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2008 r. w zwiazku z zazaleniem prokuratora na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
(...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karne;j

uchwalit: zaskarzonauchwateg utrzymaé¢ w mocy, akosztami postepo-
wania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy wystapil o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Okre-

gowego do odpowiedzialnos$ci karnej za czyny polegajace na tym, ze:

1. we wrzesniu 2000 r. w A., woj. (...), w zwiazku z petnieniem funkcji sedziego
Sadu Okrggowego przyjeta od Bozeny B. korzy$¢ majatkowa w postaci pienig-
dzy w kwocie nie mniejszej niz 2 000 zi, udzielajac rady o koniecznos$ci uzyska-
nia przez Stanistawa G. dokumentacji lekarskiej w celu uzyskania odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 471/98 Sadu Rejonowego,
tjl. oczynz art. 228 § 1 k.k. w zb. zart. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk;

2. w okresie od marca do kwietnia 2001 r. w A., woj. (...), w zwiazku z pelnieniem
funkcji sedziego Sadu Okrggowego przyjeta od Bozeny B. korzy$¢ majatkowa w
postaci pienigdzy w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zt w zamian za zatatwienie
Stanistawowi G. odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie 11
K 471/98 Sadu Rejonowego, tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 19 czerwca 2006 r. zezwolit na

pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (SNO

58/06) uwzgledniajac zazalenia s¢dziego i obroncy uchylit zaskarzona uchwalg 1 sprawg
przekazat do ponownego rozpoznania.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 15 stycznia 2007 r. ponownie
zezwolit na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

W zazaleniu sedzia Sadu Okregowego zarzucilta naruszenie art. 4, art. 7, art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 art. 442 § 3 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych, be-
dacy takze wynikiem pominigcia dowodow z akt innych spraw i przestuchania swiadkow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dopuscit do udzialu w postepowaniu przedsta-
wiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktory popart zawarty w zazaleniu wniosek
sedziego Sadu Okregowego 1 jej obroncy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 17 kwietnia 2007 r. (SNO
20/07) uchylit uchwatg zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej 1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Wskazat, iz uchylajac poprzednia
uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwca 2006 r. polecit,
podkreslajac szczegdlny charakter pomowienia jako dowodu, aby analiz¢ i ocen¢ materia-
tu dowodowego przeprowadzi¢ zgodnie z wymaganiami art. 7, art. 92 1 art. 410 k.p.k. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny natomiast ponownie pominat okolicznosci, ktére mogty
mie¢ znaczenie dla oceny wartosci dowodowej pomodwienia.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. odmowit zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Okre-
gowego do odpowiedzialnos$ci karnej. Po analizie dowodow ocenit, ze wniosek o uchyle-
nie immunitetu oparty zostat na pomowieniu, ktore nie jest wiarygodne. Stwierdzil, iz nie
zachodzit zaden zwiazek sgdziego z opisanym we wniosku postgpowaniem karnym Stani-
stawa G. Wersji oskarzyciela nie potwierdzily wyjasnienia Bozeny B. 1 Mariusza S. zto-
zone w sprawie karnej (VI Ds. 4/05). Sa niespOjne 1 przedstawiaja rdzny przebieg zda-
rzen. Dopiero w czwartym przestuchaniu Bozeny B. pojawilo si¢ pomowienie sedziego
Sadu Okrggowego o wzigcie tapowki od rodziny G. Bozena B. prowadzita dzialalnosé
przestepcza polegajaca na tym, ze powotujac si¢ na nieistniejace wplywy w réznych in-
stytucjach, wykorzystujac sfalszowane dokumenty, obiecywata ,zalatwienie réznych
spraw”’, przyjmujac od ludzi znaczne sumy pieniedzy. Dziatajac w celu osiagnigcia korzy-
$ci majatkowej 1 powolujac si¢ na wptywy w oznaczonych instytucjach (przede wszyst-
kim w ZUS-ie), w zamian za korzy$¢ majatkowa obiecywata podjgcie czynnosci zmierza-
jacych do przyznania renty, czym doprowadzita okreslone osoby do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem. Bozena B. zostala skazana za popelnienie przestepstw zakwalifi-
kowanych z art. 230 § 1, art. 286 § 1 1 art. 270 § 1 k.k. na kar¢ taczna trzech lat pozba-
wienia wolno$ci 1 trzystu stawek dziennych grzywny, a wyrok skazujacy obejmuje 10
zarzutow z okresu od stycznia 2002 do wrzesnia 2003 roku. Wymierzajac jej kare Sad
karny wziat pod uwagg 1los¢ popelnionych przez nia przestgpstw, stosunkowo dlugi okres
dzialania oskarzonej, duzy rozmiar wyrzadzonej szkody, brak skruchy, wyrachowany
sposob dzialania, brak skruputow, stosowanie grézb wobec pokrzywdzonych, ktorzy do-
magali si¢ zwrotu pieni¢dzy. Oskarzona dziatala w sposdb bardzo wyrachowany, nie mia-
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ta zadnych skruputow, aby bra¢ pieniadze od osob, ktore byly w cigzkiej sytuacji zycio-
wej, miaty niskie dochody i wytudzone od nich pieniadze stanowily dla nich bardzo ,,duze
sumy” (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt II K
69/04). Ponadto Bozena B. zostala oskarzona w sprawie II K 99/07 Sadu Rejonowego 1
zarzucono jej popetnienie czynow z art. 270 § 1 1 art. 286 § 1 k.k. — akt oskarzenia obej-
muje 6 czynéw popetlionych w okresie bezposrednio po wydaniu w dniu 31 stycznia
2005 r. wyroku skazujacego przez Sad Rejonowy w sprawie 11 K 69/04. Prokuratura Re-
jonowa wniosta akt oskarzenia przeciwko Bozenie B., Ewie B. (corce Bozeny B.) 1 Ewie
D., w ktorym oskarzyla je o to, ze w okresie od marca 2005 r. do 22 maja 2005 r. w A.,
dzialajac w warunkach ciagu przestgpstw wspoélnie 1 w porozumieniu, przy czym Ewa D.
dziatajaca jako przedstawicielka Spotki Akcyjnej P.(...) P.(...) z siedziba w W., zobowia-
zana do zawierania w imieniu 1 na rzecz spotki umow o pozyczke gotdwkowa oraz prze-
kazywania klientom $rodkéw pieni¢znych z tytulu zawartych umoéw, w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej oraz uzycia za autentyczne podrobity dokumenty pozyczkowe i
przedtozyty je spotce P.(...) P.(...), czym doprowadzitly wymieniona spotke do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 10 100,00 zi, tj. o czyn z art. 270 § 1 1
art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 iart. 91 § 1 k.k. Z aktu oskarzenia wynika, ze Bozena
B. nie przyznala si¢ do zarzuconych jej czynéw. Do postawionych zarzutéw przyznaty sig
natomiast pozostale oskarzone. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym Bozena B.
zostala oskarzona o dokonanie 12 podobnych czynow zabronionych. W toku postgpowa-
nia przygotowawczego, ktore prowadzita Prokuratura Okrggowa, Bozena B. pomoéwita
sedziow 1 lekarzy, w tym B. S. Istotne rozbiezno$ci w wyjasnieniach Bozeny B. oraz ce-
chy jej osobowosci ujawnione w postgpowaniach karnych nie pozwalaly na uznanie tego
dowodu za wiarygodny. Bozena B. miata nadto interes procesowy w pomawianiu s¢dziow
sadoéw lokalnych (...). Z zeznan §wiadka J. P. oraz §wiadka A. L. wynika, ze Bozena B. po
niekorzystnym dla niej rozstrzygnigciu w sprawie apelacji ztozonej od wyroku Sadu Re-
jonowego w sprawie Il K 69/04, na sali rozpraw w Sadzie Okrggowym, w ktorym toczyto
si¢ postepowanie odwotawcze, grozita méwiac: ,,ja tego tak nie zostawig, zobaczycie
jeszcze”, a takze: ,,popamigtacie jeszcze, pozatujecie”. Bozena B. byta bowiem przekona-
na, ze ,,wiedza, jaka posiadata «o nich» wystarczy przynajmniej do zawieszenia wykona-
nia kary”. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Bozena B. podjeta wspdlprace z organami
scigania, przez wiele miesigcy nie rozpoczgla odbywania orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci, a nadto, mimo ujawnienia kolejnych zarzutéw przeciwko niej, o takie same
czyny, nawet nie ztozono wniosku o jej tymczasowe aresztowanie. ROwniez wyjasnienia
Mariusza S. nie spetniaja kryteriow wiarygodno$ci wobec rozbieznosci z wyjasnieniami
Bozeny B. Wyjasnil on m.in., ze byl swiadkiem kontaktow Bozeny B. z sgdzia Sadu
Okregowego, podczas, gdy wczesniej utrzymywat, iz byl u sedziego tylko raz. W kon-
frontacji z Bozena B. o$wiadczyl, Ze jej nie zna 1 nie mégt sobie przypomnie¢ zdarzen.
Nie mozna byto przy tym pominaé, ze leczyt si¢ psychiatrycznie (od 1974 r.) 1 byt karany
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za kradzieze z wlamaniem oraz sktadanie fatlszywych zeznan (akta sprawy VII w 594/03 1
VII 403/02 Sadu Rejonowego Wydziatu Grodzkiego). Wyjasnien Bozeny B. i Mariusza
S. co do czyndéw opisanych we wniosku o uchylenie immunitetu nie potwierdzity wyja-
$nienia 1 zeznania innych osob oraz dowody materialne. Magdalena G. 1 Stanistawa G. w
zakresie zarzutoOw stawianych sedziemu Sadu Okrggowego przedstawiali relacje gtownie
Bozeny B. i Mariusza S., nie za$§ wlasne wiadomos$ci czy spostrzezenia. Dowodu potwier-
dzajacego zarzuty wniosku nie mégt stanowi¢ protokot odtworzenia ptyty CD-R. Zostal
sporzadzony przez policjanta wedlug wlasnego uznania, niezaleznie od tego, ze w proto-
kole brak jest jakichkolwiek zapisow obciazajacych sedziego Sadu Okrggowego, czy tez
odnoszacych si¢ do tresci zarzutdéw.

Wersj¢ sedziego wspieraja natomiast zeznania zgloszonych przez nig $wiadkow J.
S., E. P.1 A. L., co do ktorych, brak jest jakichkolwiek podstaw, by odmowi¢ im wiary-
godnosci. Sgdzia konsekwentnie wyjasniata w jaki sposob doszio w dniu 17 wrze$niu
2000 r. do wizyty w miejscu zamieszkania nieznanych jej na gruncie prywatnym osob
Bozeny B. i Mariusza S., a nadto zdecydowanie wykluczyta, aby doszto do jakichkolwiek
jej kontaktow z Bozena B. w marcu — kwietniu 2001 roku. Wyjasnila, ze datg 17 wrzesnia
2000 roku odtworzyta, postugujac si¢ swoim terminarzem stuzbowym, karta urlopowa i
wykazem wokand sadowych, jako ostatni dzien jej urlopu (niedzielg). Bozena B. i Ma-
riusz S. zostali wpuszczeni do jej domu, gdyz podali do domofonu, Zze prosza o przyjecie
przez lekarza — mgza sedziego Sadu Okregowego, ktory prowadzit w domu prywatny ga-
binet lekarski. Dopiero po wej$ciu do mieszkania Bozena B. powiedziata, ze ma sprawg
do sedziego, poniewaz kto$ si¢ ,,wieszal” 1 sedzia moglaby mu pomoc, bo ma jutro posie-
dzenie. Po tych stowach sg¢dzia wyprosita Bozeng B. 1 Mariusza S. z domu, czego §wiad-
kami byli jej maz i $wiadek E. P. Swiadkowie: maz sedziego i R. P. wykluczyli, aby Bo-
zena B. przyniosta kwiaty 1 bombonierke, styszeli jak zdenerwowana sedzia Sadu Okrg-
gowego wyprasza Bozeng B. 1 Mariusza S. ze swojego domu. Z kolei Bozena B. 1 Ma-
riusz S. nie wskazali blizszej daty wizyty w domu sedziego we wrzesniu 2000 r. Mariusz
S. nie pamigtat daty tego zdarzenia, a Bozena B. oswiadczyta jedynie, ze byt to czwartek,
ale nie wyjasnita ktéry czwartek miesigca i dlaczego wybrata akurat ten dzien tygodnia.
Postepowanie zazaleniowe w sprawie S. G. zostalo wyznaczone na 18 wrze$nia 2000 r., w
tej sytuacji wyjasnienia s¢dziego co do okolicznosci spotkania w jej domu w dniu 17
wrzesnia 2000 r. z Bozena B. 1 Mariuszem S., sa logiczne, a nie zaprezentowano dowo-
dow przeciwstawnych. W toku postgpowania przygotowawczego nie przedstawiono po-
nadto jakichkolwiek dowodow osobowych badZ materialnych na ,,bliska” znajomos$¢ s¢-
dziego z Bozena B., w szczegdlnosci odnosnie jej rzekomo czestych wizyt w mieszkaniu
sedziego oraz licznych rozmow telefonicznych przeprowadzanych z obwiniona.

Sedzia Sadu Okregowego nie uczestniczyta w posiedzeniach Sadu Okregowego,
podczas ktorych rozpoznawano wniosek S. G. o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci — sygnatura akt II K 471/98 Sadu Rejonowego. Uczestniczyta natomiast w po-
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siedzeniu w przedmiocie ulaskawienia S. G., ktére zakonczylo si¢ wydaniem negatywnej
opinii oraz wydala decyzj¢ o umieszczeniu S. G. w innym zaktadzie karnym, co skutko-
walo przekazaniem akt sprawy do innego sadu. W konsekwencji negatywnie zostalo zwe-
ryfikowane pomowienie stanowiace podstawe wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢-
dziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej wobec braku zwiazku pomowio-
nej z postgpowaniem w sprawie II K 471/98, ktérego dotycza zarzuty w tej sprawie. Od-
noszac si¢ do pierwszego zarzutu wniosku o pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnosci karnej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kierujac si¢ zasadami
doswiadczenia zyciowego zauwazyl, ze nieprawdopodobne jest by sedzia w dniu 17
wrzesnia 2000 r. ,,udzielala porady” o koniecznosci uzyskania przez S. G. dokumentacji
lekarskiej w celu uzyskania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie
IT K 471/98 Sadu Rejonowego, skoro juz wczesniej skazany 1 jego obroncy przedstawiali
zas$wiadczenia lekarskie 1 wyniki badan na poparcie wnioskoOw o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec S. G., a od dnia 2 wrze$nia 2000 r. S. G.
przebywat w szpitalu psychiatrycznym (dokumenty znajdujace si¢ na kartach: 566 — 568,
576 — 578, 587, 593 — 594, 597 — 604, 607,611 — 613 — akt II K 471/98). Wnioskujacy o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej nie
podaje, jakich rad udzielita s¢dzia na uzytek postgpowania o odroczenie S. G. wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze sedzia ,,obiecata si¢ zajaé
sprawa G., polecajac jednoczes$nie zatatwienie mu dokumentacji lekarskiej”. Drugi zarzut
nie zostat poparty zadnymi dowodami poza niemiarodajnymi wyjasnieniami Bozeny B. i
Mariusza S. Nie mozna uzna¢ za wiarygodna tezy pomawiajacych, ze w okresie od marca
do kwietnia 2001 roku s¢dzia Sadu Okregowego przyjeta od Bozeny B. korzy$¢ majatko-
wa ,,w zamian za zatatwienie S. G. odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w
sprawie Il K 471/98 Sadu Rejonowego”, skoro jednocze$nie nie wyjasniono na czym to
,zatatwienie odroczenia” miatoby polegac, a sprawa pozostawata w referacie innego s¢-
dziego 1 nie ma jakichkolwiek dowoddéw, ze s¢dzia Sadu Okregowego mogta wplywac na
decyzje innych sedziow sadow lokalnych (...). Przewodniczaca Wydziatu 1 jednoczesnie
referent w tej sprawie potwierdzila, ze s¢dzia Sadu Okrggowego nigdy nie zabiegata o
poprawg sytuacji procesowej S. G. W tym czasie zapadto juz prawomocne orzeczenie o
odmowie odroczenia 1 nastgpnie kara byla wykonywana (k. — 740). Bozena B., twierdzac
podczas przestuchania w dniu 16 marca 2006 r., ze przekazala sgdziemu kwote 20 000
zlotych przed terminem ,,0ostatniego posiedzenia w sprawie G.” nie wyjasnila o jakie kon-
kretnie posiedzenie chodzi. Bozena B. pomowila réwniez innych sedziéw sadow lokal-
nych (...). Na skutek jej pomdwien, toczylto si¢ postgpowanie dyscyplinarne o zezwolenie
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej przeciwko innemu sgdziemu Sadu Okrego-
wego, w ktérym zapadta prawomocna uchwata Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyj-
nego o odmowie udzielenia zezwolenia na pociagnigcie tego sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej. W tych okoliczno$ciach mozna byto przyjac, ze Bozena B. przyjeta pienia-
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dze od rodziny G., a nast¢pnie, aby uwiarygodni¢ wykonanie zlecenia, pomowita s¢dzie-
go Sadu Okregowego, twierdzac, ze przekazata jej pieniadze za podjgcie si¢ ,,zatatwienia”
sprawy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci skazanemu S. G.

Prokurator Krajowy w zazaleniu na uchwate zarzucit:

- obraz¢ przepisOw prawa procesowego (art. 4, art. 7, art. 92, art. 410 oraz 424 § 1
k.p.k.) przez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy, dowolna oceng dowodow,
uwzglednienie tylko okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ sedziego 1 zupetne pomi-
nigcie dowodow przemawiajacych na jej niekorzy$¢ przy catkowitym pominigciu dowodu
z opinii kryminalistycznej z zakresu badan fonoskopijnych z dnia 20 czerwca 2006 r.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
uznaniu, iz brak jest podstaw do zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno-
sci karnej, podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich przeprowadzonych 1 ujawnionych
dowodow prowadzi do wniosku przeciwnego. W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie
uchwaly 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o oddalenie zazalenia.

Obronca obwinionej wniosta o utrzymanie uchwaty w mocy.

Jej stanowisko popart przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zazaleniu zarzuca si¢ naruszenie tych samych dyrektyw postepowania karnego,
ktorych przestrzegania wymagat juz uprzednio Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
dwukrotnie uchylajac uchwaty zezwalajace na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego
do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi o zasade obiektywizmu i obowiazek badania oraz
uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zard6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$c
obwinionej (art. 4 k.p.k.), jak réwniez o zasad¢ swobodnej oceny dowodow, czyli ksztal-
towanie przekonania organdow prowadzacych postgpowanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidto-
wego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). To
wlasnie dwie poprzednie uchwaty Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zostaty pod-
jete z kardynalnym naruszeniem tych zasad. Wynikato to w gtownej mierze z niewtasci-
wego rozumienia roli 1 funkcji immunitetu sedziowskiego. Zajmowano bowiem stanowi-
ska, ze postgpowanie karne zapewni najlepsze wyjasnienie sprawy i jednoczes