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Powrot

1
WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2013 R.
SNO 53/12

Podejmowanie przez sedziego kolejnych czynnosci procesowych, zmierzajacych
do wylaczenia si¢ przez niego od rozpoznania sprawy karnej i w konsekwencji do-
prowadzenia do powstania znacznej przewleklosci w rozpoznaniu tej sprawy, moze
by¢ uznane za stanowiace przewinienie dyscyplinarne polegajace na oczywistej i ra-

Zacej obrazie przepisow prawa (art. 107 § 1 u.s.p.).

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej.
Sedziowie SN.: Lech Walentynowicz, Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego i Przedstawi-
ciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
10 stycznia 2013 r. sprawy s¢dziego Sadu Okrggowego w zwigzku z odwotaniem obwi-
nionego sedziego i Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt ASD (...),

1. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;

2. obcigzytl Skarb Panstwa kosztami postgpowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt
ASD (...):
1. uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze przewodniczac rozpoznaniu
sprawy karnej Sadu Okrggowego w A., sygn. akt II K 32/09, w okresie od dnia 7
grudnia 2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r., odstgpujac od przeprowadzenia rozprawy,


file://Fs1/uti/Supremus-uzasadnienia/sd/publikacyjne/Zeszyty%20(do%20Intranetu)/Zbiór%20orzeczeń%20za%202013%20rok.doc
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file://Fs1/uti/Supremus-uzasadnienia/sd/publikacyjne/Zeszyty%20(do%20Intranetu)/Zbiór%20orzeczeń%20za%202013%20rok.doc
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podjat nieuzasadnione czynnos$ci procesowe znacznie opOzniajace sprawne zakon-

czenie postepowania sgdowego, czym naruszyt w sposob oczywisty 1 razacy zasady

1 cele procesu karnego wyrazone w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 366 § 112

k.p.k. oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.

284), tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 pkt 1 u.s.p. i za to na pod-

stawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia;

2. uniewinnil obwinionego od zarzutu popetnienia czynu polegajacego na tym, ze we
wniosku z dnia 12 stycznia 2010 r. o wylaczenie go od rozpoznania sprawy II K
32/09 Sadu Okregowego w A. bezpodstawnie zarzucit Wiceprezesowi Sadu Okre-
gowego w A. M.O. podanie nieprawdziwych informacji w notatce urzgdowej z dnia
7 grudnia 2009 r., czym poméwit sedziego M.O. o postepowanie, ktore mogtoby na-
razi¢ go na utrat¢ zaufania potrzebnego do pelnienia stanowiska s¢dziego i1 funkcji
Wiceprezesa Sadu Okregowego w A.;

3. orzekt, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze do referatu obwinionego s¢dziego
Sadu Okregowego w 2009 roku zostata przydzielona wielotomowa i zawita sprawa o
sygn. akt IT K 32/09, ktéra wptyneta do Sadu Okregowego w A. wraz z aktem oskarzenia
sporzadzonym przez Prokuratur¢ Apelacyjng w dniu 27 kwietnia 2009 r. Obwiniony s¢-
dzia Sadu Okrggowego w dniu 10 lipca 2009 r. wydat zarzadzenie 0 wyznaczeniu posie-
dzenia organizacyjnego na dzien 17 sierpnia 2009 r. W toku tego posiedzenia Sad posta-
nowil wylaczy¢ do odrgbnego rozpoznania sprawe 9 oskarzonych, a obwiniony sedzia
wydat zarzadzenie o skierowaniu sprawy na rozprawe glowng w dniach 6, 21, 22, 27, 28,
29 pazdziernika 2009 r., uznajac, ze sprawa nadaje si¢ do merytorycznego rozpoznania.
Rozprawa w tych terminach nie odbyla si¢ z uwagi na chorobg obwinionego sedziego. W
dniu 10 listopada 2009 r. sedzia Sgdu Okregowego wydal zarzadzenie o wyznaczeniu
terminu posiedzenia na dzien 16 grudnia 2009 r. w przedmiocie czg§ciowego umorzenia
postepowania. W dniu 7 grudnia 2009 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w A. M.O., spra-
wujacy nadzoér nad sprawami karnymi, przeprowadzil z s¢dzig rozmowe stuzbowa, w
trakcie ktorej podzielit si¢ swoimi watpliwosciami co do celowosci 1 znaczenia decyzji o
czgsciowym umorzeniu postepowania ze wzgledu na oczywisty brak podstaw oskarzenia.

Zwrbcil uwage obwinionemu sedziemu na ewentualne negatywne konsekwencje proce-
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sowe takiej decyzji, zwigzane z duzym prawdopodobienstwem zaskarzenia postanowienia
0 umorzeniu postepowania i jego uchylenia przez Sad Apelacyjny, co prowadziloby do
powstania przewlektosci w jej rozpoznaniu. Z rozmowy tej Wiceprezes M. O. sporzadzit
notatke stuzbowa, w ktorej odnotowal o§wiadczenie sedziego, ze nie zmieni swojego zda-
nia 1 nie odwota zaplanowanego juz posiedzenia. Wiceprezes Sadu Okregowego w A.
tego samego dnia wystosowal do Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego pismo, w kto-
rym polecit odwota¢ termin posiedzenia w dniu 16 grudnia 2009 r. oraz podjac nie-
zwloczne czynno$ci w celu skierowania sprawy II K 32/09 na rozprawe gtowng. Prze-
wodniczacy Il Wydzialu Karnego wydat stosowne zarzadzenia w tym zakresie. ObwiniO-
ny sedzia Sadu Okregowego w dniu 12 stycznia 2010 r. zazadat od Prezesa Sadu Okre-
gowego wylgczenia go od rozpoznania sprawy Il K 32/09 na podstawie art. 42 § 1 1 art.
41 § 1 k.p.k. Zakwestionowat tez tre$¢ notatki stuzbowej sporzadzonej przez Wiceprezesa
Sadu Okregowego. Sad Okregowy w A. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r. nie
uwzglednit zagdania obwinionego sedziego Sadu Okregowego wylaczenia go od rozpo-
znania sprawy o sygn. akt II K 31/09, uznajac, ze nie zachodzg ku temu ustawowe prze-
stanki. W dniu rozprawy gtownej dnia 10 lutego 2010 r. Sad w sktadzie sedziego Sadu
Okregowego, nie otwierajac przewodu sagdowego, wydal w sprawie o sygn. akt II K 32/09
postanowienie o cze§ciowym umorzeniu postepowania wobec trojga oskarzonych. Posta-
nowienie to na skutek zazalenia Prokuratury Apelacyjnej zostato uchylone postanowie-
niem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2010 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apela-
cyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji btednie 1 bezpodstawnie stwierdzit, ze oskarze-
nie w zakresie objetym postanowieniem o umorzeniu nie ma faktycznego wsparcia w
przeprowadzonych przez oskarzyciela publicznego dowodach, a tym bardziej, ze ta kwe-
stia ma charakter oczywisty. Po zwrocie akt sprawy II K 32/09 termin rozprawy glownej
zostal wyznaczony na dzien 16 wrze$nia 2010 r.

Sad Apelacyjny ustalil réwniez, ze zamiar obwinionego se¢dziego przeniesienia si¢
do Wydziatu Cywilnego spotkat si¢ z odmowng decyzja Prezesa Sadu i Kolegium jesienig
2009 r. We wrzesniu 2009 r. sedzia ten ztozyt wniosek o przeniesienie do Sagdu Okrego-
wego w B. W dniu 3 lutego 2010 r. kilka dni przed umorzeniem postgpowania w sprawie
I K 32/09, sedzia zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o przyspieszenie przeniesienia

do innego sadu, twierdzac, ze jest szykanowany i dyskryminowany.
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Obwiniony nie stawil si¢ na zaden z termindéw rozprawy dyscyplinarnej i nie przy-
znal si¢ do popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Stwierdzit w szcze-
g6lnosci, ze podejmowane wobec niego dziatania godzg w jego niezawistos¢ s¢dziowska.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze celem postepowania dyscypli-
narnego nie byto pietnowanie merytorycznej decyzji Sadu Okregowego pod przewodnic-
twem obwinionego s¢dziego o bezpodstawnym umorzeniu postepowania, bo ta kwestia
zostata rozstrzygnigta wyltacznie w drodze postgpowania karnego instancyjnego. Ingeren-
cja sadu dyscyplinarnego w sferg $ci§le orzecznicza, a wigc opartg na ocenie dowoddow,
moglaby podwazy¢ podstawy niezawistego podejmowania decyzji procesowych przez
organy postepowania karnego. Zarzut Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczacy
czg$ciowo merytorycznej strony postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego, byt
zatem nieskuteczny 1 stanowit co najmniej nieostrozng probe pozainstancyjnej kontroli
zasadno$ci orzeczen Sadu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, rozwa-
zanie decyzji organu procesowego w aspekcie deliktu dyscyplinarnego wymaga ustalenia,
czy oparta jest ona na wszechstronnej analizie materialu dowodowego zebranego i do-
puszczonego zgodnie z procedurg (art. 7 k.p.k.). Dotrzymanie tych warunkéw zapewnia
Sadowi nietykalno$¢ dyscyplinarng, cho¢by Sad odwotawczy, oceniajgc te same dowody,
orzekt odmiennie. Obwiniony nie potrafil przekonujaco wytlumaczy¢, dlaczego nie zmie-
rzal do umorzenia postgpowania na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, zgodnie z
art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., a powroécit do takiej decyzji dopiero po wielu miesigcach i wcze-
$niejszym wyznaczeniu rozprawy. Obwiniony po powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie
kontynuowal zamiaru otwarcia przewodu sagdowego na rozprawie, ale bezpodstawnie wy-
dal w dniu 10 listopada 2009 r. zarzadzenie o skierowaniu sprawy trojga oskarzonych na
posiedzenie w celu umorzenia postgpowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego, ta decyzja, stojaca w niezgodzie z wytyczonym w dniu 17 sierpnia 2009 r.
etapem i tokiem postepowania, rozpoczeta szereg dziatan zmierzajacych do uniknigcia
orzekania w trudnej i czasochlonnej sprawie. Zawrocenie do etapu wlasciwego dla wstep-
nej kontroli aktu oskarzenia po tym, jak Sad uznat sprawe za przygotowang do rozprawy,
a wiec bezzasadny powr6t do badania faktycznych podstaw oskarzenia, wskazuje na za-
miar uniknigcia merytorycznego i catosciowego rozstrzygnigcia sprawy. Dla oceny tego
zamiaru istotne sg takze wcze$niejsze starania obwinionego o przeniesienie do wydziatow

cywilnych tego Iub innego Sadu, jak tez starania czynione w tym kierunku tuz przed umo-
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rzeniem postgpowania. Rozpoczecie rozprawy w sprawie wymagajacej wielu terminow,
na przestrzeni co najmniej kilku miesiecy stanowitoby dodatkowe, powazne obcigzenie
sedziego. Na motyw unikniecia takiego obcigzenia wskazuje determinacja, z jakg obwi-
niony zmierzat do umorzenia postgpowania. Parasolem ochronnym dla jakiejkolwiek de-
Cyzj1 organu procesowego nie moze by¢ niezawisto$¢ sedziowska, gdyz ta wytycza decy-
zje oparte na prawie, wiedzy, doswiadczeniu, etyce i dobru sprawy, a wigc dobru podmio-
tow, ktore wystepujac w danej sprawie oczekujg jej sprawnego 1 sprawiedliwego zakon-
czenia.

W konkluzji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w konteksScie art.
107 § 1 u.s.p., dla oceny oczywistego i razacego naruszenia zasady procesu karnego wy-
razonej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. istotne sg zatem czynnoS$ci podjete przez obwinionego
sedziego w okresie od dnia 10 listopada 2009 r., a w szczegdlnosci od dnia 7 grudnia
2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r. Sam fakt wydania w dniu 10 lutego 2010 r. postanowie-
nia o umorzeniu postepowania byt za$ realizacja planu obwinionego wylaczenia si¢ od
rozpoznania sprawy i jej przeciggania w czasie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara upomnienia dla obwinionego,
ktéry nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie, bedzie wystarczajaca dolegliwoscia
przypominajagca mu o konieczno$ci przestrzegania prawa, z pomini¢ciem celow osobi-
stych. Za wymierzeniem takiej kary przemawialy dobre opinie sluzbowe towarzyszace
dotychczasowej stuzbie obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit sedziego Sadu Okregowego od za-
rzutu naruszenia godnos$ci urzgdu, opisanego w pkt II wniosku Zastgpcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego, poniewaz relacje obwinionego i wiceprezesa Sadu Okrggowego M. O. o
szczegdtowym przebiegu rozmowy dnia 7 grudnia 2009 r. sg sprzeczne, a zaden inny do-
wod nie jest w stanie rozwia¢ powstajacych watpliwosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2012 r.
zostaty wniesione dwa odwotania: przez obwinionego i Krajowa Rade Sadownictwa.

Obwiniony zarzucit naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 107 § 1 u.s.p.,
oraz naruszenie przepisOw postgpowania, mianowicie: art. 399, art. 382, art. 389 § 1, art.
92, art. 410 i art. 5 § 2 oraz art. 410 i art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. Wniodst o
zmiang¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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Krajowa Rada Sgdownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w czgsci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p. razacg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej upomnienia oraz wnoszac o

orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej nagany.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony przez obwinionego zarzut naruszenia art. 107 § 1 u.s.p. jest nietrafny.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego jednolicie si¢ przyjmuje, ze
przewidziane w tym przepisie przewinienie dyscyplinarne, polegajace na oczywistej 1 ra-
zacej obrazie prawa, moze by¢ popetnione wytacznie w ramach postepowania sgdowego.
Moze ono by¢ przy tym w zasadzie jedynie wynikiem naruszenia przepisow postepowa-
nia, niewigzacych si¢ z samym orzekaniem, lecz majacych na celu zapewnienie sprawne-
go przebiegu postgpowania. Wlaczenie w zakres hipotezy art. 107 § 1 u.s.p. innych prze-
pisow, zwlaszcza materialnoprawnych, byloby za$ na ogdt nie do pogodzenia z zasada
niezawistosci sedziowskiej (postanowienie Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 26 kwietnia 2005 r., SNO 18/05; wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., SNO 34/11). Przypisane obwinionemu przewinienie dyscypli-
narne wigze si¢ z sekwencja zdarzen, ktére miaty miejsce w okresie od dnia 10 listopada
2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r. i sprowadzily si¢ do podejmowania kolejnych czynnosci
procesowych, zmierzajagcych do wylaczenia si¢ przez niego od rozpoznania sprawy o
sygn. akt IT K 32/09 i w konsekwencji doprowadzenia do powstania znacznej przewlekto-
$ci w rozpoznaniu tej sprawy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny konsekwentnie za$
dystansowat si¢ od uczynienia obwinionemu zarzutu bezpodstawnego umorzenia poste-
powania w dniu 10 lutego 2010 r., wychodzac z zalozenia, ze oznaczatoby to ingerencje¢
w sfere niezawistosci sedziego.

Przewinieniem stuzbowym, o ktorym mowa w art. 107 § 1 u.s.p., jest tylko takie na-
ruszenie przepisow prawa, ktoremu mozna przypisa¢ jednoczesnie dwie cechy: musi by¢
ono oczywiste oraz razgce (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
stycznia 2011 r., SNO 53/10). O tym za$, czy obraza przez s¢dziego przepisOw prawa w
toku postepowania jest razaca, decyduja jej negatywne skutki, godzace w interesy uczest-
nikow postepowania lub innych podmiotéw albo wymiaru sprawiedliwosci — oceniane

zawsze na tle konkretnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
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nego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., SNO 34/11). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przekonywajaco wykazat, ze obwiniony, podejmujac kolejne czynnosci
procesowe, naruszyl dobro podmiotéw, ktére wystepujac w sprawie o sygn. akt II K
32/09 oczekiwaly jej sprawnego i sprawiedliwego zakonczenia. Znacznie przeciggajace
si¢ w czasie rozpoznanie sprawy oskarzonych stoi w sprzecznosci z ich prawem do za-
konczenia sprawy w rozsagdnym terminie. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci (Dz. U. z 1998 r. Nr 61, poz. 284), kazdy ma prawo do rzetelnego procesu sagdowego,
co oznacza obowigzek do rozpoznania sprawy przez niezawisty Sad w rozsadnym termi-
nie.

Zarzut naruszenia art. 399 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. polega na nieporozu-
mieniu. Wedlug obwinionego, zmiana kwalifikacji, o ktorej mowa w tym artykule, miata-
by polegac na tym, ze zarzucany przez Zastepc¢ Rzecznika Dyscyplinarnego czyn odnosit
si¢ do przewlektosci postgpowania w okresie od dnia 8 lutego do dnia 16 wrzesnia
2010 r., za§ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekt o przewlektosci od dnia 16
grudnia 2009 r. do dnia 8 Iutego 2010 r. OczywisScie nie stanowi to jednak zmiany kwali-
fikacji czynu ,,wedlug innego przepisu prawnego” w rozumieniu art. 399 § 1 k.p.k.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 382 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. i wigze
si¢ z tym, ze — zdaniem obwinionego — rozprawa byta prowadzona pod jego nicobecnosc,
ktoéra nietrafnie zostala uznana za nieusprawiedliwiong. Tymczasem, zgodnie z art. 115 §
3 u.s.p., nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy. Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawie dnia 12 marca 2012 r., przedstawiajac za-
swiadczenie lekarskie. Byla to zatem z pewnos$cig nieobecnos¢ usprawiedliwiona. Na-
stepnie nie stawil si¢ na rozprawie 23 kwietnia 2012 r., przesylajac uprzednio pismo (z 11
kwietnia 2012 r.), w ktorym zaznaczyl, ze ma w tym dniu wyznaczone rozprawy w trzech
sprawach gospodarczych, jednocze$nie za$ podat, kiedy w nastepnych terminach ma roz-
prawy oraz dwa urlopy wypoczynkowe. Nie stawit si¢ tez na rozprawie dnia 21 czerwca
2012 r., poprzedniego dnia proszac o odwolanie rozprawy. Nie stawil si¢ wreszcie na roz-
prawie dnia 29 czerwca 2012 r., rano tego dnia wnoszac o odroczenie rozprawy, gdyz po-
przedniego dnia rozchorowato si¢ dziecko, a nie ma si¢ nim kto zaja¢. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny mial pelne podstawy do tego, by uznaé¢ te nieobecnos¢ za nieuspra-

wiedliwiong.
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Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. dotyczy tego, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat czgSciowo ustalen faktycznych na podstawie
zeznan obwinionego ztozonych przez niego przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przed postawieniem zarzutow, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaniechat przestu-
chania po przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.). Ob-
winiony pomingt jednak okoliczno$¢, ze ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych
zawiera samodzielne regulacje w tym zakresie, ktore wytaczaja potrzebe odpowiedniego
stosowania przepisOw Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p.,
rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnien
przez sedziego. Nastepnie, jezeli zachodza podstawy do wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna to postgpowanie 1 przedstawia s¢dziemu na
pisSmie zarzuty (art. 114 § 2 u.s.p.). Po przedstawieniu zarzutéw obwiniony, w terminie
czternastu dni, moze zlozy¢ wyjasnienia 1 zgtosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodow
(art. 114 § 3 u.s.p.). Po uplywie tego terminu rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarne; do wilasciwego sadu dyscyplinarnego (art. 114 § 4
u.s.p.).

Zarzuty naruszenia art. 92, art. 410 1 art. 5 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 128 u.s.p. sta-
nowig jedynie nietrafng polemike obwinionego z wnikliwym uzasadnieniem wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. W zadnym wypadku nie mozna temu Sadowi za-
rzuci¢, ze nie orzekal na podstawie caloksztattu ujawnionych okolicznosci, a niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci rozstrzygnat na niekorzy$¢ obwinionego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 410 1 art. 424 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128
u.s.p. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem regutom sztuki sedziow-
skiej: zawiera wnikliwe rozwazania w zakresie oceny dowodow i wyjasnia podstawe
prawng wyroku.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekonywajaco bowiem wyjasnit, dlaczego uznat
kar¢ dyscyplinarng upomnienia za wystarczajaca, orzekajac zreszta w tym zakresie zgod-
nie z wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w

sentencji.
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Powrot

2
WYROK Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2013 R.
SNO 24/13

Nie jest prawidlowe, przy przypisaniu wielu przewinien dyscyplinarnych po-
legajacych na roznych zachowaniach podejmowanych w réznym czasie i miejscu,
wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinarnej. Za celowos$cia orzekania odre¢bnej
kary dyscyplinarnej za kazde przewinienie przemawia takze tres¢ art. 109 u.s.p.,

wigzacego taka kare¢ z konkretnym przewinieniem.

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Rafal Malarski, Bogustaw Cudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. sprawy s¢dziego Sagdu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionego i Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. ASD (...),

1. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym za-
kresie przekazal sprawe Sagdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do po-
Nnownego rozpoznania,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego (...) wniost o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego o czyn pole-

gajacy na tym, ze w okresie od dnia 17 sierpnia 2010 r. do dnia 9 lipca 2012 r., jako s¢-
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dzia orzekajacy w IV 1 IX Wydziale Karnym Sadu Rejonowego, w sprawach przydzielo-
nych do jego referatu dopuszczat si¢ oczywistej i1 razgcej obrazy przepisOw postgpowania
karnego, tj.: art. 424 § 1 k.p.k., 442 § 3 k.p.k.,391 § 113 k.pk., 167 kp.k., 170 § 3 k.p.k.,
17 pkt 7 k.pk., 98 § 2 k.p.k., 287 § 213 kpk., 385§ 1 kpk, 387 kpk.i113 k.p.k w
ten sposob, ze:

1) w sprawach: IX K 311/11, IX K 54/11, IV K 1212/11, IX K 287/11 wbrew art.
442 § 3 k.p.k. nie zastosowat si¢ do wiazacych wskazan 1 zapatrywan Sadu drugiej instan-
cji, co skutkowato uchyleniem wskazanych wyzej wyrokow i przekazaniem spraw do po-
nownego rozpoznania,

2) w sprawach: IX K 30/11, IX K 36/11, IV K 1054/11, IX K 54/11, IX K 66/11 i IV
K 872/11 wbrew art. 424 § 1 k.p.k. zaniechat wlasciwego wskazania w uzasadnieniach
wyrokow, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej
mierze oparl si¢ dowodach i1 dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, co skutkowato
uchyleniem wskazanych wyzej wyrokow 1 przekazaniem spraw do ponownego rozpozna-
nia,

3) w sprawach IX K 311/11, IX K 30/11, IV K 343/11i IV K 872/11 wbrew art. 391
§ 113 k.p.k. w przypadkach sktadania przez swiadkow zeznan odmiennych niz poprzed-
nio zaniechal ujawnienia przez odczytanie zeznan uprzednio skladanych 1 wezwania
swiadkow do ustosunkowania si¢ do zaistnialtych rozbieznosci, za§ zeznania ich ujawniat
w dalszej fazie postgpowania w trybie art. 392 1 394 k.p.k., co skutkowato uchyleniem
wskazanych wyzej wyrokow 1 przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania,

4) w sprawach IX K 30/11 1 IX K 36/11 wbrew art. 167 k.p.k. i art. 170 § 3 k.p.k.
zaniechat rozpoznania wnioskow dowodowych ztozonych przez strony postepowania, co
skutkowato uchyleniem wskazanych wyrokéw i przekazaniem spraw do ponownego roz-
poznania,

5) w sprawach IX K 1234/10 1 IV K 1805/11 wbrew art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wydat
rozstrzygniecia co do tych samych czynow tych samych oséb, mimo ze postepowania
karne w tych zakresach zostaly wcze$niej prawomocnie zakonczone, co skutkowato uchy-
leniem zaskarzonych orzeczen i umorzeniem postegpowan w tych sprawach przez Sad
drugiej instanciji,

6) w sprawie IX K 311/11 odroczyt na okres 7 dni sporzadzenie uzasadnienia w

przedmiocie uchylenia §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i
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wbrew art. 98 § 2 k.p.k. uzasadnienia tego nie sporzadzit i nie ogtosit, co powoduje, ze
postanowienie z dnia 17 sierpnia 2010 r. nie jest do chwili obecnej prawomocne,

7) w sprawie IX K 54/11 bez podstaw faktycznych i z obrazg art. 287 § 2 k.p.k. za-
stosowal wobec $wiadka przewidziane w tym przepisie aresztowanie, za$ nastepnie —
wbrew art. 287 § 3 k.p.k. zastosowanej kary porzadkowej nie uchylil, pomimo ukonczenia
postepowania w danej instancji, co skutkowato funkcjonowaniem orzeczenia o bezpraw-
nym pozbawieniu wolnosci,

8) w sprawie IV K 827/11 wbrew art. 385 § 1 k.p.k. wydat wyrok, mimo ze w spra-
wie nie doszto do otwarcia przewodu sagdowego, zas nastepnie w uzasadnieniu rozstrzy-
gniecia wskazal, i1z oskarzony ztozyt wniosek w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢
karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jak tez ze oskarzony ztozyt wyjasnienia, w ktorych
przyznat si¢ do dokonania zarzucanego mu czynu, mimo ze fakty te nigdy nie miaty miej-
sca, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponow-
nego rozpoznania,

9) w sprawie IV K 797/11 wbrew art. 113 k.p.k. oglosil orzeczenie, ktére nie byto
podpisane w chwili dokonywania tej czynnosci, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Tym samym dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dnia 8 marca 2013 r. wyrokiem orzekl, ze ob-
winionego sedziego Sadu Rejonowego uznaje za winnego tego, ze okresie od dnia 17
sierpnia 2010 r. do dnia 9 lipca 2012 r., jako s¢dzia orzekajacy w IV 1 IX Wydziale Kar-
nym Sadu Rejonowego:

1) w sprawach: IX K 311/11, IX K 54/11, IV K 1212/11, IX K 287/11 dopuscit si¢
oczywistej i razacej obrazy art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie si¢ do wigzacych
wskazan sagdu odwotawczego, co skutkowato uchyleniem wyrokéw wydanych we wska-
zanych sprawach i przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania,

2) w sprawach: IX K 311/11, IX K 30/11, IV K 343/11 1 IV K 872/11 dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy art. 391 § 11 3, 392 1 394 k.p.k. polegajacej na tym, ze w
przypadkach sktadania przez §wiadkow zeznan odmiennych od poprzednich zaniechat
odczytania zeznan poprzednio sktadanych i wezwania swiadkéw do ustosunkowania si¢

do zaistniatych rozbieznosci, za$ zeznania ich ujawniat w dalszej fazie postepowania, co
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skutkowato uchyleniem wyrokow wydanych we wskazanych sprawach 1 przekazaniem
spraw do ponownego rozpoznania,

3) w sprawie IV K 872/11 dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 385 § 11387
§ 1 k.p.k., wydajac wyrok, mimo ze w sprawie nie doszto do otwarcia przewodu sgdowe-
g0, za$ nastgpnie w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia wskazal, ze oskarzony ztozyt wniosek w
przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jak tez, ze
oskarzony ztozyl wyjasnienia, w ktorych przyznat si¢ do dokonania zarzuconego mu czy-
nu, mimo ze zdarzenia te nie zaistniaty, co skutkowato uchyleniem wyroku i przekaza-
niem spraw do ponownego rozpoznania,

tj. popetnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt. 2 powolanej ustawy wymierzyt obwinionemu s¢dziemu karg dyscyplinarng nagany.

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych w zwigzku z art. 414 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewin-
nit sedziego Sadu Rejonowego od popehienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w
pkt. 2,4, 5, 6, 71 9 wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

W uzasadnieniu wyroku podniesiono przede wszystkim, ze zgodnie z art. 128 u.s.p.
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z braku stosownego odestania nie ma natomiast podstaw do sto-
sowania przepisow Kodeksu karnego, w tym dotyczacych kary tacznej. Nie wyklucza to
mozliwosci formutowania zarzutow 1 kwalifikowania przewinien dyscyplinarnych wedtug
zasad wlasciwych dla odpowiedzialno$ci karnej. Czyny polegajace na odmiennych spo-
sobach dziatania czy zaniechania, popelnione w innym czasie 1 miejscu, powinny by¢
wigc kwalifikowane jako odrebne przewinienia. Mozliwa jest konstrukcja jednego prze-
winienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w
krétkich odstepach czasu. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie co do zachowan
opisanych w pkt. 1, 2, 3, 4, 5. Dotycza one takich samych uchybien, popetnionych w nie-
wielkich odstepach czasu.

Obwiniony zakwestionowal popelnienie uchybien opisanych w pkt. 4, 6, 9. Uchy-
bienie opisane w pkt. 9, w sprawie IV K 797/11, nie zostato popetnione przez obwinione-
go sedziego Sadu Rejonowego, popehnit je inny sedzia. Wyjasnienia obwinionego, ktory

zaprzeczyt temu, by byl autorem ogloszonego, a nie podpisanego postanowienia znajduja
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potwierdzenie w tre$ci postanowien. Z powyzszych wzgledow uniewinniono obwinione-
go od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt. 9. zarzutu, wobec jego niepopeinienia.

W pkt. 4 zarzucono obwinionemu zaniechanie rozpoznania wnioskow dowodowych
ztozonych przez strony postepowania. Obwiniony wyjasnil, ze wydat postanowienia od-
dalajace wnioski dowodowe, ale nie znalazto to odzwierciedlenia w protokole rozprawy.
Jego wyjasnienia potwierdza tre$¢ apelacji wniesionej w sprawie IX K 30/11, w ktorej
podniesiono zarzut niezasadnego oddalenia wniosku, a nie jego nierozpoznania. Brak po-
stanowien dowodowych w protokole rozprawy nie oznacza, ze uchybienie w takiej posta-
ci zaistniato. Ustalenie tylko w oparciu o tres¢ protokotéw, ze sad nie wydal postanowien
oddalajacych wnioski dowodowe jest watpliwe. Jesli obwiniony uchybit przepisom pra-
wa, to tylko w zakresie podpisania protokotéw bez nalezytej kontroli prawidlowosci jego
sporzadzenia. Takie uchybienie nie ma jednak postaci razacego 1 oczywistego naruszenia
prawa. Z tych wzgledéw obwinionego s¢dziego uniewinniono od zarzutu popelnienia
przewinienia opisanego w pkt. 4.

Co do zarzutu z pkt. 6. stwierdzono, ze w aktach sprawy IX K 311/11 brak jest uza-
sadnienia postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania i zastosowaniu w jego
miejsce poreczen majatkowych. Wydajac postanowienie, sad odroczyt wydanie uzasad-
nienia. Do chwili obecnej postanowienie z uzasadnieniem nie zostato dorgczone stronom.
Obwiniony zaprzeczyt temu, by taki stan wynikal z faktu niesporzadzenia uzasadnienia
postanowienia. Utrzymuje, ze uzasadnienie sporzadzil i pozostawit w sekretariacie wy-
dziatu, wydajac zarzadzenie o jego dorgczeniu. Nie da si¢ wykluczy¢, ze taka sytuacja
mogla zaistnie¢, co musi prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego. Juz tylko na margine-
sie wskaza¢ nalezy, ze powyzsze uchybienie nie narazalo na szwank praw i intereséw
stron. Srodki zapobiegawcze moga byé uchylane lub zmieniane, co wynika z art. 253 § 1
K.p.K.

Co do zarzutu z pkt. 7 wniosku stwierdzono, ze Sad wydal postanowienie o areszto-
waniu $wiadka na podstawie art. 287 § 2 k.p.k., wobec uporczywego uchylania si¢ od zto-
zenia zeznania, a aresztowania nie uchylil, z naruszeniem art. 287 § 3 k.p.k. mimo zakon-
czenia postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Oczywiste jest naruszenie art. 287
§ 3 k.p.k., a takze art. 287 § 2 k.p.k. Obwiniony zastosowat areszt pomimo wysytania we-
zwan 1 nakazéw doprowadzenia pod niewlasciwy adres. Ustalenia Sgdu Okrggowego w

tej mierze odzwierciedlone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego nie budza watpli-
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wosci. Nie niweczy prawidtowosci tych ustalen istnienie informacji, ze $wiadek w spra-
wie, w ktorej byt oskarzonym, ukrywat si¢. Uchybienia w zakresie naruszenia art. 287 § 2
1 87 § 3 k.p.k. sg oczywiste. Nie oznacza to jednak, ze obwiniony popetnil przewinienie
dyscyplinarne. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze postanowienie o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania $wiadka nie zostalo wykonane, nie zostaly wigc naruszone pra-
wa swiadka, nie doznal on krzywdy w zwigzku z wydanym postanowieniem. Z tych
wzgledow réwniez od tego zarzutu obwiniony zostal uniewinniony.

Co do zarzutu popetnienia przewinienia opisanego w pkt. 5 wniosku, stwierdzono,
ze obwiniony przyznal, ze wydat wyroki w sprawach IX K 1234/10 1 IV K 1805/11 z ob-
razg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Przedstawit jedynie okoliczno$ci usprawiedliwiajace niedo-
strzezenie tego, ze wydane zostaty juz wyroki co do czynéw bedacych przedmiotem roz-
strzygania w wyznaczanych mu sprawach. Jesli nawet mozna bytoby uznaé, ze w sprawie
IX K 1234/ 10 dostrzezenie mozliwo$ci wezes$niejszego wydania wyroku przez inny sad
bylo nieoczywiste, cho¢ przy wnikliwej analizie akt mozliwe, to w sprawie IV K 1805/11
wczesniejszy wyrok zapadl w tej samej sprawie i tylko brak nalezytej staranno$ci obwi-
nionego doprowadzit do zaistnienia uchybienia. Uchybienia w obu tych sprawach byly
oczywiste. Nie miaty jednak charakteru razacego. Dotknigte tymi oczywistymi uchybie-
niami orzeczenia zostaty zaskarzone apelacjami, a sad odwotawczy uchylit wyroki i po-
stepowanie umorzyl. Strony nie doznaty wiec uszczerbku w swych interesach. Z tych
wzgledéw — przypisane uchybienie cho¢ oczywiste, nie byto razace i w tym zakresie ob-
winionego uniewinniono.

Z tych samych wzgledow, braku cechy razacego uchybienia, uniewinniono obwi-
nionego od zarzutu popelnienia przewinienia opisanego w pkt. 2 wniosku. We wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wskazano, Ze istota tego uchybienia polegala na za-
niechaniu wlasciwego wskazania w uzasadnieniach wyrokow, jakie fakty sad uznat za
udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodoéw
przeciwnych, co skutkowato uchyleniem wyrokow i przekazaniem spraw do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy uznal, Ze uzasadnienia w wymienionych w zarzucie spra-
wach nie spelnialy wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Kryteria oceny uzasadnienia
pod katem spelnienia wymogow art. 424 k.p.k. nie sg obiektywne, zaleza od pogladow
sedzidw oceniajacych orzeczenie w drugiej instancji. Kazde wadliwe uzasadnienie z po-

wodu ktérego uchylono zaskarzony wyrok jest wynikiem uchybien. We wskazanych
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sprawach nie byt to jedyny powod uchylen. Z tych wzgledéw uznano, ze uchybienia nie
spetniajg kryterium oczywisto$ci 1 obwinionego uniewinniono od zarzutu popelnienia
przewinienia opisanego w pkt. 2.

Sad Dyscyplinarny uznat oskarzonego za winnego popeinienia czyndéw opisanych w
pkt. 1, 3 1 8 wniosku. Obwiniony nie kwestionowat popetnienia uchybien opisanych w
pkt. 11i 3.

W sprawach oznaczonych sygnaturami akt: X 311/11, IX K 54/11, 1V K 1212/11,
IX K 287/11 Sadu Rejonowego, w ktorych referentem byt obwiniony s¢dzia, postepowa-
nia przez Sadem pierwszej instancji toczyly si¢ po raz kolejny, na skutek uchylenia
uprzednio zapadtych orzeczen w tych sprawach i przekazania ich do ponownego rozpo-
znania przez Sad Odwotawczy. W kazdym z tych przypadkéw Sad drugiej instancji, sto-
sownie do tresci art. 442 § 3 k.p.k., w uzasadnieniach orzeczen formulowat zapatrywania
1 wskazania co do dalszego toku postepowania, ktére dla Sagdu Rejonowego byty wigzace.
Sad Okregowy rozpoznajac apelacje we wskazanych wyzej sprawach, ktore oznaczone
zostaty odpowiednio sygnaturami: V Ka 87/12, V Ka 163/12, V Ka 341/12 i V Ka
505/12, stwierdzil, ze zapatrywania 1 wytyczne Sadu Odwotawczego uchylajacego
uprzednio zapadle wyroki nie zostaly wykonane przez Sad pierwszej instancji. W spra-
wach V Ka 87/12 (IX K 311/11) i V Ka 505/12 (IX K 287/11) Sad drugiej instancji, po
analizie akt sprawy, wyrazit wprost stanowisko, iz wytyczne Sagdu Odwotawczego zostaty
,catkowicie zignorowane” przez Sad Rejonowy, w sprawie V Ka 163/12 (IX K 54/11), iz
Sad Rejonowy z ,,niezrozumialych przyczyn zaniechat wykonania wytycznych”, za§ w
sprawie V Ka 341/12 (IX K 1212/11), ze ,,Sad pierwszej instancji nie wykonat zadnego z
wigzacych go z mocy art. 442 § 3 k.p.k. wskazan Sadu Odwotawczego” 1 ,,zaniechat
przeprowadzenia poszczegdlnych dowodow w catosci”.

Sad Okregowy, rozpoznajac $rodki odwolawcze w sprawach IX K 311/11, IX K
30/11, IV K 343/11 1 IV K 872/11, stwierdzit rowniez, ze w odniesieniu do trzech pierw-
szych przypadkoéw nastgpita obraza art. 391 § 11 3 k.p.k. poprzez zaniechanie ujawnienia
przez odczytanie zeznan uprzednio skladanych przez §wiadkow, ktore byly odmiennej
tresci w stosunku do sktadanych na rozprawie, za$ zeznania te zostaly nastepnie ujawnio-
ne w dalszej fazie postepowania w trybie art. 394 k.p.k. W ten sposob Sad pierwszej in-
stancji naruszajac, w okreslonym zakresie, zasade bezposrednio$ci uniemozliwil ustosun-

kowanie si¢ przez swiadkow do tresci zeznan uprzednio sktadanych i tym samym pozba-
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wil mozliwosci dokonania wszechstronnej oceny danych dowodow, ktora w takich przy-
padkach zawsze dokonana musi by¢ z uwzglgdnieniem przyczyny zlozenia zeznan od-
mienne;j tresci.

Zgodnie z utrwalonym 1 ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sadu Najwyz-
szego przewidziana w art. 391 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ odczytania na rozprawie protokotow
zeznan poprzednich, przeksztatca si¢ w obowigzek ich odczytania, jezeli zeznania te maja
istotne znaczenie dla ustalenia prawidtowego stanu faktycznego oraz rozstrzygnigcia w
kwestii winy oskarzonego.

W sprawie IV K 872/11 Sad Rejonowy ujawnit i zaliczyt w poczet materialu dowo-
dowego bez odczytywania zeznania $wiadkow, ktorym przystugiwato prawo do odmowy
ich sktadania i nie zachodzila zadna przeszkoda do podjg¢cia proby przestuchania Swiad-
kow przed Sadem.

Potwierdza popelnienie powyzszych uchybien nie tylko tre§¢ wyrokéw Sadu Odwo-
tawczego, ale 1 tres¢ zapisow w protokotach spraw. Niewatpliwie uchybienia te wynikty z
niedostatecznej znajomosci przez obwinionego sprawy, w chwili przystepowania do jej
rozpoznawania na rozprawie, nieznajomosci bedacej wynikiem niezachowania nalezytej
staranno$ci. Uchybienia te, be¢dace rezultatem naruszenia podstawowych zasad procedo-
wania, prowadzity do ponownego uchylenia zaskarzonych wyrokéw, co naruszato prawa
stron do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Uchybienia te miaty charakter oczy-
wistych i razacych.

W sprawie V Ka 534/12 Sad Okregowy rozpoznajac apelacj¢ od wyroku jaki zapadt
w sprawie [V K 872/11, w ktorej wyrok wydal obwiniony sedzia, stwierdzit, ze Sad Rejo-
nowy ,,rozpoznal” sprawe, mimo ze nie doszlo do otwarcia przewodu sadowego, nie
przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu. W uzasadnieniu wskazano, ze oskarzony przy-
znal si¢ do popekienia zarzuconego mu czynu i ztozyl wniosek o poddanie si¢ karze.
Tre$¢ protokohu potwierdza stwierdzone uchybienia. Obwiniony wyrazil przekonanie, ze
doszto do btednych zapisow w protokole rozprawy, a wyrok wydat kierujac si¢ interesem
rodziny po tym, jak oskarzony o zngcanie przekazat zonie klucze do mieszkania, co miato
zabezpieczy¢ interes pokrzywdzonej. Ze ztozonych przez obwinionego wyjasnien wyni-
ka, ze nie znat ani tre$ci protokotu, ani tre$ci uzasadnienia wyroku, gdyz nie sprawdzit ani
protokotu, ani napisanego przez asystenta uzasadnienia. Swe postepowanie usprawiedli-

wiat ztym stanem zdrowia i nadmiernym obcigzeniem. Nie mozna uznaé, ze okolicznosci
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te mogg prowadzi¢ do zaniedbywania podstawowych obowigzkéw 1 dlatego obwinionego
uznano za winnego popelnienia takze przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 8,
ktorego istota polegata na wydaniu wyroku bez przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego, podpisania uzasadnienia bez znajomosci jego tresci. Tres¢ protokoldw rozpraw z
te] sprawy swiadczy o ignorowaniu przez obwinionego przepisoOw Kodeksu postgpowania
karnego w sposob oczywisty i razacy.

Ustawa o sagdownictwie powszechnym nie zna poje¢cia kary tacznej, dlatego uznano,
ze obwinionemu nalezato wymierzy¢ jedng kare.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit nast¢pujace oko-
liczno$ci.

Sedzia Sadu Rejonowego w okresie od dnia 4 stycznia 2008 r. do dnia 30 grudnia
2008 r. byt delegowany do petnienia obowigzkow w Sadzie Okregowym. Z faktu delego-
wania nalezy wnosi¢, ze byl postrzegany przez przetozonych jako wyrdzniajacy si¢ se¢-
dzia. Taki tez wniosek wynika z faktu pelnienia przez obwinionego funkcji przewodni-
czacego wydziatu. W czasie delegacji do Sadu Okregowego obwinionemu sedziemu wy-
znaczono do rozpoznania sprawe IV K 34/06. Sprawa ta zostata przekazana do rozpozna-
nia Sagdowi Okregowemu na podstawie art. 25 § 2 k.p.k. przez Sad Apelacyjny. W uza-
sadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny zauwazyl, ze wystepujace w sprawie problemy z
zakresu prawa karnego 1 gospodarczego wskazuja na potrzebe ,,rozwazenia mozliwosci
wyznaczenia — stosownie do art. 28 § 2 k.p.k. — nie tylko sktadu zawodowego, ale nawet
uwzglednienia w nim osoby sedziego, do ktoérego obowigzkéw nalezy zajmowanie si¢
sprawami z zakresu prawa gospodarczego.” Uwaga ta zostala zignorowana przez organy
administracyjne Sadu Okregowego, a sprawe wyznaczono s¢dziemu delegowanemu, nie-
majacemu stosownego doswiadczenia. Wyrok wydany przez obwinionego w sprawie IV
K 36/06 zostat uchylony. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwier-
dzit: ,,sprawe przydzielono do referatu jednego sedziego Sadu Rejonowego, specjalnie
delegowanego do jej rozpoznania i to w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ rozpozna-
wania jej od poczatku, za§ wyznaczony s¢dzia oprocz referatu w macierzystym wydziale
miat do rozpoznania jeszcze osiem innych spraw w Sadzie Okregowym. Co wigcej, W
trakcie rozpoznawania tej sprawy i pozostalych mu przydzielonych spraw w Sadzie Okre-
gowym, jednoczesnie orzekal w trzech innych wydzialach Sadu Rejonowego. Gdy

uwzgledni si¢ przedstawione wyzej obcigzenie s¢dziego sprawozdawcy, przestaje dziwié
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fakt dopuszczenia si¢ przez Sad pierwszej instancji tak licznych uchybien przy rozpozna-
waniu niniejszej sprawy.”

Delegowanie do Sadu Okregowego Iaczylo sie z rOwnoczesnym orzekaniem przez
obwinionego se¢dziego w Sadzie Rejonowym. W latach 2009-2011 obwiniony orzekat
rownoczes$nie w trzech wydzialach, na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci, a
takze delegacji Prezesa Sadu Okregowego (delegacji wadliwej) w IV wydziale Sadu
Okregowego, w IV Wydziale Sadu Rejonowego, a po reorganizacji tego Sadu w IX Wy-
dziale Karnym Sadu Rejonowego. Zakresy czynnosci sedziego nie ujmowaty kwestii ob-
cigzenia sedziego w poszczegdlnych wydziatach. Wyznaczenie obwinionemu najtrudniej-
szej sprawy w IV wydziale Karnym Sadu Okregowego i1 jednoczesne orzekanie w dwu
innych wydziatach, prowadzito do sytuacji utrudniajacej wlasciwe wywigzywanie si¢
przez obwinionego z naktadanych na niego ponad miar¢ obowigzkéw. Wniosek o nad-
miernym obcigzeniu s¢dziego wynika z analizy dotaczonych do akt sprawy dyscyplinar-
nej wokand. Sedziemu wyznaczano zbyt duzg liczbg¢ spraw, rozprawy wyznaczane na
wokande byly Zle zaplanowane, wykonanie czynno$ci procesowych w czasie Wyznaczo-
nym na wokandach bylo niemozliwe, co prowadzilo do czgstego odraczania rozpraw. Z
danych statystycznych wynika, ze obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego w 2012 r.
wyznaczono najwiecej spraw, znacznie wiecej niz innym sedziom. Te okolicznos$ci
zmniejszaja stopien zawinienia obwinionego, podobnie jak fakt ztego stanu zdrowia se-
dziego i trudna sytuacja rodzinna. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obwinio-
ny nie przejawil niezbednej asertywnosci, by zapobiec nadmiernemu obcigzeniu pracg. Za
okolicznos$ci obcigzajace uznano uprzednig karalno$¢ dyscyplinarng, obwinionemu wy-
mierzono kar¢ upomnienia i konsekwencje przewinien dyscyplinarnych, ktore pociaggnety
za sobg konieczno$¢ ponownego rozpoznania spraw w wielu sprawach. Pociggato to za
sobg konieczno$¢ zaangazowania ponownie s¢dzidéw do rozstrzygania tych spraw, a takze
ponownego wzywania tych samych os6b oraz przeznaczenia na ponowne rozpoznanie
spraw czasu, ktory mogt zosta¢ poswiecony na rozpoznawanie spraw biezacych, a takze
koniecznos¢ wydatkowania dodatkowych srodkow. Wszystko to godzi w powage wymia-
ru sprawiedliwos$ci, stwarza w spoteczenstwie wrazenie niestabilno$ci zapadtych orzeczen
1 tym samym zmniejsza zaufanie do wtadzy sagdownicze;.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 mar-

ca 2013 r. Minister Sprawiedliwosci wniost, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z
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art. art. 128 u.s.p., o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apela-
cyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucono naruszenie:

1) art. 109 § 1 u.s.p, poprzez niezasadne wymierzenie za trzy przypisane obwinio-
nemu przewinienia dyscyplinarne jednej kary dyscyplinarnej nagany,

2)art. 413 § 2 k.p.k. 1art. 424 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez
brak precyzyjnego rozrdznienia w sentencji wyroku przypisanych obwinionemu czynéw i
ich kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecia co do wymierzonej kary dyscyplinarnej oraz
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig tegoz wyroku, w ktérym uznano obwinionego za winnego
popetienia trzech przewinien dyscyplinarnych, mimo wyrazonego w uzasadnieniu po-
gladu, ze co do czyndéw okreslonych w punktach 1 i1 2 nalezalo zastosowac konstrukcje
jednego przewinienia dyscyplinarnego, co wobec uznania obwinionego réwniez za win-
nego odrebnie kwalifikowanego czynu opisanego w punkcie 8 wniosku zastepcy rzeczni-
ka, nakazywatoby ewentualne wymierzenie dwoch kar dyscyplinarnych.

W odwotaniu obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 8 marca 2013 r. wniesiono o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od wszystkich stawianych mu
zarzutow, badz przy prawidtowym opisie czynu, uznanie, ze zachodzi przypadek przewi-
nienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. 1 odstgpienie od wymierzenia
kary dyscyplinarnej.

Wyrok zaskarzono w czg$ci dotyczacej uznania winy 1 przypisania obwinionemu
popetnienia trzech przewinien dyscyplinarnych, zarzucajac:

1) naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia
wyroku niezgodnie z wymogami tego przepisu poprzez brak prezentacji ustalen podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia odnoszacych si¢ do zachowan obwinionego, ktore uznane zo-
staly za przewinienia dyscyplinarne, brak oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku przewodu sadowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjasnien obwinionego
oraz nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia, co wyklucza mozliwo$¢ do-
konania prawidlowej instancyjnej kontroli stusznosci zaskarzonego wyroku,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze obraza przepisow poO-

stepowania art. 442 § 3 k.p.k.,391 § 11§ 3 kp.k., 392 kp.k. 1394 k.p.k., jakiej dopuscit
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si¢ obwiniony s¢dzia przy rozpoznaniu spraw: IV K 343/11, IV K 872/11, IV K 1212/11,
IX K 30/11, IX K 54/11, IX K 287/11, IX K 311/11 stanowi przewinienie dyscyplinarne
w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.; w sprawie IV K 872/11 obwiniony wydatl wyrok, mimo
ze nie doszto do otwarcia przewodu sagdowego i ze oskarzony nie ztozyt wyjasnien, pod-
czas gdy z wyjasnien obwinionego, dowodu ktérego Sad nie zakwestionowat, wynika
zupetnie co innego,

3) razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Jako niezasadne zostaty uznane zarzuty podniesione w odwotaniu obroncy obwinio-
nego. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego sg prawidtowe, a kazde z przypisanych obwinionemu zachowan stanowi
oczywistg 1 razacg obraze prawa. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarza-
cego, ze uchybienia obwinionego nalezy potraktowac jako przypadek przewinienia dys-
cyplinarnego mniejszej wagi 1 odstagpi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Przewinienia
te nie tylko mialy charakter oczywistej i razacej obrazy prawa, ale powtarzaty si¢ ponadto
w kolejnych sprawach.

W uwzglednionym odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci nie byly kwestionowane
ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie przebiegu
zdarzen, od ktérych obwiniony zostal uniewinniony, jak i tych, ktérych sprawstwo zostato
mu przypisane. Sad ten trafnie uzasadnit kwalifikacje czynéw obwinionego jako deliktu
dyscyplinarnego, przyjmujac oczywisto$¢ obrazy prawa, jak i razacy jej charakter.

W odwotaniu podniesiono natomiast blgdne wymierzenie obwinionemu jednej kary dys-
cyplinarnej za trzy przewinienia stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego s¢dziego za winnego po-
petienia 9 zachowan dyscyplinarnych, ktore zostaty odpowiednio podzielone na 3 grupy
1 uznane za odrgbne przewinienia dyscyplinarne. Sad ten przyjal, ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym, niezaleznie od ilosci przypisanych zachowan, zasadne jest wymierzenie
jednej kary dyscyplinarnej. Poglad powyzszy nie wydaje si¢ trafny. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uznaje si¢, ze odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna dotyczy okreslonych czyndw 1 dlatego w drodze analogii nalezy sto-

sowac zasady wlasciwe dla odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczalne jest wigc odpowied-
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nie stosowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktére wielos¢ zachowan pozwa-
laja (nakazujg) traktowac jako jedno przestepstwo, co znajduje odpowiednie odniesienie
w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow (wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSND 2009,
poz. 61). Tak wiec mozliwa jest konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w
odniesieniu do kilku zachowan dokonanych w krétkich odstgpach czasu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSND
2004, poz. 3, uzasadnienie wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, OSND
2004, poz. 47, czy wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO 36/08, OSND 2008, poz. 56).
Zasadg jednak jest, ze rozne zachowania (czyny) polegajace na odmiennych sposobach
dziatania lub zaniechania, popetnione w r6znym czasie, powinny by¢ kwalifikowane jako
odrgbne przewinienia stuzbowe, za ktére nalezy (w przypadku uznania winy) wymierzaé
odregbne kary dyscyplinarne podobnie jak przy zbiegu przestgpstw, chyba ze znajdzie za-
stosowanie konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do wielu
zachowan, w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. (czyn ciagly), badZz wielu przewinien
w warunkach unormowanych w art. 91 § 1 k.k. (cigg przewinien dyscyplinarnych). Nie
jest wigc prawidtowe, przy przypisaniu wielu przewinien dyscyplinarnych polegajacych
na réznych zachowaniach podejmowanych, w ré6znym czasie i miejscu, wymierzenie za
nie jednej kary dyscyplinarnej. Za celowoscig orzekania odrebnej kary dyscyplinarnej za
kazde przewinienie przemawia takze tres¢ art. 109 u.s.p., wigzacego taka kare z konkret-
nym przewinieniem.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzi¢, iz niezgodne
ze wskazanymi wyzej zasadami odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym byto wy-
mierzenie jednej kary dyscyplinarnej za kilka przewinien dyscyplinarnych. Przyjmujac
odmienng koncepcj¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uzasadnil na czym ja oparl.
Za uzasadnione wigc uzna¢ nalezato zarzuty, podniesione w odwotaniu Ministra Sprawie-
dliwos$ci — naruszenia przepisow art. 413 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 21§ 2 kpk. w
zwigzku z art. 128 u.s.p. 1 art. 109 § 1 u.s.p.

Zaskarzony wyrok nalezalo zatem uchyli¢ w czeéci okreslonej w czesci dyspozy-
tywnej 1 przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W pozostatej cze-
sci, w zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutow obroncy obwinionego, tenze wyrok zostat

utrzymany w mocy.
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Powrot

3
WYROK Z DNIA 7 LISTOPADA 2013 R.
SNO 29/13

Nie mozna przypisywaé sedziemu przewinienia dyscyplinarnego w postaci nie-
usprawiedliwionego niestawienia si¢ do pracy (art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.), gdy wystapil
on o urlop na zadanie (art. 167° k.p.) i nie stawil si¢ do pracy bez oczekiwania na de-
cyzje pracodawcy, jezeli pracodawca — znajac sytuacje¢ osobistg i zdrowotng s¢dziego

— nie podal uzasadnionych przyczyn odmowy udzielenia tego urlopu.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Mirostaw Bgqczyk (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-

Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokdlanta, po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 7 listopada 2013 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwo-
taniami obwinionej i jej obroncow od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-

go z dnia 26 czerwca 2013 r.,

1. zmienil zaskarzony wyroki uniewinnil obwiniong od popehienia przy-
pisanego jej czynu w pkt 1 wyroku;

2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 marca 2013 r.
obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winng popehienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na tym, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. po przestaniu drogg fak-

sowg o godz. 9.45 wniosku o udzielenie urlopu obejmujacego okres 12-16 grudnia 2011 r.
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(4 dni urlopu na zadanie oraz 1 dzien zaleglego urlopu wypoczynkowego) nie podjeta
zadnych dziatah majacych na celu uzyskanie informacji o sposobie rozpoznania powyz-
szego wniosku, w nastgpstwie czego nie powzigta wiadomos$ci o udzieleniu urlopu i nie
stawita si¢ do pracy w okresie 12-16 grudnia 2011 r. mimo nieudzielenia urlopu w rozu-
mieniu art. 1677 k.p. oraz art. 168 k.p. (nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona), tj. przewinie-
nia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako u.s.p. z 2001 r.) i na pod-
stawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt jej
kar¢ upomnienia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwi-
niong od zarzucanego jej czynu, opisanego w pkt. 2 wniosku i rozstrzygnat o kosztach
postepowania dyscyplinarnego.

Na podstawie zaliczonych do materialu dowodowego dokumentéw, wyjasnien ob-

winionej oraz zeznan $wiadkow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu
12 grudnia 2011 r. obwiniona faksem o godz. 9.24 wystata do Prezesa Sadu Rejonowego
wniosek o udzielenie urlopu na zadanie na okres 4 dni (od 12 grudnia do 15 grudnia 2011
r. i jednego dnia urlopu wypoczynkowego, 16 grudnia 2011 r.). Powotata si¢ m.in. na
przepis art. 1672 k.p. Decyzja Prezesa byta odmowna. Po otrzymaniu wniosku obwinionej
podjete zostaty proby kontaktu z nig, ale okazaty si¢ one nieskuteczne. Obwiniona nie
skontaktowata si¢ z pracodawcg w celu uzyskania informacji o ostatecznej decyzji doty-
czacej wniosku o urlop. W tej sytuacji skierowano do obwinionej pismo z odpowiednig
informacja oraz wezwanie do stawienia si¢ na kontrolne badania lekarskie do Zaktadu
Medycyny Pracy; wezwanie to zostato odebrane przez ojca obwinionej. W okresie obje-
tym wnioskiem obwiniona nie stawita si¢ do pracy i przebywala za granicg. W dniach 12-
16 grudnia 2011 r. obwiniona se¢dzia nie miala zadnych spraw do rozpoznania, ale spo-
dziewano si¢ jej obecnosci w pracy w zwiazku z jej dlugotrwata absencja chorobowa. Od
dnia 19 grudnia 2011 r. obwiniona przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 23
grudnia 2011 r. do 23 marca 2012 r. na kolejnym urlopie dla poratowania zdrowia.
W styczniu 2012 r. Kolegium Sadu Okregowego podjeto uchwate o podjeciu czynnosci
dyscyplinarnych m. in. w zwigzku ze wspomniang absencjg obwinionej w pracy w grud-
niu 2011 r.

Obwiniona nie przyznata si¢ do popehienia zarzucanego jej czynu (opisanego w pkt

1 wniosku o ukaranie). W jej ocenie, nie doszto do przewinienia dyscyplinarnego, praco-
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dawca byt bowiem dobrze zorientowany w jej sytuacji zdrowotnej, nikt z Sagdu nie poin-
formowat jej o odmownej decyzji, oczekiwata na ostateczng decyzj¢ Ministra Sprawie-
dliwosci w przedmiocie udzielonego jej urlopu dla poratowania zdrowia, wyjazd zagra-
niczny w terminie objetym wnioskiem traktowata jako sposob odpoczynku, a w okresie
objetym wnioskiem i tak byta niezdolna do pracy zawodowej. Najogoélniej biorac, obwi-
niona podnosita, ze jej nicobecnos¢ w pracy spowodowana zostata tym, ze jedynie korzy-
stala z uprawnienia wynikajacego z art. 167° k.p., a jedyng alternatywa dla jej urlopu mo-
glo by¢ w tym czasie zwolnienie lekarskie; w tej sytuacji zadne negocjacje z pracodawcg
co do zadanego urlopu nie byty potrzebne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze przy zastosowaniu art. 1672 k.p., to pracodawca
ostatecznie podejmuje decyzj¢ co do udzielenia urlopu pracownikowi, a samo ztozenie
przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu nie moze by¢ odbierane jako podstawa do
jego rozpoczgcia. To samo odnosi si¢ do tzw. urlopu zaleglego (art. 168 k.p.). W tej sytu-
acji na pracowniku ubiegajagcym si¢ o urlop cigzy obowigzek powzigcia wiadomosci co
do tego, czy urlop zostat mu ostatecznie przez pracodawce¢ udzielony. Z ustalen faktycz-
nych wynika, Ze obwiniona nie podjela po przestaniu pracodawcy faksem wniosku o
urlop Zzadnych czynno$ci w celu ustalenia ostatecznej decyzji pracodawcy i tym samym,
nie stawiajac si¢ w pracy w okresie objetym wnioskiem, spowodowata stan nieusprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy. Wprawdzie stosunki prezes sagdu — sedzia m. in. w zakre-
sie udzielania urlopu nie sg typowymi stosunkami pracowniczymi (pracodawca — pra-
cownik), to osoba zajmujaca urzad s¢dziego powinna w toku stuzby respektowac nie tyl-
ko przepisy dotyczace jego pracy orzeczniczej, ale takze regulujace sprawy pracownicze.
Zastosowanie takich przepisow w odniesieniu do sposobu zatatwiania wnioskéw urlopo-
wych sedzidw ma m.in., na celu zapewnienie niezakldconej pracy s¢dziow okre§lonego
wydzialu. Pracodawca nie moze by¢ zaskakiwany zatem wnioskiem sedziego o udzielenie
mu urlopu, ktory nastepnie nie interesuje si¢ sposobem zatatwienia tego wniosku, m.in.
dlatego, ze ,,nie widzi potrzeby kontaktu z osobami” (z przyczyn osobistych), ktore repre-
zentuja pracodawce.

W rezultacie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Zze postegpowanie ob-
winionej w zwigzku z wystaniem jej wniosku o urlop, zaniechanie jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych do powzigcia wiedzy co do udzielenia jej urlopu, a nastgpnie niestawienie

sie do pracy w okresie objetym wnioskiem mimo nieudzielenia urlopu (art. 1672 i art. 168
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k.p.; nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona), wypelnia znamiona przewinienia stuzbowego w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Zachowanie si¢ obwinionej nie bylo zwigzane z praca
orzecznicza, zwigzane byto jednak z petnieniem stuzby sedziowskie;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary dyscyplinarnej wzigt pod

uwage przede wszystkim okolicznosci popetnienia przez obwiniong przypisanego jej czy-
nu z punktu widzenia jej zachowania si¢ oraz skutkow. Obwiniona nie zamierzata w 0go6-
le podja¢ czynnosci w celu uzyskania informacji o sposobie zatatwienia jej wniosku o
urlop na podstawie art. 167% k.p. i to zachowanie miato charakter umyslny. Zachowanie
takie 1 nieobecno$¢ obwinionej w pracy nie zaburzyto planowanego toku pracy wydziatu,
w ktorym orzekala. Obwiniona oczekiwala wowczas na decyzje co do udzielenia jej dhuz-
szego urlopu dla poratowania zdrowia (ostatecznie udzielono go od dnia 23 grudnia 2011
r.). Jednocze$nie Sad wzial pod uwage takze 1 to, ze po grudniu 2011 r. w toku petnienia
stuzby po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia obwiniona nie podj¢ta dziatan jak
w grudniu 2011 r.

W odwotaniu obroncy obwinionej — s¢dziego Sadu Rejonowego podniesiono zarzut
w postaci btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na tym, ze dzialanie obwinionej
miato charakter zawiniony; wskazywano tez na razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej
kary. W uzasadnieniu odwotania sugerowano takze mozliwos¢ przyjecia, ze czyn obwi-
nionej stanowil jedynie czyn mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., co prowa-
dzitoby do odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary.

W odwotaniu obroncy obwinionej — s¢dziego Sadu Rejonowego podnoszono tez za-
rzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 167° k.p., art. 168 k.p. w zw. z art.
107 § 1 u.s.p. oraz zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.; wskazywano takze na btgdy w ustaleniach
faktycznych polegajace na przyjeciu w opisie czynu przewinienia stuzbowego w sytuacji
braku wskazania i wykazania postaci zamiaru.

W odwotaniu obwinionej wskazywano na naruszenie przepisOw prawa materialne-
go: tj. art. 167° k.p., art. 8 k.p., art. 282 § 1 pkt 2 k.p., art. 107 § 1 u.s.p. oraz przepisoéw
prawa procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. zart. 9 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.; art. 4
k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art. 424 k.p.k.; art. 7 k.p.k.; art. 5§ 1 k.p.k.,
art. 74 § 1 k.pk., art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k.; art. 6 kp.k. wzw. zart. 175§ 2 kpk.iw
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zw. z art. 171 § 6 k.p.k.; art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2 k.p.k. W odwotaniu
wskazywano na btedy w ustaleniach faktycznych wyszczegolnionych w pkt I'V.

We wszystkich trzech odwotaniach wnoszono o uniewinnienie obwinione;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. W trzech wniesionych na korzy$¢ obwinionej odwotaniach podnoszono nastepu-
jace kwestie. Po pierwsze, kwestionowano, przy przyjeciu réznej argumentacji prawne;j,
popelnienie przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w pkt 1
zaskarzonego wyroku jako zachowania noszacego cechy bezprawia. Po drugie, podno-
szono wadliwe przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny umyslnosci po stro-
nie obwinionej (w odwotaniu obwinionej), w tym — brak wykazania postaci jej zamiaru w
dokonaniu przypisanego przewinienia dyscyplinarnego (odwotanie obroncy M. B.). Po
trzecie, w odwotaniu obroncy obwinionej wskazywano — w §wietle dokonanych ustalen
faktycznych — na mozliwo$¢ przypisania jej czynu o znikomej szkodliwosci spolecznej,
co uzasadniato zastosowanie art. 109 § 5 u.s.p. 1 odstgpienie od wymierzenia obwinionej
kary dyscyplinarnej. Po czwarte, wskazywano takze na razaca niewspoimierno$¢ kary
zastosowanej przez Sad pierwszej instancji (odwotanie obroncy sedziego i samej obwi-
nionej).

2. Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma kwestia, czy obwiniona sedzia w 0go-
le dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., opisanego
w pkt 1 zaskarzonego wyroku w zwigzku z zadaniem udzielenia jej urlopu na podstawie
art. 167° k.p. i art. 168 k.p.

W literaturze i orzecznictwie sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wskazu-
je si¢ na zasadnicze cechy instytucji tzw. urlopu na zadanie w rozumieniu art. 1672 k.p.
Urlop ten stanowi cze$¢ ogdlnego urlopu wypoczynkowego pracownika, ale wykazuje
takze cechy szczegolne w ramach taczacego strony stosunku pracy.

Po pierwsze, inny jest sam sposob udzielania tego urlopu pracownikowi (nie jest on obje-
ty planem urlopow, art. 163 § 1 k.p.; nie ma do niego zastosowania reguta dotyczaca fi-
nalnego okresu udzielenia urlopu, art. 168 k.p.; nie jest tez tu aktualna zasada urlopu nie-

przerwanego, art. 152 k.p. i ogdlny rezim prawny udzielania urlopu w cze$ciach, art. 162

K.p.).
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Po drugie, nie ma znaczenia sama forma zgloszenia zadania pracodawcy przez pra-
cownika woli korzystania z urlopu na podstawie art. 1672 k.p. Zadanie takie moze byé
zgtoszone takze faksem skierowanym do pracodawcy.

Po trzecie, zadanie pracownika powinno by¢ zgloszone najp6zniej w dniu rozpocze-
cia urlopu, jednak do chwili przewidywanego rozpocze¢cia pracy przez pracownika we-
dhug obowigzujacego go czasu pracy w danym zaktadzie pracy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 128/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Zbior Urzedowy IPUSISP 2007, nr 23 — 24, poz. 346). Regulamin pracy lub przyjeta
praktyka pracodawcy moga przewidywac takze pozniejsze zgloszenie wniosku o udziele-
nie ,,urlopu na zadanie” (tamze).

Po czwarte, pracodawce wigze wskazanie we wniosku terminu (okres udzielenia
urlopu), jezeli pracownik nabyl juz prawo do urlopu wypoczynkowego w danym roku
kalendarzowym. Takie rozwigzanie podkres$la ceche ,,urlopu na zadanie” jako udzielane-
go w interesie pracownika. Dla pracownika nie sg zatem wigzace sugestie pracodawcy o
mozliwos$ci udzielenia ,,urlopu na zadanie” w innym okresie niz wskazany we wniosku
pracownika.

Po piate, zgodnie z art. 167% k.p., ,,pracodawca jest zobowiazany udzielié” zadanego
urlopu na tej podstawie w maksymalnym wymiarze do 4 dni. W literaturze i orzecznic-
twie (takze Sadu Najwyzszego) powstata kwestia, jak nalezy de lege lata rozumie¢ taka
obligatoryjno$¢ ,,urlopu na zadanie”, skoro ma on by¢ udzielony przede wszystkim w in-
teresie pracownika (pracownik nie musi podawa¢ we wniosku przyczyn zgtoszonego 73-
dania), a jednocze$nie zarbwno sam przepis art. 167° K.p., jak i wyktadnia systemowa
przepisow k.p., dotyczacych urlopu wypoczynkowego, §wiadcza o potrzebie uzyskania
akceptacji ze strony pracodawcy. Innymi stowy, kazdy urlop, takze tzw. urlop na zadanie,
moze by¢ rozpoczgty wowcezas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja praco-
dawcy, zakomunikowana pracownikowi. Czym innym jest bowiem samo prawo pracow-
nika do urlopu wypoczynkowego (w kazdej postaci) i obowigzek pracodawcy umozliwie-
nia wykonywania tego uprawnienia w okreslonym roku kalendarzowym, a czym innym —
kwestia indywidualizacji okresu skorzystania z tego prawa. Odpowiednia, pozytywna de-
cyzja pracodawcy umozliwia i warunkuje jednoczesnie korzystanie przez pracownika z
okreslonej przez niego formy urlopu, urlopu ogdlnego i tzw. urlopu na zadanie. Koniecz-

no$¢ uzyskania pozytywnej decyzji przez pracownika zglaszajacego zadanie urlopu na
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podstawie art. 1672 k.p. akcentowana jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., III PK 26/06, Stuzba Pracownicza
2007, z. 6, s. 20; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., IT PK 26/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Zbor Urzedowy IPUSISP 2010, nr 3/4, poz. 36; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PK
123/09, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbior Urzedowy IPUSiISP 2011, nr 11/12, poz.
148). W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku trafnie wyjasniono, ze ,,udzielenie urlopu
jest jednostronng czynnoscig pracodawcy zwalniajaca pracownika z obowigzku $wiad-
czenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecnos¢ w pracy”. Do wykorzystania urlopu z
art. 1672 k.p. nie uprawnia zatem pracownika samo zlozenie przez niego wniosku (zada-
nia), a samo zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy. Decyzja o udzieleniu urlopu na podstawie art.
1672 k.p. nie moze by¢, oczywiscie, niezgodna z prawem (np. niedopuszczalne udzielenie
urlopu pracownikowi niezdolnemu do pracy, z powodu choroby, takze na jego zadanie).
Po szbste, w literaturze i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze obowigzek udzielenia pracowni-
kowi ,,urlopu na zadanie” na podstawie art. 167° k.p. nie oznacza jednak bezwzglednego
charakteru tego obowigzku. Pracodawca moze bowiem odmdwi¢ udzielenia takiego urlo-
pu ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci, ktore powoduja, ze zastugujacy na ochrone
wyjatkowy interes pracodawcy wymagalby obecno$ci danego pracownika w pracy w
okresie okreslonym w zadaniu udzielenia urlopu (tak np. uzasadnienie powolanego juz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2009 r., II PK 123/09). Rozwijajac te
mys$l, mozna przyja¢, ze wykazanie takich szczegdlnych okolicznosci mogtoby nastapi¢
nie tylko w samej decyzji odmownej (np. pisemnej), ale takze w jaki$ czas po okresie, w
ktérym mialby rozpocza¢ si¢ urlop na zadanie pracownika. Chodzi jedynie o to, aby takie
szczeg6lne okolicznos$ci (przyczyny odmowy) rzeczywiscie istnialy i uzasadniaty odmo-
we udzielenia urlopu zgloszonego na podstawie art. 167% k.p.

3. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wynika, ze obwiniona zwrocita si¢ do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej ,,urlopu
na zadanie” w odpowiedniej formie, we wlasciwym czasie 1 zadata urlopu w wymiarze
wynikajacym z art. 167° k.p. Wniosek ten dotart do pracodawcy w dniu, w ktérym mogto
nastapi¢ rozpoczecie ,,urlopu na zadanie”. Z ustalen faktycznych nie wynika to, ze praco-
dawca (Prezes Sadu) podat powody odmowy udzielenia tego urlopu obwinionej, a w kaz-

dym razie nie wystapity jakie$ przyczyny natury szczego6lnej zwigzane z ogdlnym tokiem
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organizacji pracy w sadzie i funkcjg obwinionej jako pracownika tego sadu. Wynikato to
z pewnoscig z dluzszej nieobecnosci obwinionej w pracy, korzystajacej ze zwolnien le-
karskich ze wzgledu na jej stan zdrowia i ubiegajacej si¢ o udzielenie dtuzszego urlopu
dla poratowania zdrowia (urlop ten ostatecznie uzyskata obwiniona jeszcze w grudniu
2011 r.). Ta sytuacja osobista 1 zdrowotna obwinionej znana byta pracodawcy w chwili
podejmowania decyzji o odmowie udzielenia ,,urlopu na zadanie”, tj. w dniu 12 grudnia
2011r.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie podano takze zadnych uzasadnionych powo-
déw odmowy obwinionej udzielenia jednodniowego 1 zalegtego urlopu na podstawie art.
168 k.p. W odniesieniu do ,,urlopu na zadanie” takiej usprawiedliwionej przyczyny nie
mogta stanowi¢, w ocenie Sadu Najwyzszego, potrzeba skierowania obwinionej na bada-
nia lekarskie, skoro — jak wspomniano — ogdlny stan zdrowia, sytuacja osobista obwinio-
nej 1 fakt oczekiwania przez nig na ostateczng decyzje o urlopie dla poratowania zdrowia
byl znany pracodawcy w dniu 12 grudnia 2011 r.

Wskazane ustalenia faktyczne sg istotne z punktu widzenia przypisanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Z opisu prze-
winienia wynika, ze przyjeto pieciodniowg nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ obwinione;j
W pracy W zwiazku z nieudzieleniem jej urlopu w rozumieniu art. 167% k.p. i art. 168 k.p.
Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage to, ze pracodawca odmawiajacy udzielenia urlopu
nie podat Zadnych szczegolnych okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe udzielenia ,,urlo-
pu na zadanie” (art. 167° k.p.) i urlopu zalegtego (art. 168 k.p.), to przyjaé¢ nalezy, iz mi-
mo nieudzielenia obwinionej obu tych postaci urlopu, jej nieobecno$¢ na stanowisku pra-
cy w dniach od 12 do 16 grudnia 2011 r. nalezy jednak oceni¢ jako usprawiedliwiong.
Tym samym wyeliminowany zostaje istotny element z opisu zarzucanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego. Niezaleznie od tego, jezeli wezmie si¢ pod uwage wspo-
mniany wczesnie] sposdb wzruszenia obowigzku pracodawcy w zakresie udzielenia tzw.
urlopu na zadanie (art. 1672 k.p.), to nie sposob przyjmowaé winy umyslnej obwinionej w
zakresie zaniechania stawienia si¢ do pracy w dniach objetych wnioskiem urlopowym.
Obwiniona — w $wietle dokonanych ustalen faktycznych — miala bowiem uzasadnione
podstawy do zaktadania, ze urlop w dniach 12 — 16 grudnia 2011 r. zostanie jej jednak

udzielony zgodnie z jej wnioskiem.
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Nie znaczy to, oczywiscie, ze obowigzek lojalnosci pracownika wobec pracodawcy
nie wymagal przynajmniej dowiedzenia si¢ o decyzji pracodawcy w zakresie zlozonego
wniosku urlopowego. Obwiniong nie usprawiedliwia w tym zakresie, jak podnosi, ,,brak
potrzeby kontaktu” z osobami reprezentujgcymi pracodawce (s. 13 uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku). Jednakze takie zachowanie si¢ obwinionej nie miesci si¢ juz w opisie
przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.

Z przedstawionych wzgledow istnialy zatem postawy do uniewinnienia obwinione;j
od przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku i dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 128 u.s.p. orzekt jak w sentencji.
Powrot

4
UCHWALA Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2013 R.
SNO 20/13

Podstawowym wymaganiem, ktore musi spelnia¢ uchwala zezwalajaca na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej z powodu dostatecznie uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia przez niego przestepstwa, jest jednoznaczne okreslenie
przez sad dyscyplinarny czynu zabronionego przypisywanego sedziemu, a wiec
wskazanie, jakie jego zachowanie wypelniajace znamiona okreslone w ustawie kar-

nej (art. 115 § 1 w zwiazku z art. 1 § 1 k.k.) jest jej przedmiotem.

Przewodniczgcy: sedzia SN Michal Laskowski.
Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Jan Gorowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego — VII Zamiejscowy Wydziat Karny (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 9 pazdziernika 2013 r., zazalen wniesionych przez obwinionego i jego obronc¢ na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn.
akt ASDo (...),
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uchylit zaskarzong uchwalg i sprawe¢ przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sado-

wi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Zaskarzona uchwala, na wniosek Prokuratora Rejonowego, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji na podstawie art. 80 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych:

1. zezwolit na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego
— VII Zamiejscowy Wydziat Karny (...), za czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 18 § 2 kk. w
zwigzku z art. 270 § 1 k.k. 1 art. 11 § 2 k.k., polegajacy na tym, ze dnia 3 lipca 2012 r. w
W., jako funkcjonariusz publiczny, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze chcac
aby sekretarz sadowy A. K. dokonata czynu zabronionego, naktonit ja do przerobienia
wyroku Sadu Rejonowego, sygn. II K 95/12, przeciwko W. C., ktory zostat ogtoszony
dnia 20 marca 2012 r., przez dopisanie punktu ,,3” w brzmieniu: ,,na podstawie art. 73 § 1
k.k. oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozor kuratora sgdowego”, odnotowujac ten
zapis w systemie informatycznym ,,Sedzia 2 i czynigc to w celu wykorzystania wyroku
jako autentycznego przy podejmowaniu dalszych czynnosci wykonawczych i zwigzanych
z ewentualnym wdrozeniem toku postgpowania instancyjnego, dzialajac w ten sposob na
szkode dobra publicznego;

2. zawiesit sedziego Sadu Rejonowego — VII Zamiejscowy Wydziat Karny (...) w
czynnosciach stuzbowych, obnizajac jego wynagrodzenie w okresie zawieszenia o 25 %.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze wnioskiem z
dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie 2 Ds (...), Prokurator Prokuratury Rejonowej zwrécit si¢
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego —
VIl Zamiejscowy Wydziat Karny (...). We wniosku podano, ze $ledztwo prowadzone w
sprawie przekroczenia uprawnien przez wymienionego se¢dziego, wskazywato na istnienie
podstaw do postawienia mu zarzutu popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. 1 art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze dnia 3 lipca 2012
r. w W, jako funkcjonariusz publiczny, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze

chcac aby sekretarz sgdowy A. K. dokonata czynu zabronionego, naktonit ja do przero-
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bienia wyroku Sadu Rejonowego, sygn. I K 95/12, przeciwko W. C., ktory zostat oglo-
szony dnia 20 marca 2012 r., przez dopisanie punktu ,,3” — ,,na podstawie art. 73 § 1 k.k.
oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozér kuratora sgdowego", odnotowujac ten za-
pis w systemie informatycznym ,,Sedzia 2” i czynigc to w celu wykorzystania wyroku
jako autentycznego przy podejmowaniu dalszych czynnosci wykonawczych i1 zwigzanych
z ewentualnym wdrozeniem toku postepowania instancyjnego, dzialajagc w ten sposob na
szkode¢ dobra publicznego.

Dokonujac prawnej oceny powyzszych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, co nastepuje: ,,Zgromadzony w toku powotanego wyzej sledztwa materiat do-
wodowy, w tym zeznania swiadkow A. K., Prezesa Sadu Rejonowego w (...), pracowni-
kow tego Sadu oraz prokuratoréw Prokuratury Rejonowej, jak réwniez opinia z zakresu
informatyki, stanowily wystarczajacg podstawe do postawienia sedziemu Sadu Rejono-
wego zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z
art. 270 § 1 k.k. 1 art. 11 § 2 k.k. W tej sytuacji zasadne byto podjecie uchwaty zezwalaja-
cej na pociagni¢cie wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wskazany
wyzej czyn.”

O zawieszeniu sedziego w czynno$ciach stuzbowych oraz stosownym obnizeniu je-
go wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia Sad Dyscyplinarny pierwszej instan-
cji orzekt z urzedu na podstawie art. 129 § 2 1 3 u.s.p. (ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Na powyzsza uchwale Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zazalenia ztozyli:
obronca sedziego oraz se¢dzia osobiscie.

Obronca zarzucit zaskarzonej uchwale:

I. pozbawienie s¢dziego prawa do obrony, o ktérym stanowi art. 6 k.p.k. 1 ktore na-
lezy do podstawowych praw cztowicka zagwarantowanych ,,w art. 14 ust. 3b) oraz d)-e)
MPPO ONZ oraz art. 6 ust. 3b)-d) EKPC”, albowiem (-) s¢dzia nie mial mozliwosci zaje-
cia stanowiska w swojej sprawie, poniewaz nie mogt z powodu choroby uczestniczy¢ w
posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, poprzedzajacym wydanie
uchwaly, a wniosek jego pelnomocnika o odroczenie tego posiedzenia nie zostat
uwzgledniony, co narusza art. 80 § 2e u.s.p., (-) nie miat mozliwosci wgladu do wniosku
prokuratora o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci, gdyz przebywat w

szpitalu, a nast¢pnie na zwolnieniu lekarskim. Takiej mozliwo$ci nie miat takze jego pel-
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nomocnik, ktory zlozyt w tym zakresie stosowny wniosek, ale Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny do wniosku si¢ nie odniost. Sedzia nie otrzymat nawet odpisu wniosku 1
nie wiedziat jaki zarzut oskarzyciel publiczny zamierza mu postawi¢ — co narusza art. 80
§ 2fu.s.p.;

II. wydanie uchwaly bez rzeczywistego uzasadnienia, bowiem Sad nie wskazat 1 nie
ocenil dowodow, na ktorych si¢ opart przy wydawaniu uchwaty, ani nie znat stanowiska
sedziego, co narusza art. 424 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wbrew art.
80 § 2c u.s.p., z ktorego wynika, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa, nie odniost si¢ do dowodow
zgromadzonych przez oskarzyciela publicznego;

III. naruszenie art. 231 § 1 k.k. 1 art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 270 § 1 k.k. 1 art.
11 § 2 k.k., przez to, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wydal zaskarzong uchwate
bez poddania analizie catego przedstawionego przez prokuratora materiatu dowodowego
oraz opisu czynu i przyjetej kwalifikacji. Takiej analizy, wbrew art. 1 k.k., Sad Dyscypli-
narny pierwszej instancji nie przeprowadzit, bowiem nie ma $ladu po takim rozumowaniu
w uzasadnieniu uchwaty;

IV. naruszenie art. 115 § 14 k.k., przez przejscie do porzadku dziennego nad kwestig
wzajemnej relacji miedzy wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r., a jego wersja elektroniczna,
podczas gdy tylko wyrok z dnia 20 marca 2012 r. w wersji ,,papierowej” stanowi doku-
ment w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Skoro wigc wersja elektroniczna nie zawierata roz-
strzygniecia znajdujacego si¢ w wersji papierowej, to konieczne bylo usunigcie, ze
wzgledu na pewno$¢ obrotu prawnego powstatej rozbieznosci. Nie ma prawnego trybu
umozliwiajgcego rozwigzanie tej sytuacji, ani zakazu ingerowania w tre$¢ zapisOow w sys-
temie ,,Sedzia 2”. Tym samym stawianie zarzutu, ze se¢dzia przekroczyl swoje uprawnie-
nia jest nieporozumieniem;

VII. niepoddanie ocenie zamiaru s¢dziego, pomimo, ze zarzucono mu popetnienie
przestepstwa o charakterze umyslnym w zamiarze bezposrednim. W rezultacie, Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ustalil, jaka jest wzajemna relacja pomiedzy wyrokiem z
dnia 20 marca 2012 r. w wersji papierowej i jego zapisem elektronicznym, jakie przepisy

regulowaty mozliwos$¢ usuniecia tego stanu rzeczy, jakie byty motywy dzialania sedziego
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Sadu Rejonowego 1 jego sekretarki A. K., na czym polegato dzialanie sedziego na szkode
dobra wspolnego oraz nie podjal proby oceny spotecznej szkodliwosci czynu s¢dziego.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie post¢powania lub al-
ternatywnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjne-
mu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W swoim zazaleniu s¢dzia Sadu Rejonowego zarzucit:

L. obrazg przepisOw postgpowania majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie art. 80 § 2c, e i f u.s.p. w zwiazku z art. 438 pkt. 2, art. 6, art. 7 i art. 424 § 1
k.p.k. polegajaca na:

— naruszeniu prawa do obrony, przez uniemozliwienie mu wzi¢cia udzialu w posie-
dzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i
wystuchania go na tym posiedzeniu oraz braku mozliwosci zaznajomienia si¢ z aktami
sprawy;

— dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego, a w istocie rzeczy braku takiej
oceny i w konsekwencji przyjecie, ze zachodzg uzasadnione przestanki do postawienia
mu zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 1 art. 18 § 2 w zwigzku z art. 270 § 1 1
art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie
z zasadami art. 7 k.p.k. 1 art. 80 § 2c u.s.p. wskazuje na btedne przyjecie, ze przerobiono
wyrok z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie II K 95/12, bowiem z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jedynie fakt uzupetnienia w dniu 3 lipca 2012 r. zapisu
wyroku w systemie informatycznym, prowadzonym pomocniczo dla celéw biurowosci,
majacego charakter wtoérny do sporzadzonego wyroku, ktory nie ma waloru dokumentu,
w szczegllnosci w Swietle art. 418 § 1 k.p.k., co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze brak jest podstaw uzasadniajacych postawienie mu zarzutu wskazanego wyzej i co jed-
noczes$nie skutkuje brakiem przestanek do podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej;

II. obraze przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 270 § 1 w zwigzku z
art. 115 § 14 k.k., przez btedne przyjecie, ze sam zapis w systemie informatycznym jest
samoistnie wystepujacym dokumentem rodzacym skutki prawne, podczas gdy taki zapis
funkcjonuje $cisle w powigzaniu z oryginalnym dokumentem papierowym 1 w konse-
kwencji btedne przyjecie, ze zostaly wyczerpane znamiona czynu z 270 § 1 k.k. uzasad-

niajace przedstawienie mu zarzutu z art. 231 § 1 i art. 18 § 2 w zwigzku z art. 270 § 1 i
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art. 11 § 2 k.k. 1 jednoczesnie wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej.

Sedzia wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie postepowania lub o jej
uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia zashluguja na uwzglednienie juz z tego wzgledu, ze z tresci zaskarzonej
uchwaty nie wynika, w jakim zakresie zezwala ona na pociagni¢cie sedziego do odpowie-
dzialnos$ci karnej. Uchwata nie wskazuje bowiem, w odniesieniu do jakiego czynu poste-
powanie karne, do ktorego droge otwiera, moze by¢ prowadzone. W szczeg6lnosci, nie
wynika z niej jednoznacznie, czy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwala na $ciga-
nie karne sedziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy na przerobieniu wyroku w jego
wersji ,,papierowej” zawartej w aktach sprawy o sygn. II K 95/12, czy elektronicznej za-
pisanej w programie komputerowym ,,Sedzia 2”, czy na obydwu tych nosnikach (papie-
rowym 1 elektronicznym) jednocze$nie. Kwestia ta ma zasadnicze znacznie. Zgodnie z
art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwalte zezwalajaca na pociaggnigcie s¢dzie-
go do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestepstwa. Nalezy zatem uznaé, ze podstawowym wymaga-
niem, ktére musi spetnia¢ uchwala zezwalajgca na pociggnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej z powodu dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
niego przestepstwa, jest jednoznaczne okreslenie przez sad dyscyplinarny czynu zabro-
nionego przypisywanego s¢dziemu, a wiec wskazanie, jakie jego zachowanie wypetiaja-
ce znamiona okre§lone w ustawie karnej (art. 115 § 1 w zwigzku z art. 1 § 1 k.k.) jest jej
przedmiotem. Postepowanie karne, bedace nastepstwem uchwaty zezwalajacej na pocig-
gniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej moze si¢ bowiem toczy¢é wytacznie w gra-
nicach $cisle przez t¢ uchwate okreslonych. W szczegdlnosci nie spetnia tego wymagania
zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn wypehiajacy,
jak w niniejszej sprawie mig¢dzy innymi, znamiona przest¢pstwa materialnego fatszerstwa
dokumentu (art. 270 k.k.), bez okreslenia no$nika dokumentu, ktérego dotyczy zarzut fat-
szerstwa. Zgodnie z zaskarzong uchwala, czyn sedziego polegal na naktonieniu sekretarza

sagdowego do przerobienia wyroku Sadu Rejonowego, sygn. II K 95/12, przeciwko W. C.,



m Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 40

ktory zostal ogltoszony dnia 20 marca 2012 r., przez dopisanie punktu ,,3” w brzmieniu:
,»ha podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozér kuratora
sagdowego” 1 odnotowaniu tego zapisu w systemie informatycznym ,,Sedzia 2. Mogloby
to, prima facie, wskazywac¢ na falszerstwo wyroku zawartego w aktach sprawy (wersji
»papierowe]”). Jednoczesnie jednak w zadnym fragmencie uchwaly, jej uzasadnienia, a
takze wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie wskazuje si¢, ze przerobiono ,,papierowg” wersje wyroku, ani okolicznosci ta-
kiego wlasnie falszerstwa. W uchwale opis czynu ograniczono do przepisania zarzutu z
wniosku prokuratora, za§ we wniosku prokuratora opis czynu ogranicza si¢ do okoliczno-
$ci zmiany wersji elektronicznej w systemie ,,Sedzia 2”. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé
za uzasadnione zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 231 § 1 i art. 18 §
2 w zwiazku z art. 270 § 1 i art. 11 § 2 k.k., ktére Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
zastosowat do nieokre$lonego czynu zabronionego.

Trafnie w zazaleniach zarzucono, ze zaskarzona uchwala zostata wydana z zasadni-
czymi uchybieniami dotyczacymi oceny zebranego w sprawie 1 przedstawionego przez
prokuratora materialu dowodowego. W istocie rzeczy Sad Dyscyplinarny pierwszej in-
stancji takiej oceny w ogodle nie dokonat. Nie mozna bowiem za nig uzna¢ arbitralnego, a
wobec braku $ladu rozwazan w tym zakresie, takze dowolnego stwierdzenia, ze ,,Zgro-
madzony w toku powotanego wyzej Sledztwa materiat dowodowy, w tym zeznania
swiadkow: A. K., Prezesa Sadu Rejonowego, pracownikow tegoz Sadu oraz prokuratorow
Prokuratury Rejonowej, jak rowniez opinia z zakresu informatyki, stanowity wystarczaja-
cg podstawe do postawienia s¢dziemu Sadu Rejonowego zarzutu popelnienia przestep-
stwa z art. 231 § 1 kk. i art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 kk. 1 art. 11 § 2 k.k.”
Takie zbiorcze skwitowanie powotanych dowoddéw nie pozwala na ustalenie zwigzku
kazdego z nich z poszczegdlnymi okolicznosciami faktycznymi wymagajacymi udowod-
nienia. Wobec takiej ,,oceny” dowoddéw bezpodstawne jest dalsze stwierdzenie Sadu, ze
,»W tej sytuacji zasadne byto podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie wymienio-
nego sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wskazany wyzej czyn.” Wypowiadajac te
osady Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie wziagt pod uwage, ze w §wietle ustalonego
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, obowigzkiem sadu dyscyplinarnego,
w postepowaniu o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego, jest

zbadanie i weryfikacja przedstawionych przez wnioskodawce materiatow dowodowych,
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w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez s¢dziego (art. 80 § 2¢ u.s.p.). Sad powinien rozwazy¢, czy zgroma-
dzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez s¢dziego przestgpstwa w ro-
zumieniu art. 1 § 1 k.k., a wigc migdzy innymi, czy zarzucany czyn wyczerpuje wszystkie
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary. Dopdki takie dowody nie zostang przed-
stawione przez wnioskodawce, dopdty nie ma podstaw do uchylenia immunitetu (por.
uchwate z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 7/02, OSNSD 2002, nr I-II, poz. 20). Sad dys-
cyplinarny w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej ma obowigzek oceny dowodow (ich mocy dowodowej, w przypadku
osobowych §rodkow dowodowych ich wiarygodno$ci) na zasadach okreslonych w Ko-
deksie postgpowania karnego, a wigc przede wszystkim zgodnie z regutami okre§lonymi
w odpowiednio stosowanym art. 7 k.p.k. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
27 maja 2009, I KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51), czyli swobodnie, z uwzglednie-
niem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowe-
go. Uzasadnienie rozstrzygni¢cia powinno natomiast zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach 1
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). Sad dyscyplinarny powi-
nien zatem w pierwszej kolejnosci oceni¢ dowody, a nastepnie dokona¢ analizy prawnej,
czy wskazuja one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, pozwalaja-
ce na uchylenie immunitetu (por. uchwaty z dnia: 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD
2003, nr |, poz. 7; 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr I-1l, poz. 50; 11 lute-
go 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 4; postanowienie z 11 pazdziernika
2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58; uchwaty z: 23 lutego 2006 r., SNO 3/06,
OSNSD 2006, poz. 25; 20 wrze$nia 2007 r., SNO 58/07, LEX nr 471794; 20 lipca 2011
r., SNO 32/11, LEX nr 1288863; 17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12, LEX nr 1228696; 10
maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr 1228694).

Do tych wskazan Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny si¢ nie zastosowat, co zosta-
to trafnie podniesione w rozpatrywanych zazaleniach. Trafnie rowniez zaznaczyl w uza-
sadnieniu swojego zazalenia s¢dzia Sadu Rejonowego, ze ,,tak naprawde nie wiadomo,
jaki stan faktyczny ustalit Sagd Dyscyplinarny pierwszej instancji”. Istotnie, Sad ten nie
dokonat ustalen faktycznych. Zastosowat zatem powotane w podstawie uchwaty przepisy

prawa materialnego — art. 231 § 1 i art. 18 § 2 w zwigzku z art. 270 § 1iart. 11 § 2 k.k. —
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do nieustalonego stanu faktycznego, co oznacza, ze dopuscit si¢ bledu wadliwej sub-
sumpcji.

Zasadnie tez wytknigto Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji naruszenie art.
424 § 1 k.p.k., ktory w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej ma odpowiednie zastosowanie (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2008 r., SNO 68/08, LEX nr 491427). Stosownie do tego przepisu,
uzasadnienie powinno zawierac¢: 1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowo-
dow przeciwnych, 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Tymczasem Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny nie tylko nie poczynit ustalen dotyczacych faktow, co juz wyzej
opisano, lecz pozostawit takze podstawe prawng uchwaly bez jakiegokolwiek wyjasnie-
nia. W kwestii podstawy prawnej uzasadnienie uchwaly ogranicza si¢ do samego tylko
wymienienia (powtorzenia za wnioskiem prokuratora) zastosowanych przepiséw, bez
podjecia proby stosownej subsumpcji przyjetych ustalen faktycznych (co byloby trudne,
skoro Sad takich ustalen nie poczynit) i bez §ladu ich konkretnej wyktadni w okoliczno-
sciach sprawy. W peini zasadnie podniesiono rOwniez w zazaleniu obroncy s¢dziego, ze
uznajac iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popetienia przestepstwa umyslnego w za-
miarze bezposrednim, Sad pierwszej instancji nie przedstawil ocen odnoszacych si¢ do
motywow dziatania sedziego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie rozwazyt tez —
przed podjeciem uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci —
czy istniejg dostateczne podstawy do uznania, ze sedzia popetit czyn stanowigcy prze-
stepstwo, w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od znikomego
(por. m. in. uchwat¢ z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNSD z 2002 r., t. I-ll, poz. 4).
Ma to znaczenie 1 donioste skutki, gdyz wobec tego, ze stosownie do art. 1 § 2 k.k. czyn
zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa,
stwierdzenie znikomej szkodliwosci czynu popelnionego przez sedziego przesadza o bra-
ku ustawowej przestanki zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, LEX nr 737393).

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia przestgpstwa” w rozumieniu art. 80 § 2¢ u.s.p. nie jest wprawdzie jednoznaczne z
przekonaniem przesadzajacym o odpowiedzialnosci karnej sedziego, ale — wzigwszy pod

uwage konsekwencje dla jego zycia nie tylko zawodowego — niewatpliwie wymaga nieo-
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dzownej rozwagi i ostrozno$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
SNO 51/12).

Stosujac odpowiednio art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 115 § 14 k.k. jest przedwczesne, skoro nie wiadomo
jakie zachowanie s¢dziego Sad uznat za przypisywany mu czyn zabroniony, za§ rozwaza-
nie pozostalych zarzutow zazalen jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku post¢powania.

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak

w sentenciji.

Powrot

2
POSTANOWIENIE Z DNIA 10 STYCZNIA 2013 R.
SNO 38/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej (sprawozdawcay).
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na posie-
dzeniu bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2012 r., w sprawie bylego sedziego Sadu
Okregowego, zazalenia wniesionego przez bytego sedziego Sadu Okregowego na zarza-
dzenie upowaznionego s¢dziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. 0 odmo-
wie przyjecia jego wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego
wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
sygn. SNO 76/08, na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. 1 art. 530 § 3
K.p.k.

postanowil: utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem upowazniony s¢dzia Sagdu Najwyzszego odmowit przy-
jecia osobistego wniosku bylego sedziego Sadu Okrggowego o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego, z powodu nieuzupetnienia braku formalnego tego wniosku, to jest nie-
sporzadzenia go przez bgdacego obroncg adwokata albo sedziego, pomimo wezwania do
usuniecia tego braku, doreczonego bylemu sedziemu w dniu 18 wrzes$nia 2012 r. (k.26).

W zazaleniu na to zarzadzenie, podobnie jak w piSmie procesowym stanowigcym
reakcje na wezwanie do uzupehienia braku formalnego, byty s¢dzia zakwestionowat za-
sadnos$¢ stanowiska, ze jego osobisty wniosek dotkniety jest brakiem formalnym, zarzuca-
jac zaskarzonemu zarzadzeniu ,liczne btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia oraz obraze przepisOw postepowania, ktora miala wpltyw na
jego tresc”.

Skarzacy wniost o uchylenie zarzadzenia, a nadto o wznowienie postgpowania oraz
niezwloczne wydanie postanowienia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. wstrzymujgcego wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia z dnia 8 pazdziernika 2008 r., a takze wydanie wy-

roku uniewinniajacego badz umarzajgcego postepowanie w jego sprawie dyscyplinarne;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylego sedziego Sadu Okregowego bylo bezzasadne.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz kognicja Sadu Najwyzszego w tej spra-
wie dotyczy wylacznie instancyjnej kontroli zasadno$ci zaskarzonego zarzadzenia, a nie
zadnych innych zagadnien, tak szeroko przedstawianych przez skarzacego, wyrazem kto-
rych byty dalej idagce wnioski zgltoszone w niniejszym zazaleniu. Pozostaja one poza za-
kresem obecnej kontroli.

Istotg zatem tej sprawy jest rozwazenie zasadnosci twierdzenia bylego sedziego, ze
jego osobisty wniosek o wznowienie postepowania nie jest dotknigty brakiem formalnym,
a on sam jest uprawnionym do ztozenia takiego wniosku, jako ze przepis art. 545 § 2
k.p.k. nie ma w jego sytuacji zastosowania.

Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna.
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Niezaleznie od tego, jak gl¢boko byly s¢dzia Sadu Okregowego kontestuje zasad-
nos¢ prawomocnego wyroku Sadu Dyscyplinarnego, orzekajacego wobec niego kare zto-
zenia sedziego z urzedu, trzeba stwierdzi¢, ze w jej wyniku utracit on status sedziego.
Stanu tego nie moga zmieni¢ zapewnienia skarzacego o trwajacych postepowaniach sg-
dowych, ,,miedzy innymi o nakazanie dopuszczenia do pracy 1 ustalenie istnienia stosun-
ku shuzbowego sedziego” (k. 44). Zadne orzeczenie zmieniajace jego obecny status nie
zapadto.

Niewatpliwie s¢dziemu skazanemu w drodze dyscyplinarnej przystuguje uprawnie-
nie do zlozenia wniosku o wznowienie postegpowania w trybie art. 126 § 2 u.s.p. Jednakze
uprawnienie to przystuguje skazanemu ,,sedziemu”, a nie osobie, ktora przymiotu tego juz
nie posiada. Nie jest zatem prawda, ze uprawnienie do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania jest niezalezne od rodzaju kary orzeczonej w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Prawomocne orzeczenie, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary zlozenia se-
dziego z urzedu, w sposdb wrecz zasadniczy rdznicuje status tak ukaranej osoby od 0sob,
wobec ktorych orzeczono kary tagodniejszego rodzaju, z ktorymi nie wigze si¢ utrata
urzgdu s¢dziego. Zasadnie skarzacy wywodzit, ze orzeczenie najsurowszej kary dyscypli-
narnej nie powoduje utraty umiejetnosci czy znajomosci stosownych regulacji prawnych.
Kwestia ta jednak nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny uprawnienia do podejmowania
okreslonych czynnosci prawnych, zastrzezonych ustawg dla $cisle wskazanych podmio-
tow. Tak jak profesor nauk prawnych, niebedacy jednak adwokatem czy radcg prawnym,
albo tez byly adwokat czy radca prawny, ktory tego zawodu juz nie wykonuje, nie maja
uprawnien do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego (art. 545 § 2 k.p.k.),
tak tez uprawnienia takiego nie ma ,,byly sedzia”, w dotyczacym go prawomocnie zakon-
czonym postgpowaniu dyscyplinarnym.

Nie jest przekonujacy argument skarzacego, ze przeciwko temu stanowisku prze-
mawia tre$¢ art. 126 § 2 1 3 u.s.p. Istotnie mowa w nich o ,,skazanym”, nie réznicujaca
uprawnien w zaleznos$ci od orzeczonych kar. Tym niemniej takze art. 542 § 1 k.p.k. statu-
uje uprawnienie do zlozenia wniosku o wznowienie post¢powania ,,stronie”’, a wiec 1
,skazanemu”. Tyle tylko, ze ten przepis w zadnym razie nie uchyla wymagania formalne-
go, ze wniosek taki ,,powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego” — art. 545 § 2 k.p.k. Jest to po prostu odrgbne wymaganie formalne, bez spet-

nienia ktérego nie jest mozliwe nadanie biegu procesowego ztozonemu wnioskowi. Co
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wiecej, art. 126 § 3 u.s.p., konstrukcyjnie identyczny jak art. 542 § 2 k.p.k., stanowi, ze
,W razie $mierci skazanego wniosek o wznowienie postgpowania mogg ztozy¢ jego mat-
zonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo, przysposabiajacy lub przysposobiony”. Nie
oznacza to jednak, ze do tych os6b nie ma zastosowania powyzszy tzw. przymus adwo-
kacko — radcowski. Doda¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji wymagajacej procesowej roli
obroncy, radca prawny by¢ nim nie moze — art. 82 k.p.k. Nie ma zatem powaznych racji
ku temu, zZeby to formalne wymaganie odmiennie ocenia¢ na gruncie u.s.p. oraz k.p.k.

Zgodnie z art. 128 u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w rozdziale o odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego. ,,Odpowiednio$¢” ta dotyczy specyfiki postepowania dyscyplinarnego,
istotnie si¢ wszak roznigcego od postepowania regulujacego odpowiedzialno$¢ karng. W
zakresie jednak wznowienia postgpowania dyscyplinarnego ustawa — Prawo 0 ustroju sg-
dow powszechnych zawiera jedynie szczatkowa regulacje, w calo$ci zamykajaca si¢ w
przepisie art. 126. Stad tez konieczno$¢ szerszego stosowania regulacji dotyczacej wzno-
wienia postepowania, przewidzianej w Rozdziale 56 k.p.k., w tym réwniez przepisu art.
545 § 2 k.p.k. Jednoczesnie specyfika postepowania dyscyplinarnego, w ktorym funkcje
obroncy moze peti¢ rowniez s¢dzia (art. 113 u.s.p.) pozwala na rozszerzenie kregu osob
uprawnionych do zlozenia wniosku o wznowienie tego postepowania, na osoby petnigce
urzad sedziego, tym bardziej, ze jest to niewatpliwie ,,odpowiednio$¢” korzystna dla oso-
by skazanej na kare¢ ztozenia sedziego z urzedu. Stad tez chybione byto twierdzenie byte-
go sedziego, ze zaskarzone zarzadzenie naruszyto art. 545 § 2 k.p.k., gdyz przepis ten nie
obejmuje ,,sedziego”. Podzieli¢ natomiast nalezato stanowisko wyrazone w tej sprawie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., ze usuni¢cie braku formal-
nego wniosku ztozonego przez bytego sg¢dziego mogto nastapi¢ poprzez sporzadzenie go i
podpisanie przez obronce bedacego adwokatem albo sedzia.

Usunigcie braku formalnego, wbrew twierdzeniom skarzacego, wcale nie mialoby
polegac na ,,podpisaniu” juz zlozonego przez bytego sedziego wniosku przez ustanowio-
nego obronce bedacego adwokatem lub sedzia, ale na sporzadzeniu takiego wniosku i
podpisaniu przez osob¢ majaca taki status, nawet jezeli przekaz intelektualny zawarty w
dotychczasowym wniosku nie zostatby zmieniony. Wszak wniosek o wznowienie poste-
powania to niekoniecznie ten konkretnie egzemplarz dokumentu, ktory zostal przestany

do Sadu Najwyzszego przez skarzacego, ale to czynno$¢ konwencjonalna, wigzaca si¢ z
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procesowymi skutkami (wszczecie postgpowania o wznowienie), mozliwymi do wywota-
nia poprzez usuni¢cie wskazanych brakow formalnych. Ich nieusunigcie skutku takiego
wywotac nie moze, a implikuje rozstrzygniecie o odmowie przyjecia wniosku dotknigtego
brakiem formalnym.

W tym stanie rzeczy, uznajac ze zaskarzone zarzadzenie znajduje prawidtowo oce-

niong podstawe faktyczng i prawng, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu go w mocy.

Powrot

6
UCHWALA Z DNIA 10 STYCZNIA 2013 R.
SNO 51/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sgdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej oraz protokdlanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2013 r., zazalenia Prokuratora Apelacyjnego
na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn.
ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej,

uchwalil: uchyli¢ zaskarzong uchwale i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjne-

mu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 27 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odmoéwit
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego, w
sprawie o czyn z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., majacy polega¢ na tym, ze w okre-
sie od maja 2001 roku do 25 lutego 2006 roku w R., powotlujac si¢ na posiadane wptywy



m Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 48

w Sadzie Apelacyjnym w (...), umozliwiajgce E. K. ztoZzenie w czerwcu 2001 r. z wyni-
kiem pozytywnym egzaminu na aplikacje sadowa w Sadzie Okregowym w (...), zdanie
przez nig we wrzesniu 2004 roku egzaminu s¢dziowskiego oraz rozpoczecie od listopada
2005 r. pracy na stanowisku asesora Sadu Rejonowego w P., podjat si¢ posrednictwa w
zalatwieniu tej sprawy w zamian za korzys¢ majatkowa, przyjmujac od R. G.: dwukrotnie
kwote mieszczacg sie w przedziale od 15 000 do 40 000 zt, o$wiadczajac wreczajagcemu,
7e sg one przeznaczone dla s¢dziego Sadu Apelacyjnego w (...); kwote od 2 000 do
4 000 z1, oswiadczajac wregczajacemu, ze jest ona przeznaczona na zakup sprzetu do od-
bioru telewizji satelitarnej dla sedziego Sadu Apelacyjnego w (...); deski dgbowe o war-
tosci 20 000 zl, za ktére przekazal w rozliczeniu R. G. kwote 5 000 zt.

Zazalenie na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt Prokurator
Apelacyjny. Powotlujac podstawe prawng okreslong w art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k., prokurator
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe 1 majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu, ze zeznania przestucha-
nych w sprawie Swiadkow sg sprzeczne, niespojne i majg charakter pomowien, ze brak
jest innych dowodéw uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez sg¢dziego wskazane-
go we wniosku czynu, a wyjasnienia sedziego Sadu Rejonowego, co do charakteru zna-
jomosci z E. K. 1 R. G. oraz odnos$nie do okoliczno$ci zakupu drewna byly wiarygodne,
podczas gdy prawidtowa analiza calosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowe-
go — z ktorego cze$¢ zostala pominigta, a cze$¢ zinterpretowana niezgodnie z jego
brzmieniem, przy zastosowaniu dowolnej oceny dowodow, z naruszeniem wskazan wie-
dzy i doswiadczenia zyciowego, w sposob wybiorczy, bez wzajemnego powigzania do-
wodoéw oraz chronologii ich uzyskiwania, z naruszeniem zasad logicznego myslenia —
wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze s¢dzia Sadu Rejonowego dopuscit
si¢ wskazanego we wniosku przestepstwa, a jego wyjasnienia, ktore nie zostaty dowodo-
Wo poparte, na przyznanie waloru wiarygodnosci nie zashuguja.

Prokurator wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i podj¢cie uchwaty wyrazaja-
cej zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Obronca sedziego Sadu Rejonowego, w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na
zazalenie, wniost o jego nieuwzglednienie, podkreslajac trafnos¢ zapadtego rozstrzygnie-
cia i wszechstronno$¢ jego uzasadnienia oraz li tylko subiektywne stanowisko prokuratora

wyrazone w zazaleniu.
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W toku posiedzenia odwolawczego strony podtrzymatly stanowiska wyrazone pi-

semnie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego byto na tyle zasadne, ze spowodowato uchylenie
zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zbyt daleko idacy byt zarowno wniosek prokuratora o zmian¢ uchwaty i
udzielenie przez Sad odwotawczy zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sagdu Rejonowego
do odpowiedzialno$ci karnej, jak i kategoryczne stwierdzenia o catkowitej dowolnosci
ocen Sadu a quo, 0 pominigciu przezen cze¢sci materiatu dowodowego, o wnioskowaniu
sprzecznym z zasadami wiedzy i1 wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu
ad quem, zgromadzony w sprawie bardzo obszerny material dowodowy jest na tyle nie-
jednoznaczny w swej wymowie, ze w zakresie dowodow kluczowych wymaga bezpo-
sredniego kontaktu ze sktadem orzekajacym, gdyz dopiero wnioski wyptywajace z zasady
bezposrednio$ci umozliwig peing 1 prawidtowg oceng ich wiarygodnosci.

Uchwale zezwalajaca na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sad
dyscyplinarny moze wyda¢ jedynie woéwczas, gdy uzyska przekonanie, ze zachodzi ,,do-
statecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa” — art. 80 § 2¢
u.s.p. Owo ,,dostateczne uzasadnione podejrzenie” nie jest wprawdzie rownoznaczne z
przekonaniem przesadzajacym o odpowiedzialnos$ci karnej sedziego, ale — wzigwszy pod
uwage konsekwencje dla jego zycia nie tylko zawodowego (cho¢by wynikajace z art. 129
u.s.p.) — niewatpliwie wymaga nieodzownej rozwagi i ostroznosci.

Sposrod pomieszczonego w 87 tomach akt materiatu dowodowego przedstawionego
przez prokuratora, jedynie niewielka jego cze$¢ rzeczywiscie dotyczy przestepstwa ko-
rupcji, w zakresie ktorej oskarzyciel wystapit z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie
sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. Bezsprzecznie dwa zrodia do-
wodowe majg w sprawie znaczenie kluczowe dla oceny zasadnos$ci wniosku prokuratora.
Sa to wyjasnienia R. G. oraz wyjasnienia i zeznania E. K.

Sad pierwszej instancji odméwit przyznania tym dowodom waloru wiarygodnosci,
co frontalnie zakwestionowat w zazaleniu prokurator. Wbrew jednak jego twierdzeniom,
ocena Sadu nie byla uproszczonym wnioskiem wynikajagcym z faktu, ze R. G. staral si¢

skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., natomiast E. K. zostata prawo-
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mocnie skazana za czyn z art. 299 § 516 k.k. wzw. zart. 299 § 1 k.k. 1 art. 12 k.k. (t. 85,
k. 112).

Faktem jest, ze Sad pierwszej instancji te okolicznos$ci zaakcentowat (str. 10 1 14),
ale przeciez ocenie wiarygodnosci tych zrédet dowodowych Sad a quo poswiecit przewa-
zajacy czes$¢ uzasadnienia uchwaty, wskazujac na wewnetrzne niekonsekwencje w depo-
zycjach tych osob; na ich niejednoznacznosci i1 niejasnosci; sprzecznosci z innymi dowo-
dami (np. zeznaniami T. S. czy Z. S.); niepotwierdzenie zadnym dowodem wskazywane-
go przez R. G. wreczania niesprecyzowanych kwot pieniedzy; na przestepcze powigzania
0sOb obcigzajacych sgdziego; na catkowicie obojetng wymowe dowodow zwigzanych z
zakupem przez s¢dziego drewna w tartaku T. S.; na nieprzydatno$§¢ dowodéw z wizji lo-
kalnych dla oceny zasadno$ci wniosku o zezwolenie na pociaggnigcie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej; na kolegialno$¢ wszystkich decyzji dotyczacych egzamindéw apli-
kanckich E. K. oraz jej zatrudnienia w charakterze asesora sgdowego; na poczatkowy etap
pracy sedziego Sadu Rejonowego w sadownictwie, a zatem nierealistyczne zalozenie o
mozliwo$ciach takiego jego dziatania, jakie przedstawiat oskarzyciel publiczny; na brak
jakiejkolwiek motywacji, ktéra moglaby sktania¢ sedziego (wczesniej aplikanta sgdowego
1 asesora) do podejmowania zarzucanych dziatan. Podkreslajac wszystkie te okolicznos$ci
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze przedstawiony przez prokuratora materiat
dowodowy nie podwazyt wiarygodnosci wyjasnien ztozonych na posiedzeniu przez tego
sedziego.

W szczegdlowym uzasadnieniu zazalenia (,,odwotania”) prokurator starat si¢ wyka-
za¢, ze argumentacja Sadu pierwszej instancji byta calkowicie chybiona, a ilo$¢ i1 jakos¢
przedstawionych dowoddw, ocenianych we wzajemnym powigzaniu i przy uwzglednieniu
chronologii ich uzyskiwania, daje pelne podstawy do uznania zasadno$ci wniosku o ze-
zwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego.
Wskazana juz powyzej przyczyna, dla ktorej Sad ad quem uchylit zaskarzong uchwate i
przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania, zwalnia od szczegdétowego rozwazania
wszystkich argumentow zawartych w zlozonym $rodku odwolawczym. Tym niemniej
konieczne jest zwrdcenie uwagi na elementy, ktére moga mie¢ istotne znaczenie w dal-
SZym postgpowaniu.

Trafnie prokurator wskazal, ze nie jest wystarczajaca ocena wyjasnien R. G. jedynie

przez pryzmat jego interesu procesowego, wynikajacego z wyrazanej przez niego woli
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skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., cho¢ od razu zastrzec nalezy, iz
1 Sad a quo wecale do tego elementu si¢ nie ograniczyl. Caly jednak wywod skarzacego o
btednosci powotania si¢ Sadu na ten przepis (str. 9-10 zazalenia) byt o tyle chybiony, ze
istotnie R. G. juz w pierwszych przestuchaniach deklarowal zamiar najdalej idacej wspot-
pracy z organami $cigania 1 skorzystania z tego przepisu nie tylko w odniesieniu do zarzu-
tu korupcyjnego, ale 1 w zakresie wszystkich stawianych mu zarzutéw, przy czym pou-
czano go o tredci takze art. 60 § 4 k.k. oraz art. 335 § 1 k.p.k. (t. 78, k. 77). Taka postawa
R. G., zwazywszy na bardzo szeroki zakres stawianych mu zarzutow (akt oskarzenia w
tomach 83-85), niewatpliwie wymaga rozwazenia i oceny.

R. G. w zakresie zarzutu czynnej korupcji (art. 229 § 4 kk. w zw. z art. 12 k.k. —t.
63, k. 24) przestuchiwany byt kilkakrotnie (t. 77, k. 29, t. 78, k. 82, k. 96-99, k. 102,
K. 108, k. 144) oraz uczestniczyt w tzw. wizji lokalnej (t. 82, k. 86-93). Niewatpliwie zto-
zyl on wyjasnienia wprost i jednoznacznie obcigzajace sedziego Sadu Rejonowego, przy
czym ich szczegdtowa tre$¢ nie byta absurdalna czy a limine nieprawdopodobna. Wskazat
na charakter znajomosci z s¢dzig, na sposob jego postepowania, na okolicznosci zadania i
wreczania korzysci majatkowych, a nadto na okolicznos$ci ,,zatatwienia” desek potrzeb-
nych przy budowie domu przez sedziego. Sama tre$¢ tych wyjasnien nie pozwalata zatem
na ich dyskwalifikacje, co jednak nie oznacza uznania, ze byly wiarygodne, jak widzi to
prokurator. Wszak nie mozna wykluczy¢, ze wykorzystujac bezsporny (przyznany przez
SSR) fakt prywatnej znajomosci z sedzig, postanowit go wykorzysta¢ dla polepszenia
swojej sytuacji procesowej 1 zademonstrowania woli petnej wspotpracy z organami $Sciga-
nia. Sprzyjac takiej postawie mogto i to, ze — jak wynika z zeznan cho¢by T. S. oraz Z. S.
— niewatpliwie uprzednio R. G. przechwalat si¢ ,,zalatwieniem” E. K. stanowiska ,,sedzie-
go”, cho¢ mowil woéwczas o zupetie innej wartosci tapowki, o czym organa $cigania do-
wiedzialy si¢ wlasnie z wyjasnien T. S. ztozonych w dniach 16 i 17 kwietnia 2008 r. (t. 1,
k. 9, k. 14). Wcale owe ,,przechwatki” wobec kolegow nie musialy wigzac si¢ z planowa-
nym juz woéwczas ,,poprawieniem sytuacji procesowej” — jak ujat to skarzacy (str. 12 za-
zalenia) — ale mogty zosta¢ do tego wykorzystane.

Wyjasnienia R. G. o tym, Ze uczestniczyt w zatatwieniu dla sedziego Sadu Rejono-
wego drewna, znalazly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach innych osoéb, w dowodzie
WZ, ale i w wyjasnieniach s¢dziego. Wyjasnienia sedziego w tym zakresie rzeczywiscie

wskazuja, ze byl to zwykty zakup drewna, jak przyjat to Sad pierwszej instancji (str. 16
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uzasadnienia). Tyle tylko, ze fakt, iz s¢dzia nie dysponowal zadnym dowodem zaptaty za
drewno, zmusza do blizszej analizy calej tej sytuacji 1 oceny wiarygodnosci dwoch
sprzecznych wersji. Zarowno w odniesieniu do tej kwestii, jak i oceny cato$ci wyjasnien
R. G., bez jego bezposredniego przestuchania, zawsze mozliwe bedzie stawianie zarzutu
dowolnosci 1 przekroczenia kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k.

Konczac rozwazania dotyczace wyjasnien R. G. nalezy stwierdzi¢, ze obecnie nie
ma podstaw do podzielenia stanowiska prokuratora, iz ,,zebrany w sprawie material do-
wodowy w najmniejszym nawet stopniu nie pozwolit na zakwestionowanie wiarygodno-
$ci jego wyjasnien” (str.22 zazalenia). Z pewnoS$cig juz argumentacja zawarta w uzasad-
nieniu zaskarzonej uchwaty dowodzi stanu przeciwnego. Wprawdzie w stosunku do zu-
pelie innego watku sprawy, takze sam oskarzyciel odrzucit wiarygodno$¢ wyjasnien
R. G., zupekie jednoznacznie obcigzajacego A. C. o czyn z art. 239 § 1 kk. (t. 78,
K. 155), w ktérym to zakresie postgpowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22
lipca 2011 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 322 § 1 k.p.k. (t. 74, k. 169-
177). Jednak 1 ta okoliczno$¢ nie moze mie¢ takiego znaczenia, aby uksztattowac jedno-
znaczne przekonanie Sadu odwotawczego o traftnosci zaskarzonej uchwaty.

Réwniez ona byta wielokrotnie przestuchiwana w toku $ledztwa, a jej depozycje maja
charakter ewidentnie obcigzajacy sedziego Sadu Rejonowego, a co istotne, rOwniez w
watkach nie wynikajacych z wyjasnien R. G. (np. wieczorny telefon przed ztozeniem
wniosku o przyjecie na asesure¢ w Sadzie Rejonowym w P. —t. 32, k. 52, czy przestanie
pytan droga elektroniczng — K. 17-18). Dla oskarzyciela E. K. jest osoba w petni wiary-
godng, dla Sadu a quo, wrecz przeciwnie. Sposrod wielu watkow wystepujacych w jej
zeznaniach mozna wskaza¢ na wewngtrzne rozbieznosci czy na sprzecznosci z wyjasnie-
niami R. G. i w zaleznosci od ich akcentowania, dochodzi¢ do diametralnie réznych ocen
co do wiarygodnosci tego zrodta dowodowego. Problem w tym, Ze jednoznacznie nega-
tywnie oceniajac wiarygodnos¢ E. K., Sad pierwszej instancji pozbawiony byt tej sfery
ksztaltowania swojego przekonania, ktora wynika z bezposredniego kontaktu ze §wiad-
kiem. Oczywiscie droga zawodowa E. K. i fakt jej prawomocnego skazania z art. 299 k.k.
nie sg okoliczno$ciami obojetnymi dla oceny jej wiarygodnos$ci. Nie sg one jednak na tyle

donioste, aby prima facie przekreslaty jej wiarygodnos¢. Zdaniem Sadu ad quem wilasnie
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przestuchanie E. K. przez Sad a quo pozwoli na rzetelng 1 prawidtowa ocene wiarygodno-
sci tego swiadka.

Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego, prowadzone w trybie art. 80 §
2 u.s.p., nie jest, jak juz na wstepie zaznaczono, postepowaniem rozstrzygajgcym o od-
powiedzialnosci karnej sedziego. Artykut 80 § 2e u.s.p. okresla minimalny standard tego
postepowania, sprowadzajacy si¢ do wystuchania rzecznika dyscyplinarnego, sedziego
oraz osoby, ktora wniosta o zezwolenie, jezeli si¢ stawig na posiedzenie. Dyspozycja tego
przepisu nie ogranicza jednak li tylko do tych czynno$ci ram tego postepowania, ktorego
zasadniczym celem jest wszak rozstrzygnigcie, czy przedstawiony sadowi dyscyplinar-
nemu material dowodowy wykazuje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestgpstwa — art. 80 § 2¢ u.s.p. O ile przedstawiony wraz z wnioskiem
materialt dowodowy nie pozwala na rzetelne i prawidlowe rozstrzygniecie tej istoty, nieo-
dzowne jest przeprowadzenie innych niezbednych dowodow. To realia konkretnej sprawy
przesadzaja zatem o zakresie koniecznego postgpowania dowodowego. Do realiow tych
zaliczy¢ trzeba rowniez charakter i range zarzutéw, ktorych dotyczy wniosek 0 zezwole-
nie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej.

Realia sprawy niniejszej w sposob jednoznaczny prowadza do wniosku, ze zarzut
wskazany we wniosku prokuratora dotyczy przestepstwa o niezwykle wysokiej spotecznej
szkodliwosci — godzacego wrgcz w fundamentalne podstawy funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Tym bardziej zatem konieczne jest szczegdlnie staranne procedowanie
juz na etapie postgpowania o uchylenie immunitetu, aby usung¢ wszelkie rozsagdne wat-
pliwosci co do tego, ze to nie immunitet sgdziowski, ale brak dowodow dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa przez sedziego Sadu Rejonowego nie
pozwala na wszczecie przeciwko niemu postgpowania karnego. Na obecnym etapie po-
stgpowania wigkszego znaczenia nie ma konstrukcja prawna sformulowanego przez
oskarzyciela zarzutu w ptaszczyznie tego, czy czyn tak opisany stanowi czyn ciagly (art.
12 k.k.), ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) czy tez ich zbieg realny (art. 85 k.k.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny juz wielokrotnie powyzej wyrazat przekona-
nie, ze wlasnie ta sfera ksztaltowania sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci 0so-
bowych zroédet dowodowych, jaka wynika z zasady bezposrednio$ci, ma w tej sprawie
niezwykle donioste znaczenie. Pominigcie jej w dotychczasowym postepowaniu spowo-

dowato uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
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do ponownego rozpoznania. W jego toku konieczne zatem bedzie przestuchanie nie tylko
sedziego Sadu Rejonowego, ale tez kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy §wiadkow w
osobach R. G. oraz E. K., o ile, rzecz jasna, nie uniemozliwig tego niedajace si¢ usunaé
przeszkody. Nie jest natomiast konieczne bezposrednie przestuchanie innych osob, kto-
rych depozycje maja jednak znaczenie drugorzedne i jedynie posrednio moga wptywac na
ocen¢ wiarygodnosci R. G. 1 E. K., cho¢ ostateczng decyzj¢ w tej mierze pozostawi¢ nale-
zy Sadowi a quo. Rzecza naturalng bedzie réwniez konieczno$¢ ponownego rozwazenia
catoksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze przez pryzmat argu-
mentacji zawartej we wniesionym przez prokuratora zazaleniu.

Kierujac si¢ przedstawiong powyzej argumentacja Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt, jak w czesdci dyspozytywnej uchwaty.

Powrot

I
WYROK Z DNIA 10 STYCZNIA 2013 R.
SNO 52/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz (sprawozdawca), Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejo-
nowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego s¢dziego i jej obroncy od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt ASD (...),

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za czyn opisany w punkcie I czgséci
wstepnej wyroku w miejsce kary ztozenia sedziego z urzedu, na podstawie art. 109 §
1 pkt 4 u.s.p.,, orzekt karg przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe, w

zwiazku z czym uchylit orzeczenie zawarte w punkcie 111 wyroku,
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2) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3)  kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia zarzucanych przewinien dyscyplinar-
nych, przy czym:

1) za przewinienie opisane w punkcie | czeSci wstepnej wyroku, polegajace na
znacznym, notorycznym przekraczaniu termindéw sporzadzania uzasadnien orzeczen,
okreslonych w art. 423 § 1 k.p.k., w 23 sprawach karnych w okresie od pazdziernika 2010
r. do stycznia 2012 r., wymierzyt jej kare dyscyplinarng zlozenia s¢dziego z urzedu (art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p.);

2) za przewinienie opisane w punkcie II czesci wstepnej wyroku, polegajace na nie-
podejmowaniu czynnosci w sprawie VII K 82/11 i niewykonywaniu zarzadzen przewod-
niczgcego wydziatu z dnia 27 wrzesnia 2011 r. 1 z dnia 11 pazdziernika 2011 r., doprowa-
dzajace do znacznej przewlektosci postepowania w tej sprawie, wymierzyt jej kare dys-
cyplinarng nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.);

3) za przewinienie opisane w punkcie III czeSci wstgpnej wyroku, polegajace na
przestuchiwaniu na rozprawach swiadkow — funkcjonariuszy Policji, w okresie od kwiet-
nia do grudnia 2011 roku, w sposob ukierunkowany na wykazanie ich niekompetenc;i,
naduzy¢ 1 nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, prowadzace do
powstania u nich poczucia ponizenia, wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng nagany (art. 109 §
1 pkt 2 u.s.p.);

4) za przewinienie opisane w punkcie IV czesci wstepnej wyroku, polegajace na
niewlasciwym sposobie odnoszenia si¢ do protokolantki M. K.-K. 1 naruszeniu przepisow
o czasie pracy, wywotujace u protokodlantki uczucie ponizenia i obawy o utrat¢ pracy,
prowadzace do jej rezygnacji z zatrudnienia w sadzie, wymierzyl kare dyscyplinarng na-
gany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.);

5) za przewinienie, na ktore sktadaja si¢ zachowania opisane w punktach V, VI i VII

czesci wstepnej wyroku polegajace na:
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— niedopuszczeniu do udziatu w sprawach rozpoznawanych w dniu 9 wrzesnia 2011
r. w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w (...) wyznaczonego prokuratora Prokuratu-
ry Rejonowej (...) M. W. oraz na nieuzasadnionym zadaniu zmiany prokuratora, prowa-
dzacym do opdznienia w rozpoznaniu spraw, dezorganizacji pracy sekretariatu wydziatu i
prokuratorow oraz dyskomfortu uczestnikow postepowania sadowego,

— niedopuszczeniu do udziatu w sprawach rozpoznawanych w dniu 22 wrzes$nia
2011 r. w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w B. prokuratora Prokuratury (...) oraz
na nieusprawiedliwionym zgdaniu zmiany prokuratora, prowadzacym do opdznienia w
rozpoznaniu spraw, dezorganizacji pracy sekretariatu wydziatu 1 prokuratoréw oraz dys-
komfortu uczestnikoéw postgpowania sgdowego,

— ztozeniu w dniu 25 listopada 2011 r. bezpodstawnego wniosku o jej wylaczenie w
sprawach wyznaczonych do rozpoznania w tym dniu pod jej przewodnictwem z racji
udzialu w sprawach wyznaczonego prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) D. N., takze
bez uwzglednienia, ze tylko w czgséci spraw byt przewidziany udziat prokuratora, prowa-
dzacym do dyskomfortu prokuratora i przedtuzenia postepowan sagdowych,

— wymierzyt karg dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1
pkt 4 u.s.p.);

6) na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 129 § 3 u.s.p. obnizyt jej wyna-
grodzenie 0 50%.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniona zostata powotana na sta-
nowisko s¢dziego w dniu 7 czerwca 2002 r., od 1 sierpnia 2002 r. pracowala jako sedzia
Sadu Rejonowego w A., od 1 stycznia 2009 r. orzekala w VI Wydziale Karnym Sadu Re-
jonowego, a z dniem 1 stycznia 2011 r. zostata wyznaczona do orzekania w VII Zamiej-
scowym Wydziale Karnym tego Sadu w B. Objecie obowigzkéw sedziowskich w Wy-
dziale VII nastapito w dniu 1 kwietnia 2011 r., po powrocie z urlopu i zwolnienia lekar-
skiego.

Sedzia Sadu Rejonowego manifestowata otwarcie niezadowolenie z decyzji Kole-
gium Sadu Okrggowego w A. o skierowaniu jej do orzekania w B. Mialo to bezposredni
wplyw na sposdb wykonywania przez nig obowigzkéw sedziowskich.

Opodznienia w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen w 23 sprawach byly uporczywe 1 si¢gaty
co najmniej kilkudziesigciu dni, a w wielu sprawach kwalifikowaly si¢ jako razace (17

miesiecy, 15 miesigcy, 13 miesigcy, 2 x 12 miesiecy, 10 miesiecy, 2 x 9 miesiecy, 2 x 8
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miesi¢ecy...). Obwiniona nie sktadata przy tym wnioskoéw o przedtuzenie termindéw do
sporzadzenia uzasadnien w trybie art. 423 § 1 k.p.k. W czterech sprawach udzielono ob-
winionej wytyku na podstawie art. 37 u.s.p. i wyznaczono terminy do sporzadzenia uza-
sadnien. Zarzadzenia te nie zostaty wykonane. Wskutek bezczynnos$ci sedziego doszio w
sprawie VII K 51/11 do przedawnienia karalnosci.

Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt na tle powyzszych uchybien zadnych okoliczno$ci
tagodzacych, poniewaz warunki pracy s¢dziego Sadu Rejonowego byly typowe, porow-
nywalne z warunkami pracy innych sedziow, nie byt wymagany codzienny dojazd do B.,
odlegtych okoto 20 km od A., a duzym utatwieniem byta komputeryzacja. Zaniedban tych
nie mogty tez usprawiedliwia¢ powotane ogolnikowo problemy zdrowotne, gdyz okreso-
we badania lekarskie obwinionej potwierdzatly jej zdolno$¢ do wykonywania zawodu s¢-
dziego, a krotkotrwale zwolnienia lekarskie nie mialy praktycznego znaczenia. Sad Dys-
cyplinarny uznat w konsekwencji, ze tego rodzaju uporczywe i razace postepowanie s¢-
dziego Sadu Rejonowego, prowadzace do niemoznos$ci zatatwienia wielu spraw sado-
wych w rozsadnym terminie, oznacza jej catkowita nieprzydatno$s¢ do wykonywania za-
wodu s¢dziego 1 uzasadnia orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego
zurzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal za udowodnione popetnienie przez ob-
winiong czyndéw polegajacych na uniemozliwieniu wykonania przez prokuratorow obo-
wigzkow stuzbowych na rozprawach wyznaczonych na dzien 9 wrzesnia 2011 r., 22
wrzes$nia 2011 r. 1 25 listopada 2011 r. Bylo to — w ocenie Sadu — dziatanie samowolne,
niczym nieusprawiedliwione, stanowiace przejaw arogancji, famigce standardowe zacho-
wania sedziego, dezorganizujace prace Sadu i Prokuratury. Z uwagi na wage 1 rozglos
tych przewinien, orzeczona zostata kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuz-
bowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.).

Sad Dyscyplinarny potwierdzit rdwniez popelnienie przez obwiniong pozostalych
zarzucanych przewinien sluzbowych i naruszenie zasad etyki s¢dziowskiej, uzasadniajace
wymierzenie jej kary nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.). Przedstawione przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego dowody byly wszechstronne i wiarygodne, a obwiniona nie

przedstawita zadnych dowoddéw przeciwnych.
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Zawieszenie s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych nastgpito ipso
iure, w nastgpstwie orzeczenia kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu, dlatego
obnizono jej wynagrodzenie do 50% (art. 123 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 129 § 3 u.s.p.).

Od wyroku tego wniesli odwotania obwiniona i jej obronca.

Obwiniona zarzucita obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢
orzeczenia, w szczegdlnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. 1 art. 366 § 1 k.p.k., przez niewy-
jasnienie okolicznosci sprawy przemawiajacych na jej korzys$¢, odnoszacych si¢ przede
wszystkich do jej stanu zdrowia 1 wptywu tego faktu na sposdb wykonywania obowigz-
kow sedziowskich. Zbadanie tych okolicznosci bylo — zdaniem obwinionej — obowigz-
kiem sadu, takze przy jej bierno$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 175 § 1 k.p.k.).
Zarzucita rowniez — ewentualnie — razacg niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary (art. 438 pkt
4 k.p.k.) oraz niestuszne zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

Na podstawie tych zarzutdéw obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci, ewentualnie o zmiang wyroku przez orzeczenie kar dyscyplinarnych usunigcia
z zajmowanej funkcji zamiast orzeczonych kar ztozenia sedziego z urzedu i1 przeniesienia
na inne miejsce sluzbowe, a ponadto o uchylenie zawieszenia w czynno$ciach stuzbo-
wych.

Obwiniona s¢dzia stala na stanowisku, ze ujawnione opdznienia w sporzadzaniu
uzasadnien powstaly czeSciowo z przyczyn usprawiedliwionych, a mianowicie z utrud-
nien zwigzanych z podjeciem orzekania w B. oraz z niedomagan zdrowotnych. Nie przy-
znata si¢ natomiast do popetienia pozostatych przewinien dyscyplinarnych.

Sktadajac odwotanie na korzy$¢ obwinionej jej obronca wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z racji uchybien procesowych polegaja-
cych na niewyjasnieniu sposobu wzywania $wiadkéw w postepowaniu wyjasniajacym
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, niewtasciwym sposobie dopuszczenia dowo-
du z zeznan $wiadka T. S. oraz niezbadaniu obcigzenia obwinionej przydzielonymi spra-
wami i stanem jej zdrowia.

Alternatywny wniosek obroncy zmierzat do zmiany orzeczonej kary dyscyplinarnej
ztozenia sgdziego z urzedu na inng tagodniejsza kare, poniewaz orzeczona kara jest raza-
co surowa, przy uwzglednieniu nastepujacych okolicznosci tagodzacych:

a) dotychczasowej niekaralnosci dyscyplinarnej;

b) wysokich kwalifikacji profesjonalnych;
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C) stabilnosci orzeczniczej;

d) matej zaskarzalnosci orzeczen;

f) duzego obcigzenia orzeczniczego;

f) niewniesienia skarg na przewlekto$¢ postepowania;
g) znacznego stazu pracy;

h) sporzadzenia zalegtych uzasadnien;

1) poswigcenia si¢ stuzbie.

Zmiana zaskarzonego wyroku powinna prowadzi¢ ponadto — w ocenie obroncy — do
uniewinnienia s¢dziego Sadu Rejonowego od pozostatych zarzuconych przewinien stuz-
bowych.

Obronca wniodst ponadto o przeprowadzenie przed Sagdem Odwotawczym nastgpuja-
cych dowodow trybie art. 452 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.:

— z zeznah Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na okoliczno$¢ sposobu wzywania
swiadkow w postepowania wyjasniajagcym,

— z zeznan $wiadka T. S. celem doprecyzowania jednego ze sformutowan w jego do-
tychczasowych zeznaniach,

— z opinii Zaktadu Medycyny Sadowej na okoliczno$¢, czy stan zdrowia obwinionej
pozwalal jej na sporzadzanie uzasadnien w terminie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie oddalil te wnioski dowodowe
(art. 170 § 1 pkt 2 1 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.), poniewaz pierwszy wniosek stal
si¢ bezprzedmiotowy po ztozeniu wyjasnienia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarne-
go, zeznania $wiadka T. S. nie wymagaty uzupetienia, a dowod z opinii Zaktadu Medy-

cyny Sadowej nie byt przydatny do oceny terminowos$ci sporzadzania uzasadnien w la-

tach 2010 — 2011.

Rozpoznajac odwolania Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepu-
je:

Nie sg uzasadnione zamieszczone w obu odwotaniach zarzuty dotyczace obrazy
przepisOw postepowania mogacego mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2

k.p.k.). W istocie chodzi tu o zarzut niezbadania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-

narny okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej (art. 4 k.p.k. 1 art. 366 § 1
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k.p.k.), a przede wszystkim wplywu jej stanu zdrowia na mozliwo$ci terminowego spO-
rzadzenia uzasadnien orzeczen.

Sad Dyscyplinarny odniost si¢ jednak do tego problemu trafnie przyjmujac, ze nie

zostalo udokumentowane twierdzenie, iz zabieg operacyjny z okresu przed zatrudnieniem
obwinionej w Sadzie Rejonowym, zwigzany z korektg skrzywienia kregostupa, wptywat
na ewentualne ograniczenie wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych.
Wyniki okresowych badan lekarskich potwierdzaty jej pelng zdolnos¢ do wykonywania
zawodu sedziowskiego. Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ za stanowiskiem, ze krotkotrwale
okresy zwolnien lekarskich nie mogg usprawiedliwi¢ znacznych opdznien w sporzadzaniu
uzasadnien.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekonywujaco wykazal, ze obwiniona
otwarcie kontestowala decyzj¢ Kolegium Sadu Okrggowego w A. o wyznaczeniu jej
miejsca orzekania w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w B. z dniem 1 stycznia
2011 r. Zasigg tej kontestacji byt szeroki i dotyczyt wielu obszaréw dziatalnosci zawodo-
wej, w wiekszosci nie miat zadnego zwigzku z sygnalizowanym problemem zdrowotnym.
Opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien miescity si¢ w tym nurcie kontestacyjnym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zastrzezenia obroncy co do ,,niewyjasnienia sposobu
wezwania $wiadkow przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w postepowaniu wyja-
$niajacym” oraz co do dopuszczania przez Sad Dyscyplinarny dowodu z zeznan swiadka
T. S. sg oczywiscie nieuzasadnione.

W postgpowaniu dyscyplinarnym zostato udowodnione popetnienie przez obwiniong
wszystkich zarzuconych przewinien dyscyplinarnych i uchybief godno$ci urzedu (art.
107 § 1 u.s.p.).

Nie podjeta ona praktycznie zadnej racjonalnej obrony w tym postepowaniu. Istotne
jest to, ze miala petng mozliwo$¢ dziatania procesowego i — CO jest oczywiste — dyspono-
wala miarodajng wiedzg o przedmiocie postgpowania dyscyplinarnego oraz kwalifika-
cjami zawodowymi. Sad Dyscyplinarny przeprowadzit postepowanie dowodowe w spo-
sob wszechstronny, uzasadniajgcy przypisanie obwinionej popeinienia zarzucanych jej
czynow. Nie zostaly wskazane dowody podwazajace te ustalenia, a byly one wolne od
jakichkolwiek sprzecznos$ci. Nie moze w zwigzku z tym obwiniona powota¢ si¢ skutecz-

nie na przyczyn¢ odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 3 k.p.k.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt sedziemu Sadu Rejonowego kary
dyscyplinarne wedlug rozmiaru szkodliwosci przypisanych jej czynow.

Za przewinienia dyscyplinarne opisane w punktach II, III 1 IV cze$ci wstepnej wy-
roku orzeczona zostata kara nagany (art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.). W odwotaniach obwinionej
1 jej obroncy nie ma wypowiedzi polemicznych co do wymiaru tych kar. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze kary te sg odpowiednie, a zatem nie moga by¢
uznane za razgco Surowe.

Za adekwatng do rozmiaru przewinien nalezy uznaé¢ rowniez kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.) za czyny opisane w
punktach V, VI i VII czesci wstepnej wyroku, polegajace na uniemozliwianiu wykony-
wania przez prokuratorOw obowigzkéw stuzbowych na rozprawach wyznaczonych na
dzien 9 wrzesnia 2011 r., 22 wrzesnia 2011 r. 1 25 listopada 2011 r. Nalezy podzieli¢ po-
glad Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze byto to dziatanie $wiadome, samo-
wolne, niczym nieusprawiedliwione, stanowigce przejaw arogancji, dezorganizujace pra-
c¢ Sadu Rejonowego 1 Prokuratury Rejonowej. Tego rodzaju postepowanie w sposob ra-
7acy narusza zasady etyki zawodowej sedziow, okreslone w § 2, § Sust. 21§ 12 ust. 112
uchwaly nr 16/2003 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., jest szkodliwe,
naruszajgce autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Wymierzona za te zachowania kara dys-
cyplinarna z pewnoscig nie jest niewspotmiernie surowa. Jest to kara odpowiednia, ade-
kwatna do popelnionych przewinien, poniewaz pozostawanie s¢dziego Sadu Rejonowego
w dotychczasowym §rodowisku zawodowym stalo si¢ niewskazane.

Za czgsciowo uzasadnione uzna¢ nalezy natomiast odwotania dotyczace wymiaru
kary dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe opisane w punkcie I cze$ci wstepnej wyro-
ku, polegajace na znacznym przekroczeniu terminu przewidzianego do sporzadzenia uza-
sadnienia orzeczenia w 23 wskazanych sprawach, za co zostala wymierzona kara zlozenia
sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Wymierzenie tej najsurowszej kary dyscyplinarnej, z uwagi na jej drastyczne skutki
dla sytuacji zyciowej s¢dziego, powinno nastgpowaé w sytuacji wyjatkowej. W przypad-
ku przewinienia wytgcznie stuzbowego nalezy zachowa¢ pewien umiar, w szczegdlnosci
gdy obwinionym jest sedzia niekarany dyscyplinarnie i cieszgcy si¢ dotad dobra opinig.
Te przymioty posiada sg¢dzia Sadu Rejonowego, dlatego orzeczona wobec niej kara zto-

zenia z urzedu zostata uznana przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny za razaco suro-
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wa (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.). Nalezalo w konsekwencji zmieni¢
zaskarzony wyrok w tej cze$ci 1 w miejsce kary ztozenia sedziego z urzedu orzec kare
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe (109 § 1 pkt 4 u.s.p).

Nie bylo podstaw do orzeczenia kary tagodniejszej, poniewaz zwloka w sporzadza-
niu uzasadnien w wigkszosci spraw byta razgca (w 5 sprawach ponad — roczna), a pod-
stawowa jej przyczyng — jak ustalono — bylo kontestowanie przez obwiniong decyzji Ko-
legium Sadu Okregowego w A. o wyznaczeniu jej miejsca orzekania w VII Wydziale
Zamiejscowym w B. Doprowadzito to do nieusprawiedliwionego przedtuzenia si¢ poste-
powan sagdowych w wielu sprawach karnych, z naruszeniem wymagan okreslonych w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnos$ci. Kara przeniesienia na inne miejsce sluzbowe obcigza obwiniong obok
identycznej kary dyscyplinarnej orzeczonej za inne przewinienie.

Wskutek zmiany wyroku powodujacej uchylenie orzeczonej kary ztozenia sedziego
z urzedu bezprzedmiotowe stato si¢ obnizenie obwinionej wynagrodzenia (art. 123 § 1
u.s.p. w zwiagzku z art. 129 § 3 u.s.p.). Orzeczenie w tej czesci nalezato uchylié.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sen-
tencji wyroku (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. oraz art. 133 u.s.p).

Powrot

8
WYROK Z DNIA 15 STYCZNIA 2013 R.
SNO 36/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udziatem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r., sprawy sedziego Sadu Okregowego — W stanie
spoczynku w zwigzku z odwotaniami wniesionymi przez: Ministra Sprawiedliwosci, Kra-

jowa Rade Sadownictwa oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) od
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wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt
ASD (...),

1. zmienit wyrok w zaskarzonej czgSci w ten sposob, ze na podstawie art. 104 § 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt obwinionemu sedziemu Sadu Okregowe-
go w stanie spoczynku kar¢ dyscyplinarng pozbawienia prawa do stanu spoczynku
wraz z prawem do uposazenia;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okrggowego, od 2007 roku w stanie spoczynku, zostal obwiniony o to,
ze w dniu 13 sierpnia 2005 r. w C., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, prowadzit samo-
chéd osobowy w ruchu lagdowym, tj. o przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.). Wobec tego, ze czyn ten wypetnia znamiona wystgpku z art. 178a § 1
k.k., a wlasciwy sad dyscyplinarny zezwolil na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialno-
Sci karnej, do czasu zakonczenia postepowania karnego wszczete wobec sedziego poste-
powanie dyscyplinarne byto zawieszone. Zostato podjete po uprawomocnieniu si¢, w na-
stepstwie wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt XI Ka 1005/07,
wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt Il K 631/06, skazuja-
cego sedziego za wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (dalej: Sad Dyscyplinarny) wyrokiem z dnia
22 marca 2012 r. uznat sedziego za winnego zarzuconego mu przewinienia dyscyplinar-
nego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (dalej — u.s.p.) i orzekl, na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 tej ustawy, kare
zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 ustawy, na okres 3

lat.
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Wyrok ten zostal zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionego sedziego, w czesci doty-
czacej orzeczenia o karze, przez Krajowa Rade Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwosci
oraz Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...).

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita wyrokowi ,,razgca niewspotmierno$¢ wymie-
rzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej w postaci zawieszenia podwyzszenia uposazenia
na okres 3 lat (art. 104 § 3 pkt 3 i art. 100 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych), jako nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego prze-
stepstwa 1 nie spetniajacej w zwiagzku z tym celow, jakie ma wymierzona kara osiggnac”.
Nasuwa si¢ uwaga, ze skoro przedmiotem niniejszego postepowania jest przewinienie
dyscyplinarne, skarzacy powinien wskaza¢ na szkodliwo$¢ przewinienia a nie przestep-
stwa.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit wyrokowi ,,razaca niewspotmiernos¢ orzeczenia

o karze, polegajacego na wymierzeniu obwinionemu na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p.
kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 §
3 ustawy, na okres 3 lat, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposob wlasciwy wagi
popelnionego przez niego przewinienia i stopnia jego zawinienia”.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji (...) zarzucit wyrokowi ,,niewspot-
miernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o kto-
rym mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres trzech lat, wobec wagi przypisanego obwiniO-
nemu przewinienia dyscyplinarnego.”

Wszyscy skarzacy wnosili o zmiang wyroku w zaskarzonej czg¢$Ci poprzez wymie-
rzenie obwinionemu s¢dziemu przewidzianej w art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinar-
nej pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Sedzia w stanie spoczynku ztozyt na pisSmie odpowiedz na powyzsze odwotania. Z
Jego wystapienia na rozprawie odwotawczej wynika, ze przywiazuje duzg wage do przed-
stawionej w tym pismie argumentacji, wypada ja zatem przytoczy¢. I tak, sedzia stwier-
dzil, ze nie popehit czynu, bedacego przedmiotem postgpowania karnego i postepowania
dyscyplinarnego, jednak nie wnidst odwotania od wyroku Sadu Dyscyplinarnego uznajac,
ze ten Sad nie jest w stanie zmieni¢ rozstrzygnie¢ sadow powszechnych w zakresie winy,
za$§ wymierzona kara dyscyplinarna byla tego nastepstwem. Kare te ocenit jako wywazo-
ng, biorgca pod uwage zaréwno okolicznos$ci obcigzajace, jak tez przemawiajgce na jego

korzys¢, czynigca zado$¢ prewencji ogolnej i szczegdlnej. Tym niemniej obwiniony se¢-
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dzia wskazatl, 1z jego zdaniem Sad Dyscyplinarny dopuscit si¢ uchybien natury procedu-
ralnej, z ktorych wymienit oddalenie jego wnioskdw o bezposrednie przestuchanie bie-
glych lekarzy psychiatroéw oraz o przestuchanie jego siostry, jak tez nieodczytanie zeznan
jednego ze swiadkow (M. P.) 1 jego zony. Wedtug sedziego, uchybienia te ,,by¢ moze” nie
dyskredytuja rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego, lecz wskazuja na pewne splycenie
przez Sad postepowania dowodowego. Zadeklarowat jednak, ze w zakresie tych dowo-
dow, ktore zostaty ujawnione na rozprawie stanowisko Sadu Dyscyplinarnego uwaza za
prawidlowe, za$§ wyciagnigte co do kary wnioski za wywazone.

Inne stanowisko obwiniony s¢dzia zajal w odniesieniu do wnioskow zawartych we
wniesionych odwotaniach. Uwaza, ze cechuje je automatyzm, skoro skarzacy twierdza, iz
prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu powinno skutkowaé¢ wymierzeniem najsu-
rowszej kary, bez wzgledu na wage zebranych w sprawie dowodow. W ich swietle w gre
wchodzi nagle powziety zamiar popetnienia przestepstwa przez osobe, ktora przez dhugie
lata nie weszta w kolizje z prawem, co kaze oceni¢ to przestepstwo tak, jak uczynit to Sad
Dyscyplinarny — jako popetnione z mniejszym nat¢zeniem winy umysinej. Sedzia pod-
niost takze, w nawigzaniu do akcentowanej w odwotaniach spotecznej szkodliwosci czy-
nu jako przestanki obcigzajacej, iz spoteczna szkodliwo$¢, podobnie jak 1 bezprawnos¢
czynu, jest jego obiektywng witasciwoscia, niezalezng od swiadomosci sprawcy. Oznacza
niezgodnos$¢ czynu z obowigzujacym porzadkiem prawnym, jednak nie kazdy czyn wy-
czerpujacy zespot znamion jest spotecznie szkodliwy; z kolei nie bytoby stuszne penali-
zowanie wszystkich typow czyndw spotecznie szkodliwych.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do wniesionych odwotan, obwiniony sedzia zakwestio-
nowat twierdzenie Krajowej Rady Sadownictwa, iz w toku postepowania karnego sktadat
sprzeczne wyjasnienia. W takim wypadku sad orzekajacy moze skorzysta¢ z przepisu art.
389 § 1 k.p.k., mOwigcego o odczytaniu wyjasnien m.in. z powodu ztozenia przez oskar-
zonego wyjasnien odmiennych od wyjasnien poprzednio ztozonych, ale ani w toku poste-
powania karnego ani w postepowaniu dyscyplinarnym nie zaszla potrzeba skorzystania z
tego przepisu. Jako pomowienie sedzia ocenit twierdzenie KRS, 1z naktanial jednego ze
swiadkow do skladania falszywych zeznan, za nieprawdziwe uznat tez twierdzenie, ze
wobec niego toczyly si¢ kilkakrotnie postgpowania dyscyplinarne.

W przypadku odwotania Ministra Sprawiedliwosci sedzia stwierdzil, iz nie zgadza

si¢ ze stanowiskiem, ze okolicznosci tagodzace (piszacy omytkowo nazwat je okoliczno-
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Sciami obcigzajacymi) w zakresie strony podmiotowej 1 przedmiotowej czynu ,,nie po-
winny oddziatywa¢ az tak znaczaco na zlagodzenie kary dyscyplinarne)”. Zwrécit w
zwigzku z tym uwage, ze orzeczenie kary najsurowszej postawitoby go w skrajnie trudnej
sytuacji, bowiem prowadzitoby do utraty materialnych podstaw egzystencji. Wynika to z
faktu, ze nie osiaggnal jeszcze wieku uprawniajacego do otrzymywania zaopatrzenia eme-
rytalnego, a nie moze liczy¢ na uzyskanie jakiegokolwiek zatrudnienia. Z kolei schorzenia
na jakie cierpi, prawdopodobnie nie sg na tyle powazne, by kwalifikowaty go do uzyska-
nia grupy inwalidzkiej 1 zwigzanej z tym renty. S¢dzia nadmienil przy tym, ze utrzymuje
studiujacg corke oraz ze zaistniale ostatnio zdarzenia losowe ($mier¢ matki, kradziez za-
kupionego na raty samochodu) obcigzyty go dodatkowymi kosztami.

Odnos$nie do odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony sedzia
zwrocit uwagge, ze skarzacy aprobuje wszystkie okolicznos$ci tagodzace przyjete przez Sad
pierwszej instancji, jednakze fakt popetienia przestgpstwa ,,stawia ponad czynniki prze-
mawiajace za wymierzeniem najsurowszej kary” (zdanie niezbyt zrozumiate; chodzi chy-
ba o czynniki przemawiajace przeciwko wymierzeniu takiej kary). W zwigzku z tym se-
dzia nadmienil, Ze miaty miejsce przypadki analogiczne do jego sprawy, w tym w okrggu
Sadu, jaki reprezentuje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, kiedy to, przy aprobacie
Sadu Najwyzszego, nie zostala wymierzona najsurowsza kara dyscyplinarna.

W koncowej czesci pisma sedzia informowat o dotkliwych skutkach w sferze zawo-
dowej 1 osobistej, ktore juz ponidst z powodu prowadzenia sprawy karnej 1 dyscyplinarne;j
(m. in. nadmienit, Ze stracit ,,ogdlnie powazane i szanowane spotecznie stanowisko”), jak
tez przedstawit swoja droge zawodowa w wymiarze sprawiedliwo$ci, podkreslajac fakt
wieloletniego petnienia funkcji kierowniczych na szczeblu sagdu rejonowego, potagczonego
z podnoszeniem wlasnych kwalifikacji zawodowych, inicjowania przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych w macierzystym okrggu, zaangazowania w szkolenie sedziow i aplikantow sado-
wych. W konkluzji, ponownie zapewniajac, ze krytycznego dnia nie prowadzit samocho-
du, obwiniony se¢dzia zwrocil si¢ o ,,rozwazenie wszelkich kwestii dotyczacych sprawy”,
zawartych nie tylko w materiale dowodowym, ale takze w sktadanych przez niego apela-
cjach i wydanie orzeczenia, ktore nie pozbawiatoby go zabezpieczenia finansowego po
dhugoletniej pracy w wymiarze sprawiedliwosci. Stanowisko to podtrzymat na rozprawie

odwotawcze;j.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z tre$cig przedstawionego wyzej pisma obwi-
nionego sedziego, ktory nie ztozyt odwotania od skazujacego go wyroku Sadu Dyscypli-
narnego, jednak w odpowiedzi na wniesione odwotania od tego wyroku, wskazat na jego
btednos¢, wynikajaca z przypisania mu czynu, ktérego, jak twierdzi, nie popetnit, jak tez
na wadliwosci proceduralne pierwszoinstancyjnego postgpowania dyscyplinarnego pod-
noszac, ze ,,rzecza Sadu Najwyzszego bedzie ocena takiego stanu rzeczy”, nalezato roz-
wazy¢, czy istotnie nie doszto w tym postepowaniu do takich nieprawidtowosci, ktorych
stwierdzenie nakazywatoby, mimo zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ obwinionego, wy-
da¢ orzeczenie dla niego korzystne, co dopuszcza art. 434 § 2 k.p.k., majacy zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym. Powinno$¢ takiego postgpienia wynika tez z art. 440
k.p.k., nakazujacego sadowi odwotawczemu zbadanie sprawy pod wzgledem merytorycz-
nym i prawnym nie tylko w granicach srodka zaskarzenia, ale takze z urzgdu — niezalez-
nie od tych granic — w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razgca niesprawiedliwo$é
orzeczenia, w szczegdlnosci, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzy$¢ obwinione-
go, chociazby $rodek odwotawczy wniesiono na jego niekorzys¢, 1 to na kazdej z podstaw
okreslonych w art. 438 k.p.k. (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 772).

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest powodow, by uzna¢ za bledne
ustalenie Sadu Dyscyplinarnego, iz sedzia Sagdu Okregowego prowadzit samochod w sta-
nie nietrzezwosci. Wadliwos¢ tego ustalenia musiataby by¢ nastgpstwem naruszenia pra-
wa procesowego, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., okreslajacego reguly oceny dowodow.
Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji kaze przyjac, ze organ
a quo ocenit dowody zgodnie z tymi regulami, prezentujac prawidtowe rozumowanie i
kierujgc si¢ zasadami do$wiadczenia zyciowego. Linig obrony obwinionego se¢dziego,
prezentowang w postepowaniu karnym 1 postepowaniu dyscyplinarnym, do ktérej nawig-
zat tez w odpowiedzi na odwolania, byto twierdzenie, ze krytycznego dnia, bedac w sta-
nie nietrzezwosci jechal samochodem, ale jako pasazer a nie kierowca. Tym mial by¢ jego
znajomy, M. A. Sad Dyscyplinarny, podobnie jak sady karne, lini¢ t¢ uznal za niewiary-
godng 1 swoje stanowisko w tym wzgledzie przekonujgco uzasadnit. Wskazal, ze zacho-

wanie sedziego bezposrednio po podjeciu interwencji przez funkcjonariuszy Policji oraz
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w ciggu kilku nast¢pnych dni jednoznacznie wskazuje, ze te lini¢ obrony obwiniony przy-
gotowal pdzniej, w celu uniknigcia odpowiedzialnosci. Zaraz po przybyciu policjantoéw
jednemu z nich powiedzial, ze samochodem kierowal nieznany mu me¢zczyzna, czego z
kolei nie przekazat przybyltemu na miejsce prokuratorowi, ktory zachowanie obwinionego
sedziego, wypowiadane przez niego stowa (m.in. pytal, czy ,,da si¢ co$ z tym zrobié, czy
sprawa wyjdzie poza C., czy zostang powiadomieni przetozeni”) odbierat jako nie nasu-
wajace watpliwosci co do tego, ze on byt kierowcg. Nie wida¢ wadliwosci we wniosko-
waniu Sadu Dyscyplinarnego, ze wskazuje to na §wiadomos$¢ obwinionego, iz jest trakto-
wany jako kierowca, a w takim razie nie jest prawdopodobne, by zdajac sobie sprawe z
powagi sytuacji, nie ujawnit osoby kierowcy, gdyby rzeczywiscie byt tylko pasazerem
samochodu. Nadto w rozmowie z prezesem Sadu Okregowego przeprowadzonej ponad
tydzien po zdarzeniu, obwiniony nie zaprzeczyl, ze prowadzit samochod. Przeciwnie, po-
srednio to przyznal, wrgczajac prezesowi pismo adresowane do Ministra Sprawiedliwosci
z zawiadomieniem o zrzeczeniu si¢ urzedu. Nie sposob przyjac, ze sedzia zdecydowaltby
si¢ na taki krok, gdyby samochod prowadzita inna osoba, ktorg byt w stanie wskaza¢. Do-
piero po odwotaniu decyzji o zrzeczeniu si¢ urzgdu podal, 1 to dopiero dnia 23 wrzes$nia
2005 r., ze kierowcag byl wspomniany M. A., jednak Sad Dyscyplinarny zasadnie uznat,
biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, ze ,,wskazuje to tylko na zmian¢ koncepcji
obrony przez obwinionego”, jak tez ze nie zasluguja na wiar¢ zeznania swiadkow M. A. 1
S., wspierajagce wersje prezentowang przez obwinionego sedziego. Zwrdcil przy tym Sad
uwage, ze niewiarygodnos$¢ pierwszego z wymienionych swiadkow wynika réwniez z
tego, ze nieprzekonujaco ttumaczyl przyczyne swojej dlugotrwatej nieobecnosci przy sa-
mochodzie 1 niezgtoszenia policjantom, ze byl kierowca.

Stusznie Sad Dyscyplinarny zwrdcit uwage na znaczenie zeznan §wiadka M. P., kto-
ry dostrzegl, ze samochod obwinionego sedziego porusza si¢ w sposob niebezpieczny dla
innych uczestnikéw ruchu 1 postanowit spowodowac¢ zatrzymanie kierowcy. Sad Dyscy-
plinarny przyjat, iz z zeznan wymienionego $wiadka wynika, ze sedzia Sadu Okregowego
prowadzit samochdd. Jeszcze w dniu zdarzenia $wiadek podat bowiem, ze mezczyzna,
ktoérego dostrzegt jako kierujacego pojazdem byl bez koszuli, a tak samo niekompletnie
ubrany byl obwiniony, gdy $§wiadek podjechat do jego samochodu zaparkowanego na
parkingu przy sklepie. Wnioskowanie Sadu Dyscyplinarnego, ze te zeznania, ztozone

bezposrednio po zdarzeniu, sg prawdziwe, zasluguje na aprobate, zwlaszcza ze na roz-
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prawie dyscyplinarnej $wiadek zeznal, iz ,,wtedy byt pewien, ze kierowca jechal bez ko-
szulki”, co wydato mu si¢ charakterystyczne.

Eksponowanie przez obwinionego s¢dziego zastrzezen w zakresie wyjasnienia przez
Sad Dyscyplinarny kwestii stanu jego zdrowia psychicznego, w aspekcie zdolnosci roz-
poznania znaczenia czynu 1 pokierowania swoim postepowaniem, wydaje si¢ niekonse-
kwentne w sytuacji, gdy sedzia zaprzecza faktowi popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego. Rozwazajac jednak podniesiong kwesti¢ nalezy zauwazy¢, ze poczytalnos¢ obwi-
nionego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu byla szczegdétowo wyjasniana w toku
postepowania karnego. Orzekajacy w tym postgpowaniu Sad odwotawczy uzyskat az
dwie opinie réznych zespotdéw bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili,
ze sedzia nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu 1 pokierowania swoim postepowaniem. Na opiniach tych opart si¢ row-
niez Sad Dyscyplinarny, ktéry uznal, Ze ,,ustalenia z nich wynikajace nalezy uznaé¢ za
pewne”. Co prawda, uzasadnienie wydanego przez ten Sad w dniu 9 grudnia 2011 r. po-
stanowienia oddalajagcego wniosek obwinionego o wezwanie bieglych na rozprawg trudno
uzna¢ za w petni poprawne, skoro jako powdd decyzji wskazano, ze wniosek ,,zmierza w
istocie do podwazenia sposobu wydania tej opinii przez bieglych i polemiki z nig, a nadto,
poddaje w watpliwo$¢ czynnosci Sadu Rejonowego w C.” (k. 669-670). Organ a quo nie
wzigt bowiem pod uwage, ze ,,sposdb” wydania opinii przez bieglych, jezeli rozumieé
pod tym pojeciem np. zakres materialdow wykorzystanych przy sporzadzaniu opinii, zasto-
sowang metode badawczg badz prawidlowos¢ wnioskowania moze by¢ przez strong kwe-
stionowany 1 powodowa¢ podwazenie wartosci samej opinii. Mozna tez zauwazy¢, ze
budzi zastrzezenia powotanie jako podstawy prawnej postanowienia art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., zamiast art. 201 k.p.k. — ze wskazaniem, ze opinia nie jest niepelna, niejasna ani
wewnetrznie sprzeczna, jako ze w $wietle tego przepisu dopiero zaistnienie wymienio-
nych wad uzasadnialoby wezwanie autorow opinii. Te uchybienia nie mogty mie¢ jednak
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w kwestii stosowania
art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie ma ocena organu procesowego, nie za$ strony poste-
powania. Jezeli zatem dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumiaty dla sadu, to fakt, ze
dowdd ten nie jest przekonujacy dla strony, nie stwarza podstawy do ponownego powoO-
tywania (wzywania) biegtych (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 466-467). Dostrzec przy tym nalezy, ze, jak to wynika z od-
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powiedzi na odwotania, obwiniony sedzia wadliwos¢ dziatania biegtych lekarzy psychia-
troOw upatruje przede wszystkim w tym, ze nie wsparli si¢ oni opinig psychologiczng, cho-
ciaz, jak utrzymuje, biegla psycholog uczestniczyta w badaniu. Fakt ten nie zostal po-
twierdzony chociazby poprzez ztozenie rachunku przez owg biegla, obwiniony nie wziat
tez pod uwage, ze to na wniosek psychiatrow do udziatu w wydaniu opinii powotuje si¢
biegtego lub biegtych innych specjalnosci (art. 202 § 2 k.p.k.). Lekarze, ktorych wezwa-
nia na rozprawe¢ domagat si¢ obwiniony, uznali za wystarczajace nawigzanie do opinii
psychologicznej sporzadzonej réwnolegle z pierwsza opinig psychiatryczng (k. 462-463,
k. 803).

Nie jest jasne, dlaczego obwiniony s¢dzia za uchybienie uznaje oddalenie wniosku o
przestuchanie jego siostry B. K., wskazujac jednoczesnie, ze moglaby ona skorzystaé z
przepisu art. 182 § 1 k.p.k. Wszak przepis ten przewiduje mozliwos¢ odmowienia ztoze-
nia zeznan przez osobe najblizszg dla oskarzonego (obwinionego), co daje efekt tozsamy
(brak zeznan tej osoby) z oddaleniem wniosku o jej przestuchanie w charakterze §wiadka.
Jezeli uwzgledni¢, ze we wniosku dowodowym obwiniony domagat si¢ przestuchania B.
K. nie co do istoty sprawy, ale na okoliczno$¢ ,,zdarzen jakie mialy miejsce po zaistnia-
tym zdarzeniu z dnia 13.08.2005 r.” (k. 658), to nie wida¢ btgdu w stanowisku Sadu
pierwszej instancji, iz przestuchanie wymienionej osoby nie jest konieczne.

Wzmiankujac o nieodczytaniu przez Sad Dyscyplinarny zeznan swiadkow M. P. 1 A.
P., obwiniony pominat, ze niektore z tych zeznan byly odczytane (zob. k. 646, 666, 667)
oraz nie sprecyzowal, dlaczego odczytanie innych zeznan bylo konieczne. Mozna tez za-
uwazy¢, ze uczestniczac wraz z obroncg w rozprawie, miat mozliwo$¢ reagowania na
ewentualne zaniedbania Sadu w tym zakresie.

Podsumowujac te czg¢$¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze Sad Dyscyplinarny nie dopu-
Scit si¢ uchybien, ktore nakazywatyby uznaé, ze ustalenia faktyczne, ktére poczynit, skut-
Kujace orzeczeniem o winie obwinionego se¢dziego, sa nieprawidlowe. Jak wspomniano,
sam obwiniony, co istotne — sedzia z wieloletnim stazem orzeczniczym, nie twierdzit, ze
uchybienia ktore sygnalizuje, dyskredytuja wyrok; zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze
nie odstapitby od wniesienia odwotania, gdyby uznat, ze w toku rozpoznania sprawy zna-
czace nieprawidlowos$ci rzeczywiscie zaistnialy.

W dalszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢, czy wymierzona obwinionemu kara

dyscyplinarna jest sprawiedliwa, co kwestionujg autorzy wniesionych w sprawie odwotan.
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Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie, bo-
wiem zasadnie podniosty zarzut wymierzenia obwinionemu s¢dziemu za przypisane mu
przewinienie dyscyplinarne kary razgco fagodne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dostrzegl, ze obwiniony sedzia popelniajgc
przestepstwo umyslne, dopuscit si¢ szczegolnie powaznego przewinienia dyscyplinarne-
go. Powotalt w zwigzku z tym w pelni stuszny poglad Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego, ktory uznal, ze tego rodzaju zachowanie stanowi wyraz tak razacego lekcewa-
zenia porzadku prawnego, iz z reguty powoduje utratge kwalifikacji do sprawowania urzg-
du sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby. W takim zas wypadku karg
odpowiednig bedzie, z reguty, ztozenie sedziego z urzedu (wyrok z dnia 27 sierpnia 2007
r., SNO 47/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 83). Sad Dyscyplinarny trafthie zauwazyl, ze
wobec s¢dziego w stanie spoczynku odpowiednikiem tej kary jest kara pozbawienia pra-
wa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Przyjal tez, ze za wymierzeniem
najsurowszej kary wobec sedziego Sadu Okrggowego przemawia takze ,,uprzednie popet-
nienie przewinienia dyscyplinarnego /wyrok Sadu Dyscyplinarnego w K. — k. 522/, o
tyle niestusznie, ze wymieniony wyrok odnosi si¢ nie do uprzednio popetnionego przewi-
nienia, ale do dwoéch przewinien, ktorych sedzia dopuscit sie¢ w grudniu 2006 roku, tj. 16
miesiecy po zdarzeniu w C. Zarazem jednak Sad Dyscyplinarny uznal, ze wymierzenie
kary najsurowszej bytoby ,,nazbyt razagce, surowe”, a to z tego wzgledu, ze ,,Obwinionego
dotknely kary za przestepstwo. Od wielu lat ma zmniejszone wynagrodzenie. Na swdj
wniosek przeszedl w stan spoczynku. Jego stan zdrowia jest zly. Obecnie nie ma upraw-
nien do emerytury, a konsekwencje wymierzenia najsurowszej z kar zachwiatyby podsta-
wami jego egzystencji”.

Ograniczenie si¢ Sadu do tych spostrzezen swiadczy o nader powierzchownym roz-
wazeniu kwestii wymiaru kary i nadaniu waloru okolicznos$ci tagodzacej okoliczno$ciom,
ktore zadng miarg za takie nie moga by¢ uznane. Przyktadem tego jest twierdzenie, ze
fakt wymierzenia sedziemu kar za przestepstwo przemawia za miarkowaniem sankcji
dyscyplinarnej. Takie podejscie jest wrecz niezrozumiale, a jego konsekwencja bytaby juz
jawnie absurdalna teza, ze sankcja dyscyplinarna powinna by¢ odwrotnie proporcjonalna
do orzeczonej za ten sam czyn sankcji karnej. Tymczasem za stuszne trzeba uzna¢ wnio-
skowanie odwrotne — surowe potraktowanie sedziego przez sad karny swiadczy o wadze

czynu, ktorego si¢ dopuscit i gdy zostanie to potwierdzone przez sad dyscyplinarny,



@ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 72

przemawia za wymierzeniem odpowiednio surowej kary dyscyplinarnej. Réwnie chybio-
ne jest twierdzenie, ze s¢dzia na swoj wniosek przeszedt w stan spoczynku 1 od wielu lat
pobiera zmniejszone wynagrodzenie. Sugeruje to, ze s¢dzia nicjako sam wymierzyl sobie
kare, dobrowolnie odchodzac z czynnej stuzby 1 w konsekwencji obnizajgc poziom swo-
ich dochodow, a wigc ze z whasnej inicjatywy ponosi quasi sankcje o charakterze mate-
rialnym. Z uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 wrze$nia 2007 r., w sprawie
przeniesienia sedziego Sadu Okregowego w stan spoczynku wynika jednak, ze nastgpito
to nie z inicjatywy sedziego, ale w uwzglednieniu wystapienia kolegium Sadu Okregowe-
go, ktore mialo na uwadze orzeczenie uprawnionego lekarza, stwierdzajace ze se¢dzia jest
trwale niezdolny do petlienia obowiazkéw. W gre wchodzita wigc okoliczno$¢ natury
obiektywnej, od sedziego niezalezna. Nie jest tez zasadne twierdzenie, ze wynagrodzenie
sedziego jest od dawna zmniejszone, Skoro pobiera wynagrodzenie przewidziane dla s¢-
dziego w stanie spoczynku, a decyzja wlasciwego sadu o obnizeniu wynagrodzenia obo-
wigzywata w czasie zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych. Przeniesienie s¢-
dziego w stan spoczynku miato bezposredni zwigzek z akcentowanym przez Sad Dyscy-
plinarny zlym stanem jego zdrowia, co istotnie, z reguty nalezy traktowac jako okolicz-
no$¢ tagodzaca, chociaz w wypadku popetnienia przewinienia o znamionach przestepstwa
umyslnego niekoniecznie nakazujaca odstapienie od wymierzenia kary najsurowszej. W
kazdym razie nie zachodzi tu analogia ze skazanym w sprawie karnej, ktorego zly stan
zdrowia moze przemawia¢ za miarkowaniem kary najbardziej dolegliwej, tj. kary pozba-
wienia wolnos$ci. Jezeli jednak stan zdrowia sedziego jest na tyle zty, ze wyklucza wyko-
nywanie nie tylko pracy s¢dziego, ale tez innej pracy, straci na znaczeniu wspomniana
przez Sad Dyscyplinarny i samego obwinionego okoliczno$¢ nieposiadania przez sedzie-
go uprawnien emerytalnych (z uwagi na wiek s¢dziego — obecnie niespetna 63 lata — jest
to faktem, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢ Krajowa Rada Sadownictwa, wskazujac na na-
bycie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Sedzia otrzyma wtedy
swiadczenie rentowe. Nalezy wspomnie¢, ze zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania
miato miejsce ponad 7 lat temu i obwiniony sedzia, myslac o jego mozliwych konse-
kwencjach, powinien wzig¢ pod uwage rowniez te najbardziej dotkliwe 1 tak prowadzi¢
swoje sprawy finansowe, by do chwili osiggniecia wieku emerytalnego, co nie jest per-
spektywa bardzo odlegla, zapewni¢ sobie podstawy egzystencji. Nie bylo to niemozliwe,

gdy wspomnie¢, ze odchodzac z czynnej stuzby otrzymat rekompensatg za niewykorzy-
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stany urlop (informacja z akt osobowych), jak tez pokazng odprawe (art. 100 § 4 u.s.p.),
nastepnie przez szereg lat pobieral uposazenie znacznie wyzsze nie tylko od przecigtnego
zaopatrzenia emerytalnego, ale tez od przeci¢tnego wynagrodzenia za pracg.

Sad Dyscyplinarny nie docenit przy wymiarze kary widocznej niepoprawnos$ci 0b-
winionego sedziego, ktory — co stwierdzil wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny — w kolejnym roku dopuscit si¢ nowych przewinien, w tym tak dyskwalifikujgcego jak
kradziez. Niepoprawnos¢ ta jest tym bardziej bulwersujaca, ze w grudniu 2006 roku se-
dzia Sadu Okrggowego znowu prowadzit samochdd w stanie daleko posunigtej nietrzez-
wosci, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn.
akt I K 156/09, prawomocnym w dacie wyrokowania przez Sad Dyscyplinarny. Okolicz-
no$¢ ta, sygnalizowana w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, skutkujaca
kolejnym postgpowaniem dyscyplinarnym, zostata potwierdzona w postepowaniu odwo-
tawczym (k. 137-140). Nie jest tez bez znaczenia, ze za przewinienie dyscyplinarne po-
pelnione w stanie nietrzezwosci s¢dzia byl skazany wczesniej, wyrokiem Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Sd (...).

Wskazane wyzej powody, zwlaszcza bezpodstawne uznanie przez Sad pierwszej in-
stancji, ze w sprawie zachodzi szereg okolicznosci tagodzacych, przy jednoczesnym nie
dos¢ wnikliwym rozwazeniu badz zupelnym pomini¢ciu wielkiej wagi okolicznosci ob-
cigzajacych, przemawiaja za uznaniem, 1z stuszne jest stanowisko skarzacych, ze kara
wymierzona obwinionemu s¢dziemu razi tagodnos$cia, za$ karg odpowiednig jest kara naj-
surowsza. Podjeta w tym zakresie przez obwinionego polemika ze skarzgcymi, jak tez
eksponowane przez niego okolicznosci tagodzace (trudno do nich zaliczy¢ bardzo dobre
pelnienie obowigzkow, skoro jest to powinno$cig s¢dziego), nie mogly tego pogladu
zmieni¢. Nie ma bowiem istotnego znaczenia, iz niezasadnie w jednym z odwotan wspo-
mniano, ze wobec sedziego toczyly si¢ kilkakrotnie postgpowania dyscyplinarne, wy-
tknigto, ze sktadal sprzeczne wyjasnienia, co, nawet gdyby byto prawda, jest prawem ob-
winionego, jak tez sugerowano, bez wydanego w tym wzgledzie orzeczenia sadu, ze w
toku postepowania dopuscit si¢ przestepstwa przez naktanianie §wiadka do sktadania fat-
szywych zeznan. Podobnie nie ma znaczenia, ze autor innego odwotania pominat, iz w
analogicznych sprawach nie zostala wymierzona kara najsurowsza. Wspominajgc ogélni-
kowo o tych sprawach i okreslajac je jako ,,identyczne przypadki”, obwiniony s¢dzia naj-

wyrazniej nie wzigl pod uwagg, ze mimo mozliwego podobienstwa do innych spraw, kaz-
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da sprawa jest w swojej specyfice niepowtarzalna (zapewne nie byto takiej, w ktorej ob-
winiony w niedtugim czasie popetnit kilka przewinien, w tym dwa o znamionach umysl|-
nego przestepstwa), wobec czego nie byloby prawidtowe proste powielanie wydawanych
rozstrzygnie¢. Uwagi sedziego dotyczace nagloSci powzigtego zamiaru popetnienia prze-
stepstwa 1 wptywu tej okoliczno$ci na wymiar kary roOwniez nie sg przekonujgce w rea-
liach tej sprawy, bowiem nie przeczg faktowi zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego o
znamionach umys$lnego przestgpstwa, co przesadza o szczegdlnie wysokiej szkodliwosci
przewinienia, ktére, co wiadomo, byto spotecznie nagto$nione i musiato dotkliwie godzi¢
w dobre imi¢ wszystkich sedziow. Wymierzenie kary zbyt tagodnej, nie stuzyloby niwe-
lowaniu zaistniatej szkody, wrecz szkodg te by poglebilo, bowiem zostaloby odebrane w
opinii spolecznej jako przejaw Zle pojetej solidarno$ci zawodowej sedziow. Z kolei uwagi
sedziego wskazujgce na niezasadnos$¢ penalizacji wszystkich czyndéw spotecznie szkodli-
wych, wzglednie Ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest jego wiasciwos$cig niezalezng od
swiadomosci sprawcy, wypada traktowa¢ w kategoriach niewiele wnoszacych dywagacji,
skoro ustawodawca zadecydowal o penalizacji zachowania polegajacego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, za$ spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu
jest bezdyskusyjna i kazdy sprawca, tym bardziej prawnik wykonujacy zawdd sg¢dziego,
musi by¢ tego swiadomy. W koncu, nie jest prawda, co twierdzi obwiniony sedzia, ze juz
wczesniej stracit stanowisko, bowiem przej$cie w stan spoczynku tego nie oznacza.

W odniesieniu do wywodu zawartego w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa,
nawigzujacego do powinnosci strzezenia godnosci urzedu przez sedziego w stanie spoO-
czynku, nalezy zauwazy¢, ze co do zasady jest on stuszny, jednak nie ma zastosowania do
obwinionego s¢dziego, bowiem dopuscit si¢ on przewinienia dyscyplinarnego w czasie,
gdy pehit czynng stuzbe.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny zmienil wyrok w zaskarzonej czg¢sci 1 wymierzyl obwinionemu s¢dziemu karg po-
zbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Nalezalo zgodzi¢ si¢
z Ministrem Sprawiedliwos$ci, ze wydanie takiego rozstrzygnigcia w postgpowaniu odwo-
tawczym bylo dopuszczalne, bowiem w sedziowskim postgpowaniu dyscyplinarnym nie
stosuje si¢ reguly ne peius, wynikajacej z art. 454 § 2 i 3 k.p.k. (zob. uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 11/08, OSNKW
2008, z. 8, poz. 57).
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O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygni¢to zgodnie z art. 133 u.s.p.

Powrot

9
UCHWALA Z DNIA 31 STYCZNIA 2013 R.
SNO 54/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (Sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jozef Dothy, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudziatem s¢dziego Sadu Okre-
gowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokodlanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 stycznia
2013 r., zazalenia wnioskodawcy 1 jego pelnomocnika na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ASDo (...), odmawiajaca

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Rejonowego,

uchwalil: uchyli¢ zaskarzong uchwale i sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjne-

mu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. — reprezentowany przez adwokata W. F. ztozyt wniosek o zezwole-
nie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w A. wska-
zujac, ze wniost do Sadu Rejonowego w A. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko temu
sedziemu, oskarzajac ja o popehienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2
k.k.iart. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 5 maja 2010 roku do dnia
25 wrzesnia 2010 roku w A. jako s¢dzia Sadu Rejonowego w A. nie dopetnita swoich
obowiazkoéw przez to, ze nie dostosowata tresci zapadtego w sprawie o sygn. akt II K
86/06 wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 roku, zgodnie z przepisem art. 4 § 3 k.k., do zmie-

nionej w mysl ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny,
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ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Ko-
deks kamy skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589)
sankcji z art. 212 § 1 k.k., przewidujacej za to przestepstwo jedynie kare grzywny lub
ograniczenia wolnosci, przy czym — dziatajac na jego szkod¢ — wydata w dniu 5 sierpnia
2010 roku zarzadzenie o doprowadzeniu przez policje skazanego J. W. do Aresztu Sled-
czego w B., w wyniku czego zostat on pozbawiony wolnosci w okresie od dnia 30 sierp-
nia 2010 r. do dnia 25 wrzesnia 2010 .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym w B. wnidst o nie-
uwzglednienie wniosku J. W.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
ASDo (...), nie wyrazit zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sa-
du Rejonowego w A.

Na te uchwale zazalenie wnidst wnioskodawca oraz jego pelnomocnik. J. W. podniost
zarzut blednej oceny materiatu dowodowego, wskazujac na szereg okolicznosci sprawy,
ktore w jego przekonaniu uzasadniajg pociaggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestgpstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 2
kk.iart. 11 § 2 k.k.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazat na:

1. obraze przepisu art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.; dalej: u.s.p.) przez przyjecie, ze w sprawie nie za-
chodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowe-
go przestepstwa, mimo ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz sedzia wskutek
niedopelnienia swoich obowigzkoéw doprowadzita do odbywania przez J. W. kary pozba-
wienia wolnosci za czyn z art. 212 § 1 k.k.;

2. obrazg przepisu art. 9 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 3 k.k. polegajaca na przyjeciu, ze w
swietle okolicznos$ci sprawy brak jest podstaw do uznania, ze niedostosowanie tresci wy-
roku zapadtego przeciwko J. W., w zakresie sankcji, do znowelizowanego przepisu art.
212 § 1 k.k. oraz wydanie przez sedziego Sadu Rejonowego zarzadzenia o doprowadze-
niu skazanego J. W. do Aresztu Sledczego w B. w celu odbycia kary nie byto nastep-

stwem niezachowania przez nig ostroznos$ci, o ktorej stanowi przepis art. 9 § 2 k.k.
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Na podstawie tak sformulowanych zarzutow pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmia-
n¢ zaskarzonej uchwaly poprzez udzielenie zezwolenia na pociagniecie sedziego Sadu

Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 231 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika wnioskodawcy okazato si¢ o tyle zasadne, o ile wskazywato na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy Sadowi meriti do po-
nownego rozpoznania. W zwigzku z tym odstgpiono od rozpatrywania wskazanych przez
samego wnioskodawce uchybien dotyczacych ustalen faktycznych, albowiem staty sig¢
one bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze badajac przestanki uzasadniajace pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sad orzekajacy w trybie art. 80 § 2¢ u.s.p. zwigzany jest zda-
rzeniem historycznym 1 nie wigze go wykladnia prawa 1 subsumpcja wskazana przez
wnioskodawce. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie skoncentro-
wal si¢ na kwestii odpowiedzialnosci karnej s¢edziego Sadu Rejonowego za nieumysiny
typ przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 3 k.k. Jednak sposob dokonania wyktadni art. 9
§ 2 k.k., w kontekscie normatywnych elementdéw strony podmiotowej wystepku z art. 231
§ 3 k.k., uznaé¢ nalezy za nieprawidtlowy i niepetny, a ocena znaczenia okoliczno$ci fak-
tycznych dla kwestii nieumys$lnos$ci czynu jawi si¢ jako wadliwa, co tacznie prowadzi do
stwierdzenia razacego naruszenia art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 231 § 3 k.k.

Za dowolne nalezy uzna¢ stwierdzenie tego Sadu, ze ,,sedzia Sagdu Rejonowego, wydajac
w dniu 5 sierpnia 2010 r. zarzadzenie o przymusowym doprowadzeniu skazanego nie
mogla przewidywaé tego, czy tez mie¢ powinno$¢ przewidywania (podkr. SN), iz do-
prowadzenie skazanego do Aresztu Sledczego w B. spowoduije to, iz J. W. bedzie pozba-
wiony wolno$ci niezgodnie z obowigzujacymi przepisami’ (s. 9 uzasadnienia). Taka oce-
na nie zostata poparta zadng merytoryczng argumentacja, a ponadto pozostaje w sprzecz-
nosci z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi. W uzasadnieniu zaskarzo-
nej uchwaty Sad przyjat bowiem, ze s¢dzia wiedziala o zmianie regulacji art. 212 § 1 k.k.,
co samo w sobie juz wskazuje na mozliwo$¢ przewidywania wystgpienia skutku prze-
stepnego okreslonego w art. 231 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu meriti, przekonanie sedziego Sadu Rejonowego, ze zachodzi koniecznos¢

doprowadzenia J. W. do jednostki penitencjarnej byto usprawiedliwione. Na poparcie te-
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go stanowiska Sad przytoczyt jednak okolicznosci faktyczne, ktorych nie mozna uznaé
ani za usprawiedliwienie sedziego, prowadzace do uchylenia winy, ani jako okolicznosci
wskazujace na brak przestanek z art. 9 § 2 k.k. Przywotane przez Sad meriti okolicznosci
moga jedynie wptywac na stopien spotecznej szkodliwosci, ale nie na zdekompletowanie
znamion strony podmiotowej, czy uchylenie winy (art. 1 § 3 k.k.).

Kwestia okolicznosci procesowych, odnoszacych si¢ do skomplikowanego 1 rozciggnigte-
go w czasie postgpowania wykonawczego dotyczacego J. W., pozostaje bez znaczenia dla
sprawy, albowiem istotny jest jedynie moment wydania zarzadzenia z dnia 5 sierpnia
2010 r., ktore byto bezprawne w Swietle art. 4 § 3 k.k. w zwiazku ze znowelizowanym
przepisem art. 212 § 1 k.k. Nalezy zaznaczy¢, ze sedzia dwukrotnie pomingta zmiang
normatywna, albowiem oprocz wydania nakazu doprowadzenia w dniu 5 sierpnia 2010 r.,
sporzadzila wczesniej wezwanie do stawienia si¢ J. W. do odbycia kary pozbawienia
wolnosci datowane na 25 czerwca 2010 r., a wigc juz po wejsciu w zycie ustawy noweli-
zujacej Kodeks karny z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).
Trzeba tez zauwazy¢, ze w nakazie doprowadzenia s¢dzia Sadu Rejonowego napisata, ze
jest on wydany ,,celem odbycia kary 5 miesigcy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 212
§ 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 kk.”, a zatem w momencie podejmowania tej decyzji proce-
sowej miata $wiadomos$¢ kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu. Z tego tez
wzgledu bez znaczenia dla kwestii wypelnienia badz nie przez s¢dziego znamion wystep-
ku z art. 231 § 3 k.k. pozostaje fakt, ze akta sprawy J. W. znajdowaty si¢ przejsciowo po-
za Sgdem Rejonowym w A. Decydujace jest tutaj to, ze sedzia miata swiadomosé kwali-
fikacji prawnej czynu skazanego, co wynika jednoznacznie z zacytowanego nakazu do-
prowadzenia oraz — jak to juz zauwazyt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — sedzia
Sadu Rejonowego wiedziala o zmianie art. 212 § 1 k.k. To z kolei pozbawia znaczenia
fakt, ze byla ona znacznie obcigzona pracg. Nie moze on zosta¢ uznany za okoliczno$¢
uchylajaca wing, lecz méglby co najwyzej wptywac na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu.

Stwierdzenie Sadu, ze doszto do ,,pomytki” razi, gdy idzie o postugiwanie si¢ jezykiem
prawnym i pojeciami prawniczymi, uzywanymi na gruncie wyktadni art. 9 § 2 k.k. Takie
okreslenie stanowi wybieg w jezyk potoczny i nie przystaje zarowno pod wzgledem na-
zwy, jak 1 samej tresci tego pojecia do przestanek okreslonych w art. 9 § 2 k.k. Gdyby

nawet pozostawac na gruncie tej terminologii nalezy stwierdzi¢, ze ,,pomytka” sedziego w
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ustalonym stanie faktycznym sprawy byla oczywista (trafnie Sad uznat brak umys$lnosci),
jednak istotne jest to, czy byla ona zawiniona (nieusprawiedliwiona) czy niezawiniona
(usprawiedliwiona). Stowo ,,pomylka” oznacza bowiem tylko obiektywny stan rzeczy, a
nie stosunek psychiczny sprawcy do przyczyny i skutku, ktéry to dopiero stanowi ontolo-
giczng podstawe do oceny strony podmiotowej czynu 1 winy sprawcy.

Z tych wzgledow wniosek Sadu, ze ,,doszto do pomyltki, bedacej, poza nieszczesliwym
zbiegiem okolicznosci, takze wynikiem nadmiernej ilosci obowigzkdéw spoczywajacych
na Przewodniczacej, a co za tym idzie jej przemeczenia, nie za§ do nieumyslnego prze-
kroczenia uprawnien” uzna¢ nalezy za wadliwy, sprzeczny z normatywnag konstrukcja
nieumyslnosci.

Przechodzac na grunt rozwazan teoretycznych, zwigzanych z wyktadnig art. 9 § 2 k.k.,
nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pomieszat pojecie ,,mozliwosci”
1 ,,powinno$ci” przewidywania popelnienia przestgpstwa przez sprawce, na co wskazuje
przytoczony na poczatku rozwazan fragment uzasadnienia uchwaty. Chybione jest
stwierdzenie o braku powinno$ci przewidywania po stronie sedziego, ktora ma charakter
obiektywny 1 wynika z przepisOw prawa, tj. znowelizowanego art. 212 § 1 k.k. 1art. 4 § 3
k.k. W zwiazku z nowelizacjg art. 212 § 1 k.k., w przypadku skazania za zniestawienie na
kare pozbawienia wolnosci, sedziowie z wydzialow wykonawczych powinni dokonad
zamiany tej kary na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci wedtug procedury okreslone;j
w art. 24 § 1 k.k.w. Zaniechanie takiej czynnos$ci prowadzi do naruszenia przez nich po-
winnosci 1 uprawnia do przejscia na drugi etap ustalania nieumyslnosci, tj. mozliwosci
przewidywania popelnienia przestgpstwa, ktora ma juz charakter indywidualny i subiek-
tywny. Po pierwsze nalezy wzig¢ pod uwage cechy osobiste sprawcy, np. to, ze jest nig
osoba z doswiadczeniem zawodowym i — z racji sprawowanego urzedu — 0 wysokich
kwalifikacjach prawniczych, a zatem posiada wiedz¢ na temat fundamentalnej instytucji
prawa miedzyczasowego okreslonej w art. 4 § 3 k.k.; po drugie nalezy uwzgledni¢ to, czy
sedzia wiedziala o zmianie normatywnej art. 212 § 1 k.k. oraz o kwalifikacji prawnej wy-
stepku, za ktory zostat skazany J. W.; po trzecie, nie bez znaczenia jest fakt, ze s¢dzia
dwukrotnie wydata decyzje w sprawie skazanego pomimo zmiany normatywnej, jaka we-
szta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. Wskazuje to bowiem, ze naruszenie przez nig regut
ostrozno$ci w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych bylo razace, co — biorac

pod uwage jej kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie prawnicze — prowadzi do wniosku,
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ze s¢dzia mogla przewidzie¢, iz wydajac nakaz doprowadzenia popelia przestepstwo
naduzycia uprawnien, jako ze powinna byla postapi¢ tak, jak nakazuje art. 4 § 3 k.k. 1z
urzedu zmieni¢ rodzaj orzeczonej kary. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze nie cho-
dzi tutaj o bledng wyktadnie prawa, ktora nie rodzi odpowiedzialnos$ci karnej, a co najwy-
zej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, lecz o niezastosowanie si¢ samego sedziego do ob-
owigzkoéw jasno wynikajacych z regulacji Kodeksu karnego.

Nie ma wiec watpliwosci, ze sedzia Sagdu Rejonowego w A. swoim zachowaniem wypet-
nita znamiona strony podmiotowej wystepku okre§lonego w art. 231 § 3 k.k., co jednak
nie przesadza jeszcze uznania jej czynu za przestepstwo. Nalezy bowiem przedtem doko-
na¢ oceny materialnej tre$ci czynu i1 dopiero uznanie, ze poziom spotecznej szkodliwos$ci
jest wyzszy niz znikomy, uprawnia¢ bedzie do wyrazenia zgody na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
SNO 15/06, LEX nr 470206, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2004 r.,
SNO 35/04, LEX nr 472057).

Nalezy tez podkresli¢, ze wyrazenie zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno-
sci karnej nie przesadza jego winy, a jest jedynie podyktowane uzasadnionym podejrze-
niem popeltnienia przestepstwa. Natomiast to, czy sedzia Sagdu Rejonowego w A. poniesie
odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo okreslone w art. 231 § 3 k.k. zalezy od dokona-
nia dalej idgcych ocen, do ktérych uprawniony jest sad w postepowaniu karnym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, przy ponownym rozpoznaniu Sprawy raz jeszcze
dokona prawidltowej wyktadni art. 9 § 2 k.k., bioragc pod uwage wszystkie przestanki
okreslone w tym przepisie i na tak przygotowanym gruncie normatywnym przeprowadzi
proces subsumpcji okolicznosci faktycznych, majac na uwadze wyzej wyrazone przez Sad
Najwyzszy zapatrywanie prawne, a nadto oceni stopien spotecznej szkodliwos$ci dziatania
sedziego Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.
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Powrot

10
WYROK Z DNIA 31 STYCZNIA 2013 R.
SNO 55/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN. Jozef Dothy (sprawozdawca), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udziatem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz s¢dziego
Sadu Okregowego — przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego,
w zwigzku z odwotaniem obwinionego oraz Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Krajowej Rady
Sadownictwa — na niekorzy$¢ obwinionego, od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 10 wrze$nia 2012 r., sygn. ASD (...),

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
wymierzyl obwinionemu kar¢ nagany;

2. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego za instancj¢

odwotawczg.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., uznat
sedziego Sadu Okregowego za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, polegajacego na
tym, ze w okresie od dnia 12 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. orzekajac w
I Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego w A. dopuscil si¢ oczywistej i razacej obrazy

przepiséw prawa procesowego, a to:
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— art. 6 k.p.c. poprzez opieszatos$¢, brak dbatosci o sprawny tok postepowania, odra-
czanie spraw bez podania terminu pomimo obecnosci stron, co spowodowalo nieuzasad-
niong przewlekto$¢ postepowania w sprawach o sygn. akt: 1 C 177/10, | C 275/10, 1 C
302/10, I C 334/10, | C 478/10, | C 599/10, | C 854/10, I C 871/10, I C 879/10, I C
916/10 oraz | C 928/10;

— art. 6 k.p.c. poprzez wyznaczanie pierwszego lub kolejnych terminéw rozpraw w
odstgpach kilkumiesigcznych, co spowodowato nieuzasadniong przewlektos¢ postgpowa-
nia w sprawach o sygn. akt: I C 855/09, I C 173/10, | C 986/10 oraz | C 529/11;

—art. 363 § 3 k.p.c., w sprawie o sygn. akt [.1 Cz 413/09, poprzez uchylenie w cato-
$ci nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I Nc 828/09 i1 przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania, pomimo prawomocnosci
nakazu w cze$ci merytorycznej, gdyz strona powodowa zaskarzyta nakaz zaplaty tylko w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu;

— art. 505" k.p.c., w sprawie o sygn. akt I. 1 Ca 358/10, poprzez odmowe jej rozpo-
znania w postgpowaniu uproszczonym i wydanie w zwigzku z tym postanowienia z dnia 7
grudnia 2010 r., sygn. akt I. 1 Ca 358/10, o stwierdzeniu swej niewtasciwosci i przekaza-
niu sprawy Sadowi Okregowemu w A. do rozpoznania jej w sktadzie trzech sedziow, a
nastepnie, w zwiazku z wydaniem przez Sad Okrggowy w A. postanowienia z dnia 10
grudnia 2010 r., poprzez opdznianie jej rozpoznania w sktadzie jednoosobowym;

— art. 445" k.p.c., w sprawie o sygn. akt | C 1042/10, poprzez zwrot w toku rozpo-
znania sprawy rozwodowej, w ktorej postgpowanie ulegto w dniu 18 maja 2011 r. zawie-
szeniu, wszystkich wnioskéw i akt opiekunczych Sagdowi Rejonowemu w B. celem zata-
twienia ich we wlasnym zakresie, pomimo, iz wnioski te powinien byl rozpoznaé¢ Sad
Okregowy w A.;

—art. 9 k.p.c. poprzez bezzasadne odmowy wydania z akt sprawy stronom i ich pet-
nomocnikom odpisow, kserokopii czy tez fotokopii dokumentéw m. in. w sprawie o sygn.
akt I C 358/10, 1 za to na mocy art. 109 § 1 ust. 1 u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng
upomnienia.

Od tego wyroku odwotania wniesli: obwiniony oraz na niekorzy$¢ obwinionego Mi-

nister Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sagdownictwa.
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Obwiniony s¢dzia Sadu Okregowego zaskarzyl wyrok w catosci 1 zarzucil ,,niespra-
wiedliwg ocen¢ materiatu dowodowego polegajaca na ustaleniu opieszalosci 1 przewle-
ktosci postgpowania...” oraz ,,nieprawidlowa ocen¢ prawng dotyczaca wtasciwosci sadu,
trybu postepowania w sprawach opiekunczych...”, i wnidst ,,0 jego zmian¢ poprzez od-
rzucenie lub oddalenie zarzutéw, ewentualnie jego uchylenie, ze stwierdzeniem braku
podstaw do wszczecia postepowania’.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w zakresie
orzeczenia o karze, zarzucajac — na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
— razacg niewspotmiernos$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu obwinionemu
kary dyscyplinarnej upomnienia, bedacej wynikiem nieuwzglednienia w sposob whasciwy
popelionego przez niego przewinienia. W konkluzji, skarzacy wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku przez wymierzenie s¢dziemu Sadu Okregowego na podstawie art. 109 § 1
pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok na niekorzys¢ obwinionego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac — na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. — razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej
upomnienia, jako nieodzwierciedlajacej stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego i nie spetniajacej w zwiagzku z tym celdow, jakie ma wymie-
rzona kara osiggnac. W konkluzji wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzecze-
nie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej nagany, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 2 usta-

wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

I. Co do odwotania obwinionego.

Zarzuty odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonujac ustalen faktycznych wskazat na ja-
kich dowodach si¢ opart, ktorym za$ odmoéwil wiary 1 z jakiego powodu.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji poczynit usta-
lenia na podstawie, dokonanej 1 przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
analizy kazdej ze spraw, w ktérych nastgpilo przypisanie obwinionemu spowodowania
razace] przewlektosci postepowania (art. 6 k.p.c.). Rowniez ustalajagc oczywista 1 razaca

obraze przepisdw prawa procesowego — art. 363 § 3, art. 505, art. 445" i art. 9 k.p.c. —
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Sad pierwszej instancji szczegdlowo wskazal, na czym polegaty popetnione przez obwi-
nionego bledy w procedowaniu, wykazujac przekonujaco, iz ocena ta w niczym nie wkra-
cza w sfere niezawistos$ci sedziowskie;j.

Brak zatem podstaw do skutecznego zakwestionowania poczynionych przez sad
ustalen, jak tez koncowej oceny prawnej o dopuszczeniu si¢ przez obwinionego sedziego
przewinienia shuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

II. Co do odwotan Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady Sadownictwa.

Podniesiony w obu odwotaniach zarzut razacej niewspotmiernosci kary uznaé nale-
zy za zasadny.

Istotnie przy wymiarze kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w niewystarcza-
jacy sposob uwzglednil znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przewinienia stuzbowe-
go, stopien zawinienia obwinionego oraz fakt jego poprzedniej karalnosci dyscyplinarne;.

Kara dyscyplinarna upomnienia jako kara najtagodniejsza powinna by¢ stosowana
tylko w przypadkach bardzo drobnych przewinien dyscyplinarnych, jezeli juz samo pro-
wadzenie postgpowania dyscyplinarnego odniosto oczekiwany skutek polegajacy na prze-
strzeganiu przez obwinionego sedziego dyscypliny procesowej (por. wyroki SN: z 13
marca 2008 r., SNO 12/08, OSNSD 2008, poz. 37, oraz z 10 grudnia 2003 r., SNO 49/03,
OSNSD 2003, nr 2, poz. 88).

Skarzacy zasadnie podnoszg, ze w realiach sprawy przypisanego obwinionemu
przewinienia stuzbowego do powyzszej kategorii zaliczy¢ nie mozna.

Podzielajac argumentacj¢ zaprezentowang w odwotaniach, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznal za kare wspoimierna, nalezycie realizujaca dyrektywy wymiaru kary
— kare nagany. Wnioskowana w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci kara dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe razitaby zbytnig surowoscia.

Kierujac si¢ powyzszym zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
orzeczonej wobec obwinionego sedziego kary dyscyplinarnej upomnienia, na podstawie
art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzono mu kar¢ nagany, za§ w pozostatym zakresie zaskar-

zony wyrok utrzymano w mocy.
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Powrot

11
WYROK Z DNIA 31 STYCZNIA 2013 R.
SNO 56/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Jozef Dothy, Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, przedstawiciela
Krajowej Rady Sadownictwa i protokdlanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31
stycznia 2013 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego, w zwiazku z odwolaniem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
ASD (...),

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyl obwinionej — sedziemu Sadu Re-
jonowego karg dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu;

2)  kosztami postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w A. zostata obwiniona o to, ze w dniu 30 grudnia 2011 r.,
bedac przewodniczaca jednoosobowego sktadu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt
W 520/11 przeciwko M. S., obwinionej o popetnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., w
toku przewodu sadowego w trakcie postgpowania dowodowego oglosita w obecnosci
stron, tj. M. S. i pokrzywdzonego B. T., postanowienie o odroczeniu rozprawy i powola-
niu bieglego z zakresu ruchu drogowego, zas$ po opuszczeniu przez te osoby siedziby Sa-

du wydata polecenie protokolantce N. M. zmiany tresci protokolu rozprawy przez wyeli-
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minowanie zapisu dotyczacego postanowienia o odroczeniu rozprawy i powolaniu biegte-
g0 1 wpisania w to miejsce tresci, co nastepuje:

,,Przewodniczgca naktania obwiniong do dobrowolnego poddania si¢ karze — obwi-
niona o$wiadcza, ze nie widzi takiej mozliwoSci.

Na pytanie Przewodniczacej obwiniona oswiadczyta, Zze nie zada uzupelnienia
przewodu sadowego.

Przewodniczaca oglosita, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielita gto-
su obwinionej.

M. S.: nie czuj¢ si¢ winna.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczaca oglosita go publicznie, podata ustnie naj-
wazniejsze powody wyroku”, a takze przygotowata na komputerze wyrok skazujacy M.
S. za zarzucane jej wykroczenie, a nastepnie podpisata protokot rozprawy jako zgodny ze
stanem rzeczywistym oraz wyrok, przez co dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego pole-
gajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisdw prawa, a mianowicie: art. 81 k.p.o.w.
w zwiazku z art. 376 § 11 2 k.p.k., art. 81 k.p.o.w. w zwigzku z art. 405 k.p.k., art. 81
k.p.o.w. w zwigzku z art. 406 § 11 2 k.p.k., art. 82 § 1 zdanie pierwsze k.p.o.w. 1 art. 82 §
1 k.p.o.w. w zwigzku z art. 409 k.p.k.,

a ponadto uchybita godnosci urzedu sedziowskiego, poprzez wydanie podlegtemu
jej pracownikowi sagdowemu polecenia sporzadzenia protokotu rozprawy zawierajacego
poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, tj. zamknigcia
postepowania dowodowego, gltosow stron 1 wyrokowania, ktére w rzeczywistosci nie
miaty miejsca, a takze sama poswiadczylta nieprawde w dokumencie, podpisujac protokot
rozprawy sporzadzony w wyzej opisany sposob,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. uznat
obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego przewinienie dys-
cyplinarne okre$lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sa-
déw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), i za to na podstawie art.

109 § 1 pkt 4 powotanej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych wymierzyt jej
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kare dyscyplinarng przeniesienia do wykonywania obowigzkéw stuzbowych na terenie
apelacji b. (...).

Sad Apelacyjny, bioragc pod uwage fakt, iz obwiniona przyznata si¢ do popelnienia
zarzucanego jej czynu oraz do winy, doszedt do przekonania, ze z winy umyslnej, w spo-
sOb oczywisty 1 razgcy naruszyta ona przepisy procedury w sprawach o wykroczenia, a w
szczegoOlnosci art. 81 k.p.o.w., zgodnie z ktérym w sprawach o wykroczenia stosuje si¢
odpowiednio wymienione w nim przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 376
§ 11 2 k.p.k. — dopuszczajace procedowanie w sprawie pod nieobecnos¢ obwinionego
tylko wowczas, gdy opuscit on sale rozpraw bez zezwolenia, badzZ nie stawit si¢ na roz-
prawie w okolicznosciach wskazanych w § 2 powotanego przepisu, art. 405 k.p.k. — doty-
czacy czynnosci przewodniczacego sktadu bezposrednio poprzedzajacych zamknigcie
przewodu sagdowego, art. 406 § 112 k.p.k. — okreslajace czynnosci przewodniczacego po
zamknigciu przewodu sadowego. Z przepisow tych, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, jasno bowiem wynika, ze niedopuszczalne jest procedowanie w spra-
wach o wykroczenia po opuszczeniu sali rozpraw przez obwinionego za zgoda przewod-
niczgcego. Oznajmienie stronom postgpowania, w tym obwinionemu, ze w sprawie ko-
nieczne jest przeprowadzenie dalszych dowodéw z urzedu i w zwigzku z tym odroczenie
rozprawy w tym celu, jest za§ jednoznaczne z zezwoleniem na opuszczenie sali rozpraw
przez obwinionego. Z kolei przed zamknigciem przewodu sgdowego przewodniczacy za-
pytuje strony, czy wnoszg o uzupelnienie postgpowania dowodowego i — W razie odpo-
wiedzi przeczacej — zamyka przewod sagdowy (art. 405 k.p.k.), a po zamknigciu przewodu
udziela gtosu stronom (art. 406 k.p.k.). Tymczasem obwiniona nie zastosowala si¢ do
powotanych przepisow, a takze w sposob razacy naruszyta art. 82 § 1 k.p.o.w. w zwigzku
z art. 409 k.p.k., gdyz sporzadzila na pismie wyrok i podpisata go przed udzieleniem glo-
su stronom. Jest natomiast oczywiste, ze znata ona te przepisy i miata §wiadomos¢ ich
tresci, skoro polecita protokolantce zamieszczenie w protokole rozprawy zapisu o prze-
prowadzeniu czynno$ci wskazanych w tych przepisach, w tym informacji o ogloszeniu
wyroku, mimo ze owe czynnosci nie zostaly przeprowadzone. Zarzadzenie s¢dziego o
dorgczeniu wyroku, ktéry rzekomo zostat ogloszony, nie zastepuje natomiast ogloszenia
wyroku 1 jest czynnoscig nieprzewidziang w przepisach o postepowaniu w sprawach o

wykroczenia.
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Sad Apelacyjny uznal ponadto, iz opisany wczesniej czyn obwinionej stanowi nie
tylko o oczywistym 1 razagcym naruszeniu przepisOw prawa, ale takze uchybia godnosci
urzedu, uzasadniajgc tym samym jej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na podstawie art.
107 § 1 u.s.p. Biorgc to pod uwage, Sad Dyscyplinarny przypomniat, iz powotana ustawa
przewiduje za przewinienia stuzbowe katalog réznych kar dyscyplinarnych od upomnie-
nia do zlozenia sedziego z urzedu, przy czym wybor kary nalezy do sagdu dyscyplinarnego
i zalezy od stopnia szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu, w tym od rodzaju
przepisoéw, ktorych naruszenia dopuscit si¢ s¢dzia. Niewatpliwie za§ sedzia Sadu Rejo-
nowego dopuscila si¢ podczas orzekania w sprawie W 520/11 naruszenia fundamental-
nych zasad postgpowania karnego, w tym w sprawach o wykroczenia rozpoznawanych na
rozprawach, to jest zasady jawnosci postgpowania i prawa obwinionego do obrony. Ro-
dzaj przewinienia, ktorego obwiniona dopuscila si¢, uzasadnia wigc siggnigcie po najsu-
rowsze kary przewidziane w art. 109 § 1 u.s.p., a to z uwagi na stopien szkodliwosci spo-
tecznej przypisanego jej czynu i jego szkodliwos¢ dla stuzby. Czyn ten dziatal bowiem
nie tylko na szkode obwinionej w sprawie W 520/11, ale takze podwazat zaufanie do
wszystkich sedziow orzekajacych w srodowisku obwinionej. Sedzia zawsze, niezaleznie
od okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy 1i jej ,,wagi spotecznej”, powinien bowiem $cisle
stosowac si¢ do przepisow proceduralnych gwarantujacych rzetelne sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci. Stad tez Sad Dyscyplinarny rozwazat w rozpoznawanej sprawie moz-
liwo$¢ zastosowania wobec obwinionej kary najsurowszej, to jest zlozenia s¢dziego Sadu
Rejonowego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.). Jednakze uznal, ze kara ta bylaby zbyt
surowa, poniewaz wzigl pod uwage wieloletnig pracg obwinionej w wymiarze sprawie-
dliwosci 1 fakt, iz dotychczas nie byla ona karana za przewinienia dyscyplinarne, o kto-
rych mowa w art. 107 u.s.p., a takze okolicznos$¢, ze w ciagu najblizszych miesigcy obwi-
niona nabegdzie ,,uprawnienia do emerytury”. Dlatego Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, iz odpowiednig karg dla obwinionej, speiniajacg funkcje wychowawcza 1
prewencyjng, bedzie przeniesienie jej na inne miejsce stuzbowe, odlegte od dotychczaso-
wego miejsca sprawowania urzedu. Z tych przyczyn orzekl zatem, jak w sentencji swego
wyroku.

Odwotania od przedstawionego wyzej wyroku wniesli: Zast¢pca Rzecznika Dyscy-
plinarnego dla sadow okreggu p. (...), Krajowa Rada Sadownictwa oraz Minister Sprawie-

dliwosci.
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie art. 425 § 112 k.p.k. i art. 444
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze dyscyplinarnej, zarzucajagc mu w tej czesci, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. 1 art.
438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., razaca niewspdtmiernos$¢ orzeczenia o karze
polegajaca na wymierzeniu obwinionej za przypisane jej przewinienie dyscyplinarne, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia do wykonywania
obowiazkow stuzbowych na terenie apelacji b. (...) — bedaca wynikiem nieuwzglednienia
w sposOb wlasciwy wagi popetnionego przez nig czynu oraz stopnia zawinienia wyrazaja-
cego si¢ w szczegolnosci w umyslnym zachowaniu skutkujagcym razaca 1 oczywistg obra-
za wielu przepisow prawa, a takze ewidentnym uchybieniem godnosci urzedu sedziow-
skiego polegajacym na dokonaniu oraz zleceniu podlegtemu pracownikowi sagdowemu
podjecia dziatan naruszajacych prawo 1 godzacych w dobro wymiaru sprawiedliwosci —
co sprawia, ze wymierzona jej kara nie osiggnie celow, ktorym powinna shuzy¢.

Formutujac te zarzuty, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie art. 427
§ 1 kpk.iart. 437 § 112 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., wnidst o zmian¢ wyroku w
zaskarzonej czesci 1 wymierzenie obwinionej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary
dyscyplinarnej zlozenia z urzgdu.

Roéwniez Krajowa Rada Sadownictwa, powotujac si¢ na art. 121 § 1 u.s.p., zaskarzy-
ta wyrok Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w czgsci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajac mu razacg niewspotmierno$s¢ wymierzonej obwinionej kary dyscypli-
narnej w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.) jako
nieadekwatng do znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego przewinienia
stuzbowego oraz wnoszac o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwi-
nionej kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5
u.s.p.

Minister Sprawiedliwos$ci takze zaskarzyl wspominany wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucajac mu, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p., razaca niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze polegajacego na wymierzeniu
obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe na terenie apelacji b. (...), bedaca wynikiem nieuwzglednienia w

sposob wlasciwy stopnia zawinienia i wagi popetnionego przez nig przewinienia, wnidst o
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zmiang¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej, na podstawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu.

Obwiniona sedzia Sagdu Rejonowego w odpowiedzi na te odwotania wniosta o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, podkreslajac miedzy innymi, iz wymierzona
tym wyrokiem kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na terenie ape-
lacji b. (...) wydaje si¢ adekwatna do popelnionego przez nig przewinienia stuzbowego.
Odnoszac si¢ zas do argumentu podniesionego w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, ze
,wiedza o nagannym zachowaniu se¢dziego stata si¢ znana stronom postepowania, przez
co pocigga za sobg rOwniez znaczng szkode¢ dla stuzby 1 godzi razagco w dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, podwazajac autorytet jej organdw”, obwiniona stwierdzita, iz z calg
pewnoscig sadzi¢ mozna, ze fakt niepetnienia przez nig stuzby w Sadzie Rejonowym w A.
stanie si¢ znany stronom postgpowania, a co za tym idzie zmierza¢ bedzie do odbudowy
autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz bedzie jednoznacznym sygnatem, zaréwno dla
opinii publicznej, jak 1 sSrodowiska sedziowskiego, ze razagco naganne zachowanie, takie
jak zmiana protokotu i sporzadzenie wyroku, skutkowa¢ bedzie orzeczeniem surowej ka-

ry, jaka jest przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze — nie budzace jakichkolwiek
watpliwosci w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wobec przyzna-
nia si¢ przez obwiniong do popelnienia zarzucanego czynu i winy — przypisywane jej za-
chowanie, ktorego dopuscita si¢ w dniu 30 grudnia 2011 r., przewodniczac jednoosobo-
wemu sktadowi orzekajacemu w sprawie W 520/11 Sadu Rejonowego w A., stanowito
popetnione z winy umyslnej przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.,
Swiadczace o oczywistym 1 razacym naruszeniu przepisow prawa, a takze o uchybieniu
godnosci urzedu sedziowskiego. Za trafny wypada réwniez uzna¢ wniosek tego Sadu, iz
obwiniona dopuscita si¢ naruszenia ,,fundamentalnych zasad post¢powania karnego”, to
jest zasady jawnoS$ci postgpowania oraz zasady prawa obwinionego w sprawach o wykro-
czenia do obrony, co uzasadniato siggnigcie po najsurowsze z kar dyscyplinarnych prze-
widzianych w art. 109 § 1 u.s.p. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Sagdem pierwszej instan-
cji w tym zakresie, w ktorym stangt on na stanowisku, ze kara ztozenia s¢dziego Sadu

Rejonowego z urzgdu bytaby dla niej zbyt surowa.
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy uwaza za konieczne przypomnieé, ze w orzecz-
nictwie dyscyplinarnym utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktérym kary dyscyplinarne wymie-
nione w art. 108 § 1 u.s.p. dotycza wszystkich przewinien bez sprecyzowania, za ktére z
nich wymierza si¢ kare tagodniejszg, a za ktore surowszg. Orzeczenie odpowiedniej kary
pozostawione jest ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktory powinien zachowacé proporcje
migdzy rodzajem przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien za$ by¢ uzalez-
niony przede wszystkim od cigzaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy
w przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych i wyz-
szy w przypadku najciezszego przewinienia dyscyplinarnego. Ewentualne okolicznosci
obcigzajace 1 tagodzace powinny by¢ uwzgledniane w dalszej kolejnosci (por. migdzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., SNO 48/05, LEX nr
568980 oraz z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820). Kara ztozenia z urze-
du jako najsurowsza z kar dyscyplinarnych, powinna by¢ przy tym wymierzana za bardzo
cigzkie przewinienia dyscyplinarne, w sytuacji skumulowania si¢ okolicznosci obcigzaja-
cych o charakterze podmiotowym 1 przedmiotowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 27 lipca 2006 r., SNO 34/06, LEX nr 568942 i z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO 18/09,
LEX nr 707922). Dlatego tez jej wymierzenie wymaga, aby przypisane obwinionemu
przewinienie dyscyplinarne bylo nacechowane najwyzszym stopniem winy i spotecznej
szkodliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r., SNO 2/08, LEX nr
432189).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, racje maja
wszyscy skarzacy, zarzucajgc w swych odwotaniach, iz w odniesieniu do obwinionej oraz
popelnionego przez nig przewinienia sluzbowego nalezy przyjaé, ze doszto do skumulo-
wania si¢ takich wlasnie okoliczno$ci, ktdre uzasadniajg wymierzenie jej najsurowszej z
kar przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p., to jest kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z
urzedu. Zachowania obwinionej polegaly bowiem nie tylko na oczywistej 1 razacej obra-
zie przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach o wykroczenia, ktéra — co wynika-
to w sposob jednoznaczny z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycz-
nych — nie byla nastepstwem ani przeoczenia, ani tez nieznajomosci przepisOw prawa,
poniewaz towarzyszyto jej zachowanie petnej §wiadomosci znaczenia podejmowanych
czynnosci, $wiadczace o umys$lnosci dziatania, ale nosity ponadto znamiona uchybienia

godnosci urzedu, naruszajac elementarne zasady etyki zawodowe;j, takie jak: uczciwosc,
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godnos$¢ 1 rzetelnos¢, a takze wskazujac na ztamanie ztozonego przez obwiniong $lubo-
wania s¢dziowskiego (art. 66 u.s.p.). Tego typu zachowania z calg pewnoscig nie sg zas
akceptowane przez szerokie krggi spoteczenstwa, poniewaz nawet osoby nieposiadajace
wyksztalcenia prawniczego mogg bez trudu oceni¢ je jako niegodne s¢dziego — bedacego
wszak osobg szczegodlnego zaufania spotecznego. Wyrzadzaja przez to znaczng szkode
dla stluzby sedziowskiej 1 godzg w dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz jego wilasciwy
wizerunek w odbiorze spotecznym, podwazajgc tym samym autorytet organdéw wymiaru
sprawiedliwosci. Wypada doda¢, ze o uchybieniu przez obwiniong godnosci urzedu w
sposOb szczegolny Swiadczy postuzenie si¢ podleglym sobie pracownikiem sgdowym
(protokolantem), ktoremu polecita ona usuni¢cie protokotu rozprawy odzwierciedlajacego
jej rzeczywisty przebieg i sporzadzenie protokotu zawierajacego poswiadczenie niepraw-
dy, jako ze okoliczno$ci w nim opisane z catag pewnoscig nie mialy miejsca. Skutkiem
tych dzialan bylo z kolei sporzadzenie wyroku, ktéory — wobec uprzedniego ogloszenia
postanowienia o odroczeniu rozprawy — w ogole nie mogt by¢ wydany. Obwiniona swoim
postgpowaniem sprzeniewierzyla si¢ rowniez podstawowej zasadzie orzekania (sgdzenia),
ktora jest jego istota 1 w najwigkszym uproszczeniu polega na tym, iz do rozstrzygnigcia
sprawy przez sad moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy jej okoliczno$ci zostaly wyjasnione w
taki sposob, iz nie budzg jakichkolwiek watpliwosci sgedziego. Tymczasem obwiniona
najpierw postanowita odroczy¢ rozprawe po to, aby dopusci¢ dowod z opinii biegtego, co
wskazywalo, ze zapewne miata istotne watpliwosci co do przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem oceny w prowadzonym przez siebie postepowaniu. Nastepnie jednak, zaraz
po opuszczeniu sali rozpraw przez strony, zmienita zdanie i uznata, ze sprawa bedaca
przedmiotem owego postepowania, mimo nieuzupelnienia postegpowania dowodowego we
wskazany wyzej sposob, zostala wyjasniona w stopniu umozliwiajacym jej merytoryczne
rozstrzygniecie (wydanie wyroku skazujacego).

Przedstawione okolicznos$ci przemawiajg zatem za przyjeciem, iz ,,ci¢zar gatunko-
wy”’ popelnionego przez obwiniong przewinienia stuzbowego jest bardzo duzy, zwlaszcza
ze zostatlo ono popetnione z winy umyslnej. Ponadto cechuje si¢ ono bardzo znaczng
szkodliwoscig spoteczng. Obwiniona swoim postepowaniem zaprzeczyla tezie, iz posiada
kwalifikacje do dalszego sprawowania urzedu s¢dziego. Poddata tez w watpliwos¢ nie-
skazitelno$¢ swojego charakteru, ktorg to cechg powinien posiada¢ kazdy sedzia (art. 61 §

1 pkt 2 u.s.p.), co powoduje, ze jedyng karg dyscyplinarna, ktora moze by¢ jej wymierzo-



@ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 93

na za popelnione przewinienie, jest wymieniona w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kara ztozenia
sedziego z urzedu. Tylko ta kara spetnia¢ bowiem bg¢dzie wymogi zardOwno prewencji
ogolnej, jak 1 szczegodlne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz zasadne sg sformutowane w
odwotaniach zarzuty razacej niewspdimiernosci kary dyscyplinarnej orzeczonej zaskarzo-
nym wyrokiem w stosunku do stopnia zawinienia, wagi czynu popelnionego przez obwi-
niong oraz jego spolecznej szkodliwosci.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, kara
dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu nie jest zbyt surowa dla obwinionej, przy
uwzglednieniu jej wtasciwosci osobistych. Wieloletnia praca w wymiarze sprawiedliwo-
Sci nie jest bowiem okoliczno$cig tagodzaca lecz zupetnie obojetng dla wymiaru kary. Co
wigcej, mozna nawet pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze sedzia z tak duzym doswiadczeniem
zawodowym, jak obwiniona, swoim postepowaniem powinien dawaé pozytywny przy-
ktad mtodym 1 mniej doswiadczonym sedziom, natomiast w zadnym przypadku nie ma
podstaw do uznania, iz wieloletnia praca sedziego w wymiarze sprawiedliwosci powinna
wplyna¢ na tagodniejszy sposob traktowania go w postepowaniu dyscyplinarnym. Oko-
liczno$ci tagodzacej nie moze rowniez stanowi¢ fakt dotychczasowej niekaralno$ci za
przewinienia dyscyplinarne. O ile bowiem wczes$niejsze ukaranie w postgpowaniu dyscy-
plinarnym bytoby okolicznos$cig majaca bez watpienia wpltyw na wiekszg surowos¢ kary,
o tyle nie istnieje zalezno$¢ odwrotna polegajaca na tym, ze sedzia, ktory dotychczas nie
byl karany w postepowaniu dyscyplinarnym, powinien by¢ traktowany tagodniej. Podkre-
Slenia wymaga fakt, iz nie jest uprawnione upatrywanie okolicznosci tagodzacej w fakcie
nienagannego petnienia przez s¢dziego stuzby sedziowskiej. Okoliczno$¢ ta nie wskazuje
na szczegolne cechy osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie do-
boru rodzaju kary i jej wymiaru za popelnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz niena-
ganna sluzba sedziowska stanowi oczywista regute, przez co nie moze by¢ wyjatkiem
wartym szczeg6Olnego traktowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2007 r., sygn. akt SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83 oraz z dnia 22 lutego 2012 r.,
SNO 2/12, LEX nr 1215794). W tym miejscu wypada tez zauwazy¢, ze cho¢ obwiniona
faktycznie nie byta dotychczas karana za przewinienia dyscyplinarne, to jednak w latach
2001 — 2010 az szeSciokrotnie stosowano wobec niej wytyk orzeczniczy w zwigzku z

rozpoznaniem spraw z oczywistg obrazg przepisOw prawa materialnego i procesowego, a
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w dniu 4 stycznia 2005 r. Prezes Sadu Okregowego zwrdcit jej uwage na uchybienie w
zakresie sprawnosci postgpowania, na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Trudno wigc w tej sytu-
acji uzna¢ dotychczasowa prace obwinionej za nienaganng. Wreszcie, okoliczno$cig ma-
jaca wplyw na wymierzenie obwinionej fagodniejszej kary dyscyplinarnej nie moze by¢
nabycie przez nig w niedlugim czasie uprawnien do stanu spoczynku (nieslusznie nazwa-
nych przez Sad Dyscyplinarny uprawnieniami emerytalnymi). Co trafnie podkreslit bo-
wiem Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu, uzycie tego argumentu
przez Sad Dyscyplinarny wskazywato jedynie na ,,zawoalowane” stwierdzenie, iz obwi-
niona wkroétce i tak nie bedzie wykonywac¢ zawodu sedziowskiego. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, beneficjentem wyjatkowych uprawnien zwigzanych ze stanem spoczynku (kto-
rych w zadnym razie nie nalezy utozsamia¢ z powszechnymi uprawnieniami emerytalny-
mi) nie moze by¢ jednak sedzia, ktory dopuscit si¢ majgcego tak drastyczny, jak w oma-
wianym przypadku, charakter przewinienia dyscyplinarnego.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny uznal, ze wszystkie odwotania wniesione od zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej in-
stancji zastluzytly na uwzglednienie. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w

sentencji.
Powrot

12
WYROK Z DNIA 11 LUTEGO 2013 R.
SNO 57/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokélanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z od-
wotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. ASD (...),
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— zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

— kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. uniewin-
nit sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popehienia czynu majacego stanowi¢ uchybie-
nie godnosci urzedu 1 dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego, a polegajacego na tym,
ze ,,w dniu 14 lipca 2008 r. w A. w sprawie sygn. akt IX GUp 48/07 Sadu Rejonowego
jako s¢dzia komisarz ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ze z reprezentujaca syndyka ma-
sy upadiosci dtuznikéw W. 1 L. J. — M. G. nie 13czy go Zaden stosunek osobisty tego ro-
dzaju, ktory mogtby wywotywaé watpliwosci co do jego bezstronnosci, gdy rownoczesnie
pozostawal z M. G. w bliskim stosunku osobistym, a nadto nie wylaczyt si¢ od rozpozna-
wania sprawy sygn. akt [X GPu 48/07, przez co dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy
przepisu art.49 k.p.c., skutkujacej nieuwzglednieniem wniosku W. J. o wylaczenie se-
dziego komisarza”.

Odwotanie od tego orzeczenia na niekorzys¢ obwinionego sedziego ztozyt Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym 1 zarzucajac ,,obrazg przepisOw pro-
cesowych, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., 1 art. 167 k.p.k., i zwigzany z tym blad w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty wptyw na tres¢ wy-
roku, jak tez obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p.”, wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinar-
nemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie 1 spraw¢ przekazat Sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, wskazujac na zasadno$¢ zarzutow dotyczacych obrazy przepisu
art. 7 k.p.k. oraz art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyro-
kiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., na podstawie art.108 § 2 u.s.p., uznat obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okre-

slonego w art.107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze ,,w toku postgpowania w sprawie —
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sygn. IX GUp 48/07 Sadu Rejonowego nie pézniej niz od stycznia 2009 r. do jego ukon-
czenia w dniu 9 kwietnia 2009 r., jako s¢dzia komisarz, nie zlozyt zadania wylaczenia od
rozpoznania sprawy mimo istnienia okoliczno$ci moggcych wywotaé¢ uzasadniong wat-
pliwos¢ co do jego bezstronnos$ci, przez co dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy prze-
pisu art.49 k.p.c.” 1 umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia obwinionemu sedzie-
mu Kkary dyscyplinarnej.

Z orzeczeniem Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji nie zgodzil si¢ obronca
obwinionego s¢dziego i w zlozonym odwotaniu zarzucil temu orzeczeniu obraze przepi-
sOw postepowania majacqg wptyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 14 k.p.k. poprzez
orzeczenie o popelieniu przez obwinionego s¢dziego przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., o popehienie ktérego nie byt on obwiniony, a zatem w
sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzglgdng przyczyne od-
wotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Podnoszac
tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 umorzenie
postepowania w sprawie.

W toku rozprawy odwotawczej przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinar-
nym obronfica obwinionego podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu, za§ Za-
stepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w

mocy orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w mocy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w odwotaniu obroficy obwinionego sedziego okazatl si¢ nieza-
sadny, a skoro tak to nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego. Skarzacy domagatl si¢ umorzenia postgpowania w sprawie sedzie-
go Sadu Rejonowego, dlatego ze Sad pierwszej instancji przypisal mu popetnienie prze-
winienia dyscyplinarnego, ktdre nie zostalo zarzucone temu sedziemu we wniosku o roz-
poznanie sprawy dyscyplinarnej. A zatem brak jest, zdaniem skarzgcego, skargi upraw-
nionego oskarzyciela, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Uchybienie to
powstato na skutek blednego odczytania przez Sad pierwszej instancji tresci zarzutu za-
wartego we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Zdaniem skarzacego zarzut
sformutowany we wniosku dotyczy zdarzenia faktycznego majacego miejsce w dniu 14

lipca 2008 r., rowniez w czg$ci opisu zdarzenia zaczynajacego si¢ od stow ,,a nadto”, bo-
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wiem stowa te ,,przylaczaja zdania lub ich cze$ci zawierajace jakies dodatkowe, precyzu-
jace szczegoty, uzasadnienie (...)”. Taki sposob interpretacji tych stow oznacza, ze zarzut
niewylaczenia si¢ sedziego od prowadzenia sprawy dotyczyl tylko zdarzenia majacego
miejsce w wyzej wymienionym dniu. W zwigzku z takg argumentacjg skarzacego nalezy
zauwazy¢, ze wprawdzie przywotane przez obronce znaczenie spojnika ,,nadto” w istocie
jest zawarte w jednym ze stownikow jezyka polskiego, to jednak nie jest ono dominujace
i odczytywane jest takze jako ,,nawigzujace do poprzedzajacego kontekstu i wprowadza-
jace nowg informacj¢ na omawiany juz temat” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod red. prof. St. Dubisza, Warszawa 2003, t. 2., s. 987) czy tez jako stowo wprowadzaja-
ce nowg informacj¢ na omawiany temat (Inny Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warsza-
wa 2000, s. 923). Tak tez Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym odwotanie obroncy
obwinionego s¢dziego odczytuje znaczenie tych stow. Za takim stanowiskiem przemawia
nie tylko wytlumaczenie tego pojecia podane przez autoréw cytowanych stownikow jezy-
ka polskiego, ale rowniez wskazanie w opisie czynu zarzucanego we wniosku o rozpo-
znanie sprawy dyscyplinarnej, jako naruszonego przez obwinionego w sposob oczywisty i
razacy art. 49 k.p.c. Przepis ten przeciez naktadal na obwinionego obowigzek wystapienia
z zadaniem wylaczenia go, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Pamigtaé przy
tym nalezy, iz ta uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie odnosi si¢ do
jednego dnia trwajacego postgpowania lecz trwa od momentu wystgpienia zdarzenia mo-
gacego wywotac¢ takg watpliwos¢ az do, najogdlniej rzecz ujmujac, zakonczenia danej
sprawy. Skoro tak, to zasadnie Sad dyscyplinarny pierwszej instancji przypisat obwinio-
nemu s¢dziemu, w ramach czynu zarzucanego mu wnioskiem, popetnienie szczegoétowo
opisanego w zaskarzonym wyroku przewinienia dyscyplinarnego.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze rdzne zachowania polegajace na odmiennych spo-
sobach dziatania badz zaniechania, w r6znym czasie 1 w innych miejscach powinny by¢
kwalifikowane jako odrgbne przewinienia stuzbowe. Rzecz jednak w tym, ze takiego za-
rzutu nie mozna postawi¢ orzeczeniu Sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, poniewaz
w wyroku tego Sadu przypisano obwinionemu jedno konkretne zachowanie jakie miato
miejsce w $cisle okreslonym czasie. Jezeli konstrukcja zarzutu opisanego we wniosku o
ukaranie byla z powodéw wskazanych w odwotaniu, wadliwa to z pewnoscia zostata ona

usuni¢ta wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika



m Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 98

2012 r. Szersze rozwazania Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odno$nie wielo-
sci czyndw jakich mialby si¢ dopusci¢ obwiniony sedzia sg niemozliwe, bowiem mogtyby
doprowadzi¢ do sytuacji naruszajacej gwarancje obwinionego, o ktorych mowa w art. 434
§ I kpk

Nie mozna rowniez zgodzi€ si¢ ze wskazanym w uzasadnieniu odwolania zarzutem,
Ze ponownie rozpoznajacy sprawe Sad pierwszej instancji nie wykonal wskazan Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odno$nie czasu popetnienia przez obwinionego
zarzucanego mu czynu. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidlowo oceniajac ze-
brane dowody i dokonujac na tej podstawie ustalen faktycznych (k. 3-6 uzasadnienia wy-
roku) ustalit $cisle, na ile bylo to w realiach tej sprawy mozliwe, respektujac przy tym
reguty oceny dowodéw zawarte w art. 5 § 2 k.p.k. 1 w art. 7 k.p.k., czas w jakim doszto ze
strony obwinionego do oczywistej i razacej obrazy przepisu art. 49 k.p.c. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ustalenia te poczynil na podstawie wyjasnien obwinionego sedziego i
wspierajacych je zeznaniach swiadka M. G.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit

odwotania obroncy obwinionego sedziego 1 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Powrot
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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 LUTEGO 2013 R.
SNO 58/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus.

Sedziowie SN: Irena Gromska—Szuster (sprawozdawca), Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokdlanta w sprawie obwi-
nionej sedziego Sadu Rejonowego — w stanie spoczynku po rozpoznaniu na posiedzeniu
w dniu 11 lutego 2013 r. zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sadu Okregowego na postanowienie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. ASD (...),
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postanowit: uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekaza¢ spraw¢ do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.
UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 stycznia 2012r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym zarzucil obwinionej — s¢dziemu Sadu Okregowego w Sadzie Rejo-
nowym w A., ze w okresie od dnia 9 stycznia 2008 r. do dnia 18 kwietnia 2011 r. uchybi-
ta godnosci urzedu sedziego przez to, iz nierzetelnie korzystata z licznych zwolnien lekar-
skich po$wiadczajacych jej niezdolno$¢ do petienia obowiazkéw se¢dziego, w lacznej
liczbie 761 dni (w tym w 2008 r. — 162 dni, w 2009 r. 225 dni, w 2010 r. — 271 dni i w
2011 r. 103 dni), czym doprowadzita do dezorganizacji pracy Sadu Rejonowego w A. —tj.
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.—
dalej: ,,u.s.p.”).

Postanowieniem z dnia 5 marca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.
umorzyl postgpowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt.2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W wyniku zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. uchylit zaskar-
zone postanowienie 1 przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarne-
mu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedstawiony obwinionej zarzut oparty byt na ustale-
niach wskazujacych, iz w trzech kolejnych latach przebywata na zwolnieniach lekarskich
tacznie 761 dni, przy czym zwolnienia te wystawiane byly przez lekarzy roznych specjal-
nosci, a kazdy z nich twierdzit, Zze zwolnienie byto wystawione w sytuacji, gdy istniata ku
temu podstawa. Jednak sam fakt, ze zwolnienia te nie byly bezpodstawne, nie wyklucza
oceny, iz w przedstawionej sytuacji mialo miejsce przewinienie dyscyplinarne, bowiem
zarzut postawiony obwinionej dotyczyt ,nierzetelnego korzystania ze zwolnien lekar-
skich”, a nie nieuprawnionego korzystania z nich. Nierzetelno$¢ ta mogta wyraza¢ si¢ w
postepowaniu obwinionej naruszajagcym obowigzki sedziego z uwagi na nieuwzglednienie

w nalezytym stopniu dobra wymiaru sprawiedliwosci, w ktérego sprawowaniu brata
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udziat, czy tez manifestowaniu w ten sposob lekcewazenia obowigzkéw 1 0sob, z ktérymi
wspolpracowata. Sad Najwyzszy wskazal, ze z materialu dowodowego przedstawionego
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, iz w okresie korzystania przez obwi-
niong ze zwolnien lekarskich, kontakt z nig byt utrudniony (m. in. nie odbierata kierowa-
nej do niej korespondencji), a ponadto w tym czasie czgsto widywana byla poza swoim
miejscem zamieszkania np. podczas robienia zakupow, co w powszechnej opinii budzito
watpliwosci co do faktu jej choroby. Obowiazkiem Sadu Dyscyplinarnego byto zatem
rozwazenie tak sformulowanego zarzutu oraz powyzszych okolicznosci, a w konsekwen-
cji rozwazenie, czy wszystkie sytuacje, w ktoérych obwiniona korzystata ze zwolnienia,
uzasadniaty obiektywnie — ze wzgledu na postawiong diagnoze — konieczno$¢ 1 potrzebe
skorzystania przez nig ze zwolnienia, zwazywszy, ze sam fakt wystawienia zwolnienia
lekarskiego przez uprawnionego lekarza nie zawsze przesadza o tym, iz osoba, ktora je
otrzymala, nie jest w stanie wykonywa¢ zadnych czynnos$ci stuzbowych i to w catym
okresie wskazanym w zwolnieniu. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wprawdzie korzystanie
ze zwolnien lekarskich jest niewatpliwie prawem kazdej osoby, jednak nie mozna wyklu-
czy¢, 1z prawo takie moze by¢ naduzywane. Konieczne jest zatem przeprowadzenie w
sprawie postepowania dowodowego przynajmniej w celu dokonania oceny, czy w Swietle
przedstawionych dowodow wskazujacych na nagminne korzystanie przez obwiniong ze
zwolnien lekarskich, towarzyszace im korzystanie z urlopdw 1 sposob korzystania ze
zwolnien lekarskich, obwiniona nie naduzywata przystugujacego jej prawa do korzystania
z takich zwolnien.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 paz-
dziernika 2012 r. przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrego-
wego na podstawie art. 345 § 112 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w celu uzupetnienia po-
stepowania dyscyplinarnego, stwierdzajac, ze akta sprawy wskazuja na istotne braki tego
postepowania, zwlaszcza potrzebe poszukiwania dowodoéw, za§ dokonanie niezbgdnych
czynnosci przez Sad Dyscyplinarny powodowaloby znaczne trudnosci.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze z uwagi na tre$¢ za-
rzutu postawionego obwinionej oraz wywody Sadu Najwyzszego zawarte w postanowie-
niu z dnia 5 czerwca 2012 r., w sprawie podstawowa kwestia dowodowa, ktora wymagata
wyjasnienia juz na etapie postgpowania przedsadowego, bylo skontrolowanie zwolnien

lekarskich, ktére obwiniona zlozyta pracodawcy. Z dowodoéw zebranych na tym etapie
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postepowania wynika, ze Prezes Sagdu Okregowego rozwazat mozliwo$¢ wdrozenia pro-
cedury przewidzianej w art. 59 ust. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (tekst jedn.:
Dz. U.z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm. — dalej ,,ustawa o $§wiadczeniach z ubezpieczenia
spolecznego™) w zw. z art. 94 ¢ § 2 1 6 u.s.p. 1 skontrolowania prawidlowosci 1 zasadnosci
udzielenia obwinionej zwolnien lekarskich w okresie objetym rozpoznawang sprawa.
Jednak w toku postgpowania przedsagdowego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wyjasnit, czy ostatecznie tego rodzaju procedura zostata wdrozona, a jezeli nie to z jakich
przyczyn. Konieczne jest zatem, zdaniem Sadu, wyjasnienie tych kwestii 1 zalagczenie w
poczet materialu dowodowego dokumentéw uzyskanych w wyniku kontroli przeprowa-
dzonej przez organy ZUS w tym trybie albo wyjasnienie przyczyn zaniechania przez Pre-
zesa Sadu skorzystania z tej procedury, a takze rozwazenia przez Rzecznika mozliwosci
aktualnego skorzystania z powyzszego, ustawowego sposobu kontroli zwolnien lekar-
skich w oparciu o dokumentacj¢ medyczna.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, iz z akt sprawy wynika, ze Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego odwotata si¢ jedynie do dowodu z zeznan lekarzy wystawiajacych
zwolnienia lekarskie w okresie objetym zarzutem, jednak przy gromadzeniu tego materia-
tu dowodowego pomini¢to, zdaniem Sadu, uregulowanie dotyczace tajemnicy lekarskiej
zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza den-
tysty (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 — dalej: ,,ustawa o zawodzie leka-
rza”), jak réwniez nie dochowano trybu procesowego przewidzianego w art. 180 § 2
k.p.k., odnoszacego si¢ do zwolnienia §wiadkdéw z tajemnicy lekarskiej. Okolicznos¢, ze
zarzadzeniem z dnia 6 maja 2011 r. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
zwrdcil, jako przedwczesny, wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o uzyskanie
zezwolenia na przestuchanie w charakterze swiadkow lekarzy wystawiajacych zwolnienia
lekarskie obwinionej, nie uchylita, zdaniem Sadu pierwszej instancji, obowigzku badania
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w toku dalszych czynno$ci, czy w $wietle
gromadzonych sukcesywnie dowodow i zmieniajacych si¢ okolicznos$ci faktycznych, zak-
tualizowata si¢ potrzeba ponownego wystgpienia z takim wnioskiem.

Z tych wzgledow Sad uznat za uzasadniony zwrot sprawy Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego na podstawie art. 345 § 112 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego za-
rzucajac btad w ustaleniach faktycznych oraz obrazg przepisOw postgpowania — art. 4, art.
7,art. 2 § 2 1art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 345 § 11 2 k.p.k., wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania
art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ przekazania
przez Sad sprawy prokuratorowi (rzecznikowi dyscyplinarnemu) w celu uzupelnienia
Sledztwa lub dochodzenia tylko wowczas, gdy akta sprawy wskazuja na istotne braki tego
postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow, za§ dokonanie niezbed-
nych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci. Chodzi zatem o sytuacje,
gdy istotne braki postgpowania przedsagdowego, zwlaszcza braki w materiale dowodo-
wym ale tez inne wady tego postgpowania, uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg rzetel-
ne rozpoznanie sprawy przez sad.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wydajac na podstawie powyzszego przepisu posta-
nowienie o przekazaniu akt prokuratorowi w celu uzupelnienia postgpowania przygoto-
wawczego, sad powinien juz w pierwszej czesci postanowienia, a nie dopiero w uzasad-
nieniu, jak uczynil to Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wskaza¢ braki postgpowania
przedsadowego, a takze czynnosci, jakie muszg by¢ wykonane w celu ich usunigcia.

Ocena, czy rzeczywiscie braki takie wystepuja, wymaga w pierwsze] kolejnosci
ustalenia, jaki zarzut zostat przedstawiony obwinionemu i co w zwigzku z tym zarzutem
powinno by¢ w sprawie wyjasnione oraz przy pomocy jakich dowodow a nastepnie usta-
lenia jaki materiat dowodowy zgromadzono w postepowaniu przygotowawczym i czy s3
to dowody mogace zarzut ten wykazac.

Jak wskazat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 5 czerwca 2012 r., w rozpoznawanej sprawie obwinionej zostal przedstawiony zarzut
,hierzetelnego korzystania ze zwolnien lekarskich”, a nie zarzut nieuprawnionego korzy-
stania z takich zwolnien. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w tej sytuacji sam fakt, iz — jak
wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow lekarzy wystawiajgcych zwolnie-

nia obwinionej — zwolnienia te nie byty bezpodstawne, nie wyklucza oceny, ze obwiniona
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korzystata z nich nierzetelnie, a wigc, ze dopuscila si¢ zarzucanego jej przewinienia dys-
cyplinarnego.

W tej sytuacji slusznie zarzuca skarzacy, ze do oceny trafnoSci przedstawionego
obwinionej zarzutu nie jest konieczne, jak uznat Sad pierwszej instancji, skontrolowanie
prawidtowosci zwolnien lekarskich, ktore obwiniona ztozyla pracodawcy. Nalezy bo-
wiem jeszcze raz podkresli¢, ze przedstawiony jej zarzut nie dotyczy nieuprawnionego
korzystania przez obwiniong ze zwolnien lekarskich ani nieprawidtowego czy niezasad-
nego wystawiania tych zwolnien, lecz nierzetelnego korzystania przez obwiniong z wy-
stawionych zwolnien lekarskich. Do oceny zarzucanego obwinionej czynu nie ma zatem
znaczenia to, czy zlozone przez nig pracodawcy zwolnienia lekarskie byly przez lekarzy
wystawione prawidtowo i zasadnie, lecz to, czy obwiniona korzystata z nich prawidtowo
czy tez nierzetelnie. Jak bowiem shusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu po-
stanowienia z dnia 5 czerwca 2012 r., takze z prawidlowo i zasadnie wystawionego zwol-
nienia lekarskiego mozna korzysta¢ nierzetelnie, naduzywajac przystugujacego kazdemu
prawa do korzystania z takich zwolnien. Nierzetelne korzystanie przez sedziego ze zwol-
nienia lekarskiego to naduzywanie go, wykorzystywanie w sytuacji, gdy mimo choroby
mozliwe jest wykonywanie wszystkich lub niektorych obowigzkéw sedziowskich, to nie-
uwzglednianie w nalezytym stopniu dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, nieodbieranie kore-
spondencji sagdowej w czasie zwolnienia lekarskiego i utrudnianie kontaktu z pracowni-
kami Sadu odpowiedzialnymi za prawidtowa organizacj¢ pracy w Sadzie, nieuprawnione
taczenie zwolnienia z urlopem wypoczynkowym jak rowniez podejmowanie w czasie
zwolnienia lekarskiego réznego rodzaju czynnosci, ktérych zazwyczaj osoby chore i ko-
rzystajace z takiego zwolnienia nie powinny podejmowac i1 ktére moga wywotywac wat-
pliwosci co do rzetelnosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego oraz podejrzenia o
lekcewazenie obowigzkéw sedziowskich i oséb, ktore w takiej sytuacji musza podjaé te
obowiazki za osobe korzystajaca ze zwolnienia.

Biorac zatem pod uwagg tre$¢ przedstawionego obwinionej zarzutu trzeba stwier-
dzi¢, ze bez znaczenia dla jego udowodnienia i oceny jest wdrozenie lub zaniechanie
wdrozenia przez Prezesa Sadu Okregowego postepowania kontrolnego, o ktorym mowa w
art. 94¢ § 21 6 u.s.p. w zw. z art. 59 ust. 12 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spo-
tecznego. W trybie tego postgpowania prezes sadu moze bowiem jedynie ztozy¢ do Za-

ktadu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o skontrolowanie prawidtowosci i zasadnos$ci
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udzielenia sedziemu zwolnienia lekarskiego od pracy z powodu choroby, a zatem wynik
tego postgpowania moze jedynie wskazywaé na prawidtowe lub niezasadne udzielenie
sedziemu przez lekarza zwolnienia lekarskiego, nie przesadza natomiast o prawidlowym
lub nierzetelnym korzystaniu przez sedziego z takiego zwolnienia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego dotyczacego przeprowadzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z naru-
szeniem art. 40 ust.1 ustawy o zawodzie lekarza oraz art. 180 § 2 k.p.k. dowodu z zeznan
swiadkow — lekarzy wystawiajacych obwinionej zwolnienia lekarskie w okresie objetym
zarzutem. Nalezy bowiem zgodzi€ si¢ z przewazajacym w literaturze i orzecznictwie sta-
nowiskiem, iz przepis art. 180 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie woéwczas, gdy lekarz
obowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej odméwi sktadania zeznan, co do oko-
licznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obowigzek. Jezeli natomiast nie odmowi on ztozenia
zeznan na te okoliczno$ci, sgdowi wolno go przestucha¢ takze w tym przedmiocie, bez
wszczynania postepowania, o ktorym mowa w art. 180 § 2 k.p.k. (poréwnaj miedzy in-
nymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r. 1l KK 278/04,
OSNKW 2005, nr 3, poz. 28). Z uwagi na to, ze wskazani wyzej §wiadkowie — lekarze,
swiadomi zakresu obowigzujacej ich tajemnicy lekarskiej, nie odmoéwili sktadania zeznan
w postepowaniu przedsgdowym, nie byto podstaw do wszczynania postepowania przewi-
dzianego w art. 180 § 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow trzeba stwierdzi¢, ze nie byto takze podstaw do wyda-
nia zaskarzonego postanowienia, gdyz wskazane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny braki w postepowaniu przygotowawczym nie wystepujg. Trafnie rowniez skarzacy
zarzucit, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie okolicznosci uzasadniajagcych wydanie
tego postanowienia pomingt w istocie caty material dowodowy zgromadzony w sprawie
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w celu wykazania zarzutu przedstawionego
obwinionej, w tym nie tylko dowody z dokumentéw (zwolnienia lekarskie, zestawienie
wykorzystanych dni urlopu wypoczynkowego, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, prze-
bieg stuzby sedziowskiej obwinionej itp.) oraz z zeznan $wiadkéw, lecz takze dowdd z
wyjasnien obwinionej, w ktorych stwierdzita ona miedzy innymi, ze nie mogta wroci¢ do
pracy w Sadzie, bowiem byta tam nekana i szykanowana (k. 228 1 nast.), co niewatpliwie
moze mie¢ znaczenie dla oceny przedstawionego jej zarzutu. W kazdym razie obowigz-

kiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego jest dokonanie oceny catego materiatu
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dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego i

wydanie merytorycznego orzeczenia w przedmiocie zarzutu przedstawionego obwinionegj.

Powrot

14
UCHWALA Z DNIA 11 LUTEGO 2013 R.
SNO 59/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus.

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego
2013 r. zazalen sedziego 1 jego obroncy z urzedu na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie obnize-

nia wynagrodzenia sedziego,

uchwalit:

1. zaskarzonguchwal¢ utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (Kancelaria Adwokacka w K.)
885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 1 60/100 zt), w tym 23% podatku VAT, za
obron¢ z urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinar-
nym oraz zwrot wydatkow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie Sadu Najwyz-
szego w dniu 11 lutego 2013 r. na trasie K. - W. i W. - K.;

3. kosztami postgpowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przeciwko sgdziemu Sadu Okregowego toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne o po-
pelienie przewinien stuzbowych, polegajacych na naruszeniu godno$ci sprawowanego

urzedu.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjalt w dniu 23 stycznia 2012 r. uchwatg o
zawieszeniu sedziego Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego, obnizajac mu jednocze$nie wynagrodzenie o 50 %. Wnie-
sione przez sedziego zazalenie na t¢ uchwale nie zostalo uwzglednione 1 Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2012 r. utrzymat j3 w mocy.

W dniu 25 lipca 2012 r. sedzia ztozyl wniosek o zredukowanie zmniejszenia wyna-
grodzenia z 50% do 25%, powotujac si¢ na trudng sytuacje osobistg i materialng oraz na
przedtuzanie si¢ postepowania dyscyplinarnego.

Uchwatg z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku. Uznal, Ze nie ulegly zmianie przestanki, na podstawie ktérych wy-
dano orzeczenie o obnizeniu wynagrodzenia o 50%. Przede wszystkim nie ulegta bowiem
zmianie ocena stopnia szkodliwo$ci zarzucanego s¢dziemu w postgpowaniu dyscyplinar-
nym czynu, a do przedluzania si¢ postegpowania dyscyplinarnego przyczynia si¢ w duzej
mierze sam s¢dzia, uchylajac si¢ od poddania si¢ koniecznym badaniom lekarskim.

Uchwata zostata zaskarzona zazaleniami przez obronce oraz przez samego s¢dziego.

Obronca zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze do przedtuzania si¢ postgpowania przyczynia si¢ sam se¢dzia oraz obraze art.
129§ 1 u.s.p. przez przyjecie, ze przy podejmowaniu decyzji o obnizeniu wynagrodzenia
okolicznosci dotyczace warunkow osobistych sedziego 1 sytuacji materialnej majg jedynie
znaczenie drugorzedne. W konkluzji wnidst o zmiane skarzonego orzeczenia i uchylenie
w ogole decyzji o obnizeniu wynagrodzenia.

Sedzia w swoim zazaleniu podnidst rowniez zarzut dokonania btednych ustalen do-
tyczacych przyczyn przedtuzania si¢ postgpowania dyscyplinarnego oraz zarzut obrazy
art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze od daty podje-
cia uchwaly o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wynagrodzenia, czyli
od dnia 23 stycznia 2012 r., nie ulegly zmianie przestanki jej podjecia, tj. ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzucanych przewinien, ani postawa samego s¢dziego. Wnidst o
zmian¢ zaskarzonej uchwaly przez obnizenie wynagrodzenia do 25%, wzglednie o jej

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



@ Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 107

Przede wszystkim trzeba odnies¢ si¢ do kwestii przedtuzania si¢ postgpowania dys-
cyplinarnego, poruszonej przez Sad pierwszej instancji i przesadnie eksponowanej w obu
zazaleniach. Wymaga podkreslenia, ze tego argumentu, majgcego przemawia¢ za
uwzglednieniem wniosku o redukcje orzeczonego obnizenia wynagrodzenia, uzyt sam
sedzia, kierujac go teraz przeciwko stanowisku Sadu. Nie ulega watpliwosci, ze podsta-
wowa przyczyng przedluzania si¢ tego postepowania jest niemozno$¢ wydania opinii
przez powotanych biegtych lekarzy co do stanu zdrowia psychicznego s¢dziego, spow0-
dowana jego niestawiennictwem na wyznaczone terminy badan. Jezeli nawet przyja¢ — za
stanowiskiem prezentowanym w zazaleniach, Ze to niestawiennictwo nie jest wynikiem
swiadomej obstrukcji, to 1 tak nie ma to wptywu na ostateczng ocen¢ zasadnosci obu zaza-
len. Pierwszorzedne znaczenie dla tej oceny ma bowiem stopien spotecznej szkodliwosci
przewinienia zarzuconego s¢dziemu. Nie mozna wprawdzie podzieli¢ pogladu Sadu Naj-
wyzszego prezentowanego w uchwale z dnia 15 wrzes$nia 2006 r. w sprawie SNO 48/06,
jako zbyt restrykcyjnego, iz w tego typu sprawach jedynym kryterium 1 podstawg orzeka-
nia jest stopien szkodliwo$ci zarzucanego sedziemu czynu, a pozostate okolicznosci, do-
tyczace jego sytuacji osobistej rodzinnej czy majatkowej, nie majg znaczenia. Podtrzymac
jednak nalezy zapatrywanie, ze decydujagcym czynnikiem przy ocenie wniosku o zawie-
szeniu w czynno$ciach stuzbowych sgdziego 1 obnizeniu jego wynagrodzenia jest ci¢zar
gatunkowy przypisywanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Zostalo ono zaprezento-
wane w uzasadnieniu pierwszej uchwaly wydanej w rozpoznawanej sprawie z dnia 25
czerwca 2012 r., SNO 21/12, utrzymujacej w mocy decyzje o zawieszeniu w czynno-
sciach stuzbowych sgdziego i obnizeniu jego wynagrodzenia o 50%. Sad Najwyzszy w
tamtej sprawie przyjat, ze stopien szkodliwosci spolecznej zarzucanych sedziemu czyndéw
jest wysoki. Z powodu naduzywania alkoholu nie stawial si¢ on do pracy, co skutkowato
konieczno$cig odraczania badz zmiany termindéw rozpraw oraz poszukiwania naglych za-
stepstw, a w konsekwencji wpltywato na podwazanie autorytetu sedziow i sadu. Ta nega-
tywna ocena zachowania si¢ s¢dziego pozostaje nadal aktualna, a jednocze$nie zalacy si¢
nie wykazali istnienia innych okolicznosci, ktore usprawiedliwialtyby zmiane zaskarzonej
uchwaly. W szczegdlnosci nie moze by¢ taka okolicznos$cig eksponowanie przez s¢dziego
trudnosci finansowych, gdyz powotywat si¢ na nie juz poprzednio, ani poddanie si¢ le-
czeniu psychiatrycznemu, poniewaz leczenie to trwato juz takze przy poprzednim rozpo-

znawaniu sprawy. Warto dodaé, ze sgdzia ztozyl wniosek w niniejszej sprawie zaledwie
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po uplywie miesigca od wydania uchwaty przez Sad Najwyzszy, utrzymujgcej] w mocy
decyzje Sadu pierwszej instancji o obnizeniu jego wynagrodzenia do 50%.
Wobec braku podstaw do zmiany orzeczonego obnizenia wynagrodzenia, zaskarzo-

ng uchwale nalezato utrzyma¢ w mocy.

Powrot

15
WYROK Z DNIA 19 MARCA 2013 R.
SNO 1/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Halina Kirylo, Krzysztof Cesarz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokdlan-
ta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. sprawy sedziego Sadu Rejono-
wego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt ASD (...),

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajac Skarb Panstwa kosz-

tami postgpowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o popetnienia w okresie od dnia 18 lu-
tego 2010 r. do dnia 2 lutego 2011 r., 7 ré6znorodnych naruszen przy prowadzeniu spraw,
polegajacych na uchybieniu wymogom przepisow: art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 194 § 1, 2
13 k.p.c., art. 203 k.p.c., art. 358 k.p.c. oraz 781 § 2 k.p.c., tj. przewinienia z art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z 2001 r. (przywotywanej dalej jako
u.s.p.). Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia
16 listopada 2012 r., sygn. akt ASD (...), uznat ja winng popetnienia przewinienia stuz-
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bowego ze wskazanego wyzej przepisu u.s.p., ale jedynie przez jedno z zarzucanych jej
naruszen, a mianowicie, ze w okresie od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia 2 lutego 2011 r.,
dopuscita sie oczywistej i razacej obrazy prawa, a to art. 358 k.p.c., art. 502 § 1 i art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c., poprzez wskazanie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lutego 2010
r., w sprawie o sygn. akt VII Nc (...), w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci nakazowi zaptaty, jako podstawy rozstrzygnigcia o odmowie jej nadania,
wydania, w dacie 18 lutego 2010 r., postanowienia o uchyleniu tego nakazu i zawieszeniu
postgpowania, w sytuacji, gdy postanowienie w przedmiocie uchylenia nakazu zaptaty
opatrzone datg 18 lutego 2010 r., podpisane zostalo dopiero w dniu 2 lutego 2011 r., a
postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato wydane takze dopiero w dniu 2 lutego
2011 r. [sygn. akt I Cupr (...)], wymierzajac jej za to karg¢ dyscyplinarng upomnienia.

W odwotaniu od tego wyroku obwiniona zarzucita: a) obraze art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji RP przez podwazenie niezawisto$ci sedziowskiej, w sytuacji gdy zaistniale bledy
moga by¢ usuni¢te przez zaskarzanie orzeczen oraz przepisOw ustrojowych poprzez za-
rzadzenie o lustracji ograniczonej do jej konkretnych spraw i poddanie ich kontroli pod
katem poszukiwan przewinien dyscyplinarnych, b) obrazg prawa procesowego, a to art.
424 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia niezgodnie z wymogami tego
przepisu przez brak wskazania, na jakich dowodach opart si¢ Sad meriti, a nadto c) btad w
ustaleniach faktycznych, ktory mogl mie¢ wptyw na oceng stopnia szkodliwosci spotecz-
nej zarzucanego jej przewinienia, jako ze nikt — w tym i wymiar sprawiedliwosci — nie
ponidst z racji jego zaistnienia zadnej szkody, a takze, ze nieprawdg jest, iz orzeczenia z
referatu obwinionej byly na biezagco odnotowywane w repertorium ani ze akta przejmo-
wane byly zawsze pozszywane oraz ze nie uwzgledniono tez ogdlnie trudnych warunkoéw
jej pracy i okolicznosci, w jakich skarzaca petnita swe obowigzki sgdziego, a takze d) na-
ruszenie przepisow postgpowania, a to: art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na dowolnej ocenie
materialu dowodowego, niepoddaniu analizie faktu ngkania skarzacej przez organy we-
wnatrzsagdowe, checi pozbycia si¢ obwinionej z Wydziatu, wadliwego odsunigcia jej od
pracy i przeniesienia do Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych.

Wywodzac w ten sposdb, obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jej
uniewinnienie lub uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji. Na rozprawie odwotawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sa-

du Okregowego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
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Rozpoznajac to odwotanie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co naste-
puje:

Odwotanie to jest bezzasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie. Zgromadzony mate-
riat dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze przypisane obwinionej
przewinienie dyscyplinarne, zwigzane z jej postapieniem w sprawie o sygn. akt VII Nc
(...), naruszylo przywotane przez Sad przepisy procedury cywilnej zwigzane z rodzajem
reakcji sagdu w razie niemoznosci dorgczenia wydanego nakazu zaptaty, jak 1 na to, ze ma
ono cechg deliktu dyscyplinarnego.

W postanowieniu z dnia 18 lutego 2010 r. oddalajagcym — z uwagi na niemozno$¢
doreczenia pozwanemu wydanego w pazdzierniku 2009 r. nakazu zaptaty — wniosek po-
woda 0 wydanie mu odpisu tego nakazu z klauzulg wykonalnosci, obwiniona wyraznie
bowiem wskazata, ze ze wzgledu na powyzsza okolicznos¢ ,,postanowieniem z dnia 18
lutego 2010 r. Sad Rejonowy uchylit powyzszy nakaz zaptaty i zawiesil postepowanie”
(k. 17 akt I C 70/12/9). Dopiero po wystapieniu przez powoda o podjecie zawieszonego
postgpowania inny sedzia stwierdzil brak w aktach wskazanych wyzej postanowien w
przedmiocie uchylenia nakazu, jak 1 zawieszenia postgpowania, a pracownik sekretariatu
Sadu wskazat na brak w repertorium adnotacji o wydaniu takich orzeczen (22 — 23 w.w.).
Wtedy to obwiniona zlozyta do akt oba te postanowienia, a to: o uchyleniu nakazu zapta-
ty, wprawdzie z datg 18 lutego 2010 r., na ktorym jednak widnieje tez jej podpis pod za-
rzadzeniem wykonania tego rozstrzygnigcia, ale datowany na 1 lutego 2011 r., oraz drugie
0 zawieszeniu postepowania, datowane tym razem juz na dzien 2 lutego 2011 r., z takaz
data pod zarzadzeniem jego wykonania, podpisanym przez obwiniong (k. 24 — 25 w.w.
akt). Tego typu sekwencja zdarzen wskazuje, ze w uzasadnieniu postanowienia 0 odmo-
wie nadania klauzuli wykonalnosci z dnia 18 lutego 2010 r., obwiniona poswiadczyta
wrecz nieprawde, powolujac si¢ na orzeczenia, ktorych — jak si¢ nastepnie okazato — nie
wydata, a dotyczylo to okolicznos$ci majacych znaczenie prawne, skoro jedynie przy ich
uprzednim istnieniu mozliwa byla w $wietle przepiséw procedury cywilnej odmowa na-
dania klauzuli samemu nakazowi. Bez watpienia zachowanie takie stanowi przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze pozbawiony racji jest zarzut podnoszony w od-

wotaniu, jakoby szkodliwo$¢ zarzuconego obwinionej czynu dyscyplinarnego byta nie-
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wielka z uwagi na to, iz nikt, w tym wymiar sprawiedliwos$ci, nie poniost z tego tytutu
zadnej szkody. Rzecz bowiem w tym, ze wlasnie wskazane wyzej zachowanie godzito w
prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co wyraznie podniost Sad meriti w
uzasadnieniu swego wyroku (s. 14). Nie mozna zatem przyjaé, aby godzenie takie cecho-
watla niska szkodliwo$¢ spoteczna.

Nie ma tez racji skarzaca, kiedy podnosi naruszenie w jej sprawie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz przepisow ustrojowych dotyczacych lustracji w ramach wewnetrzne-
go nadzoru sadowego. Przepis art. 178 ust. 1 Ustawy Zasadniczej gwarantuje s¢dziom
niezawistos¢, ale nie oznacza to w zadnej mierze braku jakiejkolwiek kontroli nad prawi-
dlowym wykonywaniem przez s¢dziéw ich obowigzkéw w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci. Podnoszac w swoim odwotaniu, ze btedy orzecznicze moga by¢ usuwane poprzez
zaskarzanie wadliwych decyzji, skarzaca zapomina, iz czyn, ktéry jej zarzucono sprowa-
dzal si¢ wlasnie do niewydania decyzji niezbednych dla rozstrzygnigcia, ktoére podjeta.
Zatem, o mozliwosci ich kontroli nie mogto w ogdle by¢ mowy, a fakt ten ujawniono do-
piero po kilku miesigcach, i to woéwczas niezbedne rozstrzygnigcia wreszcie si¢ pojawity.
Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska obwinionej o wadliwym zarzadzeniu lustracji ograni-
czonej do badania jej spraw, jako ze zaden zakaz w tej materii nie wynika bynajmniej z
art. 37b § 2 pkt 2 u.s.p., a lustracja ta byta wywotana pismem Prezesa jej Sadu Rejonowe-
go, z powolaniem si¢ na uprzednie trzykrotne pisemne zwracanie obwinionej, przez
Przewodniczacego Wydzialu, uwagi na jej niedociggniecia w pracy (k. 1 teczki osobowe;j
obwinionej). Przeprowadzana lustracja potwierdzila zresztg szereg uchybien w pracy ob-
winionej i stwierdzono je takze w postepowaniu dyscyplinarnym, z tym jednak, ze Sad
Dyscyplinarny wigkszo$ci z nich nie potraktowat jako majgcych rowniez charakter delik-
tu dyscyplinarnego.

Nietrafne sg rowniez zarzuty skarzacej dotyczace wadliwo$ci uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji. Sad ten bowiem, wbrew jej twierdzeniom, w zakresie czynu, ktory jej
przypisano, wyraznie powotywat si¢ zarowno na dowody z dokumentdw, jak i zeznania
swiadkow (s. 10 — 12 uzasadnienia wyroku). Nie jest tez prawda, jakoby w sprawie tej
doszto do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jako ze i
w tym zakresie Sad, znéw wbrew twierdzeniom obwinionej, wskazal wyraznie dowody
odnosnie takich przywotywanych w odwotaniu okolicznosci, jak op6znienia w wykony-

waniu zarzgdzen obwinionej czy zszywania akt (s. 11 — 12 uzasadnienia).
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Nie jest wreszcie zasadne takze podnoszenie w odwotaniu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
przez dowolng ocen¢ materiatu dowodowego 1 pomini¢cie niektorych okolicznosci takich,
jak brak kolezenskiej wspotpracy wobec obwinionej ze strony innych pracownikow, ne-
kania jej przez osoby pehigce funkcje kierownicze w Sadzie 1 jej Wydziale oraz okolicz-
nosci majacych wplyw na jej prace. Po pierwsze, skarzagca wadliwie wskazata tu, jako
naruszony, przepis art. 5 § 2 k.p.k., ktéry wigze si¢ z tzw. domniemaniem niewinnosci,
formutujgc zasade in dubio pro reo, podczas gdy obwinionej chodzi o wadliwag oceng do-
wodow (art. 7 k.p.k.) i nierozwazenie wszystkich istotnych — jej zdaniem — okolicznosci
(art. 410 k.p.k.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze obecnie chodzi wylacznie o kwestie
czynu przypisanego obwinionej, a nie o inne zarzucane jej naruszenia przepisOw procedu-
ry cywilnej. Skoro Sad, mimo stwierdzenia uchybienia przez skarzaca, w roznych prowa-
dzonych przez nig postgpowaniach, przepisom k.p.c. uznat jednak, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich nie jest deliktem dyscyplinarnym, to brat pod uwage rézne okolicznosci tej
sprawy i pracy obwinionej, jako ze nie nadat im takiego charakteru.

Zupetnie niezrozumiate jest natomiast, jakie to dowody, zle jakoby ocenione, i jakie
zachowania organéw wewnatrzsagdowych w stosunku do skarzacej, miaty mie¢ wptyw na
czyn jej przypisany, a wiec potwierdzenie w postanowieniu z dnia 18 lutego 2010 r. faktu
wydania jakoby w tym samym dniu dwoch innych niezbednych postanowien, ktére poja-
wily si¢ faktycznie dopiero po kilku miesigcach. Fakty te zostaly przeciez ustalone na
podstawie dokumentéw podpisanych przez nig lub takze sporzadzonych w zupehie innej
dacie 1 do momentu ztozenia ich przez obwiniong do akt, w aktach tych ani w reperto-
riach, nie byly one odnotowane.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien podnoszonych przez skarzaca w sprawie
tej nie miato miejsca, a obwiniona kontestuje jedynie orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, poniewaz jest ono dla niej niekorzystne. Nie dostrzega przy tym wia-
snej winy w tym, co uczynita, a obwinia o zaistnialg sytuacj¢ organy sagdowe i pracowni-
kow Wydzialu, w ktorym pracowata. W konsekwencji, odwotanie to jest bezzasadne w
kazdym swoim aspekcie i1 dlatego zostato oddalone, a stosownie do art. 133 u.s.p., kosz-
tami postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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Powrot

16
UCHWALA Z DNIA 19 MARCA 2013 R.
SNO 2/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca
2013 r. zazalenia s¢dziego Sadu Rejonowego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszenia w czynnos$ciach stuzbo-

wych,

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 11 grudnia 2012 r. uwzglednit
wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej 1 zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu
Rejonowego w K. do odpowiedzialnosci karnej w zwiagzku z uzasadnionym podejrzeniem
popelnienia przez niego przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. w zwigzku z art. 197 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k k., polegajacego na tym, ze w blizej nieu-
stalonych dniach w okresie od czerwca 2010 r. do 30 listopada 2011 r. w K. i w O., w wo-
jewddztwie (...), dziatajac w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, wielokrotnie do-
prowadzit Z. A. do poddania si¢ innym czynno$ciom seksualnym, dotykajac jej miejsc
intymnych: krocza, piersi, posladkow, kolan, przez naduzycie stosunku zalezno$ci, wyni-
kajacego z zajmowanego przez niego stanowiska sedziego Sadu Rejonowego w K. oraz
zajmowanego przez pokrzywdzong stanowiska asystenta w tym samym Sadzie, natomiast

w blizej nieustalonym dniu drugiej potowy 2010 r. w K. doprowadzit Z. A. do podania si¢
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innej czynnosci seksualnej przez schwycenie jej w ramiona, popchni¢cie na kanapg¢ i po-
tozenie si¢ na niej, a ponadto w blizej nieustalonym dniu lipca 2011 r. w K. doprowadzit
przemoca Z. A. do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej przez rozebranie si¢ do naga,
obje¢cie jej ramionami i poprowadzenie sitg do 16zka. Jednocze$nie uchwatg tg zawieszono
sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizono wysoko$¢ jego wy-
nagrodzenia o 50%.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze sedzia ten jest sedzig Sadu Rejono-
wego w K., natomiast Z. A., w czasie, ktorego dotyczy uchwala, byla jego asystentka w
tym samym co on IIIl Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich tego Sadu. Latem 2010 r. sedzia
SR, bedac w domu Z. A. wszedt do kuchni i tam, pod nieuwage przebywajacych w innym
pomieszczeniu meza asystentki — R. A. oraz T. P., podszedt do bgdacej w dezabilu, stoja-
cej do niego plecami pokrzywdzonej 1 przez posladki ztapat ja za krocze. W drugiej po-
towie 2010 r. sedzia SR poinformowat Z. A., ze przywidzl lekarstwa zamowione przez
nig u jego zony — farmaceutki i wtascicielki apteki. Oboje zeszli do samochodu obwinio-
nego 1 wowczas sedzia stwierdzil, iz lekarstwa zostawit w pokoju goscinnym; otworzyt
drzwi do pokoju 1 wskazal lekarstwa znajdujace si¢ w zlewozmywaku. Kiedy asystentka
weszla do pokoju, sedzia wszedt za nia, objat ja 1 tak zmierzat do kanapy, po czym prze-
wrocil asystentke 1 potozyt si¢ na niej. Z. A. zdotata jednak zepchna¢ go z siebie i uciec.
W dniu 23 listopada 2010 r. Z. A. wraz z m¢zem 1 dzieckiem przebywala na krytej pty-
walni w O. Tam spotkata przypadkowo sedziego SR i T. S. Siedzac w jacuzzi, pod nieu-
wage innych osob, obwiniony s¢dzia ztapat asystentke za krocze. W grudniu 2010 r. s¢-
dzia SR zaoferowal Z. A., ze po pracy podwiezie ja swoim samochodem do S., gdzie u
matki asystentki przebywaty jej dzieci. W czasie jazdy obwiniony sedzia chwytal asy-
stentke za kolano, ta za$ odchylala sie, aby do tego nie dopusci¢. W pewnym momencie
kierowany przez sedziego samochdd wpadt w poslizg, zjechat na przeciwny pas ruchu,
gdzie z trudem wymingt nadjezdzajacy z przeciwka samochod. Na poczatku 2011 r., w
miejscu pracy, sedzia SR wypytywal pokrzywdzona o jej pozycie fizyczne z me¢zem,
obejmowat ja, klepat po posladkach. Protesty asystentki nie odnosity skutku. Obwiniony
sedzia dawal do zrozumienia, ze jest ona zalezna od niego i powinna wykonywac jego
polecenia, takze te zwigzane z zycie prywatnym. Wreszcie w lipcu 2011 r. sedzia SR po-
prosit Z. A. o przyjazd do jego mieszkania w godzinach pracy i pomoc w przygotowaniu

jedzenia na organizowane przez niego spotkanie towarzyskie. Zapewnial, ze w mieszka-
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niu bedzie pomoc domowa. Po wejsciu do mieszkania okazalo sie, iz nie ma w nim niko-
go innego. Asystentka zaczeta przygotowywac jedzenie. W pewnym momencie obwinio-
ny poprosit ja, aby si¢ odwrocita. Stat przed nig nagi. Asystentka zazadala, aby odwidzt ja
do pracy. Sedzia SR podszedt jednak do niej, objat jg od tylu i powiedziat: ”Popatrz, spe-
cjalnie si¢ tam dla ciebie ogolitem. Pokaze ci swoje t6zko.” Doszto do szamotaniny, pod-
czas ktorej Z. A. zostata zadrapana na prawym policzku. Na kategoryczne zadanie asy-
stentki, obwiniony puscit ja, ale wcigz nagi chodzit po pokoju, wlaczyt muzyke, potozyt
si¢ na wznak na kanapie. Pokrzywdzona podbiegta do drzwi, ale nie zdotata ich otworzy¢,
gdyz byly zamknigte na klucz. Zaczeta krzycze¢. Wtedy sedzia ubrat si¢ 1 odwiozt po-
krzywdzong do pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyznat, ze u dowodowych podstaw wniosku
prokuratora leza gldwnie zeznania asystentki obwinionego s¢dziego — Z. A. Zauwazyt
jednak, iz przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci zazwyczaj popet-
niane sg poza uwagg osob trzecich, czyli bez naocznych §wiadkow. Zeznania Z. A. znaj-
dujg posrednie potwierdzenie, co do poszczegdlnych okoliczno$ci, w zeznaniach $wiad-
kow: R. A. — me¢za pokrzywdzonej, 1. 1. — matki pokrzywdzonej, M. H. — siostry po-
krzywdzonej, B. i A. A. — tesciow pokrzywdzonej, T. A. — brata me¢za pokrzywdzonej, A.
K. — znajomej pokrzywdzonej, sedziego C. O. — Prezesa Sadu Rejonowego w K., Prze-
wodniczacej 11 Wydziatu Rodzinnego 1 Nieletnich tego Sadu M. P., sedziow Sadu Rejo-
nowegow K. -M.C.,B. Z,J. Z-G.,D. K., A. M., T. P. 1J. L., a takze L. S. — asystenta
sedziego oraz pracownikéw sekretariatu III Wydziatu Rodzinnego 1 Nieletnich Sadu Re-
jonowego w K. — W. P, K. L., K. K., M. S., S. B,, E. K.-S., a nadto w wykazie rozmow
telefonicznych nawigzanych z telefonu sedziego 1 pokrzywdzonej Z. A. Wprawdzie rela-
cja sedziego z przebiegu opisanych zdarzen, pozostajagca w oczywistej sprzecznosci z ze-
znaniami pokrzywdzonej, ma takze potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow, ale
okoliczno$ci zawarte w tej relacji i dowodach na jej poparcie nie mogg podwazy¢ zaufa-
nia do wiarygodnosci dowodow przeciwnych, w tym zwlaszcza zeznan Z. A.

Analizujac zasadno$¢ wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w §wietle unor-
mowan art. 80 § 1 1 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej u.s.p.) Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny stwierdzil, ze zostata spetiona przestanka udzielenia przez wtasciwy sad dyscy-

plinarny zezwolenia na pociggniecie obwinionego s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,



@ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 116

jaka jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W
rozpoznawanej sprawie istnieje bowiem material dowodowy potwierdzajacy prawdopo-
dobienstwo (w stopniu, o jakim mowa w powotanym przepisie) zachowania si¢ sedziego
SR w sposob, w czasie 1 w miejscach opisanych we wniosku prokuratora. Na takiej tez
ocenie materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania przygotowawczego wy-
pada poprzestaé, skoro analiza tego materiatu przez sad dyscyplinarny nie powinna wy-
kracza¢ poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia popelnienia przestepstwa
okreslonego we wniosku oskarzyciela publicznego. Podejmujac tej tresci uchwale sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane sedziemu przestepstwo faktycznie
zostato przezen popehione. Podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie mogtoby jednak nastapi¢ w razie znikomego stopnia szko-
dliwosci spotecznej czynu, gdyz woéwczas czyn zabroniony nie stanowiltby przestepstwa,
a zatem nie mozna bytoby dywagowac¢ na temat uzasadnionego podejrzenia jego popet-
niania. W niniejszym przypadku, zwazywszy na rodzaj i charakter naruszonych przez
obwinionego sedziego dobr, znaczne rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i1 okolicznos$ci
przedmiotowego czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacja lezgca u podstaw za-
chowania s¢dziego SR przemawiaja za przyjeciem, ze stopien szkodliwosci wystepku,
jakiego popelnienie prokurator zamierza zarzuci¢ obwinionemu, jest wyzszy od znikome-
go.

Wyrazajac zgode na pociagniecie sedziego SR do odpowiedzialnosci karnej, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny z mocy art. 129 § 21 § 3 u.s.p. orzekt o zawieszeniu s¢-
dziego w czynnosciach stuzbowych oraz o obnizeniu jego wynagrodzenia. O kosztach
postepowania rozstrzygnat zas stosownie do art. 133 u.s.p.

Zazalenie na powyzsza uchwate wniost sedzia Sagdu Rejonowego, zarzucajac uchwa-

1) btad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia 1 majacych wpltyw na jej
tre$¢, polegajacy na uznaniu, ze material dowodowy dostatecznie uprawdopodobnit
twierdzenie, 1z zostato popetnione przez skarzacego przestepstwo, podczas gdy przedmio-
tem oceny nie byt caly dostgpny material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie, a tylko przedstawiony przez prokuratora, z pominigciem — mimo wniosku obwi-
nionego — materiatu zgromadzonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przy

Sadzie Okrggowym, w sytuacji, gdy catos¢ zebranych i dostgpnych dowodéw ocenionych
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wnikliwie 1 zgodnie z zasadami logiki 1 prawidlowego rozumowania nie pozwolitaby na
przyjecie stanowiska wyrazonego w kwestionowanej uchwale, tym bardziej ze akta pro-
kuratorskie dotknigte s3 wada prawng, albowiem w toku postepowania przygotowawcze-
go doszto w stosunku do kilku $wiadkow do naruszenia przepiséw k.p.k. dotyczacych
swobody przestuchiwania §wiadkoéw przez krzyki, pohukiwania, wymuszanie odpowiedzi
satysfakcjonujacej prokuratora, wymuszanie podpisywania protokotu zawierajacego okre-
Slenia niepochodzace od $swiadka, o czym Swiadczg zeznania s¢dziego SR J. M.;

2) obraze art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,,art. 2 § 2 k.pk.iart. 4 kpk w
zwigzku z art. 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. majace wptyw na tres¢ uchwaty,
przez:

a/ dokonanie przez Sad pierwszej instancji powierzchowniej, dowolnej oceny zebra-
nego materialu dowodowego, a przede wszystkim nieuwzglednienie w ocenie zeznan Z.
A. zasadniczych sprzecznosci, rozbieznosci, nielogicznosci 1 zwyklych ktamstw w kon-
tekscie zeznan osob trzecich oraz rozstrzygnigcie wynikajacych z nich watpliwosci na
niekorzys¢ skarzacego;

b/ nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji:

— faktu scysji, jaka miata miejsce w dniu 30 listopada 2011 r. pomiedzy obwinionym
sedzig 1 jego asystentka, powodem ktorej bylo egzekwowanie od niej obowigzkow shuz-
bowych, nastegpnie szantazu ze strony pokrzywdzonej wobec skarzacego 1 reakcji przeto-
zonych, co spowodowato kolejnego dnia ujawnienie si¢ Z. A. jako ofiary molestowania
seksualnego,

— rozbiezno$ci zeznan Z. A. 1 §wiadka T. P. w kontek$cie zdarzenia w domu po-
krzywdzonej latem 2010 r.,

— rozbieznosci zeznan Z. A. i §wiadka T. S. w konteks$cie zdarzenia na basenie ka-
pielowym w listopadzie 2010 r.,

— rozbieznos$ci zeznan Z. A. w $wiadka C. C. w kontek$cie zdarzenia w mieszkaniu
skarzacego w K. w lipcu 2011 r.,

— sprzecznosci zeznan Z. A. 1 jej calej rodziny oraz §wiadkow Prezesa SR w K. 1 se-
dziego SR M. P. w kontekscie usitowania gwattu na Z. A. przez brata me¢za pokrzywdzo-
nej w przededniu jej Slubu,

— wewnetrznej sprzecznosci zeznan Z. A. i swiadka A. K., ktore to zeznania i oko-

licznosci w wypadku ich oceny zgodniej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
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podwazaja wiarygodno$¢ Z. A., jej m¢za, matki, siostry, szwagra i tesScidow oraz §wiadka
A K.,

— faktu oszustwa Z. A., jakiego dopuscita si¢ ona wzgledem Rzecznika Dyscypli-
narnego, i tym samym wobec Skarbu Panstwa w dniu 7 wrzes$nia 2010 r., polegajacego na
wyltudzeniu kwoty wyzszej niz nalezna za dojazd na przestuchanie w tym dniu,

— faktu manipulacji i pétprawd stosowanych przez Prokuratora w zlozonym przez
niego wniosku z dnia 26 listopada 2012 r., obszernie oméwionych w odpowiedzi na
whniosek,

— faktu ujawnienia tajemnicy Sledztwa przez Z. A. 1 jej m¢za R. A. majacym zezna-
waé w sprawie §wiadkom oskarzenia, stanowigcym najblizszg ich rodzine,

— zeznan sedziego SR M. P., sedziego SR C. O., sedziego SR T. P. oraz pracowni-
kow sekretariatu: W. P., M. S. 1 K. L. w kontek$cie pomowien Z. A. o molestowanie ma-
jace mie¢ miejsce w pracy, a takze rzeczywistych, dobrych relacji stron do wrzesnia 2011
r.,

— roli m¢za pokrzywdzonej R. A. w tej sprawie,

3) obraze art. 424 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., polegajaca na:

— braku jakiegokolwiek odniesienia si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do
istotnych okoliczno$ci sprawy;

— braku jakiegokolwiek wyjasnienia sposobu oceny zgromadzonego w sprawie ma-
terialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci przyczyn uznania zeznan Z. A. za wiary-
godne oraz odmowy dania wiary wyjasnieniom obwinionego;

— braku jakiegokolwiek odniesienia si¢ do zeznan konkretnych §wiadkow i poprze-
staniu na ich globalnym powotaniu;

— braku dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej uchwaly, w tym w szczegol-
nosci przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skar-
zacego przestepstwa okreslonego w art. 199 § 1 k.k. 1 in. oraz art. 80 § 2¢ u.s.p. w zwigz-
kuzart. 2 § 2 k.p.k.;

4) obrazg art. 129 § 21 § 3 u.s.p., przez ponowne zawieszenie skarzacego w czynno-
Sciach stuzbowych oraz ponowne obnizenie jego wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst alternatywnie o dopuszczenie do-
wodu z akt dyscyplinarnych Sadu Okrggowego, sygn. SD (...) i zmian¢ zaskarzonej

uchwaty przez nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociagnigcie se-
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dziego SR do odpowiedzialnosci karnej albo o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarne-
mu. Na posiedzeniu przed Sagdem Najwyzszym — Sagdem Dyscyplinarnym skarzacy ogra-

niczyt wnioski zazalenia do zmiany przedmiotowej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczaé¢ wypada od podkreslenia, ze
niniejsze postepowanie toczy si¢ z wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej o pocia-
gniecie sedziego SR do odpowiedzialno$ci karnej za popehienie czynu wskazanego we
wniosku, a wigc o uchylenie skarzagcemu immunitetu sedziowskiego.

Warto zauwazy¢, ze immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym. Nie powo-
duje on wylaczenia odpowiedzialno$ci, czy tez karalno$ci za popetniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociggni¢cia osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci
karnej przed sadem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgod¢ uprawnionego organu.
Ochronne oddzialywanie immunitetu powoduje, ze dopoki nie zostanie on uchylony pra-
womocng uchwalg sadu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowa-
dzenie postgpowania przeciwko osobie, ktorg chroni. Jego uchylenie jest zatem warun-
kiem przej$cia postepowania karnego dotyczacego s¢dziego z fazy in rem w faze in per-
sonam.

Immunitet sedziowski, znajdujacy zroédto bezposrednio w art. 181 Konstytucji RP, a
unormowany szczegotowo w art. 80 u.s.p., stanowi jeden z gtéwnych elementoéw ksztattu-
jacych status sedziego, bedac — obok zasady nieusuwalnosci 1 nieprzenoszalnosci — istotng
gwarancja niezawistosci s¢dziowskiej. Racji jego istnienia trzeba upatrywac takze w do-
mniemaniu uczciwos$ci (niewinnosci) sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spelniajacej — w mysl art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p. — najwyzsze wymagania moralne (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr 1l, poz. 37). W
doktrynie wyrazany jest poglad, ze skoro art. 181 Konstytucji RP nie okres$la, czy immu-
nitet sedziego dotyczy wytacznie dziatan lub zaniechan wigzacych si¢ ze sprawowaniem
urzedu, z dziatalnoscia jurysdykcyjna sedziego, to nalezy przyjac, iz jego zakres jest sze-
roki i obejmuje on wszelkie czyny sedziego, bez wzgledu na to, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach zostaty popetnione (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Komentarz, Warszawa 2009, s. 805 — 806). W s$wietle konstytucyjnych zasad panstwa
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prawnego i zasady rownosci wobec prawa, immunitet sedziowski stanowi wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej 1 z tego wzgledu nie moze podlegac¢ inter-
pretacji rozszerzajacej, a sposdb wykladni i stosowania przepisOw o immunitecie musi
by¢ podporzadkowany realizacji jego funkcji (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna s¢dziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54 1 uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW 1998, nr 3-4, poz. 12). Bedac ustrojowa
gwarancja niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci sagdoéw, immunitet stuzy przede
wszystkim ochronie jednego z podstawowych, konstytucyjnych praw obywatelskich, ja-
kim jest prawo do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Nie mozna bowiem méwi¢ o funkcjonowaniu sagdéw jako organdw wladzy sagdowniczej,
niezaleznej i odrgbnej od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP), bez zapewnienia spra-
wujacym t¢ wladze sedziom pelniej niezawistosci, czyli swobody orzekania w zgodzie z
przepisami prawa 1 wlasnym sumieniem (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Rola immunitetu se-
dziowskiego, jako gwarancji niezawito$ci sedziowskiej, polega na ochronie wolnosci de-
cyzji procesowej podejmowanej przez s¢dziego i zapobieganiu Wywierania na niego nie-
formalnego nacisku Srodkami przewidzianymi w postgpowaniu karnym (np. przez
wszczynanie postgpowania karnego opartego na bezpodstawnych zarzutach, celem wy-
warcia presji na sedziego w prowadzonej przez niego sprawie). Chroni tez sedziego przed
potencjalnymi szykanami ze strony organow $cigania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2002 r., SNO 41/02, OSNSD 2002, nr I-II, poz. 43). Jednocze$nie jednak
podkresla si¢, ze aczkolwiek immunitet powinien zabezpiecza¢ niezawisto$¢ sedziowska
przez stworzenie ochrony s¢dziego przed mozliwymi szykanami oraz chroni¢ zaufanie
publiczne do wymiaru sprawiedliwosci przez zapobieganie pochopnemu podwazaniu poO-
wagi wymiaru sprawiedliwosci, nie jest jego celem tworzenie swoistego przywileju bez-
karno$ci sedziego, ani ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzial-
noscig karng za popetione przestepstwa (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2003 r., SNO 28/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 40 i z dnia 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05,
OSNSD 2005, poz. 24).
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W przypadku czynow $ciganych z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody na poO-
ciggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie kontrole
czynnosci polegajacej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia zarzutu popet-
nienia przestgpstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W ramach postepowania zainicjowanego wnioO-
skiem o wyrazenie zgody na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zada-
niem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajaca z art. 80 § 2c u.s.p.
przestanka uchylenia immunitetu, jaka jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutOw w postgpowaniu karnym. Znaczenie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sprowadza si¢ do tego, ze daje ono prokuratorowi
podstawe wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko sgdziemu przez przed-
stawienie mu zarzutu popehnienia czynu karalnego, ale nie przesagdza ono o sposobie za-
konczenia Sledztwa, a tym bardziej o wyniku ewentualnego postgpowania przed sagdem
karnym (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., SNO 23/02 OSNSD
2002, 1-11, poz. 32 i z dnia 23 stycznia 2007 r., SNO 70/06, OSNSD 2007, poz. 21). Zada-
niem sgdu dyscyplinarnego jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody wskazuja na do-
statecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia, ktorego dotyczy wniosek o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
przestgpstwa opisanego we wniosku oskarzyciela (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 7; z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO
29/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 14; z dnia 23 lutego 2006r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz.
251 z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24). Sad dyscyplinarny w
postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociaggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
ma obowigzek oceny dowodow na zasadach okre§lonych w Kodeksie postepowania kar-
nego, a wigc przede wszystkim zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., czyli
swobodnie, z uwzglgdnieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygnigcia powinno za§ zawiera¢ okresle-
nie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad dyscyplinarny po-
winien zatem wpierw oceni¢ dowody, a nastepnie dokona¢ analizy prawnej, czy spetniona

jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy dowody te wskazuja na wysokie prawdo-
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podobienstwo popetienia przez sedziego przestgpstwa (postanowienie Sagdu Najwyzsze-
go z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58). Ocena zebranych
w postepowaniu przygotowawczym dowoddéw, dokonywana przez sad dyscyplinarny w
postepowaniu o zezwolenie na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
powinna jednak wykraczaé poza granice stwierdzenia ,,dostatecznie uzasadnionego podej-
rzenia popetnienia przestepstwa”. Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzu-
cane (przypisywane) s¢dziemu przestgpstwo faktycznie zostato przez niego popetnione.
Wystarczy, ze wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku 0 zezwole-
nie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie uprawdopo-
dobniona. Innymi stowy, do zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci
karnej wystarczajace jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestepstwa, a nie przesadzenie, iz s¢dzia jest winny jego popelnienia. Wina moze by¢
bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w postgpowaniu karnym prowadzonym
wedlug regul okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego. O ile zatem w postepowa-
niu o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinar-
ny nie moze w ogole uchyli¢ si¢ od oceny wiarygodnos$ci zgromadzonych przez oskarzy-
ciela dowodéw, o tyle chybiona jest teza o potrzebie dokonywania przez ten sad kom-
pleksowej i ostatecznej oceny wiarygodno$ci materiatu dowodowego. Wiasciwa faza dla
takiej oceny jest postepowanie karne (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2012 r., SNO 3/12, LEX nr 1228696 i z dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr
1228694).

Odniesienie powyzszych rozwazan do realiow niniejszej sprawy prowadzi do wnio-
sku, Ze zarzuty zazalenia sg bezzasadne.

Whbrew stawianej przez skarzacego tezie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do-
konat oceny zgromadzonego materiatu i na tej podstawie poczynil stosowne ustalenia,
ktore poddat analizie prawnej w kontek$cie unormowan art. 80 § 2c u.s.p.

Co do zastrzezen skarzacego pod adresem uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nalezy
stwierdzi¢, ze mimo swojej lakonicznosci, zawiera ono wszystkie niezb¢dne elementy
pozwalajace na kontrole toku rozumowania Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
przy rozstrzyganiu o wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej. Sad Dyscyplinarny
przedstawit ustalony przez siebie stan faktyczny sprawy. Przyznal, ze gtownym dowo-

dem, na jakim opart owe ustalenia, sa zeznania pokrzywdzonej i wyjasnit dlaczego — mi-
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mo braku innych bezposrednich §wiadkéw zdarzen opisanych we wniosku oskarzyciela —
dat im wiarg. Wskazat tez dowody posrednio potwierdzajace prawdziwos¢ zeznahn Z. A.
oraz przyznal istnienie dowodoéw wspierajacych stanowisko obwinionego i zaprezentowat
swoja ocene znaczenia tychze dowodow dla ewentualnego obalenia twierdzen pokrzyw-
dzonej. Uzasadnienie zawiera takze obszerne omowienie prawnej podstawy rozstrzygnie-
cia 1 wyjasnia, co sktonito Sad Dyscyplinarny do uznania, iz zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego przestepstwa, jakie
chce mu zarzuci¢ prokurator.

W kwestii podnoszonej przez skarzacego niekompletnosci zgromadzonego materiatu
dowodowego i jego niewtasciwej oceny przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny warto
zwroci¢ uwage na rozbiezno$¢ pogladow judykatury na temat dopuszczalnego zakresu
postepowania dowodowego w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej. W uchwale z dnia 18 listopada 1996 r., SD 40/96, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w tego rodzaju postepowaniu rolg sadu dyscyplinarnego jest jedynie ocena,
czy material zgromadzony przez uprawniony podmiot dostatecznie uzasadnia przedsta-
wienie sedziemu zarzutu popelnienia przestgpstwa, natomiast sad ten nie jest predystyno-
wany do prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego. W podzniejszym orzeczniC-
twie sadoéw dyscyplinarnych zaczat dominowa¢ odmienny poglad, zgodnie z ktorym w
postepowaniu o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego nie jest dopuszczalne ograniczenie
zakresu 1 oceny dowodow tylko do dowodow przedstawionych przez oskarzyciela dla
poparcia wniosku. Dyrektywa zawarta w normie art. 128 u.s.p., przewidujgca odpowied-
nie stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego, oznacza nakaz przestrzegania naczelnych zasad procesowych, a takze okresla sytu-
acje zar6wno organdéw procesowych, jak i stron postgpowania z punktu widzenia ich ob-
owigzkow i1 uprawnien. W tym za$ zakresie szczego6lne znaczenie ma obowigzek docieka-
nia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zachowanie obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy wszystkich
dowoddéw 1 ich oceny zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 7 k.p.k., przestrzegania
uprawnien wynikajacych z poszczegolnych regulacji procesowych, o ile nie s3 odmiennie
unormowane w u.s.p. (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., SNO 49/02,
OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 47 i z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 46/02, OSNSD 2002, nr 1-
2, poz. 51). Przyjmujac za trafng druga z zaprezentowanych linii orzecznictwa trzeba

uznaé, ze skarzacy mogt wnioskowa¢ o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dys-
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cyplinarny dodatkowego dowodu z akt postgpowania prowadzonego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w O. Mimo niewydania przez Sad
Dyscyplinarny stosownego postanowienia dowodowego, uwierzytelnione kserokopie akt
tego postepowania sg jednak zamieszczone w aktach prokuratorskich i stanowig ich inte-
gralng czgs¢. Pozwala to Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu na oceng za-
sadnos$ci zarzutow zazalenia. Wypada nadmienié, 1z skarzacy nie wskazal, jakie konkret-
nie dowody zgromadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nie majg odpo-
wiednika w materiale dowodowym zebranym w postgpowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym przez prokuratora Prokuratury Okregowej, albo ktdre z zeznan poszczegdlnych
swiadkow przestuchiwanych przez oba te ograny r6znig si¢ od siebie i jaki wptyw na wy-
nik niniejszej sprawy mogly mie¢ te rozbieznos$ci. Na podstawie zeznan jednego $wiadka
— J. M., skarzacy zmierza do zdyskredytowania calego materialu dowodowego zgroma-
dzonego w postepowaniu przygotowawczym, sugerujagc wywieranie nacisku na swiadkoéw
i manipulowanie trescig protokotow przez prokuratora — referenta. Tymczasem wskazani
przez skarzacego §wiadkowie w osobie T. S. oraz pracownikéw sekretariatu I11 Wydziatu
Rodzinnego 1 Nieletnich Sagdu Rejonowego w K. w trakcie przestuchania przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyli w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zasadniczo takie same zeznania, jak przed oskarzycielem publicznym.

Trafnos$ci stanowiska Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w kwestii istnie-
nia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez obwinionego sg¢dziego
przestepstwa wskazanego we wniosku prokuratora, nie powazaja rdwniez dalsze zarzuty
zazalenia.

Prawdg jest, ze sad dyscyplinarny rozstrzygajac o wniosku uprawnionego podmiotu
o wyrazenie zgody na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej powinien usto-
sunkowac si¢ do istniejagcych dowodoéw oraz faktu braku innych dowodow popehnienia
przestepstwa 1 odnies¢ si¢ do kwestii wiarygodnosci relacji pochodzacych z istniejgcych
zrédet dowodowych. Trzeba przy tym zachowaé ostroznos¢ w przypadku, gdy jedynym
bezposrednim dowodem popelniania przestepstwa sg zeznania 0soby pokrzywdzonej. Nie
mozna jednak z gory wyklucza¢ wiarygodnosci takich zeznan z tego tylko powodu, Ze nie
sg wsparte innymi bezposrednimi dowodami przestepstwa. Jak shusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, do popetnienia przestepstwa (zwlaszcza przestepstwa

przeciwko wolnosci seksualnej) czgsto dochodzi pod nieobecnos$¢ oséb trzecich. Istotne
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jest natomiast to, kim jest osoba pomawiajgca sedziego o czyn karalny. Zgoda na pocig-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wigc uznanie, 1z zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez tego s¢dziego przestepstwa, nie powinna by¢
oparta wylacznie na jednym dowodzie, zwlaszcza wtedy, gdy jest nim zeznanie osoby,
ktora sama jest pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej 1 moze by¢ zainteresowana po-
prawa swojej sytuacji procesowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2006 r., SNO 58/06, OSNSD 2006, poz. 16) lub osoby skazanej przez s¢dziego, przeciw-
ko ktéremu skierowano wniosek o uchylenie immunitetu, a przez to niech¢tnej obwinio-
nemu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, OSNSD 2007,
poz. 11). W niniejszej sprawie nie zachodzi tego rodzaju sytuacja. Pokrzywdzona Z. A.
nie nalezy do wyzej wymienionego kregu osob, lecz jest pracownikiem Sadu Rejonowego
w K., asystentka sedziego i1 zarazem zong s¢dziego. Oczywiscie okolicznos¢ ta nie prze-
sadza jeszcze o wiarygodnosci jej zeznan, jednak zeznan tych nie mozna z gory zdyskre-
dytowac, bez ich oceny pod katem spdjnosci wewngtrznej i zbiezno$ci z innymi, posred-
nimi dowodami przestepstwa. Takiej tez oceny dokonat Sad Dyscyplinarny.

Przechodzac do pierwszego ze zdarzen skladajacych si¢ na opisany we wniosku
oskarzyciela publicznego czyn karalny, tj. do incydentu w domu Z. A. latem 2010 r., wy-
pada stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom skarzacego, zeznania pokrzywdzonej nie sg we-
wnetrznie niespojne 1 nie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami $wiadka T. P.
Zaréwno w protokole ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak 1 w trakcie przestucha-
nia przez prokuratora Prokuratury Okrggowej Z. A. zeznawala, ze $wiadek ten wszedt do
kuchni w trakcie rozmowy pokrzywdzonej z s¢dzig SR, juz po tym jak obwiniony dotykat
jej ciala. Natomiast §wiadek T. P. zaprzeczajac, by zauwazylt co$ szczegdlnego w trakcie
tej wizyty, jednocze$nie przyznal, Ze w pewnym momencie, po opuszczeniu gosci przez
R. A., pokrzywdzona i s¢dzia SR przebywali sami w kuchni, za$§ §wiadek pozostal w po-
koju 1 ogladat telewizj¢. Podczas przestuchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarne-
go $wiadek ten zeznal, iz nie przypomina sobie, czy wchodzit do kuchni, ale nie moze
wykluczy¢ tego. Widziatl pokrzywdzong 1 obwinionego rozmawiajacych ze soba, lecz nie
styszal, o czym mowia, gdyz grat telewizor i nie zwracat na to uwagi. Tej treSci zeznania
nie potwierdzajg do konca i nie przecza zadnej z podawanych przez strony wersji zdarze-

nia.
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Odnos$nie do zajs$cia na krytej ptywalni w O. jesienig 2010 r., powotywany przez
skarzacego Swiadek T. S. przyznat fakt swojego pobytu wraz z sedzig SR na tym obiekcie
I spotkania z pokrzywdzong oraz jej mezem i dzieckiem, twierdzac, iz do spotkania do-
szto po wyjsciu $wiadka i obwinionego z jacuzzi, gdy obaj udawali sie do sauny. Swiadek
ten zaprzeczyl, aby skarzacy tego dnia ponownie korzystatl z jacuzzi. Zeznania swiadka co
do tej ostatniej okolicznosci sg rozbiezne z zeznaniami Z. A. i jej meza. Relacja kazdej ze
stron (tj. pokrzywdzonej i obwinionego) z przebiegu zdarzenia ma zatem oparcie w ze-
znaniach ktorego$ z wymienionych §wiadkow. Ostateczna ocena wiarygodnosci poszcze-
gbélnych dowodow dotyczacych opisanego incydentu nalezy do organu prowadzacego
postepowanie karne.

Wreszcie co do zdarzenia w mieszkaniu obwinionego w lipcu 2011 r. wypada
stwierdzi¢, ze nie ma — poza Z. A. 1 sedzig SR — zadnych bezposrednich swiadkow tego
incydentu. Wskazany przez skarzacego swiadek C. C. w swoich zeznaniach sktadanych
przed prokuratorem Prokuratury Okregowej 1 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego opisat
sytuacje, ktora miata zaistnie¢ juz po zakonczeniu przygotowan do imprezy urodzinowej
oraz odwiezieniu pokrzywdzonej do pracy i powrotu obwinionego do jego mieszkania.
Zeznania tego $wiadka nie wykluczajg wigc w oczywisty sposdb prawdziwosci twierdzen
pokrzywdzonej.

Na podstawie wyrwanych z kontekstu, pojedynczych zdan z zeznan pracownikow
Sadu Rejonowego w K., sedzia SR kresli obraz wzajemnych relacji migdzy nim i jego
asystentka oraz przyczyn ujawnienia przez pokrzywdzong faktu molestowania, zmierzajac
do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan Z. A. Doktadna analiza zeznan §wiadkow rekrutu-
jacych sie sposrod osob zatrudnionych w tym Sadzie (sedzidow, asystenta sedziego oraz
pracownikow sekretariatu III Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich) nie potwierdza jednak w
petni wersji skarzacego, m. in. co do sposobu wywigzywania si¢ pokrzywdzonej z obo-
wigzkow zawodowych 1 cech jej osobowosci (np. w trakcie przestuchania przez prokura-
tora Prokuratury Okregowej oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zaden z sedziow,
ktorych asystentkg byta lub nadal jest Z. A., jak roéwniez zaden z pracownikow sekretaria-
tu nie zarzucat pokrzywdzonej ,,obijania si¢ w pracy”, jak sugeruje obwiniony na podsta-
wie relacji Przewodniczacej 111 Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z jej rozmowy z kie-
rowniczkg sekretariatu) oraz sposobu traktowania pokrzywdzonej przez obwinionego (np.

co do rodzaju powierzanych jej zadan, takze tych niestuzbowych), a takze przebiegu zda-
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rzen z dnia 30 listopada oraz 1 grudnia 2011 r. i w tym kontek$cie — Owczesnej oceny
wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego 1 Przewodniczaca
IIT Wydziatu Rodzinnego 1 Nieletnich. W kwestii sugerowanych przez skarzacego przy-
czyn poinformowania przez Z. A. przetozonych o popetnieniu przez obwinionego przed-
miotowego czynu warto zauwazy¢, ze zaroOwno w notatkach stuzbowych jak 1 podczas
przestuchan §wiadkowie C. O. 1 M. P., relacjonujac swoje rozmowy z sedzig Sadu Rejo-
nowego na temat jego ktotni z pokrzywdzong w dniu 30 listopada 2011 r., wspominali
jedynie o poméwieniu sedziego przez asystentke o nierzetelne rozliczanie kosztéw dojaz-
déw do pracy, natomiast zaden ze Swiadkéw nie uzyt stowa ,,szantaz”, za$ pierwszy z
wymienionych $wiadkéw w trakcie przestuchania prokuratorskiego oswiadczyl, iz nie
pamicta, aby to stowo padto z ust skarzacego i aby obwiniony méwil o zmuszaniu go
przez pokrzywdzong do jakiego$ zachowania.

Skarzacy probuje tez zdyskredytowaé zeznania Z. A., powolujac si¢ na okolicznosci
niemajgce bezposredniego zwigzku z przedmiotem sprawy (sposob rozliczenia si¢ pO-
krzywdzonej z kosztow dojazdu tesciowej na przestuchanie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego), a takze podwazy¢ wiarygodnosc¢ catej rodziny Z. A. wskazujac na fak-
ty, ktorych zaistnienie budzi watpliwosci w $wietle materiatu dowodowego sprawy, jak
rzekoma proba gwattu na pokrzywdzonej ze strony brata jej m¢za w przeddzien Slubu. W
tej ostatniej kwestii skarzacy odwotuje si¢ do zeznan Prezesa Sadu Rejonowego w K. C.
O. 1 Przewodniczacej 111 Wydziatlu Rodzinnego i Nieletnich M. P., ktoérzy o tym zaj$ciu
dowiedzieli si¢ od samego obwinionego. Tymczasem $wiadek C. O. co prawda przyznal,
ze obwiniony przekazal mu tego rodzaju informacje, jednak $§wiadek ten dodat: ,,... ja
bylem na tym weselu i §lubie 1 nie zauwazylem zadnego incydentu, zamieszania. Nie za-
uwazylem tez, aby istniat spor miedzy cztonkami rodziny pary mlode;. (...). Nie stysza-
tem ani na tym weselu ani bezposrednio potem, aby do takiego zdarzenia doszto. Nigdy
nie styszatem o czyms$ takim od R. A. badz od Z. A. Musz¢ powiedzie¢, ze kiedy ustysza-
tem stowa sgdziego Sadu Rejonowego o probie gwattu, to nie uwierzytem w te stowa.”

Nie ma rowniez zasadniczej sprzecznosci w zeznaniach Z. A. 1 §wiadka A. K. W
trakcie przestuchania w postgpowaniu przygotowawczym, relacjonujac swoja rozmowe z
A. K. na temat zachowania s¢dziego Sadu Rejonowego, pokrzywdzona uzyta stowa ,,za-
czepki”, nie wyjasniajac blizej, co konkretnie powiedziata §wiadkowi, a przyznajac jedy-

nie, iz nie opisata najbardziej drastycznych form zachowania obwinionego. Nie mozna
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zatem z zestawienia zeznan Z. A. 1 A. K. (wedhug ktérej pokrzywdzona wspominata o
,dobieraniu si¢, przystawaniu, obtapywaniu”) wyprowadza¢ wniosku o wzajemnym wy-
kluczaniu si¢ tych relacji.

Resumujac wypada stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy da-
wal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu podstawy do uznania, 1z zachodzi
dostatecznie uzasadnione — w rozumieniu art. 80 § 2¢ u.s.p. — podejrzenie popelnienia
przez sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa opisanego we wniosku o pociggnigcie se-
dziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Chybiony jest tez zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia przepisOw u.s.p. w zakresie
zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia. Tej tresci
fakultatywna decyzja podejmowana w trybie art. 129 § 1 u.s.p. w zwigzku z wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego i na czas tego postgpowania (art. 132 u.s.p.) oraz obligato-
ryjne rozstrzygniecie z art. 129 § 2 u.s.p., zawarte w uchwale o zezwoleniu na pociagnig-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, maja bowiem odmienne podstawy faktyczne i
prawne. Nie ma zatem racji skarzacy sugerujac powielenie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale wczesniejszego postanowienia zamieszczonego w
uchwale z dnia 19 marca 2012 r.

Wobec prawidlowosci zaskarzonej uchwaty nalezato orzec o jej utrzymaniu w mo-

cy.
Powrot

7
WYROK Z DNIA 19 MARCA 2013 R.
SNO 3/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz (sprawozdawca), Halina Kirylo.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym oraz protokdlanta po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z od-
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wotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. ASD
(...),

1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze za kazde z przypisanych
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w pkt I 1 II czes$ci wstepnej wyroku w'y -
mierzyl odrebnie kar¢ dyscyplinarng upomnienia;

2) obciagzyt Skarb Panstwa kosztami sadowymi postgpowania dyscyplinarnego.
UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o dopuszczenie si¢ dwoch przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p., ujetych w dwoch zarzutach, to jest:

I. przewinienia stuzbowego sktadajacego si¢ z 6 okreslonych zachowan,

II. uchybienia godnosci urzedu sktadajacego sie z 3 okreslonych zachowan.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt ASD (...), uznal obwinionego ,,za winnego popelnienia przewinien stuzbowych z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — zarzuconych w pkt I i Il wniosku — i na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 cytowanej ustawy” wymierzyt ,,obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia” (pkt
[ wyroku), po czym kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt
I1 wyroku).

Odwotanie (nazwane omytkowo ,,apelacja”) od tego wyroku w czgsci dotyczacej ka-
ry na niekorzy$¢ obwinionego zlozyla Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym, zarzucajac ,,obraz¢ prawa materialnego, a to art. 109 § 1 ustawy — Prawo 0
ustroju sgdéow powszechnych, poprzez niezasadne wymierzenie, za dwa zarzucone obwi-
nionemu przewinienia stuzbowe — jednej kary upomnienia”.

Skarzaca wniosta o zmian¢ wyroku w pkt I przez wymierzenie kary upomnienia za
kazde z przypisanych przewinien albo uchylenie wyroku (w zaskarzonej czesci — przyp.

SN) i1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Nie ulega watpliwosci, ze w zaskarzonym wyroku doszto do wadliwego orzeczenia
co do kary. Na wstepie nalezato jednak rozstrzygna¢, czy formuta postawionego w odwo-
taniu zarzutu pozwalata na wydanie wyroku reformatoryjnego, skoro w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach nieuregulowanych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 128
u.s.p.), a wigc rowniez art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. W mysl tego przepisu, w przypadku
wniesienia odwolania przez oskarzyciela publicznego, a w niniejszym postepowaniu takg
role pelni zastepca rzecznika dyscyplinarnego, mozna orzec na niekorzy$¢ obwinionego
tylko w razie stwierdzenia uchybienia podniesionego w srodku odwotawczym. Tym pod-
niesionym uchybieniem byto wymierzenie jednej kary dyscyplinarnej za dwa pozostajace
w zbiegu realnym przewinienia (pierwsze — stuzbowe i drugie w postaci uchybienia god-
nosci urzedu, co prawidlowo zidentyfikowano we wniosku, ale btgdnie nierozr6zniono w
sentencji wyroku, co jednak nie byto kwestionowane i1 nie mialo wptywu na tre§¢ zaskar-
zonego rozstrzygnigcia). Nastagpito to z obrazg art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a
nie z naruszeniem art. 109 § 1 u.s.p., ktory zawiera tylko (okresla) katalog kar za popet-
nienie przewinienia dyscyplinarnego. Sad orzekajac kare przewidziang w tym zbiorze nie
uchybit wigc temu przepisowi. Natomiast do naruszenia art. 413 § 2 k.p.k. doszlo dlatego,
ze wyrok skazujacy sktada si¢ z dwoch zasadniczych elementow: doktadnego okreslenia
przypisanego obwinionemu czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecia co do
kary za ten wtasnie czyn. Wymierzenie jednej kary po skazaniu za wigcej niz jeden czyn
nie jest zatem dopuszczalne. Obowigzek orzeczenia kary za kazdy z czynéw nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (zob. wyrok z
dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 — OSNSD 2004, z. 1 poz. 3) i stwierdzonej praktyce
sagdow apelacyjnych — sadow dyscyplinarnych ani w pismiennictwie (zob. W. Koziele-
wicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidow. Komentarz. Warszawa 2005, s. 100; A.
Siuchninski, J. Ramotowska: Problematyka zbiegu realnego przewinien dyscyplinarnych
w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych w 2006 roku — OSNSD 2006, s. 373 — 380). Sad
pierwszej instancji wymierzajac jedng kare postapil w sposob przyjety w art. 9 § 2 k.w.
Rzecz jednak w tym, ze ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje
mozliwo$ci wymierzenia tgcznie jednej kary za pozostajace w zbiegu realnym przewinie-
nia. Ustawa ta nie dopuszcza rowniez orzekania kary lacznej za zbiegajace si¢ czyny (zob.

W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow,
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radcOw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012 i powotane tam judykaty, s. 172; wyroki z
dnia 17 kwietnia 2008, SNO 24/08 — OSNSD 2008, poz. 9, z dnia 13 marca 2008, SNO
12/08 — OSNSD 2008, p. 37, z dnia 22 czerwca 2004, SNO 22/04 wskazany wyzej; A.
Siuchninski, J. Ramotowska, op. cit. s. 372 — 380).

Stwierdzenie podniesionego w odwotaniu uchybienia art. 413 § 2 w zw. z art. 128
u.s.p., ktére miato oczywisty wptyw na tre$¢, upowazniato do jego zmiany przez wymie-
rzenie kary upomnienia za kazdy z przypisywanych czynow; kary, o ktorej orzeczenie na
rozprawie gtdwnej wnosili zgodnie obwiniony i zast¢pca rzecznika dyscyplinarnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.
Powrdt

18
POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MARCA 2013 R.
SNO 4/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Halina Kirylo, Krzysztof Cesarz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r. zazalenia wniesio-
nego przez wskazanego wyzej sedziego na zarzadzenie Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. ASD (...), o odmowie przyjecia
zazalenia sedziego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
10 grudnia 2012 r., 0 odmowie ustanowienia s¢dziemu obroncy z urzedu, jako niedopusz-

czalnego z mocy ustawy,

postanowil: utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.
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UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny odmowit ustanowienia s¢dziemu obroncy z urzedu w postgpowaniu
okotowznowieniowym, dotyczacym wznowienia na korzy$¢ sedziego jego postepowania
dyscyplinarnego w sprawie o czyn z art. 86 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (zwanej dalej u.s.p.), ktore umorzone zostalo — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — jeszcze w fazie przedsadowej, postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 6), utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt ASDz (...), (k. 13).

W postanowieniu o odmowie ustanowienia s¢dziemu obroncy z urzedu podniesiono,
ze wnioskodawca nie wykazat zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby przyjecie jego
niezamoznosci, a tylko taka dawataby powody do ustanowienia mu adwokata z urzedu.
Odwotanie od tego orzeczenia spotkato si¢ z zarzadzeniem o odmowie przyjecia przez
Prezesa Sadu ze wskazaniem, Ze na postanowienie takie srodek odwotawczy nie przystu-
guje. W przyjetym — i przekazanym Sadowi Najwyzszemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu —
zazaleniu sedziego na to zarzadzenie, skarzacy podnosi, ze postgpowanie dyscyplinarne
nie jest postepowaniem typowo karnym, a przepisy k.p.k. stosuje si¢ tu jedynie odpo-
wiednio oraz ze toczy si¢ ono na koszt Skarbu Panstwa, a wiec nie ma zadnych podstaw
do uzalezniania ustanowienia obroncy od sytuacji majatkowej czy rodzinnej wniosko-
dawcy. Wywodzac w ten sposob, wnidst on o uwzglednienie zazalenia i ustanowienie mu

obroncy.

Rozpoznajac ten $rodek odwolawczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,

co nastepuje:

Skarzacy nie ma racji. Fakt, ze w postepowaniu dyscyplinarnym jego koszty ponosi
Skarb Panstwa nie oznacza jeszcze, iz kazdy poddany tej procedurze s¢dzia moze bez
ograniczen domagac si¢ ustanowienia mu obroncy z urzedu. Artykut 113 u.s.p. umozliwia
obwinionemu ustanowienie sobie obroncy, zarowno sposroéd adwokatow, jak i sedzidw.
Zgodnie za$ z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., w razie uniewinnienia obwinio-

nego lub umorzenia postgpowania, Skarb Panstwa, w ramach ponoszonych kosztéw, po-
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krywa tez uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia sobie obroncy przez
obwinionego, jako stanowigce takze koszty procesu (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.). Ze wzgledu na brak w ustawie — Prawie o ustroju sadow powszechnych regu-
lacji dotyczacej powotywania obroncy z urzedu, wchodzi tu w gre — znéw przez odpo-
wiednie stosowanie przepisOw procedury karnej — unormowanie zawarte w art. 78 § 1
k.p.k. 1 ewentualnie w art. 79 § 2 k.p.k., ale w tym ostatnim wypadku jedynie dla toczace-
go si¢ juz procesu. Podobnie zatem jak na gruncie procedury karnej, sedzia chcac, aby
ustanowiono mu obronce¢ z urzedu, takze w zwigzku z wystepowaniem o wznowienie po-
stepowania, musi wykaza¢ swojg niezamozno$¢. Niespelnienie tego warunku daje pod-
stawe sagdowi do odmowy uwzglednienia takiego wniosku. W §wietle za$ art. 121 § 1
u.s.p., odwotanie przystluguje m.in. obwinionemu jedynie od wyrokow sadu oraz od po-
stanowien 1 zarzadzen zamykajacych droge do wydania takiego wyroku, a postanowienie
moca ktérego odmdéwiono skarzagcemu ustanowienia adwokata z urzedu, do tej kategorii
nie nalezy. Zgodnie za$ ze stosowanym, zndw odpowiednio, art. 459 § 2 k.p.k., na posta-
nowienia i zarzadzenia, ktore nie zamykaja drogi do wydania wyroku, zazalenie przystu-
guje jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Ani procedura karna, ani u.s.p., nie
przewiduja zazalenia na odmowe powotania stronie obroncy z urzedu. Tym samym, za-
sadnie odmoéwiono w tej sprawie przyjecia takiego zazalenia jako niedopuszczalnego.

Z tych tez wzgledow, zaskarzone zarzadzenie utrzymano w mocy.

Na marginesie powyzszego nalezy za$ jedynie zwroci¢ skarzacemu uwagg, ze sto-
sownie do art. 126 § 2 u.s.p., wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ — 0
jakie mu chodzi — jest mozliwe jedynie wobec 0soby skazanej i to tylko pod warunkiem,
ze wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie
lub wymierzenie kary tagodniejszej (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., SNO 61/08, Lex nr 491426 oraz J. Gudowski [red.] Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa
2009, s. 569-571 i wskazane tam inne judykaty). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie
zaistniata, gdyz — jak ustalono jeszcze w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinar-
nym — wbrew poczatkowemu podejrzeniu, zachowanie s¢dziego, kwalifikowane jako na-
ruszenie art. 86 § 4 u.s.p., nie wyczerpywato znamion przewinienia dyscyplinarnego, i z
tego tez powodu Rzecznik ten umorzyl postepowanie w zakresie tego czynu. Skarzacy, w

oparciu o t¢ samg okoliczno$¢, zada teraz wznowienia tego postgpowania, ale nie ma ona
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obecnie charakteru okoliczno$ci nowej, nieznanej uprzednio, jak tego wymaga wskazany
art. 126 § 2 u.s.p.

Powrot

19
POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MARCA 2013 R.
SNO 5/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Halina Kiryto, Krzysztof Cesarz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r. zazalen wniesio-
nych przez obwiniong i jej obronce na postanowienie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt ASD (...), o odmowie zawieszenia poste-

powania, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionej — sedzia Sadu Okrggowego, wniost w dniu 28 grudnia 2012 r. o
,rozwazenie mozliwos$ci zawieszenia postepowania do 1 maja 2013 r.” ze wzgledu na to,
ze dopiero po tej dacie jego stan zdrowia ewentualnie pozwoli mu na petlienie obowigz-
kéw obroncey.

Zaskarzone postanowienie umotywowano tym, ze warunkiem zawieszenia postepO-
wania jest stwierdzenie przeszkody uniemozliwiajacej jego prowadzenie z powodow
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.k., a nie tylko — utrudniajacej to postepowanie, a nadto, ob-
winiona moze ustanowi¢ obronce¢ sposrod innych sedziow albo adwokatow.

Obronca w zazaleniu wskazat na zaufanie, jakim darzy go obwiniona, ktére jest w
tej sprawie podstawg realizowania prawa do obrony, oraz zasygnalizowat, ze dnia 1 maja

2013 r. ,,ma nadziej¢” wrdci¢ do pracy po przebytej operacji serca i rehabilitacji, zas w
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przypadku niemozno$ci podjecia obowigzkéw obroncy wypowie petnomocnictwo, co
ustalit z obwiniong.

Obwiniona w osobistym zazaleniu podniosta, Zze ustanowienie innego obroncy wigze
si¢ z obawg ,,rozpowszechnienia” informacji dotyczacych jej osoby i 0séb najblizszych
(matki oraz meza — sedziego), a postulowany okres zawieszenia postgpowania nie jest

nadmierny.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie mogg by¢ uwzglednione. W mysl art. 128 u.s.p., w sprawach nieure-
gulowanych ustawg — Prawo o ustroju sadow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Dotyczy to rowniez art. 22 k.p.k., ktory byt
podstawa zaskarzonego orzeczenia a nastgpnie — wywiedzenia zazalen. Z przepisu tego
wynika, ze zawieszenie postepowania wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy zachodzi
dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca jego prowadzenie. Rodzaj wymienionych tam
przyktadowo przeszkdd wskazuje, ze muszg one odnosi¢ si¢ przede wszystkim do obwi-
nionego, a nie do innych uczestnikéw postgpowania. Chociaz teoretycznie nie mozna wy-
kluczy¢ zawieszenia postgpowania w razie choroby obroncy, to na pewno nie w sytuacji
zaistniale] w niniejszej sprawie, gdy nie doszto nawet do rozpoczgcia przewodu sagdowego
W pierwszej instancji, nie ma zadnej pewnosci, ze obecny obronca bedzie w przysztosci w
stanie podja¢ znow swe obowigzki, za§ obwiniona w kazdym czasie moze wypowiedzie¢
pelnomocnictwo temu (czy innemu) obroncy.

Z uwagi na obowigzek zachowania tajemnicy obroncy nie istnieje obawa ujawnienia
przez obroncg — sgdziego lub adwokata, wiadomosci objetych ochrong dobr osobistych
obwinionej albo jej rodziny.

Powyzsza, elementarna wiedza wynikajaca z tresci dyspozycji art. 22 k.p.k. i innych
obowiazujacych przepisow oraz zasad postgpowania, niewatpliwie znana obwinionej i jej
obroncy — jako wieloletnim s¢dziom, powinna powstrzymywac ich od podejmowania

czynnosci prowadzacych do opdznienia rozpoznania sprawy.
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Powrot

20
WYROK Z DNIA 18 KWIETNIA 2013 R.
SNO 6/13

Przewodniczgcy sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Maciej Pacuda, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego w
(...), oraz protokdlanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwiagzku z odwolaniami obwinionej 1 jej obroncow od wy-

roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. ASD
(..,

1)zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — w miejsce
orzeczonej kary ztozenia sedziego z urzedu — wymierzyl sedziemu Sadu Rejonowego kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, wskazujac okreg apelacji (...) jako
miejsce wykonywania funkcji sedziego,

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt ASD (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w dniu 25 maja 2010
1., bedac sedzig referentem w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym o sygn. akt IV
RC 162/10 — z powodztwa matoletnich W. W. S. i J. S. reprezentowanych przez matke E.
S. przeciwko pozwanemu W. W., z oczywistg i razacg obrazg przepisow art. 223 § 2
k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 135 § 1 k.r.i.0., zezwolita na zawarcie ugody

sagdowej pomiedzy pozwanym W. W. a maloletnimi powodami W. W. S. 1 J. S. reprezen-
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towanymi przez matke E. S., mimo ze okoliczno$ci sprawy wskazywaly na to, ze czyn-
nos¢ ta jest sprzeczna z prawem 1 zmierza do obejscia prawa, czym stworzyla niebezpie-
czenstwo utrudnienia dochodzenia roszczen przez podmioty bedace wierzycielami W. W.,
tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 powota-
nej wyzej ustawy, wymierzyt jej kare ztozenia sedziego z urzedu.

Ponadto, Sad pierwszej instancji — na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. — stwierdzil, ze
przedmiotowy wyrok wywotuje zawieszenie s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach
stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem jej wynagrodzenia o 25 % — na czas trwania za-
wieszenia. Kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odwolaniami wniesionymi przez obwiniong 1 jej
obroncow.

Obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego zarzucita wyrokowi Sadu pierwszej instancji:

1. obraze¢ przepisdw postgpowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia w

postaci naruszenia:

a/ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia
w sposob pobiezny, ogdlny, bez wyjasnienia, jak Sad doszedl do wnioskow
sformutowanych w uzasadnieniu wyroku, a takze bez wskazania na jakich do-
wodach opart si¢ dokonujac ustalen faktycznych;

b/ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez opisanie znamion przewinienia stuzbowego
przypisanego w wyroku w sposob ogdlny, nieostry, niedokladny, nieczynigcy
zados$¢ przepisom ustawy i uniemozliwiajagcy obwinionej podjecie obrony swych
praw, a sprowadzajacy si¢ do dokonania zmiany opisu strony przedmiotowe]
przypisanego przewinienia bez rownoczesnego dokladnego i czytelnego wskaza-
nia na modus operandi zwtaszcza w zakresie rzekomych zaniechan badz bez-
prawnych zachowan obwinionej. Zaden z przepisow prawa cywilnego powota-
nych przez Sad Apelacyjny nie wskazuje wprost na obowiazki sedziego przy in-
stytucji cofni¢cia pozwu, czy tez instytucji ugody sadowej;

c/ art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 53 § 2 k.k. przez btedne
wskazanie jako okoliczno$ci obcigzajacych: wysokiego stopnia zawinienia ob-
winionej, daleko posuni¢tej niekompetencji i niedbalstwa w wykonywaniu obo-

wigzkow zawodowych, dyskwalifikujacych obwiniong jako osobg sprawujaca
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urzad sedziego, bez réwnoczesnego doktadnego wyjasnienia tych przestanek,
podobnie jak przestanki rzekomego negatywnego skutku postepowania obwinio-
nej dla interesow majatkowych oséb trzecich 1 interesu wymiaru sprawiedliwo-
Sci;

2. naruszenie przez sad regut wyrokowania okreslonych w art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k., bowiem sad opart swoje ustalenia w zakresie stanu faktyczne-
go i w konsekwencji co do stanu prawnego sprawy na dowodach m. in. z akt
sprawy sygn. IV RC 477/10 Sadu Rejonowego i akt sprawy Sadu Okregowego,
sygn. XII C 2437/10 — wywodzac z tych dokumentow skutki prawne niekorzystne
dla obwinionej. Wprawdzie dopuszczenie dowodu z akt tych spraw nastapito bez
naruszenia prawa, to jednak Sad bezprawnie przyjal, by dane i dokumenty zawar-
te w tych aktach mialy wskazywa¢ na wing obwinionej w zakresie popetnienia
przypisanego jej przewinienia stuzbowego. Sad nie miat prawa wyciagga¢ z tych
dokumentoéw wnioskow niekorzystnych dla obwinionej w zakresie jej winy (wy-
soki stopien zawinienia), bowiem o faktach zawartych w tych dokumentach ob-
winiona nie mogta mie¢ wiedzy, gdyz dowody te powstaty po dniu 25 maja 2010
r.:

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na jego tres¢, a polegal na pominigciu dowodow 1 ustalen postgpowania
przygotowawczego prowadzonego w sprawie podejrzenia popelnienia przestep-
stwa z art. 300 § 2 k.k. przez strony ugody;

4. razacg niewspotmierno$¢ — w znaczeniu surowosci — Wymierzonej obwinionej ka-
ry dyscyplinarnej, ktora (przy zatozeniu, ze obwiniona dopuscita si¢ przewinienia
dyscyplinarnego) jest nicadekwatna do okoliczno$ci przypisanego jej czynu, nie
uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i nie zostata nalezycie uzasad-
niona w pisemnych motywach rozstrzygnigcia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiang¢ zaskarzo-
nego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a Z 0strozZnosci procesowej — zamieszczony zostat rowniez wniosek

o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia przez znaczne ztagodzenie kary.
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Odwotania od wyroku w tej sprawie wniesli takze obroncy obwinionej. W

odwotaniu pierwszego z nich — sedziego WSO W. W. zarzucono:

1. obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. — przez przyjecie, ze nie uznanie
przez Sad ugody za niedopuszczalng nie stanowi szeroko pojetego aktu orzekania
i w zwigzku z tym btad w ocenie sprawy dokonanej przez sedziego przewodni-
czacy, skutkujacy zaaprobowaniem ugody — jak sie pozniej okazato — zmierzaja-
cej do obejScia prawa, moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne w postaci
,»OCZYWistego 1 razgcego naruszenia prawa’;

2. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na tres¢ orzecze-
nia, a w szczegolnosci:
—art. 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — przez catkowite pomini¢cie wszelkich oko-
licznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinione;,
—art. 7 kpk.iart. 5§ 2 kpk. wzw. z art. 128 u.s.p. — przez interpretowanie
wszelkich okolicznos$ci w sposob niekorzystny dla obwinionej (w tym takze fak-
tow nie zwigzanych bezposrednio z przypisanym jej czynem) oraz przyjecie w
sposob catkowicie dowolny, w formie niejasnej sugestii, iz ,,mogto powsta¢ wra-
zenie, ze sad wspotdziata z dtuznikiem w celu utatwienia mu uniknigcia zaspoko-
jenia wierzycieli”, co mialo istotny wplyw na wymierzenie obwinionej nieade-
kwatnej do przypisanego czynu, najsurowszej kary dyscyplinarnej;
—art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — przez niedookreslenie strony pod-
miotowej i postuzenie si¢ nieznanym ustawie karnej pojeciem ,,razgcego niedbal-
stwa”,
— zaistnienia sprzecznosci pomiedzy opisem czynu a uzasadnieniem wyroku, do-
tyczacych istoty oraz skutkow zachowania obwinionej (majacych $wiadczy¢ o
,»OCZYyWistym” i ,,razagcym’” naruszeniu prawa);

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na jego tres$¢, a polegat na:
— swoistym dualizmie tych ustalen, ktére obejmowaty zaréwno okolicznosci
zwigzane bezposrednio z zachowaniem obwinionej objetym zarzutem, jak i oko-
licznosci, ktore mialy miejsce wiele miesigcy po przypisanym jej przewinieniu, a

ktore de facto miaty §wiadczy¢ (pomimo odmiennych zapewnien Sadu) o zaist-
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nieniu przestanki ,,razgcego” naruszenia prawa i o braku kwalifikacji obwinionej
do dalszego zajmowania urzedu s¢dziego;

— nietrafnym ustaleniu, ze ugoda, ktérej Sad pod przewodnictwem obwinione;,
nie uznat za niedopuszczalng, spowodowata jakgkolwiek szkode i uzasadnia od-
powiedzialno$¢ Skarbu Panstwa,

— nietrafnym ustaleniu, ze ugoda, ktorej Sad pod przewodnictwem obwinionej nie
uznal za niedopuszczalng, byta sprzeczna z prawem,

— nie ustaleniu obcigzenia orzeczniczego obwinionej w okresie, kiedy rozstrzyga-
ta sprawe IV RC 162/10;

— pomini¢ciu dowoddw 1 ustalen postepowania przygotowawczego prowadzone-
go w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. przez stro-
ny ugody;

4. razaca niewspotmierno$¢ — w znaczeniu surowosci — Wymierzonej obwinionej ka-
ry dyscyplinarnej, ktora (przy zatozeniu, ze obwiniona dopuscita si¢ przewinienia
dyscyplinarnego) jest catkowicie nieadekwatna do okolicznos$ci przypisanego jej
czynu, nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary, za$ nie bedac nalezy-
cie uzasadniong w pisemnych motywach rozstrzygniecia — pozostaje karg catko-
wicie arbitralng, co w konsekwencji czyni jg razgco niesprawiedliwg.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor srodka odwotawczego wnidst o zmiang
zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpO-
znania, a z ostroznosci procesowej — zamieszczony zostat rowniez wniosek o zmiang za-
skarzonego orzeczenia przez znaczne ztagodzenie kary.

Autor trzeciego odwotania, sedzia Sagdu Rejonowego M. O., zarzucit wyrokowi Sa-
du pierwszej instancji jednocze$nie obraze przepisOw prawa materialnego i procesowego,
tj.:

1. naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. przez przyjecie, ze obwiniona prowadzac w dniu 25
maja 2010 r. postepowanie w sprawie IV RC 162/10 z razaca 1 oczywistg obraza
przepisoéw art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 135 k.r.i.0., zezwoli-
fa na zawarcie ugody pomiedzy W. W. a matoletnimi powodami W. W. S. 1J. S.
reprezentowanymi przez matke E. S., czym stworzyla niebezpieczenstwo utrud-

nienia dochodzenia roszczen przez podmioty bedace wierzycielami W. W.;
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2. z daleko posunigtej ostroznoSci procesowej — jak to zaznaczyt — skarzacy zarzucit
rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
wynikajacy z niewtasciwej oceny zgromadzonych dowodow, a skutkujacy w kon-
sekwencji uznaniem sedziego Sadu Rejonowego za winng i orzeczeniem wobec
niej razaco niewspotmiernej kary dyscyplinarnej (art. 438 pkt 3 1 4 k.p.k.) oraz
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. 1 art. 424 § 112
k.p.k. przez zaniechanie zbadania oraz uwzglednienia okolicznosci faktycznych
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej 1 w konsekwencji wydanie wyroku z
pomini¢ciem tych okolicznosci 1 to bez wskazania w jego uzasadnieniu, z jakich
przyczyn nie zostaly one uwzglednione oraz z jakich powodow wobec tego obwi-
nionej zostata wymierzona najsurowsza z kar dyscyplinarnych.

W zwigzku powyzszymi zarzutami autor odwolania wnidst o zmiang¢ zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie obwinionej — sedziego Sadu Rejonowego, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu —

Sadowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wszystkie odwotania wniesione w tej sprawie na korzy$¢ obwinionej — sedziego Sg-
du Rejonowego i sformutowane w nich zarzuty — w zakresie, w jakim zmierzaty do pod-
wazenia rozstrzygnigcia Sadu pierwszej instancji co do poczynionych ustalen faktycz-
nych, orzeczenia w przedmiocie przypisania winy oraz zastosowanej kwalifikacji prawnej
przypisanego jej czynu, a takze kwestionowaty przestrzeganie norm procesowych w toku
dotychczasowego postepowania — nalezato uznaé za catkowicie bezzasadne. Wywody
przytoczone dla ich poparcia okazaty si¢ oczywiscie chybione, a po czesci oderwane od
rzeczywistosci, podobnie jak wyprowadzone z nich wnioski. Nie mogty zatem doprowa-
dzi¢ ani do zmiany wyroku w cze¢$ci dotyczacej dokonanych ustalen, przypisania winy 1
przyjetej kwalifikacji prawnej ani do jego uchylenia — z przyczyn odwotujacych si¢ do
aspektow procesowych.

Natomiast zastugiwal na uwzgl¢dnienie — w przekonaniu wigkszo$ci sktadu orzeka-
jacego — zarzut razacej surowosci kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinione;j.

Z uwagi na czgSciowe powtarzanie si¢ takich samych zarzutéw 1 argumentoéw za-

mieszczonych w poszczegolnych srodkach odwotawczych — w tym zakresie zostang one
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W pierwszej czesci uzasadnienia omowione wspoélnie dla uniknigcia niepotrzebnych po-
wtorzen. Pozostale zarzuty beda nastepnie rozwazone w powigzaniu z indywidualnymi
odwotaniami poszczegolnych skarzacych.

Odwotania sporzadzone w tej sprawie przez obroncoOw obwinionej wysuwajg na
czoto zarzut obrazy art. 107 § 1 u.s.p., do ktorej miato dojs¢ w wyniku przypisania obwi-
nionej zachowania polegajacego na zezwoleniu na zawarcie ugody sprzecznej z prawem i
zmierzajace] do obejscia prawa. Naruszenia prawa materialnego skarzacy upatrujg — z
jednej strony w uznaniu, ze postgpowanie obwinionej realizowalo znamiona razacego i
oczywistego naruszenia prawa w rozumieniu powotanego przepisu, a z drugiej — W po-
wigzaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z procesem orzekania, ktéry powinien by¢
chroniony zasada niezawistosci sedziowskie;j.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielit pogladu o obrazie art. 107 § 1
u.s.p., do ktorej miato dojs¢ w wyniku przypisania obwinionej deliktu dyscyplinarnego w
postaci okreslone; w wyroku Sadu pierwszej instancji. Orzekajac w tej sprawie Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidtowo wykazat, Zze zachowanie obwinionej wyczerpy-
walo elementy konstytutywne dla deliktu przewidzianego w powotanym przepisie. Ziden-
tyfikowane zostaly zard6wno naruszone przepisy prawa, tj. art. 135 k.r.i.0. oraz art. 223 § 2
k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c., jak 1 poddano trafnej analizie stopien naruszenia tych
norm oraz oczywistos$¢ tego uchybienia. Tre$¢ przepisow jest jasna, zwlaszcza dla osoby
wykonujacej zawdd prawnika. W postepowaniu alimentacyjnym prawidtowe ustalenie
potrzeb uprawnionego i1 mozliwosci zobowigzanego, to zagadnienia zupeinie fundamen-
talne. Braku zainteresowania rzeczywistg sytuacjag w tym zakresie nie mozna dzi§ ttuma-
czy¢ plaska teza, ze im wyzsze s§wiadczenie tym lepiej, a potrzebe korzystania z luksusu
wystarczy — tak, jak w tej sprawie — tylko zadeklarowac. Podobnie, brak reakcji na nieja-
sne motywy postepowania stron, czy wregcz niezrozumiate — w istniejacej sytuacji ich
wspotdziatanie, wyraznie nasuwajace obawe, ze podejmowane czynnosci prawne sg pO-
dyktowane ukrytymi celami, przesadza o oczywistym naruszeniu procesowych obowigz-
kéw okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. O razacym charakterze tego
uchybienia decyduja zarowno waga i rozmiar interesOw majgtkowych wierzycieli pozwa-
nego W. W., obcigzonych konieczno$cig nie tylko dochodzenia od niego swoich nalezno-
Sci, ale przede wszystkim procesowego zwalczania skutkéw zachowania obwinione;j.

Stusznie rowniez sad meriti wskazal na inne, catkiem realne, negatywne nastepstwa czynu
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przypisanego obwinionej. Doszto bowiem do skompromitowania catego korpusu se-
dziowskiego. Okazato si¢ bowiem, ze wymiar sprawiedliwosci sprawowany jest przez
osoby podchodzace do swoich zadan i obowigzkéw zupetnie bezrefleksyjnie i1 przy bez-
krytycznym akceptowaniu wszelkich, nawet najbardziej fantastycznych deklaracji i
oswiadczen uczestnikow postepowania. Szkoda wyrzadzona w tym obszarze jest wrecz
trudna do oszacowania. Ustalenia powyzsze w pelni uzasadnialy wnioski i1 oceny, ktore
doprowadzity do przypisania obwinionej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny de-
liktu okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. Stanowisko to zastugiwato na petng aprobate i w
zadnym stopniu nie zostalo skutecznie podwazone wywodami zaprezentowanymi przez
autoré6w odwotan podnoszacych zarzuty dotyczace tej materii. Zachowanie obwinionej
stanowilo nie tylko niewypehlienie obowiazkow natozonych na sad w postepowaniu
zmierzajagcym do prawidlowego ustalenia wysokosci alimentow, ale takze — finalnie, ak-
ceptacje dziatan stron procesowych zmierzajacych do wykorzystania czynno$ci sgdowych
do obejscia prawa i to w okolicznosciach, ktore w sposdb oczywisty 1 zupelnie jedno-
znaczny obligowaly sedziego co najmniej do podjecia czynno$ci sprawdzajacych zaréwno
rzetelnos¢ danych rzutujacych na tre$¢ ugody, jak 1 jej konsekwencje. Trzeba podkreslic,
ze w realiach tej sprawy, przypisanie obwinionej deliktu dyscyplinarnego oczywistej i
razacej obrazy prawa popelnionego w warunkach winy nieumyslnej w postaci niedbal-
stwa (takie jest bowiem ostateczne ustalenie Sadu pierwszej instancji, pomimo opatrzenia
tej formy zamiaru przymiotnikiem ,,razace”) jest dla niej, zdecydowanie najbardziej ko-
rzystne. Wobec istniejgcych ograniczen procesowych nie ma obecnie mozliwosci podwa-
zenia tego rozstrzygnigcia. Przy wszelkich dalej idacych ustaleniach, ktérych przeciez nie
poczyniono — modyfikacji musiataby ulec rOwniez postaé przypisanego zawinienia — i to
w kierunku niekorzystnym dla obwinionej.

Zarzutem wspdlnym dla wszystkich odwotan wniesionych w tej sprawie bylo takze
zakwestionowanie stanowiska Sadu pierwszej instancji, co do charakteru zezwolenia na
zawarcie ugody w sprawie RC 162/10 jako aktu oceny, a w rezultacie przejawu orzekania
— chronionego zasadg niezawistosci sedziowskiej. W ocenie autorow $rodkéw odwotaw-
czych nie bylo w tej sytuacji mozliwosci potraktowania zachowania obwinionej, jako de-
liktu dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela rowniez i tego pogladu skarza-

cych. Nie ma bowiem jurydycznych podstaw do wyrazenia przekonania, ze dyspozycja
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powotanego przepisu obejmuje jedynie sfer¢ procesowa, skoro ustawodawca nie zawart
takiego normatywnego ograniczenia w art. 107 § 1 u.s.p. Szersze rozwazanie tej kwestii
nie jest jednak konieczne, skoro w realiach niniejszej sprawy zagadnienie to nie ma bez-
posredniego przetozenia na sytuacje obwinionej. Nie doszlo bowiem ani do podjecia
czynnos$ci zmierzajacych do ustaleh wymaganych przez przepis art. 175 k.r.1.0. ani tym
bardziej do dokonania oceny takich okolicznosci, poprzedzajacej wydanie rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie, ani wreszcie do kontroli dziatan 1 czynnos$ci podejmowanych
przez strony z punktu widzenia zgodnosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i
deklarowanym celem postgpowania. Przedmiotem zarzucanego zachowania nie byty
przeciez wyniki ustalen, analizy i oceny przeprowadzonych dowodéw oraz rozpoznanych
nalezycie faktow, czy tez interpretacja prawa. Wyrokiem Sadu pierwszej instancji przypi-
sano obwinionej delikt dyscyplinarny polegajacy na braku rozpoznania rzeczywistych
potrzeb oso6b uprawnionych i zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych i na zanie-
chaniu dokonania jakiejkolwiek analizy oraz oceny przestanek dopuszczalnosci ugody z
punktu widzenia zgodno$ci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego oraz obowigzku
przeciwdziatania zachowaniom stron zmierzajagcym do wykorzystania czynno$ci praw-
nych do obejscia prawa, czego konsekwencja bylo stworzenie niebezpieczenstwa dla
mozliwosci dochodzenia roszczen przez wierzycieli pozwanego W. W. Przy tak ustalo-
nym zachowaniu obwinionej, argument odwotujacy si¢ do dobra dzieci, tak che¢tnie eks-
ponowany przez skarzacych, stat si¢ argumentem pustym. Realne potrzeby dzieci nie sta-
ty si¢ bowiem nawet przedmiotem zainteresowania ze strony sadu. Nie sposob wrecz w
tych warunkach mowié, ze taki sposdb postepowania jest objety sferg niezawistosci se¢-
dziowskiej. Nie mozna przeciez traktowac jako aktu wymiaru sprawiedliwosci, braku ja-
kiejkolwiek refleksji nad okoliczno$ciami sprawy. Tym bardziej, nie jest przejawem
orzekania, udzial sadu w postepowaniu zakonczonym ugoda, ograniczajacy si¢ do biernej
obecnosci, a nastgpnie umorzeniu postegpowania. Udzielenie zezwolenia na zawarcie ugo-
dy albo jego odmowa, oznacza przeprowadzenie kontroli z punktu widzenia dyspozycji
art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c., a w realiach postepowania w przedmiocie
alimentow — takze obowigzek zbadania potrzeb uprawnionego do §wiadczenia oraz moz-
liwo$ci zobowigzanego — z punktu widzenia art. 135 k.r.i.o. Przy pelnej swobodzie stron
w tym zakresie udziatl sagdu nie bylby potrzebny. Tymczasem, akta sprawy nie zawierajg

zadnego $ladu nawet proby podjecia czynnosci w tym kierunku, czy cho¢by wyegzekwo-
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wania nakazu dostarczenia zagdanych wczes$niej dokumentow. Trudno w tych warunkach
powotywac si¢ na argument o ocenie orzeczniczej, skoro Sad Dyscyplinarny orzekajacy
w pierwszej instancji ustalit wiasnie brak dokonania jakiejkolwiek oceny z punktu widze-
nia powotanych przepisow. Niezawislo$¢ sedziowska ma chroni¢ sedziego przed ze-
wnetrznym oddziatywaniem 1 probami wplywania na swobodg¢ orzekania, a takze zapew-
ni¢ mu niezalezno$¢ w procesie ustalania, analizy 1 oceny faktow oraz dokonywania in-
terpretacji prawa i jego stosowania do ustalonego stanu faktycznego. Jednak, wszystkie te
aspekty dziatania sedziego muszg najpierw w ogole zostac¢ zrealizowane, a nastgpnie mie-
sci¢ si¢ w granicach obowigzujacego prawa. W wypadku przekroczenia tych granic do-
puszczalna jest nie tylko ,,interwencja” w ramach kontroli instancyjnej, ale mozliwa jest
réwniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna — o ile naruszenie prawa ze strony s¢dziego
spetnia jednoczesnie dwa kryteria zakreslone w art. 107 § 1 u.s.p., tj. ma charakter oczy-
wisty 1 jest razace. Objecie sfera niezawistosci sedziowskiej catego obszaru stosowania
prawa materialnego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej nawet umyslne naruszenie przepi-
sow tej kategorii byloby bezkarne, co dobitnie przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposob
zaakceptowac.

Nieskuteczne okazaly si¢ rowniez zarzuty skarzacych odwolujace si¢ do kwestii
procesowych 1 wskazujace na naruszenie dyrektyw zawartych w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. Przypomnie¢, jak wida¢ trzeba po raz kolejny,
ze norma art. 4 k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy zarzutu i musi by¢ powigzana z
obraza innego przepisu regulujacego konkretng instytucj¢ procesowa, w ktorej ma si¢
przejawia¢ bezstronno$¢ organu procesowego. Natomiast przepis art. 5 § 2 k.p.k. zawiera
norm¢ postgpowania skierowang do organu procesowego w sytuacji, gdy to ten organ, a
nie strona procesowa, nabierze watpliwosci, ktorych nie mozna usungé. Nie wykazano
réwniez, aby Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dopuscit si¢ obrazy art. 7 k.p.k., w
tym w szczegdlnosci pomingt jakis fragment materiatu dowodowego, popetit btad w je-
go ocenie, badz tez naruszyt zasady prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Obdarzenie jednych dowodow walorem wiarygodnosci, a od-
moéwienie tej wiarygodnosci innym — nalezy do immanentnych uprawnien sadu orzekaja-
cego in meriti i gdy jest poprzedzone — jak w tej sprawie — poglebiong ich analizg oraz
wsparte stosowng argumentacjg, pozostaje pod ochrong powotanej normy. W tej sytuacji,

samo uznanie wyjasnien obwinionej za nieprzekonujace, trudno traktowaé w kategoriach
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naruszenia art. 7 k.p.k. Pisemne motywy wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego — nie pozostawiajg takze watpliwosci co do zajetego przez ten Sad stanowiska, w
tym rowniez w odniesieniu do zagadnienia strony podmiotowej deliktu przypisanego ob-
winionej.

Oczywiscie bezzasadne okazaly si¢ tez zarzuty zmierzajagce do podwazania oceny
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania dyscyplinarnego oraz proby
kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Zabiegi
te nie moga by¢ uznane za skuteczne, jezeli nie wykaze si¢ wad logicznych tej oceny lub
rzeczywistych brakéw co do zakresu materiatu, ktory powinien by¢ przedmiotem tej oce-
ny. W tej sprawie skarzacy nie przedstawili takich argumentow. Zgodnie z utrwalonym
od lat orzecznictwem, zarzut bledu dowolnosci moze okazaé si¢ trafny tylko wowczas,
,»2dy zasadnos¢ ocen 1 wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego ro-
zumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac si¢ wylacznie do polemiki z ustaleniami
tego sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG
1995, z. 9, poz. 84). Wyrazenie przez Sad pierwszej instancji krytycznego stanowiska co
do wyjasnien przedstawionych przez obwiniong i zaprezentowanej przez nig linii obrony
— nie stanowi jeszcze obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wrecz przeciwnie, potwierdza to
przekonanie, ze wersja ta zostala wzigta pod uwage 1 rozwazona, a wyrazem uwzglednie-
nia jej przynajmniej w czgsci, byto przypisanie obwinionej deliktu dyscyplinarnego po-
pelnionego jedynie w zamiarze nieumy$lnym. Nie byto natomiast podstaw do tego, aby
na podstawie zgromadzonych dowodoéw dokonywac ustalen bardziej korzystnych dla ob-
winionej.

Calkowicie chybiony okazat si¢ rOwniez argument wskazujacy na zniweczenie moz-
liwo$ci zawarcia ugody w nastepstwie podjecia czynnos$ci weryfikujacych informacje po-
dane w pozwie. Niezaleznie od tego, ze zawarcie ugody nie jest celem samym w sobie 1
formy rozstrzygnigcia nie mozna stawia¢ wyzej od jego prawidtowej tresci, akurat w rea-
liach tej sprawy wyeliminowanie mozliwos$ci zawarcia ugody bytoby nie tylko pozytyw-
nym nastgpstwem dociekliwos$ci, ktorej zabraklo obwinionej, ale realizacjg wregcz cigza-
cego na niej obowigzku. Dywagacje na temat braku realnych mozliwosci sprawdzenia
informacji udzielonych przez strony, trudno traktowac jako powazny argument, skoro

zadnych dziatan w tym kierunku nie probowano podja¢ i nawet nie wyegzekwowano do-
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starczenia dokumentéw zgdanych przy wyznaczeniu terminu rozpoznania sprawy. Akta
sprawy nie potwierdzajg tez tezy o skladaniu oswiadczen na rozprawie.

Chybiony jest tez zarzut, ze obwiniona zostala skazana za to, ze oszukali jg pelno-
mocnicy stron. Ustalenia sgdu dyscyplinarnego w tej sprawie nie mogg rozstrzygaé o wi-
nie petnomocnikdéw stron procesowych wystepujacych w sprawie Sadu Rejonowego,
sygn. akt IV RC 162/10; ograniczy¢ si¢ muszg do analizy 1 oceny zachowania s¢dziego,
ktory majac do czynienia z okoliczno$ciami sprawy i dzialaniami stron procesowych, jed-
noznacznie nasuwajacymi zasadnicze watpliwosci co do rzeczywistego celu sktadanych
deklaracji 1 podejmowanych czynno$ci prawnych wyraznie zmierzajacych do obejscia
obowiazujacego prawa, zezwolil na zawarcie ugody wywierajacej daleko idace skutki
materialne wobec osob trzecich.

Nieprzekonujacy okazat si¢ tez argument odwotujacy si¢ do zasady dobra dziecka,
jako naczelnej dyrektywy postgpowania w procesie alimentacyjnym. Przeciez prawidtowa
realizacja tej zasady wrecz musi polega¢ na wnikliwym rozpoznaniu potrzeb dziecka, aby
przyjac je jako jeden z punktéw wyjscia dla decyzji o okresleniu wysokosci alimentow.
Nie mozna sprowadza¢ jej do oderwanego od rzeczywistosci maksymalizowania same;j
kwoty zasagdzanego Swiadczenia. Zasada dobra dziecka staje si¢ pustym frazesem, gdy nie
weryfikuje si¢ ani rzeczywistych potrzeb dziecka ani realnych mozliwo$ci zobowigzane-
go. Jest to szczegblnie jaskrawo widoczne, gdy potrzeby dziecka dziesigcioletniego 1
rocznego — ustala si¢ na tym samym poziomie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze
dyrektywa kierowania si¢ dobrem dziecka, nie sktonita obwinionej do zainteresowania si¢
sytuacja innych dzieci pozwanego, potencjalnie rowniez uprawnionych do $wiadczen z
jego strony, dla ktorych tres¢ ugody mogta takze przynies¢ daleko idace skutki. Podkre-
sli¢ trzeba takze, iz zaniechanie obowigzkow cigzacych na obwinionej, w tym rowniez
nieustalenie rzeczywistej sytuacji materialnej zobowigzanego, ktérego rzekomy majatek
okazal si¢ mitem, nie tylko nie zabezpieczylo interesow dzieci pozwanego W. W., ale
wrecz skompromitowato wymiar sprawiedliwosci.

Obrona obwinionej — w ré6znych wariantach swej argumentacji — stara si¢ ekspono-
wac kwesti¢ znaczenia sprawy Sadu Rejonowego, sygn. akt IV RC 477/10, z punktu wi-
dzenia ustalen i wnioskow wyprowadzonych na gruncie niniejszego postepowania dyscy-
plinarnego. Rzeczywiscie, aspekt zachowania obwinionej w wyzej wymienionej sprawie

nie zostal objety zarzutem w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie oznacza to jednak, ze
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akta tej sprawy nie moga by¢ procesowo wykorzystywane, skoro zostaty prawidlowo
wprowadzone do materiatu dowodowego. Nie bylo w szczegolnosci zadnych powodow,
aby nie uzyska¢ z tych akt informacji obrazujacych dalsze dziatania stron procesowych
oraz nastepstwa i1 konsekwencje zachowania obwinionej majgcego miejsce w sprawie [V
RC 162/10. Nie mozna natomiast zasadnie twierdzi¢, ze to przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy Sadu Rejonowego, sygn. IV RC 477/10, zdeterminowalo rozstrzygnigcie sadu
dyscyplinarnego. Gdyby bowiem rzeczywiscie doszto do objecia zakresem zarzuconego
zachowania takze czynno$ci obwinionej podjetych w sprawie ostatnio wymienionej, to
Sad pierwszej instancji nie moglby ograniczy¢ si¢ do przyjecia koncepcji nieumyslnego
deliktu po stronie obwinionej i musiatby — przynajmniej jako potencjalnie mozliwg hipo-
teze — podja¢ rozwazania w plaszczyznie zamiaru ewentualnego (o czym juz wspominano
wyzej).

Jako catkowicie chybione nalezy oceni¢ dywagacje obroncoéw obwinionej na temat
mozliwych sposobow uchylenia lub ograniczenia skutkow przypisanego jej zachowania.
Po czg¢éci dziatania takie zostaty podjete (w tym rowniez w wyniku inicjatywy obwinionej
podjetej w nastepstwie rezultatow postepowania dyscyplinarnego), po czesci sg hipote-
tycznie mozliwe. Jednak juz rezultaty wigkszosci z tych dziatan — sg objete czysta speku-
lacja — chociazby z uwagi na uptyw czasu i w zwigzku z tym odpowiednich terminéw
oraz skutki czynnosci jakie zostaty juz zrealizowane. Ostateczne rezultaty tych dziatan nie
zmieniajg zresztg samej oceny zachowania przypisanego obwinionej przez Sad pierwszej
instancji. Nie moze o niej bowiem decydowac to, czy podmiotom pokrzywdzonym dzia-
taniem se¢dziego, uda si¢ w koncu obroni¢ przed efektami jego zachowania naruszajacego
prawo w sposob oczywisty i1 razacy. Skutkiem powaznym 1 istotnym jest bowiem juz to,
ze pokrzywdzeni muszg toczy¢ odrgbne procesy zmierzajace do ograniczenia nastepstw
prawnych i szkdd majatkowych spowodowanych zachowaniem sg¢dziego. Nie bez zna-
czenia sg rowniez znaczgce nieraz naktady finansowe, jakie wigzg si¢ z tymi dziataniami
procesowymi.

Poza tymi zagadnieniami natury ogolniejszej, wspdlnymi dla odwotan wniesionych
przez obroncoéw w tej sprawie, skarzacy sformutowali szereg szczegotowych zarzutow i
twierdzen, ktére wskazywali dla poparcia swoich racji. Nie majg one jednak wagi argu-

mentow skutecznie podwazajacych stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku.
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Odnoszac si¢ do pozostatych, szczegdtowych zarzutow sformutowanych w odwota-
niu obwinionej, nie sposodb podzieli¢ tezy zaprezentowanej przez skarzaca w kwestii ob-
razy przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia. W szczegol-
nosci nie doszto do zarzucanego naruszenia przepisoOw art. 424 § 11 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, uzasadnienie w sposob synte-
tyczny, ale wszechstronny 1 wyczerpujacy odnosi si¢ do wszystkich zagadnien majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia tej sprawy. W sposob jasny 1 nie budzacy watpliwosci wy-
jasnia tez, jak Sad meriti doszedt do wnioskow, ktorych wyrazem jest wydane orzeczenie.
Wywody zamieszczone w czg$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, nie pozostawiaja
watpliwosci takze co do tego, na jakich dowodach Sad pierwszej instancji opart si¢ doko-
nujac ustalen faktycznych. Materiat w tym zakresie sprowadzat si¢ w zasadniczej mierze
do wyjasnien obwinionej oraz dokumentow zawartych w ujawnionych aktach spraw Sadu
Rejonowego oraz Sadu Okregowego. Analiza tych dowodow i wyciggniete na tej podsta-
wie wnioski nie zostaly w najmniejszym nawet stopniu podwazone wywodami zamiesz-
czonymi w odwotaniu i zaslugiwaly na peing aprobatg. Nie odpowiada przy tym rzeczy-
wistosci zarzut pomini¢cia wyjasnien obwinionej 1 braku odniesienia si¢ do zasady rowne;j
stopy zyciowej dzieci i rodzicow. Wbrew twierdzeniom skarzacej, sad meriti nie pominagt
jej wyjasnien, lecz je odrzucit jako niemozliwe do zaakceptowania. Podkreslit przy tym,
ze ,,interes matoletnich dzieci nie jest kategoria, ktorag mozna absolutyzowac 1 ktora moze
by¢ rozumiana w sposob wypaczony”. Wskazat tez, ze kierunek rozumowania zaprezen-
towany przez obwiniong prowadzi do absurdalnych wrecz konsekwencji. Podzielajac te
surowg ocen¢ odnotowac trzeba nadto, zZe istotg przypisanego obwinionej zachowania byt
przeciez brak jakiegokolwiek dziatania zmierzajagcego do rzeczywistej realizacji zasad, na
ktore si¢ powotuje. Nie tylko nie przystapita do ustalania uzasadnionych potrzeb matolet-
nich uprawnionych do alimentacji oraz realnych mozliwo$ci zobowigzanego w tym
wzgledzie, ale nawet nie zareagowala na brak dokumentow zadanych w zwigzku z poste-
powaniem.

W tym konteks$cie nie mozna tez skutecznie zarzuca¢ naruszenia art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. przez opisanie znamion przewinienia sluzbowego przypisanego w wyroku w spo-
sob ,,0g0lny, nieostry, niedoktadny, nieczynigcy zado$¢ przepisom ustawy i uniemozli-
wiajacy obwinionej podjecie obrony swych praw”. Nie przedstawiono jakichkolwiek ar-

gumentéw uzasadniajacych to stwierdzenie, w tym zwlaszcza nie wykazano braku do-
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ktadnosci, czy tez niejasnosci przypisanego przewinienia ani tez nie wymieniono okolicz-
nosci utrudniajacych realizacje prawa do obrony. Tres¢ przepisow prawa materialnego 1
procedury cywilnej, przywotlanych przez Sad Apelacyjny w wyroku, wprost determinuje
obowiazki s¢dziego w toku postgpowania, w tym réwniez zmierzajagcego do zastosowania
instytucji ugody sagdowe;.

Nie sposob wrecz mowi¢ o naruszeniu w niniejszej sprawie przepisow art. 424 § 2
k.pk. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 53 § 2 k.k., ktore miatoby polega¢ na btednym
wskazaniu jako okoliczno$ci obcigzajacych: wysokiego stopnia zawinienia obwinionej,
jej daleko posunigtej nickompetencji i niedbalstwa w wykonywaniu obowigzkéw zawo-
dowych, dyskwalifikujacych obwiniong jako osob¢ sprawujaca urzad s¢dziego. Okolicz-
nosci przytoczone przez sad meriti wprost wynikaja z oceny zachowania obwinionej w tej
sprawie, przy czym podkreslenia wymaga, Zze ta ocena ma swoje zakotwiczenie w nie-
kwestionowanym roéwniez obecnie, przypisaniu obwinionej nieumys$lnej formy winy. Na-
tomiast co do negatywnego skutku postgpowania obwinionej dla interesOw majatkowych
osob trzecich i1 interesu wymiaru sprawiedliwosci, to okolicznosci te wynikaja z doku-
mentow zawartych w aktach spraw ujawnionych w toku postepowania dyscyplinarnego,
ktoére sg stronom tego procesu znane i nie ma potrzeby ich opisywania.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie doszto réwniez do naru-
szenia przez Sad pierwszej instancji regut wyrokowania okreslonych w art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k. — co miato nastagpi¢ w wyniku wlaczenia do podstawy ustalen
dowodoéw m.in. z akt sprawy IV RC 477/10 Sadu Rejonowego 1 akt sprawy Sadu Okre-
gowego, sygn. XII C 2437/10. Skarzaca przyznaje, ze dopuszczenie dowodu z akt tych
spraw nastgpito bez naruszenia prawa, zatem, jako wr¢cz niezrozumiate trzeba zakwalifi-
kowa¢ twierdzenie o ,,bezprawnym” wykorzystaniu tego materiatu tylko dlatego, ze ob-
winiona dostrzega w nim wymowe negatywng dla siebie. Legalnie przeprowadzony do-
wod stanowi pelnoprawng podstawe ustalen faktycznych, zwlaszcza w czegsci obrazujace;j
dalsze konsekwencje zachowania zarzuconego i przypisanego obwinionej. Natomiast jest
niewatpliwe, ze sagd meriti nie wyprowadzit z tych dokumentow (zwlaszcza znajdujgcych
si¢ w sprawie sygn. IV RC 477/10) takich wnioskéw co do rodzaju winy obwinionej, ja-
kie zarzuca skarzaca, bowiem ostatecznie okreslil jej wing na poziomie nieumys$Inosci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory

mial wywrze¢ wplyw na jego tre$¢, a mial polega¢ na pominigciu dowodow i ustalen po-
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stepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie podejrzenia popeinienia prze-
stepstwa z art. 300 § 2 k.k. przez strony ugody, jest jurydycznie niepoprawny — jezeli nie
postawilo sie zarzutu procesowego — braku przeprowadzenia tego dowodu, a zatem wa-
dliwego gromadzenia materialu bedacego podstawa orzekania. Jest on rowniez meryto-
rycznie nietrafny, skoro nie podjeto nawet proby wykazania, ze w tym postgpowaniu do-
konano ustalen lub przeprowadzono dowody mogace mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla
oceny zachowania obwinionej.

Odwotanie wniesione przez obronce obwinionej — sedziego WSO W. W. zawieralo
przede wszystkim zarzuty omoéwione juz w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia. Z
kwestii szczegotowych — oceni€ trzeba jako oczywiscie bezzasadne twierdzenie o inter-
pretowaniu na niekorzy$¢ obwinionej wszelkich okoliczno$ci, w tym faktow nie zwigza-
nych bezposrednio z czynem, a zwlaszcza wrazenia, ze ’sad wspodldziata z dluznikiem w
celu ulatwienia mu uniknigcia zaspokojenia wierzycieli”. Jak juz nadmieniono wcze$niej,
o tym, ze Sad pierwszej instancji nie przyjal takiej interpretacji ujawnionych faktow za
punkt wyjscia swojej oceny, najdobitniej Swiadczy przypisana posta¢ zawinienia, ktora —
wobec zaskarzenia wyroku tylko na korzy$¢ obwinionej — wyklucza na obecnym etapie
mozliwo$¢ dalej idacych ustalen. Takze dokonana przez ten Sad ocena prawna zachowa-
nia obwinionej zwigzana jest wylacznie z jej decyzjami w sprawie Sadu Rejonowego,
sygn. akt IV RC 162/10, a nie po6zniejszym rozstrzygnigciem w sprawie tegoz Sadu o
sygn. akt IV RC 477/10.

W realiach tej sprawy wrecz trudno powaznie traktowac argument (podnoszony tak-
ze przez autora kolejnego odwotania — sedziego SR M. O.) powolujacy si¢ na ,,zasade
réwnej stopy zyciowej rodzicow 1 dzieci”. Niezaleznie od tego, ze Swiadczenie alimenta-
cyjne ma uwzglednia¢ uzasadnione potrzeby osoby uprawnionej a nie stanowi¢ podstawe
do finansowania wymys$lonych przez autora odwotania débr o charakterze luksusowym
oraz pewnej demagogii zawartej w przedstawionym przez niego twierdzeniu (zwlaszcza
w odniesieniu do pozwanego w tej sprawie, ktory przez 10 lat nie realizowat obowigzku
alimentacyjnego), caly ten wywdd nie brzmi racjonalnie w sytuacji, gdy poziom stopy
zyciowej pozwanego W. W. w chwili zawierania ugody w sprawie IV RC 162/10, okre-
$lat nie tyle wielomilionowy majatek, lecz wielomilionowe dtugi.

Nie odpowiada tez rzeczywistosci twierdzenie, ze ugoda zaakceptowana przez ob-

winiong nie wywotata zadnej szkody. Niezaleznie od szkodd niematerialnych, tratnie wy-
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eksponowanych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, same kroki prawne podjete
przez podmioty dotknigte ta ugoda spowodowaty po ich stronie znaczace naklady finan-
sowe, ktérych inaczej nie musiatyby ponosic.

W kwestii obcigzenia orzeczniczego obwinionej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny uwzglednit wniosek dowodowy skarzacego i uznat za ujawnione odpowiednie staty-
styki przedstawione w postgpowaniu odwoltawczym.

Odnoszac si¢ z kolei do konkretnych wywodoéw zawartych w srodku odwotawczym
sporzadzonym przez s¢dziego SR M. O. stwierdzi¢ trzeba co nastgpuje. Zastrzezenia na-
tury formalnej musi wzbudzi¢ juz sama konstrukcja — zwtaszcza zarzutu opatrzonego nr 2
— w ktorym, niejako hybrydowo formutuje si¢ teze o btedzie w ustaleniach faktycznych,
razgcej surowosci orzeczonej kary oraz jednoczesnym naruszeniu regut postgpowania, co
pozostaje w sprzecznosci z metodyka budowania srodkow odwotawczych w procesie to-
czacym si¢ wedtug zasad rzadzacych procesem karnym.

Zmiany wprowadzone do Kodeksu postgpowania cywilnego, o ktorych dalej pisze
ten skarzacy, nie uchylity obowigzku natozonego przez ustawodawce na sedziego w za-
kresie niedopuszczenia do zawarcia ugody sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego 1 zmierzajacej do obej$cia prawa. Teza, ze obecne brzmienie przepisow
upowaznia do wniosku, iz sad jedynie ,,moze”, ale wcale nie ,,musi” uzna¢ za niedopusz-
czalng czynno$¢ sprzeczng z prawem lub zmierzajacg do jego obejécia — nie wytrzymuje
krytyki 1 jest sprzeczna z elementarnymi zasadami wyktadni prawa.

Skarzacy nie ma tez potrzeby wnioskowania z ,,kontekstu”, aby dowiedzie¢ si¢ jakie
przepisy prawa materialnego i procesowego Sad pierwszej instancji uznat za naruszone
przez obwiniong. Zostaly one wyraznie wskazane w tresci wyroku, a sposob 1 zakres
przekroczenia tych norm — szczegétowo przedstawiono w czgsci motywacyjnej rozstrzy-
gnigcia tego Sadu.

W realiach tej sprawy nie mozna tez skutecznie powolywac si¢ na argument, ze to
strony procesowe stworzyly sytuacje, w ktorej nie mozna bylo rozpozna¢ innego celu po-
dejmowanych czynnosci, niz wynikal ze sktadanych przez nie deklaracji. Wregcz przeciw-
nie, wlasnie cata sytuacja, jaka wystepowata w przedmiotowej sprawie i okolicznosci jej
towarzyszace, Swiadczyly o koniecznosci krytycznego zweryfikowania sktadanych dekla-
racji. W tym zakresie istnialy pelne mozliwosci faktyczne i podstawy prawne do dziatania

sadu. Natomiast, skoro to na sadzie cigzy obowigzek kontroli czynnos$ci prawnych, w tym
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wypadku zawarcia ugody, z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem 1 zasadami wspdizycia
spolecznego oraz przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym do obej$cia prawa, to
przede wszystkim wlasnie sposob i1 zakres realizacji tego obowigzku ma zasadniczy
wpltyw na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziego.

Zupehie nieskuteczne jest tez podnoszenie hipotetycznych mozliwosci prawnego
przeciwdziatania skutkom razgcego naruszenia prawa przypisanego obwinionej, w tym
takze dziatan podjetych w postepowaniu przed Sadem Okregowym, sygn. akt XII C
2437/10, ktore doprowadzity do uznania za niewazng ugody zawartej w sprawie Sadu
Rejonowego, sygn. IV RC 162/10. To przeciez w toku tego postepowania zostat wydany
wyrok w sprawie IV RC 477/10, ktory stat si¢ pozniej podstawa do wystapienia z odpo-
wiednim roszczeniem przez osobe reprezentujacg strong powodowsa. Trudno wigc zrozu-
mie¢ tezg skarzacego o rzekomym ,,doprowadzeniu do stanu prawnego sprzed ugody za-
wartej w sprawie [V RC 162/10”, nie mowiac juz o upatrywaniu w tej sytuacji ,,czytelne-
go sygnatu dla potencjalnych nasladowcow”. Wywody zaprezentowane w tym zakresie
majg czysto teoretyczny charakter, podobnie jak i rozwazania na temat potencjalnych
mozliwosci wzruszenia powotanego wyzej wyroku oraz konsekwencji majacych z tego
faktu wyptywac dla pozwanego.

W odwotaniu sporzadzonym przez urzedujacego sedziego i skierowanym do Sadu
Najwyzszego, mato przekonujgco brzmi tez teza, ze proby obejs$cia prawa w drodze po-
zornych czynno$ci prawnych lub czynno$ci majacych zupetie inny cel rzeczywisty niz
prawo wigze z tymi czynnos$ciami, sg okoliczno$ciami nieznanymi na sali sagdowej. To
przeciez sam ustawodawca przewidzial takg mozliwo$¢ jako catkowicie realng i wiasnie
dlatego zobowigzat sad do dbania o to, by czynnosci procesowe stron nie prowadzily do
obejscia prawa. Dywagacje na temat skutecznosci tej kontroli sg bezprzedmiotowe, jezeli
obwiniona nawet nie podj¢ta proby jej przeprowadzenia.

Domagajac si¢ natomiast uwzglednienia w ustaleniach 1 ocenach Sadu pierwszej in-
stancji faktoéw wynikajacych z akt postgpowania przed Sagdem Okrggowym, sygn. akt XII
C 2437/10, skarzacy nie zauwaza nawet, ze tym samym popada w sprzeczno$¢ z wlasng
koncepcja przeciwstawiajagca si¢ procesowemu wykorzystywaniu w procesie dyscyplinar-
nym dowodow i dokumentow powstalych w toku innych postepowan toczacych si¢ z
udzialem stron procesowych wystepujacych w sprawie IV RC 162/10. Jezeli autor odwo-

tania podnosi w ramach prezentowanej linii obrony, przebieg i wyniki postgpowania w
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sprawie toczacej si¢ przed Sadem Okregowym, sygn. akt XII C 2437/10, to powinien tez
mie¢ na uwadze sprawe Sadu Rejonowego, sygn. IV RC 477/10 1 skutki wydanego w niej
orzeczenia. Tymczasem, nie jest jednak tak, ze okoliczno$ci podnoszone przez autora
odwotania w tej czes$ci zostaly pominigte przez Sad pierwszej instancji. Trafnie uznano
jednak, ze nie wywieraja one istotnego wptywu na tres¢ rozstrzygnigcia, ktore odnosi si¢
do wczesniejszego zachowania obwinionej. Zasady przywotywane w odwotaniu nie moga
by¢ traktowane w sposob abstrakcyjny i realizowane jak prawdy absolutne, lecz muszg
by¢ kazdorazowo odnoszone do realiéw konkretnej sprawy, co w wypadku sedziego, po-
winno by¢ stwierdzeniem catkowicie oczywistym 1 nie wymagajacym pogltebionego uza-
sadnienia. Nie ma tez zadnych racjonalnych powodoéw, aby skutecznos$¢ dziatan podjetych
przez jednego z wierzycieli, interpretowaé na korzy$¢ obwinionej, zwlaszcza jezeli sig¢
wezmie pod uwage chocby koszty sagdowe poniesione przez ten podmiot w zwiazku z
uruchomieniem procedury ochronnej.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionej nie odgrywa tez istotnego znacze-
nia rola jakg — zdaniem skarzgcego — odegrali petnomocnicy stron wystgpujacy w sprawie
Sadu Rejonowego, sygn. IV RC 162/10. Jak juz wspomniano wczesniej, niniejSzy proces
dyscyplinarny nie rozstrzyga o prawnej ocenie postgpowania obu adwokatéw. Obwiniona
sedzia odpowiada jedynie za swoje zachowanie 1 w granicach przypisanej jej nieumyslno-
Sci —niezaleznie od odpowiedzialnosci pelnomocnikdéw procesowych stron.

Podsumowujac, w omowionym dotychczas zakresie wszystkie zarzuty podniesione
w odwotaniach obwinionej i jej obroncow — zostaty ocenione jako oczywiscie bezzasad-
ne, a w konsekwencji, skorelowane z nimi wnioski o uniewinnienie obwinionej lub uchy-
lenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania — nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzac obecnie do zagadnienia kary wymierzonej obwinionej — w ocenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wyrazonej przy zdaniu odrebnym se¢dziego spra-
wozdawcy, uzna¢ nalezalo, ze kara zlozenia sedziego z urzedu orzeczona przez Sad
pierwszej instancji, nosi cechy razacej surowosci. Odnotowac trzeba, ze tenze Sad, w cze-
$ci motywacyjnej swego uzasadnienia trafnie, cho¢ niezwykle syntetycznie wyekspono-
wal wszystkie istotne okoliczno$ci obcigzajace, ktore — w jego przekonaniu — uzasadnialy
siggniecie w tej sprawie po karg najsurowsza. Jednoczesnie, odrzucono — jako nieistotne —

wszystkie okoliczno$ci tagodzace, ktore przywotat rowniez sad meriti. Juz takie posta-
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wienie sprawy musialo budzi¢ watpliwosci, bo wymagato przynajmniej wykazania, ze
przewaga okolicznosci obcigzajacych nad tagodzacymi, jest tak znaczna, iz uzasadnia
zastosowanie kary najsurowszej w katalogu kar dyscyplinarnych. Jednak zasadniczym
argumentem, na ktory nalezy wskaza¢ uzasadniajac zmiang orzeczenia o karze dokonang
przez sad odwotawczy, jest konieczno$¢ uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary sformu-
towanych przez ustawodawce w przepisie art. 53 § 11 2 k.k. Wprawdzie, przepis art. 128
u.s.p. odsyta do odpowiedniego stosowania jedynie norm Kodeksu postgpowania karnego,
ale w orzecznictwie dyscyplinarnym przyjmuje si¢ powszechnie rowniez mozliwos¢ sto-
sowania norm materialno-prawnych z cz¢séci ogolnej Kodeksu karnego. Podkresli¢ zatem
trzeba, ze jednym z zasadniczych czynnikow, jakie przepis art. 53 § 1 k.k. nakazuje bra¢
pod uwage przy wymiarze kary jest stopien zawinienia przypisany sprawcy czynu zabro-
nionego — w tym wypadku deliktu dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie — wtasnie ten
element nie zostal odpowiednio rozwazony i nalezycie uwzglgdniony w wyroku Sadu
pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze w oparciu o poczynione przez siebie
ustalenia tenze Sad przypisal obwinionej popehienie deliktu dyscyplinarnego w postaci
,razacego” niedbalstwa. Tymczasem, niedbalstwo, jako posta¢ winy nieumyslnej trakto-
wane bylo zawsze, jako najtagodniejsza posta¢ winy — pozbawiona nawet elementu prze-
widywania skutku, cho¢ witasnie w tym braku przewidywania mozliwosci wystgpienia
skutku, pomimo istniejacej w tym zakresie realnej mozliwosci i powinnosci, upatrywano
podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy. W takiej sytuacji, migdzy przypisang postacig wi-
ny nieumyslnej, a orzeczong — najsurowsza z mozliwych — karg dyscyplinarng, powstata
dysproporcja, ktora sprawiala, ze ta wlasnie kara wykazywata ceche razacej surowosci.
Taka ocene poglebialo takze pominigcie, przy wymiarze kary, zachowania obwinio-
nej podjetego po ujawnieniu si¢ skutkow prawnych ugody bedacej przedmiotem poste-
powania w sprawie IV RC 162/10. Obwiniona wykazata inicjatyw¢ zmierzajaca do
wszczgclia przez uprawnione podmioty czynnos$ci procesowych, ktore miaty doprowadzi¢
do uchylenia tytutow wykonawczych opartych na tej ugodzie. Opisana postawa, zmierza-
jaca do ograniczenia skutkéw zarzuconego zachowania bedacego deliktem dyscyplinar-
nym, jako przejaw pozytywnie ocenianego dziatania podjetego juz po popetnieniu czynu,
nalezy rowniez do ustawowo zdefiniowanych okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
wymiar kary. Razem z tym okolicznos$ciami, ktore przywotat Sad pierwszej instancji, jak

wieloletnia niebudzaca zastrzezen stuzba sedziowska, wysoka efektywnos¢ pracy i stabil-
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nos$¢ orzecznictwa, zobrazowana przedstawiong dokumentacjg statystyczng, dobre opinie
z catego okresu dotychczasowej pracy zawodowej, wtasnie ustawowe dyrektywy wymia-
ru kary wynikajace z dyspozycji art. 53 k.k., przemawiaty za ztagodzeniem kary wymie-
rzonej obwinionej. Natomiast nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych, ktorych liste
trafnie przedstawit Sad pierwszej instancji uzasadniato orzeczenie kary dyscyplinarnej w
takiej postaci, ktora bytaby zaréwno wspotmierna do stopnia zawinienia i ustalonych oko-
licznosci obcigzajacych, jak 1 stanowila realng dolegliwos¢ dla obwinionej, realizujaca
wymogi indywidualnego oddziatywania oraz funkcje kary przewidziane w ramach pre-
wencji generalnej. Takg kare — w przekonaniu wigkszosci skladu orzekajacego w tej
sprawie — stanowi kara przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, z jednoczesnym okresle-
niem miejsca wykonywania funkcji sedziego juz przez sad dyscyplinarny. W tym wypad-
ku Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za uzasadnione przeniesienie obwinionej
do okregu sadu apelacyjnego znacznie oddalonego od dotychczasowego miejsca wyko-
nywania obowigzkow sedziego, tj. na teren okregu apelacji (...). Po okresleniu przez Sad
dyscyplinarny okregu, do ktérego obwiniona ma zosta¢ przeniesiona, Ministrowi Spra-
wiedliwosci, w ramach wykonania tej kary, pozostaje pelna kompetencja do oznaczenia
konkretnego nowego miejsca stuzbowego wykonywania przez obwiniong funkcji sedzie-
go na wyznaczonym obszarze.

W $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny uznaje natomiast za niezbedne podniesienie zagadnienia biegu okresu przedawnienia
deliktow dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p. Odpowiednie regulacje doty-
czace okreséw przedawnienia dyscyplinarnej karalno$ci czyndéw stanowigcych jednocze-
$nie przestepstwa lub wykroczenia mozna uznaé za zadawalajace, a sedzia — w tym zakre-
sie — nie powinien by¢ w gorszej sytuacji od kazdego innego obywatela. Istotnym pro-
blemem s3 natomiast postgpowania dyscyplinarne toczace si¢ w pozostatych sprawach
dotyczacych oczywistego 1 razacego naruszenia prawa przez sedziego oraz uchybienia
godnos$ci sprawowanego urzedu. Zwlaszcza w tej pierwszej kategorii, migdzy zachowa-
niem stanowigcym delikt dyscyplinarny zarzucany pdzniej sedziemu a ujawnieniem tej
sytuacji 1 wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, mija niejednokrotnie tak wiele cza-
su, ze nawet przy zachowaniu — tak, jak w tej sprawie — zadawalajgcej sprawnosci poste-
powania rozpoznawczego, pojawia si¢ realne zagrozenie przedawnieniem karalnoSci.

Nawet niewielkie zaktocenie procesu dyscyplinarnego, wynikajace z choroby stron lub
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ich procesowych reprezentantow, moze doprowadzi¢ do koniecznos$ci umorzenia poste-
powania albo wydania orzeczenia po mysli art. 108 § 2 zd. drugie u.s.p., czasami nawet w
sprawach niezwykle negatywnie wplywajacych na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci.
W odbiorze spolecznym powstaje wtedy przekonanie, ze postepowania dyscyplinarne
wobec s¢dzidOw nie spetniajg swojej roli 1 nie prowadza do rzeczywistej odpowiedzialno-
$ci za oczywiste oraz razgce naruszenia prawa. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po
raz kolejny znalazt si¢ w sytuacji, gdy takie niebezpieczenstwo stato si¢ bardzo prawdo-
podobne, co uzasadnia potrzebe podniesienia tego problemu. Jednym z mozliwych roz-
wigzan, oczywiscie do rozwazenia jako postulat de lege ferenda, jest wprowadzenie spo-
czywania biegu przedawnienia w okresie po rozpoczgciu sgdowego etapu postepowania
dyscyplinarnego. Wtasciwie rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za
podjeciem dyskusji na ten temat.

Konkludujac zatem, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ocenil jako calkowicie
bezzasadne wszystkie zarzuty i wnioski sformulowane przez skarzgcych co do istoty
sprawy, a uwzglednit jedynie wyrazong w odwotaniach tezg o razacej niewspotmiernosci
orzeczonej przez Sad pierwszej instancji kary dyscyplinarnej 1 tylko w tym zakresie
zmienil zaskarzony wyrok.

Stosownie od obowigzujacego rozwigzania ustawowego kosztami sgdowymi poste-
powania odwotawczego w tej sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w

wyroku.

UZASADNIENIE
ZDANIA ODREBNEGO SSN PRZEMYSLAWA KALINOWSKIEGO
W SPRAWIE SNO 6/13

Na wstepie pragne podkresli¢, ze dostrzegam wage argumentdw natury jurydycznej,
ktore przywotal sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w celu uzasadnienia zmiany za-
skarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i ztagodzenia kary dyscyplinarnej wymie-
rzonej obwinionej. Jednak pozostaje w przekonaniu, czemu datem wyraz w postaci zgto-
szenia zdania odrgbnego, ze kara ztozenia z urzedu sedziego Sadu Rejonowego, wymie-

rzona za przypisany jej delikt dyscyplinarny, byla karg surowa, ale sprawiedliwg i
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wspotmierng do wagi przypisanego jej zachowania. Okoliczno$ci obcigzajgce obwiniong
trafnie zostaty wyeksponowane w motywach Sadu pierwszej instancji, wigc nie bede ich
powtarzat. Na szczegolne zaakcentowanie zastuguje jednak rozmiar szkody bedacej na-
stepstwem zachowania obwinionej. Obok catkiem realnych 1 wymiernych konsekwencji
materialnych ponoszonych przez podmioty, ktorych dotknety skutki wynikajace z ugody
zawartej w sprawie Sadu Rejonowego, sygn. akt [V RC 162/10, na szczeg6dlne podkresle-
nie zastuguja negatywne nastepstwa, jakie wynikajg z tej sprawy dla wymiaru sprawie-
dliwosci.

Pozycja sadu 1 w konsekwencji rowniez s¢dziego — w systemie organdOw Rzeczypo-
spolitej — jest szczegdlna. Sad — jak niewiele innych organéw — nie tylko reprezentuje
Panstwo, ale podejmuje rozstrzygnigcia w imieniu Panstwa i odwotuje si¢ do jego powagi
i autorytetu. Sedzia ma caty szereg konstytucyjnych gwarancji, w tym zwlaszcza niezawi-
sto$¢ orzekania i1 nieusuwalno$¢ z urzedu. W zamian oczekuje si¢ jednego: rzetelnego i
bezstronnego wykonywania tych zadan, ktére zostaly sadom powierzone do realizacji.
Zakres tej kognicji zwickszyt si¢ znacznie w minionym dwudziestoleciu, ale uzasadnienie
zawsze bylo podobne — tylko niezawisty sad stwarza szans¢ sumiennej 1 bezstronnej kon-
troli oraz wydania orzeczenia niezaleznego od zewngtrznych wptywow i wynikajacego
wylacznie z zastosowania obowigzujacego prawa. Jezeli zatem, tak jak w tej sprawie, za-
wodzi rzetelno$¢ dziatania sedziego, to znaczy, ze zawodzi najbardziej gwarancyjny ele-
ment Panstwa. Razace niedbalstwo przypisane obwinionej jest jaskrawym przejawem te-
go, ze Panstwo — reprezentowane w tym wypadku przez sad — bezczynnie przygladalo si¢
czynno$ciom procesowym zmierzajacym do obej$cia prawa i naruszenia uprawnien pod-
miotow, ktérych uzasadnionych praw i interesow miato broni¢ przy pomocy instrumen-
tow prawnych powierzonych do zastosowania wtasnie sagdowi. Szkoda wyrzadzona taka
postawa obwinionej wizerunkowi sagdownictwa jest szczegélnie wysoka. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze wymiar sprawiedliwo$ci w tym kraju sprawuja osoby, ktére bez zadnej reakcji
przyjmuja i aprobuja nawet najbardziej fantastyczne lub niedorzeczne — dla kazdego prze-
cigtnego obserwatora — deklaracje 1 o§wiadczenia uczestnikOw postepowania, opierajac na
tym rozstrzygnig¢cia majace potem realne i znaczace konsekwencje w obrocie publiczno-
prawnym. Nawet to, co w ramach elementarnej oceny jawi si¢ jako oczywista manipula-
cja — jest przez s¢dziego przyjmowane jako wyraz realizacji dyrektywy ,.troski o dobro

dziecka” i zasady ,,roOwnej stopy zyciowej”. Juz samo wyrazenie takiej argumentacji — nie
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mowigc o uporczywym w niej trwaniu — kompromituje wymiar sprawiedliwo$ci 1 wrecz
osmiesza caly korpus sedziowski.

Temida nie jest 1 nie moze by¢ §lepa. Jej zawigzane oczy maja symbolizowaé bez-
stronnos$¢, a nie $lepote 1 ignorancje. Sedzia, ktory w sposob wrecz fundamentalistyczny
traktuje wylacznie jedna dyrektywe postepowania, ignorujac wszystkie inne — facznie ze
zdrowym rozsadkiem, nie jest juz sedzig bezstronnym 1 staje si¢ wrecz zagrozeniem przy
wykonywaniu swej funkcji — niezaleznie od tego w jakim regionie Rzeczypospolitej be-
dzie t¢ funkcj¢ petnil. Wiasnie z tego punktu widzenia uwazam karg ztozenia obwinionej
sedziego Sadu Rejonowego — z zajmowanego urzedu za karg¢ nie tylko wspotmierng do
stopnia winy 1 stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego jej zachowania, ale spetnia-
jaca w jedyny mozliwy do osiggnigcia sposob réwniez funkcje zapobiegawczg. Na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje bowiem to, ze obwiniona nigdy nie uznata swego zachowa-
nia za wadliwe, a ograniczenie si¢ wyltacznie do jednej dyrektywy dziatania — za niepra-
widlowe. Z wywodow zamieszczonych w jej odwotaniu wynika, ze nadal jest przekonana
o braku obowigzku czynienia ustalen o jakich mowa w art. 135 k.r.i.o. — w oparciu o real-
nie istniejgcg rzeczywistos¢ 1 konieczno$¢ baczenia, czy dziatania procesowe stron nie
zmierzaja do obchodzenia prawa. Podtrzymuje tym samym swoje stanowisko, ze sama
nawet nieformalna deklaracja posiadania nadzwyczajnych, cho¢ nieudokumentowanych
niczym dochodow, ztozona przez stron¢ postepowania oraz zasada ,,rownej stopy zycio-
wej rodzicodw 1 dzieci”, zwalnia ja z obowigzkow wynikajacych z dyspozycji art. 223 § 2
k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. Oznacza to realne zagrozenie na przysztos$¢, skoro obwi-
niona nie przyjmuje do wiadomos$ci ani negatywnej oceny swego dotychczasowego za-
chowania ani nie zamierza zmieni¢ btgdnie okreslonej hierarchii dyrektyw swego poste-
powania jako sedziego.

W moim przekonaniu, wymierzona obwinionej kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe — niezaleznie od kwestii stopnia jej realnej dolegliwosci wynikajacej ze wska-
zania okregu (...) sadu apelacyjnego, jako miejsca petnienia funkcji sedziego — nie reali-
zuje w sposob wymagany przez ustawe — prewencyjnej roli orzeczonej kary dyscyplinar-
nej.

Z tych powoddéw glosowalem za utrzymaniem w mocy wyroku Sadu pierwszej in-
stancji wydanego w sprawie obwinionej — rowniez w czg$ci dotyczacej orzeczonej wobec

niej kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzg¢du.
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Powrot

21
WYROK Z DNIA 20 CZERWCA 2013 R.
SNO 7/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Bogumita Ustjanicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokdlanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zawigzku z
odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigzyt Skarb Pan-

stwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 stycznia 2013 r.
sedzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winng tego, ze:

w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r., peliac funkcje
Przewodniczacej IX Wydzialu Wykonania Orzeczen 1 Nalezno$ci Sadowych dopuscita sie
razacego zaniedbania obowigzkow stuzbowych poprzez niewykonywanie czynno$ci nad-
zorczych zwigzanych z nadzorem nad sprawnym przebiegiem postepowania wykonaw-
czego, w szczegoOlnosci w sprawach dotyczacych zarzadzenia wykonania kary pozbawie-
nia badz ograniczenia wolnos$ci, co doprowadzito do razacej przewlektosci procedowania

1 skutkowato brakiem decyzji w przedmiocie obligatoryjnego (art. 75 § 1 k.k.), badz fa-
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kultatywnego (art. 75 § 2 k.k.) zarzadzenia wykonania kary, w co najmniej nastepujacych
sprawach Sadu Rejonowego w [...]:
—w 2008 r.:
[...], w ktorych nie podjeto decyzji odnosnie fakultatywnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,
—w 2008 r.:
[...], w ktorych nie podjeto decyzji odnosnie obligatoryjnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,
—w 2009r.:
[...], w ktorych nie podjeto decyzji odnos$nie fakultatywnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,
—w 2009r.:
[...], w ktérych nie podjeto decyzji odnosnie obligatoryjnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,
—w2010r.:
[...], w ktorych nie podjeto decyzji odnosnie fakultatywnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,
—w2010r.:
[...], w ktorych nie podjeto decyzji odnos$nie obligatoryjnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,
—w2011r.:
[...], w ktorych nie podjeto decyzji odnos$nie fakultatywnego zarzadzenia wykonania ka-
ry,

tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 na podstawie tego ar-
tykutu w zw. z art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. wymierzono jej kar¢ dyscyplinarng usunigcia z
funkcji przewodniczacej wydziatu.

Odwotanie od tego wyroku zlozyl obronca obwinionej, zarzucajac temuz orzecze-
niu:

,» 1. Dokonanie czgsciowo blednych ustalen faktycznych w szczegdlnosci w zakresie
funkcjonowania wydziatu w okresie objetym zarzutem a zwlaszcza sposobu postgpowania

z zawiadomieniem z Krajowego Rejestru Karnego;
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2. bledny opis czynu przypisanego obwinionej sugerujacy jej wing w zakresie za-
wiadomien bez akt ukrytych w szafie sedziego Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy brak
informacji czy zawiadomienia te znajdowaly si¢ w tej szafie w okresie objetym zarzutem;

3. btedna ocen¢ prawng zachowania sedziego Sadu Rejonowego, ktora doprowadzita
do nieprawidlowego ustalenia, ze jej zachowanie wyczerpuje znamiona przewinienia
stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 u.s.p.;

4. wymierzenie obwinionej razaco surowej kary.”

W oparciu o to skarzgca wniosta o zmiang orzeczenia i uniewinnienie s¢dziego Sadu
Rejonowego od popetienia zarzucanego jej czynu lub ewentualnie o zmian¢ wyroku 1
wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym Zastgpca Rzecz-

nika Dyscyplinarnego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwotanie obroncy obwinionej nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, poprawnie opi-
sat czyn przypisany obwinionej, trafnie uznal, ze takie zachowanie wyczerpuje znamiona
przewinienia stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 u.s.p. Wymierzona obwinionej kara
dyscyplinarna nie jest karg tagodna, lecz w peini adekwatng do charakteru i wagi popet-
nionego przewinienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad orzekajacy uznal obwiniong za winng popetnienia przewi-
nienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na zaniedbaniu obowigzkow stuz-
bowych poprzez niewykonywanie czynno$ci nadzorczych zwigzanych z nadzorem nad
sprawnym przebiegiem postgpowania wykonawczego, w szczegdlnosci w sprawach doty-
czacych ewentualnego lub obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz ograniczenia wolnos$ci. Skutkiem tego byta razaca przewleklos¢ postepo-
wania 1 w efekcie brak decyzji sadu w bardzo wielu sprawach (swoista abolicja).

Przez nierejestrowanie zawiadomien z Krajowego Rejestru Karnego obwiniona po-
zbawila si¢ mozliwos$ci wykonywania czynno$ci nadzorczych nad przebiegiem postepo-
wania w tych sprawach. Zawiadomienia z Krajowego Rejestru Karnego wptynety do wy-
dziatu obwinionej 1 nie rejestrowane znikaly z pola widzenia przewodniczacej. Obwiniona

nie miata kontroli nad tym, co z nimi si¢ dzieje i czy w ogoble co§ w ich sprawach rozpo-
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czeto czyni¢ zamiast tak poprawi¢ system rejestracji, by uniemozliwi¢ wpisywanie jednej
sprawy do wykazu kilkakrotnie, zaniechano jakiejkolwiek rejestracji zawiadomien z Kra-
jowego Rejestru Karnego, przez co obwiniona systemowo zrezygnowata ze swego obo-
wigzku wykonywania czynno$ci nadzorczych nad sprawnym przebiegiem postgpowania
wykonawczego, gdyz nie pozostawita sobie zadnej mozliwo$ci uzyskania wiedzy o prze-
biegu takiego postgpowania wykonawczego.

Wyrywkowa 1 od przypadku do przypadku kontrola ,,szafy sedziego Sadu Rejono-
wego” nie moze by¢ uznana za spetniajagca wymagania funkcji nadzorczej przewodnicza-
cej wydziatu.

Przypisane obwinionej przewinienie wigze si¢ z petniong przez nig w tym czasie
funkcja przewodniczacej wydziatlu, a skutki zaniechania przez nig nadzoru nad przebie-
giem postepowania w sprawach dotyczacych zawiadomien z Krajowego Rejestru Karne-
go sg dla dobra wymiaru sprawiedliwosci wyjatkowo dotkliwe, prowadzace w niektorych
sprawach nawet do bezprawnej abolicji.

Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem orzekajacym, ze wymierzona obwinionej kara
jest surowa, ale jest karg sprawiedliwa.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.
Powrot

22
WYROK Z DNIA 20 CZERWCA 2013 R.
SNO 8/13

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN.: Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Bogumila Ustjanicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokélanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. spawy sedziego Sadu Rejonowego w zawigzku z
odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. ASD (...),
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. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postgpowania dyscyplinarnego odwolawczego obcigzyt Skarb Pan-

stwa.
UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o to, Ze:

1) nie sptacajac kredytu zaciggnietego w PKO Bank Polski SA na mocy umowy nr
(...) z dnia 31 marca 2004 r., zmienionej aneksem z dnia 21 grudnia 2005 r., doprowadzit
w W. do przymusowej egzekucji komorniczej wynikajacych z umowy naleznosci i do
dokonania ich potragcen z wynagrodzenia za prace w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrze-
$niu, pazdzierniku i listopadzie 2012 r., czym uchybil godnos$ci urzedu, tj. ze popehit
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.;

2) nie wywigzujac si¢ z orzeczonego wyrokiem Sadu Okrgegowego z dnia 14 wrze-
$nia 2010 r., sygn. III C 202/09, obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego syna 1.
R. W., doprowadzit w W. do przymusowej egzekucji komorniczej naleznosci alimenta-
cyjnych i do ich potragcenia z wynagrodzenia za prace w maju 2010 r., czym uchybit god-
nosci urzedu, tj. ze popeit przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. uznat se-
dziego za winnego popetienia zarzucanych mu czynodw, przyjmujac, iz stanowig one
jedno przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p. wymierzyl mu kare upomnienia. Wyrok opart na nastepujacych ustaleniach. Se¢dzia
Sadu Rejonowego dnia 31 marca 2004 r. wraz z zong J. W. zawart z PKO Bank Polski SA
umowe kredytu nr (...), na kwotg 255.000 zt na budowe¢ domu mieszkalnego w W. Zgod-
nie z umowg splata zadtuzenia z tytulu kredytu rozpoczeta si¢ 1 wrzesnia 2005 r. Zabez-
pieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 382.500 zt oraz umowa o
przelew wierzytelno$ci pieni¢znej z umowy ubezpieczenia. W dniu 21 grudnia 2005 r.
zwarto aneks nr (...) do umowy kredytu, ktory zwiekszyt jego kwote do 400.000 zt. Rata
kredytu byta zamienna ale oscylowata w granicach 3 000 zt. Sedzia mieszkal w tym cza-
sie z zong 1 kilkuletnim synem w wynajmowanym mieszkaniu w O. W 2007 r. pogorszyly

si¢ relacje pomigdzy matzonkami i sg¢dzia wyprowadzit si¢. Sad Okregowy wyrokiem z
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14 wrzesnia 2010 r. (IIT C 202/09) orzekt rozwod 1 ustalit na 1 000 zt miesigcznie udziat
ojca w kosztach utrzymania syna. Na wniosek matki dziecka 11 czerwca 2011 r. orzecze-
niu alimentacyjnemu zostata nadana klauzula wykonalnosci 1 dnia 12 lipca 2011 r. zostata
wszczeta egzekucja komornicza na kwotg 9 000 zi, jednak dnia 29 lipca 2011 r. komornik
zawiesit egzekucje na wniosek uprawnionej. W dniu 24 kwietnia 2012 r. zostat ztozony
wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego do kwoty 2.500 zt z tytutu zaleglych i
biezacych alimentéw. Komornik dokonat zajecia wynagrodzenia za prace¢ sedziego 1 we-
zwat Sad do potracen od maja 2012 r. W dniu 1 maja 2012 r. matka dziecka otrzymata od
bylego meza zalegle 1 biezace alimenty, o czym zawiadomita komornika, jednakze doszto
juz do potracenia kwoty 2.816,91 zt. Komornik umorzyl postgpowanie i zwrécit do Sadu
dnia 5 czerwca 2012 r. kwotg 2.155,61 zt. Po rozwodzie, J. W. i sedzia Sagdu Rejonowego
zaczeli zalegaC ze splatg zaciggnigtego wspolnie kredytu 1 bank dnia 8 lutego 2011 r. wy-
stawil bankowy tytut egzekucyjny, i komornik wszczat egzekucj¢ z nieruchomosci dnia
30 stycznia 2012 r. Wierzyciel poczatkowo wniost o egzekucje z wynagrodzenia s¢dziego
i cofngt wniosek dnia 27 lutego 2012 r., bowiem sedzia wptacit 7.000 zt i prowadzit z
bankiem negocjacje. Ich fiasko doprowadzito do zajecia wynagrodzenia za prace sedziego
1 potragcen w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2012 r.,
kwot po okoto 3.000 zt miesiecznie. Postepowanie egzekucyjne jest w toku i potracenia z
wynagrodzenia za prac¢ sg dokonywane nadal, co zapewne bedzie trwato dopdki nie doj-
dzie do sprzedazy, wystawionej na licytacje nieruchomosci, stanowigcej wspdtwlasnosée
bylych matzonkéw. Obwiniony s¢dzia wyjasnil, ze w czasie, gdy wraz z zong zaciagnat
kredyt 1 podwyzszat jego kwotg, to zarobki zony oraz jego wynagrodzenie umozliwiaty
im sptate kredytu. Okazato si¢ jednak ze kwota kredytu nie wystarczyta na ukonczenie
domu. W 2006 r. s¢dzia wzial 3-letnig pozyczke na cele mieszkaniowe z Sagdu Okregowe-
go, zadluzat si¢ na kartach kredytowych i rachunkach oszczednosciowych oraz pozyczat
od rodziny, przeznaczajac pienigdze na budowe 1 rownoczesnie sptate kredytu do 2011 r.
Wtedy wydatki przekroczyly wptywy z wynagrodzenia. Po rozstaniu si¢ z zong sam po-
nosit koszty kredytu, gdyz zona zrezygnowala ze stanowiska kierowniczki apteki i nie
partycypowata w sptacie zobowigzania. Brak pienigdzy spowodowal, ze zaczat zalega¢ ze
sktadka na ubezpieczenie kredytu 1 w 2011 r. zrezygnowat z ubezpieczenia. Gdy bank
wszczal postepowanie egzekucyjne obwiniony s¢dzia przystapit do negocjacji i wptacit

7.000 zt tytutem splaty kredytu, co bylo warunkiem rozpoczecia rozmoéw. Negocjacje z
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bankiem zakonczyly si¢ fiaskiem, gdyz wierzyciel zadal przedstawienia polisy ubezpie-
czeniowe] a firmy ubezpieczeniowe odmawialy ubezpieczenia z uwagi na duze ryzyko
budowy, wiec bank ponownie przystapil do egzekucji. Obwiniony wyjasnil, ze jego wina
polega na tym, ze z pewnymi rzeczami si¢ przeliczyl, nie oszacowat wlasciwie kosztow,
doszto do rozwodu i nie poradzit sobie z problemami. Byla zona skorzystata z prawa do
odmowy zeznan.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze zachowanie obwinionego uchybia
godnosci s¢dziego, gdyz podwaza autorytet tego zawodu 1 poddaje w watpliwos$¢ nieska-
zitelno$¢ charakteru sedziego a wigc stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
u.s.p. Oba zarzucane czyny stanowig jedno przewinienie dyscyplinarne. Sedzia naruszyt §
18 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow zawartych w uchwale nr 16/2003 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (dalej jako ,,Zasady Etyki”) co do potrzeby
wykazywania niebudzacej watpliwosci rzetelnosci w swoich sprawach finansowych oraz
skrupulatno$ci w wypetianiu wynikajacych stad obowigzkoéw. Nie zaszta w zyciu obwi-
nionego taka sytuacja, jak np. nagla utrata pracy i zarobkow, czy ci¢zka choroba generu-
jaca wydatki. Zaleglosci w splacie kredytu, prowadzace do wypowiedzenia umowy 1 eg-
zekucji naleznosci, jak tez nieterminowa sptata alimentoéw, prowadzace do zajecia wyna-
grodzenia spowodowane zostaly zawinionym postepowaniem obwinionego. Sad uznal, ze
sedzia ponosi wing za przypisane zachowanie, jednakze jego dzialanie nie byto umyslne 1
nie wynikato ze zlej woli. Przyczyn nalezy upatrywaé¢ w nieumiejetnym oszacowaniu wa-
gi przedsigwzigcia, jakim byta budowa domu, nieuwzglednieniu mozliwosci wystapienia
dodatkowych i to znaczacych kosztow budowy, niezaleznie od poczatkowych szacunkéw
1 kontynuowania budowy mimo powigkszajacych si¢ zadtuzen, a takze mimo zmiany sy-
tuacji finansowej, a konkretnie pogorszenia si¢ sytuacji wskutek rozwodu. Rozstanie si¢
matzonkéw spowodowato zwigkszenie niezbednych kosztéw utrzymania obwinionego a
ponoszonych na wynajem mieszkania czy tez na oddzielne prowadzenie gospodarstwa
domowego. Sedzia nie podjat wtasciwych dziatan by nie dopusci¢ do zaistniatych zadtu-
zen, regulacja zobowigzan z jednego tytutu powodowata zaleglosci z drugiego tytutu. Tak
stato si¢, gdy wptlacit 7.000 zl na poczet kredytu, by negocjowa¢ z bankiem, zadluzajac
si¢ w tym czasie z tytutu placenia alimentow. Obwiniony nie poradzit sobie z tg trudng
sytuacja finansowa w jakiej si¢ znalazl, nie wykazal nalezytej inicjatywy i nie podjat wia-

sciwych staran by jej sprosta¢ i za zarzucane dziatanie, ktore jest objete wing nieumys$inag,
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ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Z petnieniem urzedu s¢dziego wigza si¢ bowiem
szczegoOlne obowigzki oraz ograniczenia osobiste, a zatem od sedziego wymaga si¢ bar-
dziej niz od innych obywateli rozwaznych i ostroznych decyzji, zwigzanych ze sferg zycia
prywatnego, do ktorych naleza takze decyzje finansowe. Wymierzajac kare upomnienia,
Sad uwzglednit niewysoki stopien winy, pelng zrozumienia postawe jaka s¢dzia zaprezen-
towal na rozprawie, wobec zaistniatej sytuacji objetej stawianymi mu zarzutami, pozy-
tywng opini¢ stuzbowa. Przy ocenie stopnia winy nie mozna poming¢, ze nie byl on jedy-
Na osoba zobowigzang do sptaty kredytu a sam ponosit ci¢zar zadtuzenia. Byla Zona nie
uczestniczyla w sptacie kredytu, ktéra powinna byla tak pokierowa¢ swoimi finansami, by
wraz z bylym me¢zem wywigzaé si¢ z umowy z bankiem. Trudna sytuacja finansowa s¢-
dziego nie wynikata z wystawnego trybu zycia lecz z — wprawdzie nierozwaznego i bez
racjonalnego planu oraz nalezytej kontroli — przeznaczania srodkéw pieni¢znych na pro-
wadzong inwestycje na potrzeby mieszkaniowe.

W odwolaniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrgegowym za-
skarzyta wyrok na niekorzy$¢ obwinionego 1 zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy na dowolnym, bo sprzecznym z wymowa ujawnio-
nych na rozprawie okolicznosci oraz wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, przyjeciu, iz obwiniony dziatal z zamiarem nieumyslnym, pod-
czas, gdy prawidtowe wnioskowanie w zakresie zamiaru, jako elementu podmiotowego
stanu faktycznego, powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze czyn popelniono umys$lnie w za-
miarze ewentualnym;

2) razagcg niewspotmierno$¢ orzeczonej obwinionemu kary upomnienia w sytuacji,
gdy znaczna szkodliwo$¢ czynu w aspekcie spotecznym i korporacyjnym, stopien zawi-
nienia obwinionego sedziego oraz cele karze stawiane, tak w zakresie indywidualnego,
jak 1 ogodlnego oddzialywania, nie stwarzaty podstaw do wymierzenia najlagodniejszej z
katalogu kar dyscyplinarnych. Na tej podstawie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniosta 0o zmiang wyroku i wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miej-

sce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Zarzuty odwotania nie sg zasadne i1 dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w
mocy.

Kredyt zaciagnigty przez sedziego na budowe domu nie byl zdarzeniem szczegolnie
niezwyklym. Nie jest tez zachowaniem objgtym zarzutem obwinienia. Podobnie niczym
wyjatkowym bylo konieczne w wyroku rozwodowym orzeczenie o alimentach na rzecz
dziecka. Dyscyplinowanie w tej sprawie wynika z tego, ze sedzia dopuscit do egzekucji
komorniczej, co uchybia godnosci urzedu sedziego. Inng sprawg, zwlaszcza w aspekcie
stanu faktycznego, byta sprawa w ktorej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2007 r. (SNO 60/07) stwierdzit, iz: ,,Zachowanie sedziego polegajgce na zacigganiu pozy-
czek, niesplacaniu ich i doprowadzeniu do przymusowej egzekucji uchybia godnosci se¢-
dziego, gdyz godzi w jego prestiz i poddaje w watpliwos$¢ nieskazitelno$¢ charakteru, jest
wigc przewinieniem dyscyplinarnym okreslonym w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych”. Jednak w pierwotnym rozpoznaniu tej
samej sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (SNO 5/07) nie wyrazit tak stanow-
czego stanowiska, zwracajac uwage, ze ,,brak sptaty kredytow i dopuszczenie do egzeku-
cji z wynagrodzenia nalezy oceni¢ jako uchybienie godnos$ci urzedu sedziego pod pew-
nymi warunkami (...), na przyklad: sedzia zacigga kredyt i nie splaca go w terminie z
przeznaczeniem §rodkow pienieznych na uprawianie hazardu, prowadzenie wystawnego
trybu zycia, wyjazdy na luksusowe wycieczki itp. Natomiast zacigganie kredytow banko-
wych dla rozwigzywania niecierpigcych zwtoki spraw majatkowych (naprawa domu),
wypadkow losowych (kradziez samochodu), czy tez kosztow sprawowania opieki nad
osobami najblizszymi, powinno by¢ ze szczego6lng rozwaga oceniane w kontekscie art.
107 § 1 u.s.p. jak i art. 109 § 1 u.s.p.” W obecnej sprawie uprawnione jest stwierdzenie,
ze nie ma jednego typu zachowania (czynu) dotyczacego niesptacania kredytu, ktore po-
zwalatoby stwierdzi¢, ze zawsze sedzia powinien by¢ dyscyplinowany za niesptacany
kredyt. Zwroci¢ nalezy najpierw uwage, ze kredyt to sfera prywatna (cywilna) zycia,
réwniez w przypadku sedzidw. Sprawy zapewne w ogole by nie byto, gdyby nie doszto
do egzekucji komorniczej. Powstaje wiec pytanie, czy w kazdej sytuacji egzekucji wypo-
wiedzianego i niesptaconego kredytu konieczne i uprawnione jest dyscyplinowanie se-
dziego. Punktem wyjs$cia jest norma pozwalajaca na dyscyplinowanie, za ktérg w sprawie
przyjeto § 18 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, zgodnie z ktorym sedzia

powinien wykazywac¢ nie budzaca watpliwosci w swoich sprawach finansowych oraz
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skrupulatno$¢ w wypelnianiu wynikajacych stad obowigzkéw. Od razu wiec widac, ze
przepis ten stanowi klauzule generalng, oparta na wymaganiu okreslonej ,,rzetelnosci w
sprawach finansowych” oraz ,,skrupulatnosci” w wypethianiu wynikajacych stad obo-
wigzkow. Ujawnia si¢ tu pewne niebezpieczenstwo w interpretacji 1 stosowaniu tej zasa-
dy, gdyz moze by¢ rdéznie rozumiana i stosowana (albo niestosowana) do tego samego lub
podobnego stanu faktycznego. Obawa ta jest tym bardziej uzasadniona, gdy zwroci si¢
uwage, ze w hierarchii Zrédet prawa wazniejszg od przepisu Zasad Etyki jest Konstytucja
RP 1 ustawa. Nieuprawnione bytoby wiec twierdzenie, ze przepis Zasad Etyki, jako regu-
lacja szczeg6lna wylacza nadrzedne w hierarchii przepisy Konstytucji 1 ustawy. Zasady
Etyki czerpig swoje oparcie tylko z ustawy 1 ich normy nie moga kolidowa¢ z przepisami
wyzszej rangi. Chodzi o ustrojowy (konstytucyjny) status sedziego. Zalozenie ,,idealnego
sedziego”, ktore maja na uwadze Zasady Etyki moze prowadzi¢ do dyscyplinowania po-
nad miare, gdyz nie jest uchwytny, a juz na pewno nie ma ,,wzoru idealnego s¢dziego”.
Réwnie uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze chodzi tu o pewne ,,przeci¢tne” reprezen-
towanie warunkow i umiejetnosci do petnienia funkcji s¢dziego. Odnosi si¢ to rowniez do
zachowania poza stuzbg. Na tym tle stawiane sedziemu wymagania mogg prowadzi¢ do
skutku odwrotnego, czyli moga podwaza¢ autorytet sedziego i by¢ sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami, ktore chronig i1 stuza sedziemu z racji zajmowanego stanowiska, nie
pomijajac, ze ma takze naturalne (zwykte) prawo do zycia prywatnego (art. 47 Konstytu-
cji RP). Sedzia jest przede wszystkim niezawisty i nieusuwalny (art. 178 i art. 180 ust. 1
Konstytucji RP). Dotyczy to rowniez prawa do stalego miejsca (okreslonego sadu — art.
180 ust. 5 Konstytucji RP), w ktérym sedzia petni funkcje. Innymi stowy ocena zachowa-
nia sedziego w aspekcie § 18 ust. 1 Zasad Etyki ze wzgledu na nadrzedne zasady ustrojo-
we powinna by¢ ostrozna i nieszablonowa, gdyz nie ma w nim typizacji czynu, takiej jak
w prawie karnym (ustawie). Wszak nie mozna wykluczy¢ arbitralnego czy nawet instru-
mentalnego stosowania § 18 ust. 1 Zasad Etyki.

Ocena zarzutéw odwotania powinna mie¢ wigc na uwadze relacj¢ norm podstawo-
wych (konstytucyjnych) do tej szczegdlnej normy materialnej, ktéra pozwala obwinia¢ i
dyscyplinowa¢ sedziego. Norma ta stanowi punkt wyjscia w rozstrzyganiu o tym, czy po-
pelniono zarzucany w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego btad w ustale-
niach faktycznych i czy w konsekwencji wymierzono kar¢ razaco niewspotmierng do

czynu.



m Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 170

Whbrew zarzutowi odwotania nie mozna stwierdzi¢, ze nalezalo ustali¢, iz obwiniony
dziatal w zamiarze co najmniej ewentualnym. Doprowadzenie do egzekucji komorniczej,
nie wyniklo z nieroztropnosci lecz ze szczegdlnego splotu zdarzen i1 okolicznosci. W
sprawie nie wykazano, co obcigzato skarzacego, izby obwiniony posiadal majatek, w
szczegoOlnosci walory pienigezne, ktore pozwalalyby mu zapobiec 1 unikng¢ egzekucji.
Przeciwnie jego sytuacja majatkowa jest przejrzysta. Okolo potowy wynagrodzenia se-
dzia musial przeznacza¢ na splat¢ kredytu. Cigzy na nim rowniez okreslony w wyroku
rozwodowym obowigzek alimentacyjny na syna i dalszy obowiazek alimentacyjny wobec
drugiego dziecka. Jak ustalono byta Zona nie przyczynia si¢ do splaty kredytu. Uwzgled-
niajac koszty mieszkania sedziemu pozostaje zatem niewielka kwota na utrzymanie.
Wazniejsze jednak jest stwierdzenie, ze egzekucja komornicza pocigga dalsze koszty
(optaty) 1 najprosciej ujmujac ,,nie oplaca si¢”, co zapewne s¢dzia z racji stanowiska do-
brze wie, jednak finansowo nie moze si¢ od niej uwolni¢. Trudno wigc przyjaé, izby
wczesniej zaktadal 1 aktualnie godzil si¢ na tak nieckomfortowa sytuacje. Zarzut obwinie-
nia nie obejmuje zaciggnigcia kredytu, zreszta sedzia miat wowczas catkowicie odmienng
sytuacj¢ rodzinng. Sigeganie tak daleko wstecz bytoby tez watpliwe ze wzgledu na prze-
dawnienie (art. 108 § 11 2 u.s.p.). Sedzia nie moze by¢ dyscyplinowany za to, ze doszto
do rozwodu, jak réwniez za dalsze sytuacje zyciowe, gdyz jest to jego prywatna sfera.
Natomiast ujawniona w tej sprawie, pokazuje jak diametralnie zmienila si¢ sytuacja 0s0-
bista sedziego, ktoéra negatywnie rzutuje na mozliwo$¢ sptaty kredytu. Oczywiscie sedzia
czynil okreslone zabiegi, o czym $§wiadcza jednorazowe sptaty zalegtych rat kredytu 1
alimentow, jednak nie moze uwolni¢ si¢ od przymusu egzekucji. Tak jak wskazano, gdy-
by nie egzekucja sprawy by nie bylo. Innymi stowy egzekucja w sytuacji s¢dziego sama
w sobie dowodzi, ze nie ma pieni¢dzy i musi si¢ jej podda¢. W sprawie nie pomini¢to
okoliczno$ci wcezesniejszych, ktore wyjasniaja przyczyny obecnej sytuacji, natomiast
skarzacy wyostrza przymusowg egzekucj¢ kredytu 1 okresowe nieplacenie alimentow, tak
jakby mozna bylo oderwac si¢ od przyczyn tej sytuacji. Wszak wcze$niej obwiniony na
pewno zaktadat okreslone ryzyko, jednak stata praca i wspdlna z zong odpowiedzialnos$¢
za kredyt nie uprawniajg do stwierdzenia, ze godzit si¢, iz dojdzie do egzekucji komorni-
czej. Co najwyzej mozna mowi¢ o winie nieumyslnej, ze nie przewidziat lub bezpodstaw-
nie wykluczal, ze nie dojdzie do takiej sytuacji. Z ustalen wynika, ze po rozwodzie sam

sptacatl raty kredytu. Zwigzanie si¢ z inng kobietg i urodzenie si¢ drugiego dziecka pote-
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gowalo tylko ktopoty finansowe, co tez wyjasnia, dlaczego obwinionemu mogto nie wy-
starczaC pienigdzy na podstawowe wydatki, w tym rowniez tak znaczace jak sptata kredy-
tu i alimenty. Zycie prywatne obwinionego nie moze jednak w tym przypadku stanowié
uzasadnienia zarzutdow obwinienia. Wtasnie okreslone, przej$ciowe trudnosci mogty spo-
wodowac¢ zachwianie w regulowaniu naleznos$ci. Inng kwestig, nierozwazang w tej spra-
wie moze by¢ pytanie dlaczego s¢dzia stat si¢ dla banku kredytobiorca, ktéremu nalezato
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Zaniechanie przez sedziego dalszego ubezpieczenia kre-
dytu nie powinno by¢ poczytywane jako okoliczno$¢ decydujaca o winie 1 karze, cho¢
niewatpliwie moze by¢ oceniane jako nieracjonalne. Jednak samo to, ze obwiniony ponosi
koszty egzekucji komorniczej jest niematg ,.kara” (dolegliwo$cia) finansowg. Przymuso-
wa egzekucja w Srodowisku sedziowskim rowniez w okreslony sposob stygmatyzuje se¢-
dziego. Jednak z drugiej strony sytuacja ta nie pokazuje, ze s¢dzia unika odpowiedzialno-
Sci, a tylko, ze nie ma mozliwosci splaty kredytu i1 dlatego stosuje si¢ przymus egzekucji.
Przy staltym zatrudnieniu s¢dzia powinien sptaci¢ zadtuzenie, zwtaszcza, ze posiada zaku-
piong nieruchomos¢.

Nie jest tym samym zasadny zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, sko-
ro odwotuje si¢ do niezasadnego zarzutu o dzialaniu sedziego w zamiarze umyslnym. Ka-
ra ma by¢ sprawiedliwg odptata, gdy sam czyn jest niezgodny z prawem. Doszto do
przymusowej egzekucji, co narusza godno$¢ zajmowanego przez se¢dziego stanowiska i
petnionej funkcji. Nie jest to jednak sytuacja wynikajaca ze skrajnej niefrasobliwosci ob-
winionego. W zakresie funkcji prewencyjnej nie mozna moéwic¢ o znaczne] szkodliwosci
czynu w aspekcie spotecznym i korporacyjnym, skoro do sytuacji trudnej doszto ze
wzgledu na splot wielu okolicznos$ci w zyciu osobistym sedziego. Dlug wynikajacy z kre-
dytu podlega tez sptacie, co oznacza, ze s¢dzia nie uchyla si¢ od realizacji zobowigzania.
W sprawie nie ustalono i nie wykazano, izby sedzia manipulowat lub unikat sptaty dtugu,
przyktadowo posiadat i ukrywat majatek, z ktorego moglby realizowa¢ zobowigzania bez
postepowania egzekucyjnego. Latwe do uchwycenia jest to ile sedzia zarabia, a w tym
przypadku takze jakie ma obcigzania z tytulu rat kredytu i obowigzkow alimentacyjnych.
Sprawy nie nalezy wiec naglasnia¢, a jezeli juz to w aspekcie, ze sedzia nie unika odpo-
wiedzialno$ci majatkowej. Trudno wigc kara¢ sgdziego jeszcze surowiej, wszak nie moz-
na uznaé, ze sytuacja obwinionego mialaby by¢ swoistym prewencyjnym ostrzezeniem

dla innych s¢dzidéw, ktorzy dobrowolnie sptacajg kredyty. Innymi stowy uchwycenie gra-
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nicy, po przekroczeniu ktorej, moze by¢ uprawnione stwierdzenie naruszenia normy z §
18 ust. 1 Zasad Etyki, podlega wigc ocenie w kazdym indywidualnym przypadku samo-
dzielnie i odrgbnie. Reasumujac, niewtasciwg jest sytuacja, gdy sedzia nie sptaca kredytu
1 doprowadza od przymusowej egzekucji, gdyz godzi to w godnos$¢ urzedu sedziowskiego
(art. 82 § 2 u.s.p 1 § 18 ust. 1 Zasad Etyki). Sytuacja obwinionego zostala nalezycie usta-
lona 1 oceniona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Zarzuty odwotania nie sg
zasadne, gdyz nie mozna ustali¢ winy umys$lnej w doprowadzeniu do egzekucji, co tym
samym nie uzasadnia stwierdzenia, ze wymierzona kara upomnienia jest razaco nie-
wspoimierna.

Z tych wzgleddéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 u.s.p).

Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego uzasadnia art. 133 u.s.p

Powrot

23
WYROK Z DNIA 20 CZERWCA 2013 R.
SNO 9/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Bogumita Ustjanicz (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionej i jej obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt (...),

. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
Il.  kosztami postgpowania dyscyplinarnego odwolawczego obcigzyt Skarb Pan-

stwa.
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UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Okregowego obwinit sedziego Sadu
Rejonowego o popetnienie czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 17 lipca 2012 r., bedac
referentem sprawy IV K 1885/11, wbrew regulacji okreslonej w art. 100 § 2 k.p.k., zanie-
chata ogloszenia orzeczenia, pomimo uprzedniego poinformowania stron postgpowania o
tym fakcie, przez co dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy wskazanego przepisu poO-
stepowania, tj. przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej — ,,p.u.s.p.”).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat se-
dziego za winng popelnienia zarzuconego jej czynu, stanowigcego przewinienie stuzbowe
z art. 107 § 1 p.u.s.p. i przyjmujac, iz jest to przypadek mniejszej wagi, na podstawie art.
109 § 5 wymienionej ustawy — odstgpit od wymierzenia kary.

Podstawa wyroku byty nast¢pujace ustalenia:

W dniu 17 lipca 2012 r. sedzia Sadu Rejonowego rozpoznawata wniosek obroncy
oskarzonego w sprawie IV K 1885/11 o umorzenie postgpowania. W posiedzeniu brali
udziat: oskarzyciel positkowy, jego pelnomocnik, oskarzony i jego obronca. Po zakon-
czeniu posiedzenia o godzinie 14.26 sedzia poinformowata uczestnikow, ze z uwagi na
inne czynno$ci stuzbowe, orzeczenie zostanie ogloszone o godzinie 16.00. Jedynie do
godziny 15.30 protokolantka sprawdzata, czy na ogloszenie oczekuja uczestnicy poste-
powania, po czym opuscita budynek sagdowy. Od godziny 15.33 przed salg, w ktorej
czynno$¢ ta miata by¢ przeprowadzona, oczekiwat oskarzyciel positkowy, o czym se¢dzia
nie zostala poinformowana, chociaz przebywata w pracy co najmniej do godziny 17.22.
Oskarzyciel positkowy o godzinie 15.59 udat si¢ do sekretariatu IV Wydzialu Karnego,
gdzie zostat poinformowany, ze sedzia opuscita juz budynek sadu. W protokole z prze-
biegu posiedzenia zawarte zostato postanowienie o odroczeniu sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia na okres 7 dni i odnotowano, ze postanowienie zostalo ogloszone o godzi-
nie 14.30. Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2012 r. sedzia sprostowata ten zapis jako oczywi-
sta omylke pisarska przez wpisanie zdania: ,,Przewodniczaca poinformowata, ze posta-
nowienie zostanie ogloszone za ok. godzing”. Nie zostal uwzgledniony wniosek oskarzy-
ciela positkowego i1 jego pelnomocnika o sprostowanie tego protokolu przez wpisanie

zdania: ,,Przewodniczacy poinformowatl strony, ze orzeczenie w tej sprawie zostanie
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ogloszone o godzinie 16.00 z uwagi na pelniony dyzur aresztancki i zwigzane z tym
czynnosci”. Sedzia przyznala si¢ cz¢sciowo do popelnienia zarzucanego jej czynu, za-
strzegla ze nie byt on wynikiem umyslnego i1 celowego dziatania, lecz raczej zaniedbania;
pozostawala w przekonaniu, Ze uczestnicy nie oczekujg na ogloszenie orzeczenia i1 dlate-
go nie poszta do sali rozpraw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze jedynym spornym faktem byt
czas, w ktorym ogtoszenie orzeczenia mialo nastagpi¢. Obwiniona oznaczyla go nieostro
na 15.30 do 16.00. Z zeznan oskarzyciela positkowego, jego pelnomocnika i obroncy
oskarzonego wynika natomiast, ze byla to godzina 16.00. Za miarodajne uznat wskazanie
tych $wiadkow, oceniajac ich zeznania jako wiarogodne. Postgpowanie sedziego okreslo-
ne zostalo jako oczywiscie 1 razgco naruszajace przepisy prawa. Na oczywisto$¢ obrazy
art. 102 § 2 k.p.k. wskazuje tres¢ tego przepisu, jednoznacznie okreslajaca obowigzek
sedziego ogloszenia orzeczenia w podanym uczestnikom terminie. Nie majg znaczenia dla
oceny wywigzania si¢ z niego przez sedziego zaniedbania pracownika Sadu. Natomiast
razacy charakter obrazy tego przepisu polega na narazeniu na uszczerbek dobrego imienia
1 wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz postgpowanie sedziego mogto by¢ ode-
brane przez uczestnika postepowania jako lekcewazenie przez nig ustawowo natozonych
obowigzkow. Nie doszto jednak do naruszenia interesu oskarzyciela positkowego, bo sto-
sownie do art. 100 § 3 k.p.k. otrzymal on postanowienie z uzasadnieniem 1 mogt go za-
skarzy¢ w przepisanym terminie; zostal jednak pozbawiony uprawnienia do odczytania
mu postanowienia i podania ustnie motywow, ktére zadecydowaly o jego tresci. Obraza
przepisOw wyczerpata przestanki art. 107 § 1 p.u.s.p. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny potraktowal czyn sedziego jako przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
p.u.s.p., za czym przemawialo to, ze interes oskarzyciela positkowego nie zostat naruszo-
ny, jak tez nie doszto do negatywnych konsekwencji w odniesieniu do stron postgpowa-
nia. Sad wziat réwniez pod uwage brak nalezytej wspotpracy pomiedzy sedzig a pracow-
nikami sekretariatu, dotychczasowa niekaralno$¢ sedziego i jej dobra opini¢. Za niecelo-
we uznal wymierzenie s¢dziemu kary dyscyplinarnej przyjmujac, ze sam udzial w poste-
powaniu spowoduje, iz w przysztosci nie popetni ona tego rodzaju przewinienia dyscypli-
narnego.

Obwiniona w swoim odwotaniu, wniesionym na jej korzys¢, zaskarzyta w catosci

wyrok i podniosta, ze doszto do obrazy prawa materialnego w postaci art. 107 § 1 p.u.s.p.
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przez przyjecie, ze dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego. Ponadto obraza art. 7 k.p.k.,
ktora miala wptyw na tre§¢ wyroku, polegata na niewlasciwej ocenie materialu dowodo-
wego, skutkujacej uznaniem, ze ogloszenie postanowienia w dniu 17 lipca 2012 r. w
sprawie IV K 1885/11 miato nastgpi¢ o godzinie 16.00, podczas gdy mialo mie¢ miejsce
okoto godziny 15.30. Domagata si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia jej od
zarzutu popetnienia przewinienia stuzbowego.

Obronca obwinionej zaskarzyt w catosci wyrok na jej korzys¢. Wysunat zarzuty: ob-
razy prawa materialnego — art. 107 § 1 p.u.s.p. przez przyjecie, ze dopuscita si¢ ona prze-
winienia stuzbowego, o jakim mowa w tym przepisie oraz prawa procesowego — art. 7
k.p.c. przez niewlasciwag ocen¢ materiatu dowodowego, prowadzaca do uznania, ze orze-
czenie z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie [V K 1885/11 miato by¢ ogloszone o godzinie
16.00, podczas gdy czynnos¢ ta miata by¢ dokonana okoto godziny 15.30, co wptyngto na
tres¢ wyroku. Wnidst o zmiang wyroku i uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzu-

canego jej czynu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty obu odwotan nie zastugiwaty na podzielenie. Ze wzgledu na to, ze zawierajg
w zasadzie te same zastrzezenia nalezato ustosunkowac si¢ do nich facznie.

Przewidziana art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow okresla, ze ustalenia
faktyczne sadu powinny by¢ wynikiem wszechstronnej analizy wszystkich przeprowa-
dzonych dowodow, dokonanej przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow w postaci
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania i prowadzi¢ do
przekonania, co do zaistnienia faktow bedacych podstawa orzeczenia. Kontrola instancyj-
na oceny dowodoéw polega na sprawdzeniu, czy jest ona poprawna w kontekscie zgodno-
sci z trescig dowodow, objecia rozwazaniem wszystkich dowodéw, dochowania zasad
rozumowania i wnioskowania, jak tez, czy znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Skuteczne podniesienie zarzutu niewlasciwej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze w procesie przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji war-
toSciowania, popelnione zostaty bledy natury faktycznej lub logicznej. Odwolujacy sie
polaczyli obrazeg art. 7 k.p.k. z nieprawidtowosciami dotyczacymi obu sfer oceny dowo-
déw zawartej w motywach zaskarzonego wyroku. Przedstawionej przez nich argumenta-

cji nie mozna przyznaé racji. Z wyjasnienia sedziego wynika, ze okreslenie terminu ogto-
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szenia postanowienia byto nieprawidlowe. Wskazanie czasokresu, w ktorym czynno$¢
procesowa mogla by¢ dokonana, ,miedzy 15.00 a 16.00, najprawdopodobniej okoto
15.30”, byto niejasne 1 w zasadzie prowadzito do koniecznosci dluzszego oczekiwania w
budynku sadowym przez osoby zainteresowane trescig tego orzeczenia. Taka informacja
nie wykluczyta rowniez godziny 16.00 jako czasu ogloszenia, a zatem uczestnicy poste-
powania mogli odczytac ja jako ,,okoto 16.00”. Istotne znaczenie miato to, w jaki sposéb
tres¢ informacji mogty zrozumiec¢ 1 zrozumiaty osoby uczestniczace w posiedzeniu. Skoro
zard6wno wyjasnienia s¢dziego, jak 1 relacje swiadkow wskazywaty na godzing 16.00, to
oznaczalo, ze ogloszenie postanowienia powinno by¢ dokonane co najmniej do tej godzi-
ny. Podjeta przez odwotujacych si¢ proba zakwestionowania wiarogodno$ci zeznan
oskarzyciela positkowego byta nastepstwem hipotetycznego jedynie zatozenia, nie za$
rzeczowych argumentow, ze dziatal on w celu przedstawienia zachowania s¢dziego w
ztym $wietle, bo byl niezadowolony z tre$ci postanowienia. Pomija natomiast zeznania
pozostatych $wiadkow, ktérym nawet hipotetycznie nie przypisano zeznawania
sprzecznie z faktami, jak tez wyjasnienia sedziego. Z tych wzgledéw zarzut obrazy art. 7
k.p.k. nalezato uzna¢ za pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Z art. 100 § 2 k.p.k. wynika obowigzek ogloszenia postanowienia wydanego po
przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron. Stanowi on wyraz uzewnetrzniania i
oznajmiania orzeczen zapadajacych w toku rozprawy lub posiedzenia. Przyjmowane jest,
ze kazde orzeczenie, niezaleznie od tego, czy zapadto na rozprawie, czy na posiedzeniu,
staje si¢ prawnie skuteczne z chwilg, gdy zostanie uzewngetrznione poprzez ogloszenie lub
tez dorgczenie jego odpisu stronom i innym uprawnionym podmiotom. Zastosowanie jed-
nego z wymienionych sposobéw podawania tresci orzeczenia do wiadomosci objete jest
ustawowg regulacja. Znaczenie tej zasady wykracza poza obowigzki sadu wzgledem
uczestnikOw postepowania, na co wskazuje zasada jawnosci kazdego postepowania s3-
dowego, przewidziana w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Obwiniona nie kwestionowala ob-
owigzku wykonania czynnosci procesowej w postaci ogloszenia postanowienia, chociaz
podtrzymujac stanowisko obroncy, niekonsekwentnie zaakceptowata rowniez zarzut, ze
art. 100 § 2 k.p.c. nie wskazuje jednoznacznie na istnienie tej powinnosci. Stanowisko to
nie bylo uzasadnione. Nie zastugiwaty na podzielenie réwniez przedstawione watpliwosci
interpretacyjne, ktore jak sam odwotujacy podaje, doczekaly si¢ wyjasnienia, byly przed-

miotem wypowiedzi przedstawicieli doktryny i orzecznictwa sagdow, a przede wszystkim
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dotyczyly kwestii doreczania postanowien, czyli okolicznosci niezwigzanej z rozpozna-
wang sprawg. Trafnie zatem przyjete zostatlo w zaskarzonym wyroku, ze rozumienie art.
100 § 2 k.p.k. w aspekcie obowigzku ogloszenia postanowienia jednoznacznie wskazywa-
to na jego istnienie, czemu nie zaprzeczala obwiniona s¢dzia.

Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. przewinieniem sluzbowym uzasadniajagcym odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng sedziego jest migdzy innymi dopuszczenie si¢ przez sedziego
oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa. Przewinienie takie moze by¢ popetnione
tylko w ramach postgpowania sagdowego 1 moze je stanowi¢ jedynie naruszenie takich
przepisOw postepowania, ktére maja na celu zapewnienie prawidtowego 1 sprawnego
przebiegu postepowania. Nie sg objete zakresem hipotezy tego przepisu naruszenia takze
innych przepisow, zwlaszcza materialnoprawnych, poniewaz kolidowatoby to z niezawi-
stoscig sedziowska. Przewinienie stuzbowe polega¢ moze na oczywistej 1 razacej obrazie
przepisoOw prawa lub uchybieniu godnosci urzedu. W odniesieniu do pierwszego z delik-
tow dyscyplinarnych przyjete zostato jednolicie w orzecznictwie, ze chodzi o czyn spet-
niajacy kumulatywnie obie przestanki. Pojecie ,,oczywista obraza prawa” odnoszone jest
do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu przy jego stosowaniu; dotyczy sytuacji, gdy popelniony
btad jest tatwy do stwierdzenia, a bez glgbszej analizy mozna zastosowac wilasciwy prze-
pis prawa, ktorego rozumienie nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych. ,,Razgca obraza przepisow’ odnosi si¢ do skutkoéw jakie byty
nastepstwem blednego zastosowania lub niezastosowania obowigzujacych przepisow i
wigzg si¢ ze szkoda lub naruszeniem interesow 1 praw uczestnikOw postepowania, czy tez
z zagrozeniem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu (por. wyroki Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02; z dnia 10 paz-
dziernika 2006 r., SNO 57/06; z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10; z dnia 20 lipca
2011r., SNO 31/11; z dnia 24 kwietnia 2012 r., SNO 15/12; z dnia 15 listopada 2012 r.,
SNO 46/12).

W rozpoznawanej sprawie prawidtowo uznat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
ze doszto do oczywistego naruszenia art. 100 § 2 k.p.k., skoro wbrew jednoznacznie okre-
slonemu obowigzkowi postanowienie nie zostalo ogloszone. Zastrzezenia odwolujacych
sie, taczone z wyktadnig tego przepisu, byty nietraftne, a motywacja niekonsekwentna. Nie
budzi réwniez watpliwosci wystgpowanie drugiej przestanki. Ocena obrazy tego przepisu

jako razacej znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy. Poczynione ustalenia fak-
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tyczne, obejmujgce okolicznosci zwigzane z nieprawidtowym okresleniem czasu oglosze-
nia, a nastepnie bezskutecznym oczekiwaniem przez oskarzyciela positkowego na koryta-
rzu sgdowym 1 niemoznos$cig uzyskania informacji dotyczacej wyniku sprawy, ktérej byt
inicjujacym uczestnikiem, prowadzg do wniosku, ze doszto do zagrozenia dla dobra sadu
i wymiaru sprawiedliwosci. Uchybienie zasadzie jawnos$ci postepowania i usprawiedli-
wione okoliczno$ciami odczucie lekcewazenia obowigzkow sedziego, moglo wywotac
negatywng ocen¢ Sadu, ktéra jest asumptem dla uszczerbku funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Podnoszone przez odwotujacych si¢ zastrzezenia dotyczace subiektywi-
zmu ocen oskarzyciela positkowego, nie uwzgledniajg punktu widzenia postronnego ob-
serwatora, ktory takiej sytuacji nie okreslitby jako pozadanego dziatania. Nawet nadmier-
ne obciagzenie praca, bedace niepokojacym zjawiskiem, nie powinno prowadzi¢ do nie-
prawidtowego jej wykonywania. Obowigzek dokonania ogloszenia postanowienia obcig-
zal sgdziego, a zatem jej rzeczg byto zorganizowanie tego odcinka pracy w sposob wyla-
czajacy naruszenie prawa. Brak zainteresowania sprawg na tym etapie 1 bierne oczekiwa-
nie na informacj¢ ze strony pracownicy sekretariatu $wiadcza o zaniedbaniu, ktérego nie
moga usprawiedliwi¢ nie do konca przewidywalne zasady wspotpracy sedziego z pra-
cownikami sekretariatu oraz gotowos$¢ do wykonania zaplanowanej czynnos$ci proceso-
wej. Zaskarzony wyrok nie przypisat s¢dziemu winy umyslnej w niedopetnieniu obo-
wigzku. Odwotania nie zawierajg argumentow, ktoére pozwolityby na uznanie, ze nie do-
szto do opisanego naruszenia prawa.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze przewinienie dyscyplinar-
ne sedziego stanowi przypadek mniejszej wagi, stosownie do art. 109 § 5 p.u.s.p. oznacza,
ze ocenie poddano przedmiotowo — podmiotowe znamiona popetnionego czynu. W od-
niesieniu do tego przypadku wystgpuje przewaga elementéw tagodzacych o tym charakte-
rze, w szczegllnosci niewielka szkodliwo§¢ zachowania dla stuzby sedziowskiej 1 nie-
wielki stopien zawinienia. Istotne znaczenie przypisuje si¢ nadmiernemu obcigzeniu pracg
(por. wyroki Sadu Najwyzszego —Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2002 r., SNO
42/02; z dnia 8 lutego 2011 r., SNO 1/11; z dnia 15 czerwca 2011 r., SNO 24/11). W taki
sposob dokonana zostata w rozpoznawanej sprawie gradacja negatywnych nastepstw czy-
nu, uwzgledniajgca okreslenie rodzaju zawinienia oraz braku informacji o oczekiwaniu
oskarzyciela positkowego na ogloszenie orzeczenia. Nie powinny mie¢ wptywu na taka

kwalifikacje przewinienia okoliczno$ci lezace poza czynem, jak dotychczasowy przebieg
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stuzby, poprzednia niekaralno$¢ dyscyplinarna, czy tez zachowanie po popelnieniu czynu,
poniewaz naleza do sfery wymiaru kary. Mimo tego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wzigl pod uwage réwniez i te okolicznosci, co miato jednak znaczenie, w sytuacji wita-
sciwego okreslenia przestanek przypadku mniejszej wagi.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy na podstawie art.
437 § 1 w zwigzku z art. 128 p.u.s.p.

Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego uwzglednia regulacj¢ art. 133

p.u.s.p.

Powrot

24
UCHWALY A Z DNIA 18 LIPCA 2013 R.
SNO 11/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN: Anna Owczarek (sprawozdawca), Eugeniusz Wildowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu OkrggowegO po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2013 r. zazalenia sedziego Sadu Okrggowego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia

na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,

uchwalit:

1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwale,

2) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 lutego 2013 r.:



@ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych 180

— na podstawie art. 80 § 2¢ p.u.s.p. zezwolil na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Okregowego w zakresie wniosku Prokuratora Prokuratury Rejono-
wej [sygn. akt Ds. (...)], dotyczacego zarzutu polegajacego na wytamaniu w dniu 2 lipca
2012 r. szlabanu wyjazdowego z terenu Szpitala Wojewoddzkiego w T., co spowodowato
szkode w wysokosci 1772,43 zi, t). przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.,

— nie uwzglednit wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej [sygn. akt Ds. (...)] o
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego w T., dotyczacego
zarzutu polegajacego na usuni¢ciu w nieustalonym dniu kwietnia 2012 r. z akt sprawy
cywilnej oryginatu postanowienia z dnia 10 stycznia 2012 r. o zwolnieniu powddki od
kosztéw sadowych i oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, tj. prze-
stepstwa z art. 276 k.k.,

— na podstawie art. 129 § 2 p.u.s.p. zawiesit sgdziego Sadu Okrggowego w T. w
czynnosciach stuzbowych,

—na podstawie art. 129 § 3 p.u.s.p. obnizyt sedziemu Sadu Okrggowego w T. wyna-
grodzenie miesigczne o 25 % na czas trwania zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych,

— obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Zazalenie na powyzsza uchwale wniost s¢dzia Sadu Okregowego, wnoszac o jej
uchylenie w calos$ci i stwierdzenie braku podstaw prawnych do wszczecia postgpowania
w okoliczno$ciach stanowigcych podstawe uchwaty, a w nastgpstwie o odrzucenie lub o
oddalenie wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego.

W zakresie punktu zezwalajagcego na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego 1 procesowego przez bledne zastosowa-
nie i interpretacje oraz btedng ocene okolicznosci faktycznych — tacznie btedne zastoso-
wanie prawa, a w zakresie punktu niezezwalajacego na pociagnigcie do odpowiedzialno-
Sci karnej — mimo prawidtowos$ci prawnej rozstrzygniecia — wadliwe uzasadnienie, gdyz
jego zdaniem zarzucany czyn w istocie nie miat miejsca, skoro oryginal dokumentu (w
formie rgcznie podpisanego wydruku komputerowego, btednie opatrzonego pieczecia
,,Odpis”) nadal znajduje si¢ w aktach sprawy, a usunigto jedynie projekt w formie rekopi-

Su.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl:
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1. Podstawa normatywng wniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sagdowej jest art. 181 Konstytucji RP oraz art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r. poz. 427 z ze zm.) —
dalej takze jako p.u.s.p. Postepowanie powyzsze ma szczegolny charakter, gdyz nie jest
postepowaniem karnym ani dyscyplinarnym (por. m.in. uchwatg¢ Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 kwietnia 2011 r., SNO 15/11). Zgodnie z art. 80 § 2¢
p.u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociggnigcie sedziego do od-
powiedzialnosci jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetienia przez
niego przestgpstwa. Kognicja sgdu w tym postepowaniu obejmuje jedynie zebranie 1 oce-
n¢ dowodow, ktore uzasadniajg postawienie s¢dziemu zarzutu popelnienia czynu o zna-
mionach okreslonego przestepstwa, oraz wyjasnienie czy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest wyzszy od znikomego.

2. Zgodnie z art. 131 § 4 p.u.s.p. na uchwale o zawieszeniu w czynnosciach stuzbo-
wych sedziemu przystuguje zazalenie. Wykladnia jezykowa powyzszego przepisu prowa-
dzi do jednoznacznego wniosku, ze przez pojecie ,,uchwaty o zawieszeniu w czynno-
$ciach stuzbowych” nalezy rozumie¢ uchwale pozytywnie rozstrzygajaca w tym przed-
miocie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2006 r., SNO 43/06,
niepubl.). W szczegdlnosci nie moze by¢ ono utozsamiane z ,,uchwalg w przedmiocie za-
wieszenia w czynno$ciach stuzbowych”, ktora moglaby obejmowac rowniez tres¢ nega-
tywna, tj. odmowe zawieszenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak dostatecznie wazkich
argumentow celowosciowych lub aksjologicznych dla odstgpienia od wskazanej interpre-
tacji.

Rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ 1 podstawa prawna zaskarzenia uchwaly w
czesci motywacyjnej, zawierajacej korzystne dla skarzacego, co do zasady, rozstrzygnig-
cie. Sad Najwyzszy uznaje, ze podstawg takg jest art. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 425 § 2 zd.
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) co oznacza, ze zarzuty zazalenia odnoszace si¢ do uzasadnienia uchwaty o
odmowie zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej, w zakresie przestep-
stwa z art. 276 k.k. podlegaja merytorycznemu rozpoznaniu. Niemniej zazalenie w tej
czes$ci nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidtowo
ustalit przebieg zdarzen i1 utrwalong praktyke sporzadzania projektow orzeczen w formie

rekopisu przez sedziego Sadu Okrggowego w Wydziale I tego Sadu, nastepnie sporzadza-
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nia wydruku komputerowego, po podpisaniu majgcego moc oryginatu. Taki rezim poste-
powania zostal zachowany 1 w przedmiotowym wypadku, co leglo u podstaw oceny Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze do zarzucanego czynu nie doszto, gdyz orygi-
natl postanowienia nadal znajduje si¢ w aktach sprawy. W tym stanie rzeczy nie mozna
przyjac, ze doszto do naruszenia prawa lub dziatania szkodzacego interesom skarzacego.

3. Wskazany wyzej ograniczony zakres kognicji Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego powoduje, ze nie podlega ustaleniu, czy s¢dzia popetnit okreslony a zarzucany
mu czyn, tylko czy zebrane dowody wskazuja na prawdopodobienstwo jego popehienia.
Jezeli przedstawiono dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie, ze sedzia dopuscit si¢
przestepstwa, podjecie uchwaty o zawieszeniu w czynnos$ciach stuzbowych w oparciu o
art. 80 § 2c p.u.s.p. jest obowigzkowe.

Zarzuty zazalenia dotyczace naruszenia prawa materialnego i procesowego, nega-
tywnego 1 razacego precedensu prawnego oraz naruszenia podstawowych zasad postepo-
wania dyscyplinarnego nie zostalty sprecyzowane przez skarzacego w stopniu umozliwia-
jacym dokonanie ich rzeczowej oceny. Twierdzenie o bigdnej ocenie okolicznosci fak-
tycznych takze uchyla si¢ kontroli Sagdu Najwyzszego. Okolicznos$ci 1 przebieg zdarzenia,
w tym ustalenie, czy doszto do umys$lnego wytamania szlabanu, czy jego przypadkowego
uszkodzenia w trakcie proby manualnego uruchomienia, beda przedmiotem dalszego po-
stepowania.

Ubocznie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy o stanie wyzszej koniecz-
nos$ci majacym polegac, wedtug skarzacego, na niezbednos$ci udzielenia naglej 1 bardzo
pilnej pomocy medycznej L. H., gdyz do zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu szlabanu
wyjazdowego doszto, gdy przebywal on juz wewnatrz budynku w punkcie przyje¢ Od-
dzialu Ratunkowego, a sedzia Sadu Okregowego znajdowat si¢ na trasie wyjazdowej ze
szpitala. Kwestia budzacej watpliwosci wyceny szkody bezposrednio wyrzadzonej czy-
nem zabronionym takze be¢dzie przedmiotem badan w dalszym toku postepowania, gdyz
kwota wskazana w uchwale (1772,43 zt) odbiega od §wiadczenia przyznanego przez za-
ktad ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia w postgpowaniu likwidacyjnym
(1272,43 zt). Niemniej w obecnym stanie sprawy brak uzasadnionych podstaw do przyje-
cia, aby byla ona nizsza od kwoty 250 zt, uzasadniajgcej kwalifikacje czynu polegajacego

na umys$lnym zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnym do uzytku cudzej rze-
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czy jako wykroczenia (art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen —
jedn. tekst: Dz. U. 2013 r. poz. 482).

Kolejny zarzut przedwczesnosci ustalenia faktu popetnienia przestepstwa jest chy-
biony, gdyz z oczywistych wzgledow zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej w zakresie oznaczonego czynu zabronionego, uznanego przez ustawe za
przestepstwo, nie oznacza potwierdzenia ze doszto do jego popelnienia, ani nie wyklucza
pbézniejszej odmiennej oceny w aspekcie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu zabro-
nionego (art. 1 § 2 kodeksu karnego).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzong uchwa-
te w mocy (art. 110 § 1 pkt 2 w zw. z art. 128 p.u.s.p.).

Powrot

25
UCHWALA Z DNIA 18 LIPCA 2013 R.
SNO 13/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN: Anna Owczarek, Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013
r. zazalenia sedziego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
marca 2013 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do

odpowiedzialno$ci karnej,

uchwalit:
1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwale,

2)  kosztami postepowania odwotawczego obcigzy ¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 25 marca 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolit na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 30 wrzes$nia 2012 r. w K.(...) uszkodzit cudzg rzecz w postaci samo-
chodu osobowego marki BMW, nr rej. (...), przez celowe najechanie tytem kierowanego
przez siebie samochodu osobowego marki VW Golf, nr rej. (...), w przod wymienionego
samochodu, powodujac tym samym uszkodzenia w postaci zaglebien w zderzaku oraz
zarysowania powtoki lakierniczej o warto$ci szkody 3.411, 82 zt na szkode M. T., tj. za
czyn z art. 288 § 1 k.k. Ponadto zawiesil sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach
stuzbowych 1 obnizyt o 25 % wysokos¢ jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.
Zazalenie na t¢ uchwate ztozyt obwiniony. Zaskarzyl ja w catosci 1 zarzucit:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory miat
wpltyw na tre$s¢ uchwaty, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony uderzyl swoim samocho-
dem w pojazd Z. K. umyslnie;

— bledng oceng zeznan M. S. 1 Z. K., co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycz-
nych;

— naruszenie art. 80 § 2¢ zd. 2 u.s.p. 1 art. 131 § 1 u.s.p., ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢
uchwaty.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiang zaskarzonej uchwaty i nieuwzglednienie wniosku
prokuratora, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2013 r. Poz. 427 ze zm.) — dalej: u.s.p., przestanka wydania przez
sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest stwierdzenie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez s¢dziego przestepstwa. W orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze chodzi o taka

sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazuja w sposob dostateczny na to, ze se-
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dziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie
wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi si¢ we wniosku o zezwolenie na
pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekona-
nie o winie sedziego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2012 r., SNO
22/12; z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO 29/04).

Takie dowody w sprawie niniejszej zgromadzono.

Podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig zeznania §wiadkéw M. S. 1 Z. K., ktore Sad
pierwszej instancji, wbrew skarzacemu, ocenit prawidlowo. Zwazywszy stanowczo$¢ i
konsekwencje z jakg $wiadkowie relacjonowali swoje spostrzezenia oraz wzajemng zgod-
no$¢ ich relacji co do istoty sprawy, rzeczywiscie brak byto racjonalnych powodow, aby
podwaza¢ ich wiarygodno$¢. Zrekonstruowany na podstawie zeznan tych §wiadkow prze-
bieg zdarzenia nie budzi watpliwosci. Sam obwiniony przyznat zreszta, ze uszkodzil sa-
mochod pokrzywdzonego, nie negowat tez wysokosci powstatej szkody. Przeczyt jedynie,
aby uczynit to umyslnie. Sad pierwszej instancji stusznie jednak nie dat wiary jego wyja-
$nieniom, ze do uszkodzenia samochodu marki BMW doszto w sposob niezamierzony,
gdyz w wyniku silnego zdenerwowania omytkowo wiaczyt bieg wsteczny zamiast biegu
pierwszego 1 z odleglo$ci metra uderzyl tylem swego samochodu w przedni zderzak
BMW, i swoje stanowisko w tym zakresie przekonujagco umotywowat. Podkresli¢ nalezy,
ze argumentacja ta odwotuje si¢ nie tylko do wnioskéw wynikajacych z oceny zeznah
dwdch wskazanych powyzej §wiadkow, ale tez postawy obwinionego, ktory wersji o nie-
zamierzonym manewrze cofnigcia nie przedstawil ani na miejscu zdarzenia, gdy jego
przebieg relacjonowal funkcjonariuszowi Policji M. S., ani w piSmie do Prezesa Sadu
Okregowego, w ktorym szczegdtowo opisywat zdarzenie, tudziez do zasad doswiadczenia
Zyciowego.

Skarzacy dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodoéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych skutecznie
nie podwaza. W konsekwencji, podniesione w zazaleniu zarzuty blednej oceny zeznan
swiadkow M. S. 1 Z. K. oraz zaistniatego w ich wyniku btedu w ustaleniach faktycznych,
co do tego ze obwiniony umys$lnie uderzyt swoim samochodem w pojazd Z. K. sg chy-
bione.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty naruszenia przepisOw prawa.
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Zarzut naruszenia art. 131 § 1 u.s.p., poprzez brak wystuchania na posiedzeniu przed
Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji, na ktorym wydano zaskarzong uchwate
rzecznika dyscyplinarnego, jest bezzasadny juz dlatego, ze przepis ten nie ma charakteru
stanowczego, w tym znaczeniu, iz naktada na rzecznika dyscyplinarnego obowigzek sta-
wiennictwa na posiedzeniu sadu, za$ na sad dyscyplinarny obowigzek kazdorazowego
jego wystuchania. Ustanawia on bowiem obowigzek wystuchania rzecznika dyscyplinar-
nego, jezeli stawi si¢ on na posiedzenie. Stawiennictwo obligatoryjne jednak nie jest. Nie
polega natomiast na prawdzie twierdzenie skarzacego, izby rzecznik dyscyplinarny ,,nie
wypowiedziat si¢ wprost za zawieszeniem badz przeciwko zawieszeniu, ani tez nie przed-
stawil stanowiska w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia”. Przeczy mu bowiem tres¢
pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Okrggowego z dnia 8 marca 2013
r., ktore Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny otrzymat przed posiedzeniem, bo w dniu 13
marca 2013 r. (k. 86).

Co do zarzutu naruszenia art. 80 § 2¢ u.s.p.

Racje ma skarzacy, ze uchwata sadu dyscyplinarnego zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej powinna by¢ ogloszona wraz z pisemnym uzasad-
nieniem. W sprawie niniejszej ogltoszono za$ uchwatg bez uzasadnienia, po czym prze-
wodniczacy podal najwazniejsze powody uchwaly (k. 103). Nie jest to jednak réwno-
znaczne z naruszeniem wskazanego przepisu, a tym bardziej ze skuteczno$cig podniesio-
nego w zazaleniu zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowa-
nych w rozdziale 3 Ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego. Skoro tak, to w postgpowaniu dyscyplinarnym ma zastosowanie rOwniez przepis
art. 100 § 4 k.p.k., w mysl ktorego, jezeli ustawa nie zwalnia od réwnoczesnego sporza-
dzenia uzasadnienia, orzeczenie dorgcza si¢ lub oglasza wraz z uzasadnieniem. Jednak w
wypadku okreslonym w art. 98 § 2 k.p.k. — a wigc w sprawie zawitej lub z innych waz-
nych przyczyn mozna odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni — po oglosze-
niu postanowienia podaje si¢ ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia. Tak tez w
niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, procedowat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny. Wprawdzie Sad ten nie wydat postanowienia o odroczeniu sporzadzenia uzasadnienia
uchwaly, co jest rOwnoznaczne z naruszeniem art. 98 § 2 k.p.k., lecz, co oczywiste, nie

moglo ono mie¢ wptywu na jej tres¢. Tymczasem dla skuteczno$ci zarzutu stanowiacego
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wzgledng przyczyng odwotawcza, okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k., wykazanie tej zalez-
nosci jest konieczne. Skarzacy tego za$§ nie uczynil. Wprawdzie powotat si¢ w tym zakre-
sie na naruszenie jego prawa do obrony, gdyz byl ,zmuszony inicjowaé pozyskanie pi-
semnego uzasadnienia w ciggu nastepujacych po ogloszeniu dni” oraz ze w ten sposob
»ograniczona czasowo zostaje mozliwos¢ analizy pisemnych motywow”, lecz jego argu-
mentacja jest nieprzekonujaca. Po pierwsze, termin do zaskarzenia uchwatly przez obwi-
nionego rozpoczal bieg w dniu 10 kwietnia 2013 r., po dorgczeniu mu jej odpisu wraz z
uzasadnieniem. Po drugie, odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem dorgczono mu z urzedu.
Sad Dyscyplinarny jej odpis z uzasadnieniem celem dorgczenia obwinionemu Prezesowi
Sadu Okregowego przestat juz w dniu 28 marca 2013 r. Zatem obwiniony niczego nie
musiat tu inicjowaé, o nic nie musiat si¢ upominac¢, tudziez zaden termin nie zostal mu
okrojony. Dlatego 1 ten zarzut okazat si¢ bezzasadny.

Kierujac si¢ powyzszym, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w uchwa-

Powrot

26
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 SIERPNIA 2013 R.
SNO 12/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego w sta-
nie spoczynku, pptk. rez., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2013 r., wnio-
sku obroncy obwinionego s¢dziego o wylaczenie sedziow — w czesSci w jakiej dotyczy

wylaczenia sedziow Sadu Najwyzszego [...],

postanowil: nie uwzglegdnic¢ wniosku.
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UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym Izbg Wojskowag — Sagdem Dyscyplinarnym toczy si¢ pO-
stepowanie odwotawcze, w ktorym jako obwiniony wystepuje pplk rez., sedzia Wojsko-
wego Sadu Garnizonowego w stanie spoczynku. Adwokat P. K., obronca obwinionego
sedziego, pismem datowanym 2 maja 2013 r. zglosit wniosek o wytaczenie od udziatu w
sprawie s¢dziow Sadu Najwyzszego — cztonkéw skladu orzekajacego (E. M., M. P. 1 J.
S.), nadto o wylaczenie od udziatu w sprawie, w tym rozpoznania wniosku, pozostatych
sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Wojskowej tego Sadu.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Najwyzszy Izba Wojskowa — Sad Dys-
cyplinarny na podstawie art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju
sadoéw wojskowych wniosek o wylaczenie sedziow Sadu Najwyzszego: J. R., W. B. 1 A.
T. przekazat do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu wskazu-
jac w uzasadnieniu, ze wobec treSci wniosku zachodzi sytuacja, w ktorej w Sadzie Naj-
wyzszym Izbie Wojskowej — Sadzie Dyscyplinarnym nie jest mozliwe utworzenie sktadu
trzech sedzidw do orzekania w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylgczenie wymie-

nionych w postanowieniu sedziow.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Ograniczajac zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej — Sadu
Dyscyplinarnego rozpoznanie wniosku do kwestii wytaczenia sedziow wymienionych w
tym postanowieniu, nalezato uzna¢, ze wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem
jego autor nie przedstawil argumentow, ktore przekonywalyby o tym, ze w odniesieniu do
sedzidw Sadu Najwyzszego: J. R., W. B. 1 A. T. zachodzi okre§lona w art. 41 § 1 k.p.k.
przestanka wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie.

Whnioskodawca, co naturalne, skupit uwage na osobach sedziéw tworzacych sktad
majacy orzec co do odwotan wniesionych w sprawie obwinionego sedziego w Stanie spo-
czynku 1 tylko sygnalnie wspomnial, ze cyt. ,,0koliczno$ci opisane w pkt I (dotyczyty s¢-
dziow E. M. i J. S. —uwaga SN SD) odnoszg si¢ rowniez do s¢dziego J. R. Okolicznosci

opisane w pkt II (dotyczyly sedziego M. P. — uwaga jw.) odnoszg si¢ roéwniez do s¢dziow
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A. T. 1 W. B. Okolicznos$ci opisane w pkt III (dotyczyly sedziow E. M. i M. P. — uwaga
Jw.) odnoszg si¢ rowniez do s¢dziego A. T.”

Tres$¢ wniosku wskazuje zatem, ze:

— sedzia J. R. miatby zosta¢ wylaczony z tego powodu, ze w postepowaniu o Sygn.
WD .../10, w ktorym P. K. wystepowal w charakterze obwinionego, ujawnit negatywne
stanowisko wobec niego, w szczegdlnosci w ten sposdb, ze podpisat uzasadnienie wyda-
nego w tej sprawie orzeczenia, zawierajace odnoszace si¢ do obwinionego sformutowa-
nia, uznawane przez niego za oszczercze i obrazliwe. Zachodzi zatem obawa, ze w aktu-
alnie prowadzonym postepowaniu z powodu negatywnego nastawienia do obroncy sedzia
nieobiektywnie potraktuje obwinionego;

— sedziowie A. T. 1 W. B. mieliby zosta¢ wytaczeni z tego powodu, ze brali udziat w
wydaniu zaskarzonego wyroku, nadto ujawnili juz swoje stanowisko w sprawie, bowiem
orzekali w przedmiocie wylaczenia sedziow Wojskowego Sadu Okregowego w P. — Sadu
Dyscyplinarnego i postanowieniem z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. WD .../11, odmoéwili
ich wylaczenia. Tymczasem zarzut nieprawidtowos$ci tego postanowienia wyrazajacy si¢
w naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. jest istotnym elementem odwotania;

— nadto s¢dzia A. T. miatby zosta¢ wytgczony z tego powodu, ze pozostaje w sporze
z obroncg obwinionego, ktory to obronca wystapit o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci za czyn z art. 212 § 1 k.k. Chociaz Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny zezwolenia takiego nie udzielil, jednak w wypadku utraty przez s¢dziego posiada-
nego obecnie statusu, proces o czyn z art. 212 § 1 k.k. stanie si¢ aktualny.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw w pierwszej kolejnosci celowe bedzie
wyrazenie ogdlnej uwagi, ze rozpoznajgc wniosek o wytaczenie sedziego sad powinien
baczy¢, czy korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia strona nie dazy raczej do
utrudnienia postepowania niz do usuni¢cia rzeczywistego zagrozenia jej procesowych
interesOw oraz ze nie bytoby stuszne uwzglednienie wniosku, ktéry nosi cech¢ wniosku
instrumentalnego. Przenoszac t¢ uwage na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
opieranie wniosku o wylgczenie sedzidéw na twierdzeniu, iZ maja oni negatywne nasta-
wienie do obroncy obwinionego s¢dziego jest postapieniem o tyle watpliwym, ze przyj-
mujac w dniu 12 grudnia 2012 r. od obwinionego upowaznienie do prowadzenia jego
obrony (k. 625) adwokat wiedzial, ze bedzie wystgpowal w postgpowaniu odwotawczym

prowadzonym przez Sad Najwyzszy w Izbie Wojskowej, do ktorej sedziow (wszystkich)
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ma okreslone zastrzezenia, i to natury osobistej. W takim wypadku z gory musiat zakta-
da¢, ze ztozy wniosek o wylaczenie sedziow, z ujemnym skutkiem dla sprawnosci poste-
powania. Zasadnie mozna przyjac (inne postgpienie byloby zachowaniem nierzetelnym),
ze poinformowat o tym klienta i obaj uznali, Ze nie przeszkadza to udzieleniu i1 przyjeciu
pelnomocnictwa do obrony. W takim jednak wypadku nieuchronnie nasuwa si¢ przeko-
nanie o0 w znacznej mierze instrumentalnym charakterze ztozonego przez obronce wnio-
sku, bowiem sygnalizowane w nim okolicznosci bytyby nieaktualne, gdyby obwiniony
sedzia zechciat skorzysta¢ z pomocy innego adwokata. Nie byto ku temu uchwytnych
przeciwwskazan, bowiem trudno przyjac, ze tylko adw. P. K. jest w stanie zapewni¢ ob-
winionemu pomoc prawng na oczekiwanym przez niego poziomie.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc¢, ze:

— nie jest stuszne zalozenie wnioskodawcy, ze podane przez niego okolicznosci po-
winny by¢ traktowane na obecnym etapie postepowania jako tak samo aktualne w odnie-
sieniu do wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Wojskowej. Rola
tych sedziow w postepowaniu nie jest bowiem jednakowa: trzej z nich zostali wyznaczeni
do sktadu majacego rozpozna¢ odwotania wniesione od wyroku Wojskowego Sadu Okre-
gowego W P. — Sadu Dyscyplinarnego, natomiast pozostali sedziowie (z wyjatkiem Preze-
sa kierujacego Izbg Wojskowg) mieliby orzeka¢ w przedmiocie wytaczenia tych sedzidow,
co jasno wynika z powotanego wczesniej postanowienia z dnia 15 maja 2013 r. Sadu
Najwyzszego Izby Wojskowej — Sadu Dyscyplinarnego. Jezeli wigc autor wniosku pod-
nosi, ze sedziowie A. T. 1 W. B. powinni zosta¢ wytaczeni od udziatu w sprawie z tego
wzgledu, ze brali udzial w wydaniu postanowienia z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. WD
.../11, ktorego prawidtowos$¢ jest kwestionowana w odwotaniu, to okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia, skoro wymienieni s¢dziowie nie sg cztonkami sktadu wyznaczonego do rozpo-
znania odwolania; analogiczna uwaga nasuwa si¢ w zwigzku ze wskazaniem przez autora
wniosku, ze sedzia J. R. jako cztonek sktadu orzekajacego aprobowatl uzasadnienie orze-
czenia wydanego przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie o sygn. WD
.../10. Mozna nadto zauwazy¢, ze tre$¢ tego uzasadnienia, rozpatrywana z uwzglednie-
niem tresci wydanego orzeczenia, nie przekonuje o stusznos$ci twierdzenia, iz cztonkowie
sktadu ujawnili negatywne nastawienie do osoby adwokata, wtedy obwinionego. Sad

Najwyzszy Izba Wojskowa — Sad Dyscyplinarny zmienit wszak na jego korzys¢, i to da-
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lece, wyrok sadu pierwszej instancji, za$ krytyczne uwagi poczynit jedynie w nawigzaniu
do sposobu prowadzenia obrony przez obwinionego;

— nie jest jasne, dlaczego obronca twierdzi, ze s¢dziowie A. T. 1 W. B. brali udziat w
wydaniu zaskarzonego wyroku, skoro wyrokiem tym jest wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w P. — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Dsd
.../11, w ktérego sktadzie orzekajacym wymienieni s¢dziowie nie brali udziatu;

— bezpodstawne jest twierdzenie adwokata, ze sedzia A. T. pozostaje z nim w spoO-
rze. Zadne postepowanie, w ktérym wymieniony sedzia wystepowatby w charakterze
strony przeciwnej nie jest bowiem prowadzone, natomiast za bez znaczenia wypada uznac
spekulacje o mozliwo$ci utraty przez s¢dziego posiadanego obecnie statusu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak na wstepie.
Powrot

27
UCHWALA Z DNIA 7 SIERPNIA 2013 R.
SNO 14/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Zbigniew Puszkarski.

Sedziowie SN: Antoni Gorski (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. zazalen H.
K. oskarzyciela positkowego oraz jego pelnomocnika z urzgdu na uchwate Sadu Apela-

cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 marca 2013 r.,

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwale;
2.  zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. — Kancelaria Adwokacka, kwote

738 zt. (w tym 23 % VAT) tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
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nej z urzedu H. K. w postepowaniu dyscyplinarnym przed Sagdem Najwyzszym —

Sadem Dyscyplinarnym.
UZASADNIENIE

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego H. K. ztozyta wniosek o zezwolenie na po-
ciggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego. Zarzucila jej, ze w
dniu 30 listopada 2011 r. jako przewodniczaca sktadu orzekajacego w sprawie [...] pro-
wadzonej przeciwko H. K., przerywajac oskarzonemu i1 uniemozliwiajagc mu zadawanie
pytan obecnym na sali biegtym sadowym [...] oraz odmawiajac oskarzonemu przekazania
tym bieglym do wgladu posiadanej przez niego dokumentacji medycznej, dopuscita si¢
przekroczenia uprawnien i dziatania na szkode¢ interesu tegoz oskarzyciela, tj. popetnienie
czynu z art. 231 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat w dniu 8 marca 2013 r. uchwale od-
mawiajacag uwzglednienia tego wniosku uznajac, ze nie ma dostatecznych podstaw do
przyjecia uzasadnionego podejrzenia o popetnieniu przez sedziego przypisywanego jej
czynu przestepczego.

Uchwate t¢ zaskarzyli zazaleniami pelnomocnik oskarzyciela H. K. 1 sam oskarzy-
ciel. Pelnomocnik oskarzyciela zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia przez uznanie, ze zachowania sedziego prowadzacej rozprawe pole-
gajace na przerywaniu i uniemozliwianiu oskarzonemu zadawania pytan bieglym sado-
wym oraz pozbawieniu go mozliwosci przekazania im do wgladu dokumentacji medycz-
nej nie dawaty wystarczajgcej podstawy do podejrzenia, ze dopuscita si¢ ona czynu karal-
nego z art. 231 § 1 k.k. Oskarzyciel w ztlozonym wtasnym zazaleniu akcentuje, iz przez
odebranie mu prawa glosu na rozprawie s¢dzia pozbawila go prawa do obrony, co powin-
no by¢ wystarczajaca przestanka do wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny na pocig-
gniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Oboje zalacy si¢ wniesli o uchylenie uchwaty i

wydanie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wystepek z art. 231 § 1 k.k., ktorego popelnienie zarzuca s¢dziemu oskarzyciel, po-

lega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie
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przez funkcjonariusza uprawnien lub niedopetnieniu przez niego obowigzkéw. W uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12 (OSNKW 2013, nr 2,
poz. 12) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wystepek okreslony w tym przepisie nalezy do kate-
gorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wi¢c materialnych,
znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w
interesie publicznym lub prywatnym.

Stosownie do art. 80 § 2¢ u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwatg¢ zezwalajaca na
pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sgdziego, jezeli zachodzi dostateczne podejrze-
nie popelnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przez ,,do-
stateczne podejrzenie popelnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ wysokie prawdopodo-
bienstwo dopuszczenia si¢ przez sedziego czynu przestgpczego (por. uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 50; z dnia 11
lutego 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 4; z dnia 121 pazdziernika 2005 r.,
SNO 43/05, OSND 2005, poz. 58, czy z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSND 2006,
poz. 25). Warto doda¢, ze w przeciwnym razie przystugujacy sedziemu immunitet miatby
w duzym stopniu charakter pozorny, a sedzia mogiby by¢ tatwym obiektem nieuzasad-
nionych pomoéwien.

Stawiane przez oskarzyciela sedziemu zarzuty dotycza niewtasciwego, jego zda-
niem, sprawowania przez nig kierownictwa procesem w sprawie karnej, w ktorej byt on
oskarzonym. Sg to typowe zarzuty popetnienia uchybien proceduralnych, ktéore moga by¢
podniesione w postepowaniu odwotawczym, a ich zasadno$¢ oceniona zostanie przez sad
apelacyjny. Zgodnie z przywolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, daleko jest im
wiec do mozliwosci przypisania wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez se-
dziego czynu przestgpczego. | tak prawidtowo ocenit je Sad Dyscyplinarny pierwszej in-
stancji w zaskarzonej uchwale. Dlatego odmowa wyrazenia zgody na pociagnigcie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej byta uzasadniona, a oba zazalenia kwestionujace te¢
uchwale, jako bezpodstawne, nie mogly odnies$¢ skutku, wobec czego zaskarzong uchwate

nalezato utrzymac¢ w mocy (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.).
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Powrot

28
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 SIERPNIA 2013 R.
SNO 15/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Zbigniew Puszkarski.

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. zazalenia wniesionego przez Za-
stepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego na postanowienie Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2013 r.,

postanowil: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sado-

wi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do dalszego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
sprawie z wniosku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okrggowego przeciwko se-
dziemu Sadu Rejonowego, obwinionemu o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2013 r. poz. 427, dalej: Prawo o u.s.p.), na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zwigz-
ku z art. 128 Prawa o u.s.p. zawiesit postgpowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia
toczacego si¢ przeciwko obwinionemu postgpowania karnego przed Sadem Rejonowym
wl...].

Postepowanie, ktorego tok uwzglednit Sagd Dyscyplinarny, zostato wszczete po pod-
jeciu w dniu 11 kwietnia 2012 r. przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny decyzji o
zezwoleniu na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej za wystepek przewi-

dziany w art. 178a § 1 k.k., polegajacy na kierowaniu samochodem osobowym marki [...]
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w dniu 7 marca 2012 r. na drodze publicznej C. — B. w stanie nietrzezwos$ci. Postepowa-
nie karne w pierwszej instancji zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r.,
ktorym Sad Rejonowy uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanego mu
wystepku 1 skazat go na karg siedmiu miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat proby. Wyrok Sadu pierwszej instancji
nie uprawomocnit si¢, gdyz w dniu 15 kwietnia 2013 r. skazany zlozyt apelacje; sprawa
oczekuje na rozprawe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dostrzegt w tym stanie sprawy podstawe i ko-
nieczno$¢ zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedziego
Sadu Rejonowego ze wzgledu na jednoczesno$¢ postepowan — karnego i dyscyplinarnego,
skierowanych przeciwko jego osobie i dotyczacych tego samego czynu z dnia 7 marca
2012 r., podlegajacego ocenie, jako przestepstwo 1 przewinienie stuzbowe. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego jest
celowe ze wzgledu na ekonomike procesowa, gdyz w postepowaniu karnym zostaty prze-
prowadzone dowody z przestuchania $wiadkow i z opinii biegtych, ktére moga by¢ przy-
datne w toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym.

Zastgpca rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okrggowego wnidst — na podstawie art.
22 § 2 k.p.k. — zazalenie, zadajac uchylenia postanowienia o zawieszeniu postepowania i
przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. Podjeta przez Sad Dyscyplinarny decyzje
procesowa uznal za nieuzasadniong w stanie sprawy, w ktorym doszto do skazania obwi-
nionego nieprawomocnym wyrokiem. Uwzgledniajac samodzielnos$¢ jurysdykcyjng Sadu
Dyscyplinarnego, brak zwigzania orzeczeniem sadu karnego oraz to, ze sad dyscyplinarny
orzeka na podstawie wtasnego materialu dowodowego, skarzacy podnidsl, iz ekonomia

procesowa dyktuje wyznaczenie rozprawy i przeprowadzenie postgpowania dowodowe-
go.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego, takze w wypadku jednocze-
snosci 1 podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych postepowan. Przepis art. 120 § 1,
tacznie z art. 119 Prawa o u.s.p., wskazuje, ze postepowania karne i dyscyplinarne maja

charakter autonomiczny takze wtedy, gdy dotycza tego samego czynu. Jest przy tym
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oczywiste, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. w postepo-
waniu dyscyplinarnym sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne 1 prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu lub organu.

Sad dyscyplinarny zachowuje samodzielno$¢ jurysdykcyjng, a orzeczenie wydane w
postepowaniu karnym nie ma w tym postgpowaniu charakteru prejudykatu. Stwierdzenie
przez sad karny, ze czyn obwinionego dyscyplinarnie wyczerpal znamiona przestgpstwa
nie usuwa obowigzku oceny, czy — niezaleznie od ocen stawianych na gruncie prawa kar-
nego — zarzucany mu czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne. Ujmujac t¢ kwesti¢ ina-
czej nalezy stwierdzi¢, ze ocena popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jako czynu
bezprawnego, zawinionego 1 noszacego tadunek spolecznej szkodliwosci dotyczacego
wykonywania stuzby sedziowskiej lub godnosci pelnionego urzedu musi by¢ samoistna,
niezalezna od ocen dokonywanych w postepowaniu karnym.

Wedhug art. 22 § 1 k.p.k. — stosowanego w postgpowaniu dyscyplinarnym odpo-
wiednio na podstawie art. 128 Prawa 0 u.S.p. — postgpowanie zawiesza si¢, jezeli zachodzi
dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania, na czas trwania
przeszkody. Toczenie si¢ postepowania karnego nie moze by¢ uwazane samodzielnie za
dhlugotrwalg przeszkode w prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego (por. postanowie-
nia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 kwietnia 2004 r., SNO 12/04,
OSNSD 2004, nr 1, poz. 18 i z dnia 25 maja 2005 r., SNO 24/05, OSNSD 2005, poz. 11
oraz uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I
KZP 8/06, OSNKW 2006 r. z. 10, poz. 87).

Nie mozna zatem odmowic racji zarzutom skarzacego dotyczacym nieprawidlowego
zastosowania art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. Nalezy podnies¢, ze
Sad Dyscyplinarny, dostrzegajac, ze toczace si¢ jednoczesnie postgpowania (karne i dys-
cyplinarne) przeciwko tej samej osobie dotycza tego samego czynu, uznat za stosowne
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na ekonomie¢ procesowa, z powo-
faniem si¢ na przydatno$¢ osobowych srodkéw dowodowych i opinii biegtych zebranych i
przeprowadzonych w sprawie karnej. Ten sposdb pojmowania ekonomii procesowej pO-
zostaje w kolizji z oczywistym stwierdzeniem, ze sad dyscyplinarny jest zobowigzany do
dokonania wtasnych ustalen co do wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej sedziego, nie wyltaczajac oceny jego poczytalnosci. W tym zakresie nie jest wystar-

czajace positkowanie si¢ ustaleniami i ocenami dokonanymi w postgpowaniu karnym
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(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 40/08, Lex nr 829170 i
postanowienie z dnial2 grudnia 2012 r., SNO 47/12, niepublikowane).

W sprawie dyscyplinarnej przeciwko s¢dziemu Sadu Rejonowego aspekt aktywno-
sci Sagdu Dyscyplinarnego wymaga szczegolnego podkreslenia wobec stwierdzenia, ze
Sad ten zawiesil postgpowanie juz po raz drugi, nie zwazajac, ze jego postanowienie z
dnia 4 wrzes$nia 2012 r. zostato uchylone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12
grudnia 2012 r. Wskazujac w nim na wyjatkowos¢ instytucji zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy podwazyt argument uwzgledniajacy ekonomi¢ proce-
sowg, ktory nie wchodzi w gre takze w obecnym, zamknigtym stadium postgpowania kar-
nego, z ktérego materialami Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zapoznat sie, nie prze-
prowadziwszy we wlasnym zakresie dotychczas zadnych dowodow.

W konsekwencji nalezato przyjac¢, ze zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie przeciwko obwinionemu,
toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym, a obecnie przez Sagdem Okregowym, bylo bezza-
sadne, gdyz postgpowanie to nie doznawato dtugotrwatej przeszkody, a zawieszenia po-
stepowania dyscyplinarnego nie dyktowata ekonomia procesowa.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat spra-
we Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia (art. 437

1438 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).
Powrdt

29
WYROK Z DNIA 7 SIERPNIA 2013 R.
SNO 16/13

Przewodniczgcy: sedzia SN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Antoni Gorski, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudziatem s¢dziego — Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w (...) oraz protokdlan-

ta po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigz-
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ku z odwotaniem wniesionym przez obronc¢ obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt ASD (...),

uchylit zaskarzony wyrok i spraw¢ przekazatl do ponownego rozpoznania Sg-

dowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawomocnym wyrokiem z dnia 5 pazdzierni-
ka 2007 r., sygn. akt ASD (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego w A. za winng przewi-
nienia stuzbowego (opisanego w sentencji) 1 wymierzyt jej kare przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe. W wykonaniu tego wyroku Minister Sprawiedliwo$ci z dniem 21 lipca
2008 r. przydzielit wymieniong do Sadu Rejonowego w B. W Sadzie tym sedzia nie pod-
jeta wykonywania czynnos$ci stuzbowych, nie zglosita si¢ nawet do Prezesa Sadu, poprze-
stajac na przesylaniu zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy, wzglednie podan o
udzielenie urlopu wypoczynkowego albo dni wolnych na sprawowanie opieki nad chorym
ojcem. W 2009 i 2010 roku udzielano jej urlopu wypoczynkowego, natomiast w kolejnym
roku Prezes Sadu Rejonowego w B. odmowita udzielenia sedziemu urlopu we wniosko-
wanym przez nig okresie od 9 maja do 30 czerwca 2011 r. (najpierw sedzia zwrdcila sig,
by w okresie od 9 do 12 maja zostat jej udzielony tzw. urlop na zadanie w trybie art. 1677
Kodeksu pracy), podejmujac decyzje o udzieleniu urlopu od dnia 1 do 30 czerwca 2011 r.
W maju 2011 r. sedzia nie przystapila jednak do wykonywania czynnosci stuzbowych, co
skutkowato wszczgciem wobec niej postepowania dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (dalej zwany tez Sadem Dyscyplinarnym) wy-
rokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt ASD (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego
w B. za winng tego, ze w okresie od 9 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. nie stawita si¢ w
tym Sadzie Rejonowym mimo nieuzyskania zgody Prezesa Sadu na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego 1 nie zglosita gotowosci podjecia obowigzkéw, a w konsekwencji nie
swiadczyla pracy w wyzej wskazanym okresie, mimo ze nie korzystata z urlopu wypo-
czynkowego ani nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, tj. przewinienia dyscyplinarne-
go okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 5 tej
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ustawy (dalej okreslanej skrotem u.s.p.) orzekt wobec niej kar¢ dyscyplinarng ztozenia z
urzedu, zas na mocy art. 123 § 1 u.s.p. zawiesit obwiniong w czynnosciach stuzbowych
sedziego na czas do uprawomocnienia si¢ wyroku, z jednoczesnym obnizeniem wynagro-
dzenia do 50%.

Odwotanie od tego wyroku, zaskarzajac go w catosci, wnidst obronica obwinione;.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 213 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 1 u.s.p., poprzez jego nieprawidto-
we zastosowanie w niniejszej sprawie, skutkujagce uznaniem obwinionej winng zarzuca-
nego jej przewinienia stuzbowego, podczas gdy przewinienie stypizowane w tym przepi-
sie moze by¢ popelnione przez se¢dziego wytgcznie w ramach prowadzonego przez niego
postepowania sgdowego, a obraza przez s¢dziego prawa moze by¢ uznana za przewinie-
nie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. wylacznie w razie naruszenia oczywi-
stego 1 razgcego; a ponadto, czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne — musi by¢ bez-
prawny i zawiniony;

2. obraze prawa procesowego, ktore to naruszenie miato wptyw na wydanie zaskar-
zonego wyroku, a to:

—art. 394 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez oparcie za-
skarzonego wyroku na okolicznosciach wynikajacych z nieujawnionego w toku rozprawy
gléwnej materiatu dowodowego (poza zeznaniami §wiadkow zlozonymi na rozprawach),
a w konsekwencji niewskazaniem, jakie okoliczno$ci Sad meriti uznat za udowodnione a
jakie nie i w oparciu o jakie dowody, a jakim dowodom odmoéwit wiarygodnosci,

—art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez dowolng a nie
swobodng oceng¢ zebranego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci:

— zeznan $wiadka G. K. przede wszystkim w zakresie w jakim w oparciu o te zezna-
nia Sad pierwszej instancji uznat, iz obwiniona byta zobligowana do uzyskania zgody na
rozpoczecie urlopu na zadanie w okresie od 9 maja 2011 r. do 12 maja 2011 r., podczas
gdy swiadek ten w dniu 21 pazdziernika 2011 r. zeznal, iz nigdy wcze$niej nie byto prak-
tyki informowania s¢dziow, czy urlop zostat udzielony we wnioskowanym zakresie, ob-
winionej nie informowano telefonicznie, ze nie udzielono jej urlopu na zadanie, a dnia 3
grudnia 2012 r. — ze nie bylo zwyczaju zawiadamiania pracownika, ze udzielono urlopu, a

ponadto — poprzez ustalenie iz kontakt z obwiniong byt utrudniony, w sytuacji w ktorej
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swiadek ten zeznal, iz kontakty z obwiniong byty wykonywane gtownie droga telefonicz-
ng, 1 nigdy w tym zakresie nie bylo problemow, oraz w zakresie w jakim Sad orzekajacy
dat wiar¢ tym zeznaniom, pomimo ich sprzecznosci: §wiadek zeznat, iz obwiniona telefo-
nowata do Sadu dnia 9 lub 10 maja 2011 r. celem ustalenia czy byt jej udzielony wnio-
skowany urlop, a w dalszej kolejnosci — ze takiego faktu nie pamigta;

— zeznan $wiadka B. N., poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji gdy sg one
sprzeczne: dnia 6 pazdziernika 2011 r. §wiadek zeznala, iz obwiniona byta informowana o
udzielonym urlopie telefonicznie, natomiast podczas zeznan ztozonych w dniu 3 grudnia
2012 r. — ze korespondencyjnie, nie wyjasniajac tych sprzecznosci;

— billingdw rozmow telefonicznych za okres 26 kwietnia 2011 r. — 25 maja 2011 r. z
numeru obwinionej, poprzez uznanie, wbrew temu dowodowi — ze obwiniona w dniu 9
lub 10 maja 2011 r. kontaktowata si¢ z Sgdem Rejonowym, aby ustali¢ jak zostat rozpa-
trzony jej wniosek o udzielenie urlopu;

—art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie po-
stanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. oraz wydanym na rozprawie w dniu 24 kwietnia
2012 r. wniosku dowodowego obwinionej, jako nie majgcego znaczenia dla rozstrzygnie-
cia w sprawie, podczas gdy kwestia ewentualnego naruszenia przepisOw prawa pracy
zwigzanych z planowaniem, udzielaniem i wykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego,
w tym na zadanie, w ocenie Sadu byta podstawa do przypisania jej przewinienia dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.;

w konsekwencji powyzszego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe¢ zaskarzonego wyroku,
majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze:

— obwiniona dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 107 §
1 u.s.p., podczas gdy obwiniona nie prowadzita zadnych postepowan, podczas ktorych
moglaby si¢ dopusci¢ przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej 1 razacej
obrazie prawa, a ponadto dziatanie opisane w pkt. 1 wyroku nie byto ani bezprawne ani
zawinione;

— obwinionej nie zostal udzielony urlop na zadanie w okresie od 9 maja 2011 r.,
mimo, iz z ustalonej praktyki i zwyczaju stosowanego w Sadzie Rejonowym w B. wyni-
kato, ze na wniosek pracownikéw (w tym obwinionej) nie byla udzielana osobna zgoda

na wykorzystanie urlopu we wnioskowanym zakresie;
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— obwiniona w dniu 9 lub 10 maja 2011 r. telefonowata do Sagdu Rejonowego celem
ustalenia czy udzielono jej wnioskowanego urlopu na zadane, podczas gdy obwiniona
takiej rozmowy nie przeprowadzita, bowiem nie uznawala tego za konieczne — wobec
dotychczasowej praktyki respektowania wnioskow urlopowych pracownikow Sadu;

— obwiniona dziatata umyslnie, ze z gory powzietym zamiarem unikniecia obowigz-
koéw stuzbowych, podczas gdy z obszernej dokumentacji medycznej dotyczacej obwinio-
nej wynika jej zty stan zdrowia uzasadniajacy jej zwolnienia lekarskie, a ponadto korzy-
stata ze swoich uprawnien pracowniczych zawigzanych z urlopem wypoczynkowym, nota
bene udzielanym jej przez pracodawce.

Nadto obronca podnidst, ,,z daleko idacej ostroznosci procesowej”, zarzut razacej
niewspotmiernosci (surowosci) wymierzonej kary do ewentualnego przewinienia dyscy-
plinarnego.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i1 uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przeka-

zanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala przyjaé, ze Sad Dyscyplinarny ocenia-
jac objete zarzutem zachowanie obwinionej, wzial pod uwage, zwlaszcza przy wymiarze
kary, caloksztalt towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci, w szczego6lnosci fakt, ze
od chwili przeniesienia do Sadu Rejonowego w B. przez dlugi czas nie przystapita do
wykonywania obowigzkéw. Sad uznal, Ze ,,dziatanie obwinionej jako sedziego bylo
przemyslanym i zaplanowanym zachowaniem w kierunku zrealizowanego z gory powzig-
tego zalozenia, aby nie podja¢ pracy w Sadzie Rejonowym, do ktérego przeniesiona z0-
stala orzeczeniem dyscyplinarnym, dalej uniemozliwi¢ wykonanie orzeczonej kary,
wreszcie nie wykonywacé zadnych obowigzkow se¢dziego, korzystajac z wszystkich
Swiadczen, praw 1 przywilejow sedziego. Catoksztalt okresu niepodejmowania obowigz-
kéw, tj. od 21 lipca 2008 r. wiasciwie do dnia orzekania w sprawie, odzwierciedla skale
zjawiska. Dysponujac trzema swoistymi «uprawnieniami» do nieSwiadczenia pracy, tj.
zwolnieniami L — 4, prawem do urlopu i prawem do opieki nad ojcem, obwiniona w za-

planowany sposob realizowata swoj z gory obrany cel, w ramach ktorego objeta swiado-
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mym ryzykiem (umys$Inoscig) ewentualng nieobecno$¢, ktora mogta by¢ spowodowana
faktem nicudzielenia jej urlopu”.

Nasuwa si¢ uwaga, ze takie ujecie zagadnienia dotyka kwestii rzetelnosci wystawia-
nych przez lekarzy zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy sedziego Sadu Rejonowego (w
odwotaniu obronca akcentowal, Zze dokumentacja medyczna dotyczgca obwinionej obra-
zuje zty stan jej zdrowia, co thumaczy korzystanie przez nig ze zwolnien lekarskich oraz
ze zwolnienia te nie bylty kwestionowane), jednak stanowisko Sadu Dyscyplinarnego nie
bylo pozbawione podstaw, skoro odwotat si¢ do wyjasnien obwinionej, ktora wskazata, ze
»podjecie pracy w Sadzie Rejonowym w B. taczytoby si¢ dla niej z koniecznoscig dojaz-
dow po 400 km, co sprawiatoby, ze w istocie pracowalaby jedynie dla etosu”. W innym
fragmencie wyjasnien sedzia uznata za celowe nadmienic, ze cyt. ,,gdybym miata mozli-
wos$¢ podjecia pracy blizej swojego miejsca zamieszkania bytabym w stanie pracowac,
ale majac dom 1 dziatk¢ w A. oraz chorego ojca nie mialam mozliwosci podjecia pracy w
B. ...” (k. 87 odw.). Pozwala to przyjac, ze nie tyle stan zdrowia, ile niedogodnos$ci zwig-
zane z orzekaniem w sadzie oddalonym od jej miejsca zamieszkania powstrzymywaty
obwiniong od podjecia obowigzkéw stuzbowych oraz ze w wypadku przydzielenia jej do
sadu potozonego blisko A. podjetaby te obowigzki, nie uznajac za konieczne systema-
tycznego odwiedzania lekarzy w celu ustalenia swojej zdolnos$ci do pracy. Ma przy tym
znaczenie okoliczno$¢, ze zdolnos¢ te potwierdzit lekarz orzecznik ZUS. W takim razie
usprawiedliwiona jest dokonana przez Sad Dyscyplinarny bardzo krytyczna ocena posta-
wy obwinionej; konsekwentnie tez Sad postgpit wymierzajac jej kare najsurowsza, po
uznaniu, iz dopuscita si¢ zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego.

Zaskarzony wyrok nie mogt by¢ jednak utrzymany w mocy, bowiem przynajmniej
niektore z podniesionych przez obrofice zarzutow okazaly si¢ zasadne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ta uwaga nie odnosi si¢ do zarzutu obrazy prawa materialnego. Pomijajac,
dostrzezone tez przez skarzacego, zagadnienie dopuszczalno$ci podniesienia tego zarzutu
przy rownoczesnym zgloszeniu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wypada zauwa-
zy¢€, ze fakt zamieszczenia w odwolaniu zarzutu obrazy prawa materialnego wskazuje na
wadliwg interpretacj¢ przez autora odwotania art. 107 § 1 u.s.p. oraz na niezrozumienie
istoty przypisanego obwinionej przewinienia stuzbowego. Catkowicie myli si¢ obronca
kiedy utrzymuje, ze stypizowane w wymienionym przepisie przewinienie shuzbowe moze

by¢ popetnione przez sedziego wylgcznie w ramach prowadzonego przez niego postepo-
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wania sgdowego. Pomija bowiem, iz przepis art. 107 § 1 u.s.p. pojeciem sedziowskiego
przewinienia stuzbowego obejmuje oczywistg 1 razgca obraze prawa oraz uchybienie
godnosci urzedu. Chociaz w czg$ci dyspozytywnej wyroku Sad Dyscyplinarny wprost nie
wskazal, ktorg z tych postaci przybrato przypisane obwinionej przewinienie sluzbowe,
jednak uzasadnienie wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze zachowanie sedziego uznat
za uchybienie godnos$ci urzedu. Wystarczy przytoczy¢ fragment, w ktorym Sad podkre-
slit, Zze ,,obwiniona (...) powinna mie¢ s$wiadomos¢ spotecznej roli swojego zawodu, jak
tez spotecznego odbioru wszelkiego rodzaju uchybien godnosci piastowanego urzedu”. W
takim razie btedny jest wywod skarzacego zmierzajacy do wykazania, 1z skoro obwiniona
w okresie objetym zarzutem nie prowadzila zadnego postepowania sagdowego, to nie mo-
gla w sposdb oczywisty 1 razgcy naruszy¢ prawa, zatem niedopuszczalne byto przypisanie
jej przewinienia shuzbowego w oparciu o przepis art. 107 § 1 u.s.p.

Takze zarzut dowolnosci oceny zebranego materialu dowodowego nie jest zasadny.
W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze:

— zagadnienie, czy osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie urlopu na zgdanie powinna
uzyska¢ zgode wlasciwego przetozonego na rozpoczecie urlopu nie mogto by¢ rozpatry-
wane inaczej niz przez pryzmat obowigzujacych przepisow i tak postapit Sad meriti, 0
czym $wiadcza wywody zawarte na s. 7 1 nastgpnych uzasadnienia wyroku. Zatem nie jest
zasadne twierdzenie skarzacego, ze w tym zakresie wazace byly zeznania $wiadka G. K.,
kierownika Oddziatu Administracyjnego Sadu Rejonowego w B. oraz ze w oparciu o ten
dowod Sad Dyscyplinarny uznat, iz obwiniona byta zobligowana do uzyskania zgody na
rozpoczecie urlopu. Byloby zreszta zaskakujace, gdyby ustalenia w tym wzgledzie Sad
orzekajacy czynil na podstawie zeznan urzgdnika sagdowego;

— sam fakt, ze $wiadek B. N., Prezes Sadu Rejonowego w B., zeznata niejednolicie
co do sposobu zawiadomienia obwinionej o decyzji dotyczacej urlopu nie moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze zeznania wspomnianego $wiadka sg generalnie niewiarygodne. Kwe-
stia, czy sedziemu udzielono informacji telefonicznie czy tez korespondencyjnie jest dru-
gorzedna, nadto wyjasnienie sygnalizowanej rozbieznosci zapewne nastgpitoby, gdyby
Sad orzekajacy postapit po mysli art. 391 § 1 k.p.k. Wypada tez zauwazy¢, ze sktadajac
Zeznania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 6 pazdziernika 2011 r. $wia-
dek zastrzegla, ze ,,na 100% nie pamigta”, w jaki sposéb sedzia byta informowana o

udzieleniu urlopu;
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— teza obroncy, ze billingi rozméw przeprowadzonych z numeru telefonu obwinio-
nej przeczg ustaleniu Sadu, iz w dniu 9 lub 10 maja 2011 r. kontaktowala si¢ ona z macie-
rzystym Sadem opiera si¢ na zatozeniu, ze sedzia mogta korzysta¢ tylko z wlasnego tele-
fonu. Wiasnie to zalozenie cechuje si¢ dowolnoscig, skoro nie ulega watpliwosci, ze s¢-
dzia mogla mie¢ dost¢p nie tylko do swojego telefonu. Wspomniane ustalenie obronca
zwalcza zapewne dlatego, Ze stara si¢ wykazac, iz obwiniona s¢dzia za jedynie mozliwg i
oczywista, w Swietle znanej jej praktyki zalatwiania tego rodzaju podan, uznawata pozy-
tywng decyzj¢ Prezesa Sadu o udzieleniu jej urlopu na zadanie. Nalezy tez jednak do-
strzec, ze przedmiotowe ustalenie nie wydaje si¢ niekorzystne dla obwinionej, skoro
otwiera droge do rozwazan, dlaczego zalezato jej na tym, by dowiedzie¢ si¢ o decyzji
Prezesa, a nie mozna wykluczy¢, ze doprowadzityby one do korzystnych dla obwinionej
wnioskow. Nie jest zreszta kwestionowane przez obroncg ustalenie, ze dnia 20 maja 2011
r. obwiniona probowata rozmawia¢ przez telefon z Prezesem lub Wiceprezesem Sadu Re-
jonowego w B., jednak uzyskata informacje, ze osoby te nie przebywaja na terenie Sadu
oraz ze decyzja co do jej urlopu wypoczynkowego jeszcze nie zapadta.

Zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat postawiony
przez obronce w zwigzku z oddaleniem przez Sad wniosku dowodowego obwinionej ,,0
dopuszczenie dowodu z wynikéw kontroli Powiatowej Inspekeji Pracy (...), ktéra stwier-
dzi ile 1 jakie btedy zostaty popetnione przez Prezesa Sadu w B., 1 w jaki sposob przyczy-
nity si¢ one do powstania zaistnialej sytuacji jak réwniez celowos$ci dziatania pracodaw-
cy”. Zarzut ten jest niezasadny z tego wzgledu, ze nie nasuwa zastrzezen poglad Sadu
Dyscyplinarnego o nieprzydatnosci kontroli PIP do rozpoznania sprawy. W jej ramach
chodzilo wszak o rozstrzygnigcie zagadnien prawnych dotyczacych udzielania urlopu
wypoczynkowego, do czego opinia innego organu odnoszaca si¢ do postepowania praco-
dawcy nie byta Sadowi potrzebna.

Nie byl natomiast pozbawiony stusznos$ci zarzut naruszenia przez Sad Dyscyplinar-
ny przepisu art. 410 k.p.k., stanowigcego, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko cato-
ksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. M. in. oznacza to, ze sad nie
moze opiera¢ wyroku na okolicznos$ciach (dowodach), ktére w toku rozprawy nie zostaly
ujawnione. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zostal on oparty nie tylko na
wyjasnieniach obwinionej i zeznaniach $§wiadkéw, ale tez na wybranych dokumentach z

akt osobowych obwinionej oraz akt sprawy dyscyplinarnej, w tym majacych tak zasadni-
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cze znaczenie, jak pisemne wystgpienia obwinionej o udzielenie jej urlopu oraz zawiera-
jace decyzje w tym wzgledzie pisma Prezesa Sadu Rejonowego w B. Chociaz we wnio-
sku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wymienit
te dokumenty jako wnioskowane do odczytania na rozprawie, zapisy protokotow rozpra-
wy nie wskazujg, by dokumenty te zostaly odczytane (art. 393 § 1 k.p.k.), wzglednie
uznane za ujawnione bez odczytania (art. 394 § 2 k.p.k.).

W dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od
wspomnianej na wstgpie widocznej niechgci obwinionej do wykonywania obowigzkow
orzeczniczych w Sadzie Rejonowym w B., postawiony jej zarzut naktadal na Sad Dyscy-
plinarny powinno$¢ skrupulatnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z
nieswiadczeniem przez obwiniong pracy od dnia 9 do 31 maja 2011 r. oraz odmowg Pre-
zesa Sadu udzielenia jej w tym okresie urlopu. Sposéb wywigzania si¢ Sadu a quo z tego
obowigzku nie bez racji kwestionuje obronca, chociaz pomija istotne w tym zakresie wat-
ki, ktore przez Sad odwolawczy nie mogly jednak pozosta¢ niezauwazone. Sad Dyscypli-
narny trafnie wskazal, ze od osoby zajmujacej stanowisko sedziego nalezy oczekiwaé
znajomosci zasad prawa pracy, a takze ich przestrzegania. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wyktladnia szczegdtowych przepiséw regulujacych prawa i obowigzki pracownika moze
nastrgcza¢ trudnosci, 1 to rOwniez osobom majacym fachowe przygotowanie. Potwierdze-
niem tego jest interpretacja przepisow dokonana na uzytek przedmiotowej sprawy przez
Sad Dyscyplinarny, niespoéjna w odniesieniu do sposobu wykorzystania przez pracownika
urlopu na zadanie. Z jednej strony Sad stwierdzit, ze z tresci art. 167° k.p. wynika, ze pra-
codawca jest zobowigzany udzieli¢ urlopu wnioskujagcemu pracownikowi (zob. w tym
wzgledzie takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 128/06,
OSNP 2007, z. 23-24, poz. 346), z drugiej strony, nawigzujac do jednego z wyrokéw Sa-
du Najwyzszego, ze wniosek urlopowy pracownika jest brany przez pracodawce pod
uwagge, ale nie jest dla niego wigzacy (s. 8 uzasadnienia). Wigksze zastrzezenia odnos$nie
do skorzystania przez obwiniong z urlopu na zadanie nasuwajg dalsze wywody Sadu Dys-
cyplinarnego. Jako wazkie dla rozstrzygnigcia Sad uznal zbadanie, ,,czy po stronie praco-
dawcy istnialy podstawy do odmowy udzielenia obwinionej mozliwosci skorzystania z jej
uprawnienia pracowniczego okre$lonego w art. 167° k.p.” Udzielajac na to pytanie pozy-
tywnej odpowiedzi zauwazyt, ze obok trudnosci kadrowych jako podstawowa przyczyng

odmowy udzielenia urlopu wskazano nieprzedstawienie przez obwiniong zaswiadczenia o
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zdolnos$ci do pracy, mimo iz zgdanie udzielenia urlopu nastapito po dlugotrwatym okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz ze wczes$niej obwiniona byta informowana o
koniecznos$ci przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy w wypadku
ubiegania si¢ o udzielenie urlopu po zakonczeniu dtugotrwalego zwolnienia lekarskiego.
Przy braku wspomnianego zaswiadczenia uwzglednienie zlozonego przez obwiniong
whniosku urlopowego mogloby by¢ réwnoznaczne z niedopuszczalnym udzieleniem urlo-
pu wypoczynkowego osobie niezdolnej do pracy. W tym wzgledzie Sad meriti odwotat
si¢ do wyroku Sadu Najwyzszy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PK 123/09 (OSNP
2011, z. 11-12, poz. 148). Rozpatrywane zagadnienie nie rysuje si¢ jednak tak, jak ujat to
Sad Dyscyplinarny. Niezaleznie od tego, iz pominal, czy dla oceny odmowy udzielenia
urlopu powinien mie¢ znaczenie fakt przedstawienia przez obwiniong zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy datowanego 11 maja 2011 r., nie rozwazyl tez nalezycie, czy art. 229 §
2 k.p. stanowiacy, ze po chorobie trwajacej dtuzej niz 30 dni pracownik podlega kontrol-
nemu badaniu lekarskiemu rzeczywiscie naktada na pracownika obowigzek samorzutnego
zgloszenia si¢ na badanie i przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego. Nie
powinno Sadowi sprawi¢ trudnosci ustalenie, ze tego rodzaju obowigzek po stronie pra-
cownika nie zachodzi, skoro przytoczyt fragment wspomnianego wyroku Sadu Najwyz-
szy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., w ktorym znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,mozliwos¢
ewentualnego skierowania pracownika na badania kontrolne (...) otwiera si¢ dla praco-
dawcy wowczas, gdy pracownik po uptywie zwolnienia lekarskiego stawi si¢ do pracy i
zglosi gotowos¢ jej wykonywania”. Wynika réwniez z niego, ze skierowanie pracownika
na badanie kontrolne nie jest konieczne, gdy po uptywie zwolnienia lekarskiego pracow-
nik nie stawi si¢ do pracy, natomiast wystagpi o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego.
Jednoznaczne stanowisko zajat w tym wzgledzie Sad Najwyzszy w wyroku 9 marca 2011
r., Il PK 240/10 (OSNP 2012, z. 9-10, poz. 113) stwierdzajac, ze ,,z tresci art. 229 § 2 k.p.
nie mozna wywodzi¢ obowigzku przedstawienia orzeczenia o zdolnosci do pracy przez
pracownika rozpoczynajacego urlop wypoczynkowy po zakonczeniu okresu niezdolnosci
do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni (...). Obowigzek pracodawcy skierowania pracowni-
ka na badania wynikajacy z tej normy prawnej wiaze si¢ z kwestig bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Dopuszczenie do wykonywania pracy pracownika po dlugiej chorobie bez
potwierdzenia zachowania zdolnos$ci do pracy bytoby obcigzone ryzykiem z punktu wi-

dzenia bezpiecznego wykonywania pracy. Odnosi si¢ to zatem do sytuacji, w ktorej po
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okresie choroby pracownik ma faktycznie §wiadczy¢ prace. W takich wypadkach dopusz-
czenie do pracy powinno poprzedzi¢ badanie lekarskie. W sytuacji natomiast, gdy bezpo-
srednio po zakonczeniu zwolnienia chorobowego (...) pracownik rozpoczyna urlop wy-
poczynkowy, o zadnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa pracy nie moze by¢ mowy”. W
takim razie, wskazal Sad Najwyzszy, nieprzeprowadzenie kontrolnych badan lekarskich
nie pozostaje w sprzecznos$ci z istotg urlopu wypoczynkowego. Dodatkowo mozna zau-
wazy¢, ze w zwigzku ze ztozeniem przez obwiniong w 2009 r. podania 0 udzielenie urlo-
pu pracodawca, uznajac potrzebe ustalenia, czy jest zdolna do pracy, skierowat jg na ba-
dania lekarskie [k. 81 akt sprawy SD (...)].

Nalezy réwniez wspomnie, ze przywiazujac szczegdlng wage do powinnosci
przedstawienia przez obwiniong zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, Sad Dyscyplinarny
skupit uwage, poswiecajac temu zagadnieniu znaczng cz¢s¢ uzasadnienia wyroku (s. 7-
13), na kwestii prawidlowosci decyzji o nieudzieleniu jej urlopu na zadanie. W sytuacji
gdy czterodniowy okres tego urlopu stanowil niewielkg cze$¢ okresu uznanego za czas
bezprawnego uchylania si¢ obwinionej od §wiadczenia pracy, nalezatoby jednak oczeki-
wac, ze tym bardziej wnikliwie Sad rozwazy zagadnienie zalatwienia wniosku sedziego
Sadu Rejonowego o udzielenie jej urlopu w okresie od dnia 13 maja do 30 czerwca 2011
r., zwlaszcza ze w sytuacji, gdy do tego wniosku przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie
zostalo dotaczone, nieaktualny stal si¢ wywdd oparty na zatozeniu, ze brak zaswiadczenia
uprawniat Prezesa Sadu do odmowy udzielenia urlopu. Brak wyraznego stanowiska w
tym wzgledzie Sadu Dyscyplinarnego trzeba uzna¢ za istotng stabo$¢ uzasadnienia wyro-
ku. W jeszcze wickszym stopniu ta uwaga odnosi si¢ do niezajecia przez ten Sad stanowi-
ska, jakie znaczenie nalezy przykltadaé¢ do faktu, ze decyzje w przedmiocie sktadanych
przez obwiniong wnioskéw o udzielenie urlopéw podjete przez Prezesa Sadu Rejonowego
w B. w dniach 10 maja oraz dnia 20 maja 2011 r. zostaty obwinionej dorgczone w dniach
(odpowiednio) 20 oraz 30 maja 2011 r. Trudno przyjaé, ze zagadnienie to mogto zostaé
pominigte bez szkody dla wyrokowania, skoro Sad a quo akcentowat, ze obwiniona, ktéra
skazano za niestawienie si¢ w macierzystym sagdzie mimo braku zgody prezesa na wyko-
rzystanie urlopu wypoczynkowego ,,dopuscila si¢ zarzucanego jej czynu w sposob
umys$lny, dzialajac w zamiarze bezposrednim”. Zagadnienie zawinienia obwinionej, w
tym postaci zawinienia powinno zosta¢ rozwazone bardziej doktadnie réwniez z tego

wzgledu, ze w innym miejscu uzasadnienia Sad Dyscyplinarny uznal, iz ,,obwiniona nie
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miata jakichkolwiek podstaw, aby domniemywac¢, ze zostala jej udzielona zgoda na urlop
wypoczynkowy w dniach od dnia 9 do 31 maja 2011 r.” To sformulowanie zdaje si¢
swiadczy¢, ze Sad przyjal, iz sedzia pozostawala w przekonaniu (,,domniemywata”), tyle
ze bezpodstawnym, ze zlozone przez nig wnioski o udzielenie urlopu zostaty uwzglednio-
ne. Nie koresponduje to z tezg, ze przypisanego jej przewinienia obwiniona dopuscita si¢
umyslnie i1 to dziatajac w zamiarze bezposrednim. Formutujac t¢ teze, Sad Dyscyplinarny
powinien rowniez rozwazyC, czy pozostaje ona w zgodzie z zachowaniem obwinionej
polegajacym na probie przeprowadzenia rozmowy z kierownictwem Sadu Rejonowego po
wystaniu wnioskow o udzielenie urlopu.

W zlozonym odwotaniu obronca staral si¢ wykazaé, ze w zakresie udzielenia jej
urlopu wypoczynkowego obwiniona zachowata obowigzujaca procedurg i mogta pozo-
stawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz urlop zostal jej udzielony, a odmienne w tym
wzgledzie stanowisko Sadu pierwszej instancji jest bledne. Nalezy w zwiagzku z tym
wskaza€, ze przed zaprezentowaniem pogladu, iz catkowicie bezpodstawnie obwiniona
zaktadata, Ze urlop zostat jej udzielony, Sad orzekajacy powinien rozwazy¢, zwlaszcza ze
te okoliczno$¢ podnosita obwiniona, czy mogta rzutowac na jej podejscie do sprawy oko-
liczno$¢, iz w poprzednich latach sktadane przez nig wnioski o udzielenie urlopu, w tym
na zadanie, byly uwzgledniane, z akceptacja proponowanych terminéw i bez osobnego
zawiadamiania zainteresowanej o podjetej decyzji [k. 79, 80, 85, 86 akt sprawy SD (...)].
Jedynie w kwietniu 2009 r. zostata poinformowana o koniecznosci ztozenia zaswiadcze-
nia lekarskiego o zdolnosci do pracy, z czym wigzato si¢ skierowanie obwinionej na ba-
danie. Osobnym zagadnieniem pozostaje, czy zachowanie obwinionej rozpatrywane wy-
tacznie w kontek$cie ubiegania si¢ o urlop moze by¢ uznane za poprawne, skoro, co pod-
kres§lata swiadek B. N., obwiniona, skladajac wniosek o urlop, stawiat