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52
WYROK Z DNIA 2 LIPCA 2003 R.
SNO 38/03

W mysl art. 89 § 1 Prawa o u.s.p. sedzia jest obowigzany wnosi¢ tylko w
drodze shluzbowej ,,zadania, wystapienia i zazalenia w zwigzku z pelnionym
urzedem”. Oznacza to koniecznos¢ zachowania formy pisemnej takze dla za-
wiadomienia o podjeciu ,,innego zajecia” oraz uzyskania pisemnej zgody na

jego wykonywanie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (spra-

wozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sg¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwiazku z odwotlaniami: obwinionego, jego obroncy oraz Ministra Sprawiedliwosci
na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 14 marca 2003 r., sygn. akt (...)
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2002 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu

Sadu Okregowego, ktoremu przedstawit zarzut popetienia przewinienia stuzbowe-

go polegajacego na tym, ze poczynajac od 1998 r. do daty postanowienia, nie za-



wiadomil Prezesa Sadu Okregowego 1 nie uzyskat zgody na podjgcie innego zaje-
cia, polegajacego na prowadzeniu gospodarstwa rolnego (uprawa zbo6z) o obszarze
okoto 520 ha, potozonego w Gminie A., tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 w
zwiazku z art. 86 § 2 1 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i w zwiazku z art. 68 § 21 § 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Z uzasadnienia powyzszego posta-
nowienia wynika, ze powod jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktorego po-
wierzchnia w 1998 r. wynosita okoto 520 ha, za$ przedmiotem produkcji rolnej jest
uprawa zb6z. W aktach osobowych obwinionego sedziego brak jest dowodu stwier-
dzajacego, ze zawiadomil on Prezesa Sadu Okrggowego o podjeciu innego zajgcia i
uzyskat na to zgodg przetozonego, stosownie do tresci art. 86 § 3 1 § 4 Prawa o
ustroju sadow powszechnych. Tymczasem wszelkie czynno$ci w zakresie stosunku
stuzbowego se¢dziego wymagaja ich pisemnego utrwalenia 1 ztozenia w tej formie
do akt osobowych. Informacja ustna nie spetnia powyzszego warunku, tj. ,,uprzed-
niego zawiadomienia wtasciwego organu”. Nie spelnia go rowniez akceptacja wy-
razona w formie ustnej. ,,Inne zajg¢cie” obejmuje czynnosci poza stosunkiem shuz-
bowym, ktore maja charakter trwaty i ktore zmierzaja do osiagnigcia dochodu. Nie
ma natomiast znaczenia okolicznos$¢, czy sedzia uczestniczy osobiScie w czynno-
sciach zwyklego zarzadu majatkiem, czy tez sprawuje ten zarzad za posrednictwem
innych osob. Naruszenie przez obwinionego s¢dziego nakazu opisanego w zarzucie
jest przewinieniem stuzbowym rodzacym z mocy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sa-
doéw powszechnych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, z uwagi za§ na charakter czy-
nu (nosi on znamiona czynu typu trwatego), bieg terminu przedawnienia nie rozpo-
czal sie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r. uznat
sedziego Sadu Okrggowego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia

stuzbowego 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —



Prawo o ustroju sadow powszechnych wymierzyt mu kar¢ upomnienia, za$ koszta-
mi postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil, ze obwiniony, s¢dzia Sadu
Okregowego, stat si¢ w 1995 r. dzierzawca gospodarstwa rolnego o powierzchni
okoto 520 ha, powstatego na gruntach popegerowskich, potozonego w Gminie A. w
wojewodztwie (...), w odleglosci okoto 600 km od miejsca swego zamieszkania.
Wspotdzierzawca tego gospodarstwa byt X.Y., ktéremu obwiniony udzielit petno-
mocnictwa notarialnego migedzy innymi do nabywania na rzecz obwinionego do-
wolnych nieruchomosci potozonych na terenie wojewddztwa (...), zawierania umow
dzierzawy nieruchomos$ci w wojewoddztwie (...) w imieniu mocodawcy jako wy-
dzierzawiajacego lub dzierzawcy, ustalania warunkow dzierzawy, ptatnosci czyn-
szow dzierzawnych lub odbioru czynszow od dzierzawcow, przystepowania do
przetargdbw zwiazanych z nabyciem lub dzierzawa nieruchomosci polozonych na
terenie wojewodztwa (...). Udzielenie pelnomocnictwa X.Y. nastapito w dniu 11
lipca 1996 r. Po tym fakcie obwiniony zorganizowat spotkanie z 6wczesnym preze-
sem Sadu Okrggowego, na ktore zaprosit takze X.Y. Pan X.Y. byl znany prezesowi
Sadu Okregowego z kontaktow stuzbowych, z racji zajmowanego stanowiska dy-
rektora Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Sad Dyscyplinarny ustalit ponadto, ze podczas wymienionego spotkania obwi-
niony poinformowal owczesnego prezesa Sadu Okrggowego o tym, ze stal sig
dzierzawca gospodarstwa rolnego oraz ze zarzadzaniem nim ma si¢ zaja¢ peino-
mocnik X.Y., natomiast sam obwiniony nie bedzie si¢ angazowal w osobiste pro-
wadzenie gospodarstwa. W zwiazku z tym prezes Sadu Okregowego uznat, ze ob-
winiony nie podjal ,,innego zajecia” w rozumieniu ustawy i nie ma obowiazku za-
wiadamiania go o tym. Dlatego tez obwiniony nie zawiadomit na pi§mie prezesa
Sadu Okregowego o zaistnialtym stanie rzeczy, mimo ze praktyka w tym Sadzie by-
fa inna 1 mimo ze wymagaty tego przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
W latach nastepnych sprawa dzierzawy nieruchomosci nie byta poruszana. W 2000

r. obwiniony nabyl na wlasno$¢ okoto 200 ha z dzierzawionego dotychczas gospo-



darstwa, a w dniu 25 sierpnia 2000 r. udzielit swojemu szwagrowi W.Z. petnomoc-
nictwa do wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu gospodarstwem rolnym o
powierzchni 203 ha, w tym do zakupu 1 sprzedazy ptodow rolnych, srodkow ochro-
ny roslin, sprzgtu rolniczego i materialow budowlanych oraz do zawierania 1 roz-
wigzywania umoéw z pracownikami stalymi i sezonowymi. Na czg$ci tego gospo-
darstwa jest prowadzona produkcja rolna, pozostata zas$ czg$¢ nie jest wykorzysty-
wana rolniczo.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny przyjat, ze obwiniony dopu-
Scit si¢ przewinienia zarzuconego mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego
w postanowieniu z dnia 15 lipca 2002 r. Wedtug bowiem art. 86 § 2 1 § 4 Prawa
o ustroju sadoéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze
zm.), jak i art. 68 § 2 tego Prawa z dnia 20 czerwca 1985 r. (tekst jednolity: Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), dopuszczalno$¢ podjgcia przez sedziego innego zaje-
cia niz dodatkowe zatrudnienie zalezy od zawiadomienia prezesa wiasciwego sadu
o takim zamiarze, by mégt on ocenié, czy nie zachodza po temu przeszkody 1 ewen-
tualnie zglosi¢ sprzeciw. Spetienie przez s¢dziego owego obowiazku powinno na-
stapi¢ w sposob sformalizowany (na pismie), bez wzgledu na to, czy prezes wtasci-
wego sadu dowiedzial si¢ o tym (czy tez nie) oraz z jakiego zrddia. Poslugiwanie
si¢ pelnomocnikami przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego nie zmienia tez oceny,
ze obwiniony podjat ,,dodatkowe zajecie” w rozumieniu art. 86 § 2 1 § 4 Prawa o
ustroju sadow powszechnych w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.

W konkluzji Sad Dyscyplinarny uznal, ze post¢gpowanie obwinionego nosi
znamiona czynu typu trwatego, wobec czego art. 108 § 1 tego Prawa nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, zas kara upomnienia jest odpowiednia do stopnia
szkodliwos$ci przewinienia i stopnia zawinienia sprawcy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyly odwotanie

obie strony oraz obronca obwinionego sedzia Sadu Okrggowego.



Obwiniony sedzia Sadu Okrggowego zaskarzyt ten wyrok w catosci. Zarzucit
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 § 2 1 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych przez:

a) przyjecie, ze sedzia jest obowiazany zawiadomic prezesa wlasciwego sadu o
zamiarze podjecia innego zajecia, podczas gdy obowiazek ten powstaje w razie
podjecia zajgcia,

b) btedna wykladnig art. 86 § 2 1 § 4 wymienionej ustawy (art. 68 § 2 1 3 po-
przedniej ustawy), polegajaca na przyjeciu, ze w mysl ustawy sedzia zawiadamia
prezesa wlasciwego sadu w formie pisemnej, podczas gdy ustawodawca nie przyjat
formy pisemne;j dla tej czynnoSci.

Ponadto zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych,
ktore miaty wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze:

a) posiadanie przez obwinionego gospodarstwa rolnego zarzadzanego przez
pelnomocnika stanowi podjecie zajecia w rozumieniu Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, podczas gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze sedzia wylacznie mogt
rozporzadza¢ swoim prawem,

b) obwiniony nie zawiadomit prezesa Sadu Okrggowego o okolicznos$ciach
1 formach nabycia gospodarstwa, podczas gdy w realiach sprawy obwiniony dopet-
nit tego obowiazku, i1 to w formie pisemnej, przedstawiajac w 1995 r. podczas ofi-
cjalnego spotkania z prezesem Sadu Okrggowego tres¢ pelnomocnictwa udzielone-
go X.Y. w zakresie czynno$ci zwyktego zarzadu majatkiem, a nastepnie, poczawszy
od 1996 r., zawiadamiat prezesa Sadu Apelacyjnego o swoim stanie majatkowym w
sktadanych corocznie sprawozdaniach finansowych.

Obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od za-
rzutu popetnienia przewinienia shuzbowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania. Gdy chodzi o odwotanie obroncy obwinionego, to jego stanowisko jest

zbiezne ze stanowiskiem samego obwinionego.



Minister Sprawiedliwo$ci wniost natomiast odwotanie od wyroku Sadu Dys-
cyplinarnego w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzy$¢ obwinionego.
Zarzucit razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia w
stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego. Wniost o zmiang tego wyroku
w zaskarzonej czg$ci przez orzeczenie kary surowszej, tj. kary nagany przewidzia-
nej w art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych. W ocenie Ministra
Sprawiedliwos$ci razaca niewspotmierno$¢ kary jest nastgpstwem pominigcia przez
Sad Okregowy tego, ze obwiniony podjat 1 kontynuowal duze przedsigwziecie go-
spodarcze, nastawione na uzyskiwanie duzych dochodéw, za§ wyrgczanie si¢ w
niektérych czynnosciach pelnomocnikami stanowito tylko probe ukrycia prawdzi-
wego charakteru dziatalnoSci wiazacej si¢ z dzierzawieniem i1 prowadzeniem go-

spodarstwa rolnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

1.Czyn (zachowanie si¢) obwinionego, zakwalifikowany jako przewinienie
sluzbowe, polega na zaniechaniu zawiadomienia prezesa Sadu Okregowego
(a przed dniem 1 stycznia 1999 r.: prezesa Sadu Wojewodzkiego) o podjeciu ,,inne-
go zajecia” w rozumieniu art. 86 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070), obowiazujacej — z pew-
nymi wyjatkami — od dnia 1 pazdziernika 2001 r., oraz w rozumieniu art. 68 § 2 po-
przednio obowiazujacej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o tym samym tytule
(tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Przepisy te — mimo nie-
znacznych réznic redakcyjnych — maja jednakowy sens. Sprowadza si¢ on do tego,
ze sedziemu nie wolno podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, kto-
re przeszkadzatoby w pelnieniu obowiazkéw sedziego, mogto ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu s¢dziego.

Z uwagi na forme zachowania si¢ obwinionego sedziego, jego czyn wykazuje
podobienstwo do przestepstwa trwatego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
W piSmiennictwie przyjmuje sig, ze przestgpstwo trwate polega na utrzymywaniu

si¢ pewnego stanu rzeczy przez jaki§ czas (np. pozbawienie czlowieka wolnosci,
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nielegalne posiadanie broni, dezercja). Tego rodzaju przestgpstwa nie realizuja si¢
bowiem przez jednorazowe zachowanie si¢ sprawcy, lecz maja swoj moment po-
czatkowy 1 moment koncowy, miedzy ktdérymi utrzymuje si¢ stan bezprawnego
dziatania lub zaniechania sprawcy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 mar-
ca 2000 r., I KZP 58/90, OSNKW 2000 r., z. 3-4, poz. 23; L. Gardocki, Prawo Kar-
ne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998, 3. Wydanie zmienione i poszerzone,
s. 65; Kodeks karny cze$¢ szczegdlna. Komentarz pod redakcja A.Zolla, Zakamy-
cze 1999, s. 689 1s. 952-953). Utrzymywanie si¢ przez pewien czas stanu sprzecz-
nego z prawem ma donioste skutki przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o stosowa-
nie prawa oraz przedawnienie $cigania i wyrokowania. Dopdki bowiem trwa okre-
slone przestgpstwo, dopdty nie rozpoczyna biegu przedawnienie.

Przenoszac przytoczone uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi€, ze
nie nastapito przedawnienie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do obwinionego. Wedtug bowiem art. 108 § 1 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych, wszczecie postgpowania dyscyplinarnego jest niedopuszczalne dopiero po
uptywie trzech lat od chwili czynu. Tymczasem — jak stusznie przyjat Sad Dyscy-
plinarny pierwszej instancji — stan niezgodnego z prawem zachowania si¢ obwinio-
nego trwa od 1995 r. do ostatniej chwili, chociaz wniosek Rzecznika Dyscyplinar-
nego obejmuje okres poczawszy od 1998 r. Konsekwencja uznania, ze postgpowa-
nie obwinionego nosi znamiona czynu trwatego, byta konieczno$¢ oceny tego czynu
zarOwno w plaszczyznie przepisow Prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 r.,
jak 1 przepisoOw tego Prawa z 1985 r. Nie wywotato to jednak r6znorodnosci ocen,
gdyz poza warstwa stowna istota uregulowania pozostata taka sama.

Przepis art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. stanowi, ze s¢dziemu — poza za-
trudnieniem na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
w okreslonym wymiarze czasu pracy — nie wolno podejmowac dodatkowego za-
trudnienia (§ 1), a takze ,,innego zajgcia ani sposobu zarobkowania” (§ 2). Stosow-
nie za$ do art. 86 § 4 tej ustawy, o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, jak

roOwniez o podjeciu innego zaj¢cia lub sposobu zarobkowania, sedzia Sadu Okrego-



11

wego powinien zawiadomi¢ Prezesa Sadu Okregowego. Jest w sprawie niesporne,
ze poczawszy od 1995 r. obwiniony prowadzit gospodarstwo rolne, najpierw na ob-
szarze okoto 520 ha jako dzierzawca, a potem jako wtasciciel na powierzchni 200
ha. Z ustalen Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wynika ponadto, ze podczas
blizej nieokreslonego spotkania, zorganizowanego przez obwinionego w 1996 r. z
owczesnym prezesem Sadu Okregowego, obwiniony poinformowat prezesa o tym,
ze jest dzierzawca gospodarstwa rolnego oraz ze calo$cia spraw zwiazanych z za-
rzadzaniem nieruchomoscia bedzie si¢ zajmowat jego petnomocnik X.Y., ktorego
na tym spotkaniu mu przedstawit.

Nie jest trafny poglad obwinionego, ze nie podjat on ,,innego zaj¢cia” w rozu-
mieniu Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Nabycie gospodarstwa rolnego przekraczajacego wielokrotnie swoimi rozmia-
rami typowe gospodarstwa rolne w kraju oraz wykorzystywanie go do produkcji
rolnej zb6z wskazuje jednoznacznie na dochodowy cel przedsigwzigcia. Jest to za-
razem prowadzenie tego gospodarstwa, chociazby obwiniony nie wykonywal w nim
osobiscie prac polowych ani nie zajmowat si¢ jego codziennym dogladaniem. We-
dlug art. 96 kodeksu cywilnego, istota pelnomocnictwa polega na umocowaniu do
dziatania w cudzym imieniu. Tak wigc petnomocnicy powoda nie dzialali we wia-
snym imieniu, lecz w jego imieniu — najpierw jako dzierzawcy, potem — wiasciciela,
stosownie do zakresu udzielonego petnomocnictwa. Wyreczanie si¢ za$ przy pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego pracownikami, korzystanie z ustug osoéb trzecich,
ustanowienie zarzadcow itp., tak jak angazowanie innych oséb przy prowadzeniu
warsztatu, sklepu, biura, przedsigbiorstwa, nie zmienia faktu, ze osoba, ktora zaini-
cjowata okreSlona dziatalnos¢ (przedsigwzigcie) 1 ja kontynuuje (zajmuje si¢ nia),
jest wlasciciel, dzierzawca, uzytkownik. Tak réwniez nalezy rozumie¢ sens wyra-
zenia ,,zajgcie” uzytego w Prawie o ustroju sadow powszechnych.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania obwinionego, jakoby wypeinil on
ustawowy obowiazek okreslony w art. 86 § 4 Prawa o ustroju sadow powszech-

nych. Obowiazek ten jest podwdjny. Z jednej bowiem strony obejmuje zawiado-
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mienie prezesa wlasciwego sadu o podjeciu innego zajgcia, z drugiej zas wymaga
uzyskania na to jego zgody.

W mysl art. 89 § 1 tego Prawa, sedzia jest obowiazany wnosi¢ tylko w drodze
stuzbowej ,,zadania, wystapienia i zazalenia w zwiazku z pelionym urzedem”.
Oznacza to konieczno$¢ zachowania formy pisemnej takze dla zawiadomienia o
podjeciu ,,innego zajecia” oraz uzyskania pisemnej zgody na jego wykonywanie.
Oprocz argumentdw natury racjonalnej, na konieczno$¢ zachowania formy pisem-
nej zawiadomienia okre§lonego w art. 86 § 4 ustawy wskazuje zwrot ,kieruje za-
wiadomienie” zawarty w tym przepisie, a odzwierciedlajacy powinno$¢ sedziego
Sadu Rejonowego, ubiegajacego si¢ o zgode na podjecie ,,innego zaj¢cia”. Ponadto
ustanowiona w art. 86 § 5 ustawy forma decyzji dla wyrazenia przez Prezesa wta-
sciwego Sadu sprzeciwu wobec podejmowania przez sedziego i kontynuowania in-
nego zajecia (lub podjgcia innego zatrudnienia), wraz z mozliwoscia przedstawienia
sprawy kolegium witasciwego Sadu, wykluczaja ustne zalatwianie tych spraw.
Wreszcie obowiazek zachowania formy pisemnej zarowno dla zawiadomienia pre-
zesa wlasciwego sadu o podjeciu innego zajecia (dodatkowego zatrudnienia), jak i
uzyskania jego zgody, wynika posrednio z obowiazujacego do dnia 15 marca 2002
r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie
prowadzenia wykazow stluzbowych dla sedziéw (Dz. U. Nr 2, poz. 8), ktére w § 1
ust. 1 pkt 12 nakltadato na Prezesa Sadu Wojewddzkiego obowiazek prowadzenia
dla kazdego sedziego Sadu Rejonowego i s¢dziego Sadu Wojewddzkiego osobnego
wykazu stuzbowego zawierajacego migdzy innymi dane ,,0 istotnych okoliczno-
Sciach dotyczacych stosunkéw osobistych 1 stuzbowych, majacych wplyw na wy-
konywanie zawodu sedziowskiego”. Po utracie mocy obowigzujacej wymienionego
rozporzadzenia kwesti¢ wykazéw stuzbowych dla sedziéw uregulowalo rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie wzoru wykazow
stuzbowych dla sedziow sadow powszechnych oraz sposobu ich prowadzenia (Dz.
U. Nr 26, poz. 262), przewidujac zamieszczanie w wykazie rowniez informacji ,,0

innych okoliczno$ciach majacych wplyw na pethienie urzedu s¢dziego”.
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Z przedstawionych wzgledow odwotanie obwinionego nie moglo odniesé
skutku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt réwniez wystarczajacych
podstaw do uwzglednienia odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci 1 zaostrzenia obwi-
nionemu wymierzonej kary. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze obwiniony
sedzia zawiadomit ustnie Prezesa Sadu Okrggowego o podjgciu innego zajecia i w
tej samej formie uzyskal jego przyzwolenie. Nie zadbat jednak o to, by zaréwno
swojej czynnosci, jak 1 czynnosci prezesa nada¢ formg pisemna, chociaz zdawatl so-
bie sprawe z tego, ze postgpowanie prezesa miato zapobiec niepozadanemu ,,upu-
blicznieniu sprawy” oraz ,,przecieckom” na temat jego (obwinionego) stanu majat-
kowego. W konsekwencji wigc nie mozna zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu nie-
wspoOlmiernos$ci orzeczonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju

sadow powszechnych).
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53
WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2003 R.
SNO 45/03

Naruszenie przez s¢dziego jego obowigzkow sluzbowych musi by¢ oczywi-

ste i razace, bo inaczej w ogole nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Maria Grzelka (sprawozdawca), Antoni Kapfton.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego przy Sadzie Okregowym s¢dziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego ob-
winionej o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedli-
wosci na niekorzy$¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia

27 marca 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinio-
nego s¢dziego za winng tego, iz jako sedzia — komisarz ustanowiona w sprawie sy-
gn. akt (...) poprzednio U 55/99 Sadu Rejonowego nie podejmowata czynnosci
zwiazanych z nadzorem nad dziatalnoscia syndyka w zakresie sktadania przez niego
sprawozdan rachunkowych w okresie od lutego 2000 r. do dnia 10 pazdziernika

2000 r., od dnia 12 pazdziernika 2000 r. do dnia 13 marca 2001 r. 1 od dnia 15 mar-
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ca 2001 r. do dnia 4 grudnia 2001 r., tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w sprawie sygn. akt U 55/99, w ktérej upadtosé
dhluznika zostala ogloszona w dniu 30 grudnia 1999 r., syndyk zlozyt pierwsze
sprawozdanie rachunkowe w dniu 11 pazdziernika 2000 r., za$ nastepne — w dniach
14 marca 200 r. 1 5 grudnia 2001 r., a obwiniona jako sedzia — komisarz nie reago-
wala na bezczynno$¢ syndyka zobowiazanego, w $wietle art. 99 § 1 Prawa upadto-
sciowego, do sktadania w/w sprawozdan w okresach nie przekraczajacych 3 miesig-
cy. Sad Apelacyjny nie dal wiary obwinionej, ze mimo niesporzadzania protokotow
badz notatek urzedowych odbywata ona czgste spotkania z syndykiem dzigki czemu
na biezaco czuwata nad przebiegiem postepowania upadtosciowego, a ponadto usta-
lit, zZe obwiniona takze nie wydawata postanowien odno$nie do zatwierdzenia badz
weryfikacji sprawozdan rachunkowych ztozonych, do czego zobowiazywat ja prze-
pis art. 99 § 5 Prawa upadlo$ciowego. Sad Apelacyjny uznal, ze powyzsza bez-
czynno$¢ obwinionej w zakresie nadzoru nad dziatalnos$cia syndyka stanowita
oczywiste 1 razace naruszenie art. 87, art. 99 § 1 1 5 Prawa upadto$ciowego oraz §
56 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania sadoéw powszechnych przez co wyczer-
pywata znamiona przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do przyjecia przypadku mniejszej wagi i
w konsekwencji — odstapienia, na podstawie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, od wymierzenia kary. Za istotne w tym zakresie Sad Apelacyjny
uznat nastepujace okolicznos$ci: niewielka szkodliwos$¢ przewinienia, dotychczaso-
wy nienaganny przebieg stuzby obwinionej wyrazajacy si¢ bardzo dobrym pozio-
mem 1 stabilnoscia jej orzecznictwa, a takze osobistymi walorami obwinionej pod-
kreslanymi w opiniach jej przelozonych. Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za
zastosowaniem art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych w sprawie niniej-
sze] przemawiat takze fakt, ze nie egzekwujac od syndyka skladania sprawozdan

rachunkowych co najmniej raz na 3 miesiace oraz nie wydajac postanowien co do
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ich zatwierdzenia obwiniona stosowata praktyke istniejaca od dtugiego czasu w
Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego, na ktora w sposob niedostatecznie sta-
nowczy zwracali uwage przetozeni obwinione;.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwo$ci wnidst odwolanie na nie-
korzy$¢ obwinionej. Powotujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o
ustroju sadow powszechnych skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, iz przewinienie dyscyplinarne obwinione] stanowi przypadek
mniejszej wagi. Podnidst, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie rozwazyt w
dostatecznym stopniu, iz uchybienia, jakich dopuscita si¢ obwiniona nie tylko sta-
nowily oczywista 1 razacq obraz¢ prawa, ale podwazaty zaufanie do Sadu oraz mo-
gty wywotaé niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu postgpowania upa-
dlosciowego godzace w interesy stron. Stwierdzil, Ze z uwagi na rangg, czas wystg-
powania i charakter uchybien obwinionej nie mozna byto uznaé, iz stopien winy
oraz szkodliwosci czynu obwinionej byty niewielkie oraz, ze mimo odstapienia od
wymierzenia kary cele postegpowania dyscyplinarnego, w stosunku do sprawcy, jak i
ze wzgledu na opini¢ publiczna, zostaty osiagnig¢te. Wnosit o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary upomnienia przewidzianej w art. 109 § 1
pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat odwotanie za bezzasadne.

Istota czynu zabronionego pod grozba kary jest jego szkodliwo$¢ wyrazajaca
si¢ w skutkach niekorzystnych z punktu widzenia przestrzegania wartosci lezacych
u podstaw porzadku spolecznego 1 ochrony dobr uznanych za podlegajace ochronie
prawnej. Sedzia dopuszczajacy sig¢ oczywistego 1 razacego naruszenia przepisow
dotyczacych jego obowiazkéw stuzbowych uchybia samej idei zawodu sedziow-
skiego jaka jest stanie na strazy prawa. Niezaleznie od innych ujemnych nastepstw
jakie tego rodzaju zachowanie moze przynie$¢ w stosunku do konkretnych oséb
uchybienie prawu przez sedziego zawsze wywoluje dezaprobatg¢ spoteczna ponie-
waz godzi w zasade zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. W tym tkwi szkodli-

wos$¢ przewinienia dyscyplinarnego sedziego. Okreslaja ja oczywisto$¢ naruszenia
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prawa 1 razace naruszenie prawa. Stopien tej szkodliwo$ci wyznaczaja konkretne
okoliczno$ci faktyczne, wsrdd ktérych zasadnicza role odgrywaja skutki czynu i
zamiar sprawcy. Nawet najlzejsza wina nieumyslna oraz brak skutkéw materialno-
prawnych nie uchyla szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego sedziego w wy-
miarze spolecznym. Szkodliwo$¢ jest przestanka okreslajaca sama istot¢ czynu
kwalifikowanego jako przewinienie, nie jest wigc, co do zasady, okoliczno$ciag mo-
gaca mie¢ wplyw na orzekanie w kwestii kary. Bez szkodliwos$ci nie ma w ogole
przewinienia ani jakiegokolwiek innego czynu zabronionego pod grozba kary; pod-
lega karze wszakze tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu uznanego za tak szkodliwy, ze
zostat wlasnie zabroniony przez ustawe. Szkodliwos¢ spoteczna jest wige swoistym
warunkiem, bez istnienia ktérego orzekanie w kwestii kary jest bezprzedmiotowe.
Jej rozmiar ma znaczenie przy wymierzaniu kary, ale samo istnienie szkodliwos$ci
spotecznej przewidziane zostato jako nalezace implicite do samego czynu sprawcy.
W oczywistym 1 razacym nieprzestrzeganiu przez s¢dziego jego obowiazkow shuz-
bowych wyraza si¢ spoteczna szkodliwo$¢ polegajaca na ostabieniu zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze obwiniona w sposob
oczywisty 1 razacy uchybita przepisom art. 87, art. 99 § 1 1 5 Prawa upadtosciowego
oraz § 56 Regulaminu wewnetrznego urzegdowania sadéw. W ten sposob Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny przesadzil o istnieniu spotecznej szkodliwo$ci czynu
obwinione] w znaczeniu wyzej przedstawionym. Okoliczno$¢ ta jako okreslajaca
istotg czynu nie mogla co do zasady jednoczesnie podlega¢ rozwazeniu przy orze-
kaniu o karze. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit
zarzutu odwolania co do nierozwazenia w zaskarzonym wyroku, ze zachowaniem
swoim obwiniona podwazyta zaufanie do Sadu.

Réwniez pozostatych zarzutow odwotania nie mozna podzieli¢. Skarzacy nie
wskazal jakiego rodzaju realne zagrozenie dla interesOw uczestnikoOw postgpowania
upadlo$ciowego moglto wywotaé postgpowanie obwinionej ani nie okreslit jaka inna

ranga 1 charakter uchybien oraz inny czas ich wystgpowania, anizeli przyj¢te w za-
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skarzonym wyroku, powinny sktania¢ do oceny, ze przedmiotowe przewinienie nie
miato wymiaru mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Dotychczasowe postepowanie nie wykazalo, aby brak wlasciwego
nadzoru nad syndykiem ze strony obwinionej skutkowat przewlektoscia postepo-
wania upadto$ciowego lub nierzetelno$cia syndyka lub innymi ujemnymi nastep-
stwami dla wierzycieli masy upadtosci czy upadtego.

Zastrzezenia budzi jedynie stanowisko Sadu Apelacyjnego uwzgledniajace do-
tychczasowa nienaganna pracg¢ obwinionej, bardzo dobry poziom jej orzecznictwa i
walory osobiste jako istotne przy odstapieniu od wymierzenia kary w niniejszej
sprawie. Nie ujmujac niczego z pozytywnej oceny obwinionej nalezy jednak za-
uwazy¢, ze jej postawa odpowiada jedynie wysokim wymaganiom jakie ustawa
wiaze z zajmowaniem stanowiska sedziego i jako taka nie zastlugiwata na wyjatko-
we potraktowanie, usprawiedliwiajace odstapienie od wymierzenia kary. Natomiast
bezspornie okolicznoscia zastlugujaca na uwzglednienie w tym przedmiocie byta
dotychczasowa praktyka stosowana w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego,
ktorej obwiniona poddata si¢ 1 od ktdrej odstapita niezwlocznie po tym jak w wyni-
ku narady sedzidow przyjeto odmienng interpretacj¢ art. 99 § 1 Prawa upadto$ciowe-
go. Mimo czgs$ciowo nieprawidtowego uzasadnienia w ostateczno$ci zaskarzony
wyrok nalezalo uznac¢ za trafny.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przez odstapienie od wymierzenia ka-
ry W rozpoznawanej sprawie nie zostaty osiagnigte cele postepowania dyscyplinar-
nego oraz powstalo przekonanie o bezkarnosci sedziow dopuszczajacych si¢ prze-
winien dyscyplinarnych. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze jednostkowa
sprawa nie moze by¢ podstawa jakiegokolwiek uogdlnionego wnioskowania, oraz
ze to ustawodawca, przewidujac uregulowanie w art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, dopuscit mozliwos¢ niekarania sedziego.

Zwiazek pomigdzy naruszeniem prawa a odstapieniem od wymierzenia kary
nie jest taki jak to zdaje si¢ wynikac z tre$ci odwotania, a mianowicie, ze oczywiste

1 razace uchybienie nie moze si¢ spotka¢ z odstapieniem od wymierzenia kary.
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Przeciwnie — naruszenie przez s¢dziego jego stuzbowych obowiazkow musi by¢
oczywiste 1 razace, bo inaczej w ogodle nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.
Do takiego tez przewinienia stosuje si¢ art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych. Poza tym, generalnie rola oraz zadania s¢dziego — komisarza nie wy-
daja si¢ by¢ przedmiotem zainteresowania opinii publicznej w stopniu uzasadniaja-
cym znaczacy wpltyw zaskarzonego wyroku na ksztaltowanie si¢ wizerunku orga-
now sadowych. Co do dolegliwosci postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinio-
nej jako gwarantujacego zaniechanie w przysziosci naruszen obowiazkow stuzbo-
wych to nie moze by¢ watpliwosci, ze samo uznanie sedziego za winnego zarzutu
naruszenia prawa stanowi swoista kare.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych orzekt o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego wyroku.
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54
WYROK Z DNIA 4 WRZESNIA 2003 R.
SNO 51/03

Od strony podmiotowej do przypisania s¢dziemu popelnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nie-

umyslna.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN: Barbara Myszka (sprawozdawca), Teresa Flemming-

Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2003 r. na skutek od-
wotan wniesionych w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego przez Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz przez sedziego obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...),

uchylil zaskarzony wyrok 1 sprawg przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — po rozpoznaniu sprawy s¢dziego Sadu
Rejonowego, obwinionego o to, ze:

1) uchybit godnosci urzedu sedziego poprzez czynienie w pisemnych wyja-

$nieniach z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacych sprawozdania z lustracji

swojego orzecznictwa jako sedziego Sadu Rejonowego w Wydziale VII
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Karnym Sadu Rejonowego przeprowadzonej w dniach 25 1 26 wrze$nia
oraz dnia 10 pazdziernika 2002 r. przez wizytatora do spraw karnych Sa-
du Okregowego sedziego Sadu Okregowego niestosownych i obrazliwych
uwag w stosunku do se¢dziego wizytatora, ktory przeprowadzit lustracje
orzecznictwa s¢dziego Sadu Rejonowego, oraz postawienie sedziemu wi-
zytatorowl1 zarzutu nierzetelnego 1 tendencyjnego przeprowadzenia lustra-
cji zmierzajacego do wydania oceny negatywnej, a takze poprzez za-
mieszczenie niestosownych rozwazan dotyczacych cech charakteru sg-
dziego wizytatora;

2) uchybil godnosci urzedu poprzez publiczne komentowanie przed rozpra-
wa w dniu 23 kwietnia 2002 r. przedmiotu sprawy i sposobu jej rozstrzy-
gnigcia;

3) dopuscit si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa szczegodtowo
opisanej w sprawozdaniu z lustracji swojego orzecznictwa jako sedziego
Sadu Rejonowego w Wydziale VII Karnym Sadu Rejonowego przepro-
wadzonej w dniach 25 1 26 wrzes$nia oraz dnia 10 pazdziernika 2002 r.
przez wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego sedziego Sadu
Okregowego

wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2003 r. uznat obwinionego sedziego za winnego za-
rzucanych mu przewinien stuzbowych i za to, na podstawie art. 107 § 1 w zwiazku
z art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”), orzekl wobec niego
kar¢ dyscyplinarnag w postaci nagany. Wyrok ten wydany zostal na podstawie na-
stepujacych okolicznosci faktycznych.

Sedzia Sadu Rejonowego od grudnia 2001 r. orzeka w VII Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego; uprzednio orzekat w Wydziale Gospodarczym tego Sadu. W
zwiazku z wytykiem stuzbowym udzielonym mu dnia 12 sierpnia 2002 r. w sprawie
sygn. akt VII K 50/02, wizytator do spraw karnych Sadu Okrggowego sedzia Sadu

Okregowego przeprowadzil, w dniach 25 1 26 wrze$nia oraz dnia 10 pazdziernika
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2002 r., lustracje orzecznictwa sedziego Sadu Rejonowego, obejmujac nig okres od
grudnia 2001 r. do konca sierpnia 2002 r. W ramach lustracji zbadat akta 37 spraw
zakonczonych prawomocnymi wyrokami, 9 spraw w toku, 14 spraw przedstawio-
nych Sadowi odwotawczemu w celu rozpoznania wniesionych apelacji i 5 spraw, w
ktorych postepowanie uleglto zawieszeniu. Po zbadaniu akt sedzia wizytator stwier-
dzit, Ze obwiniony sedzia, jako przewodniczacy sktadow orzekajacych, dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego.
Poszczegbdlne uchybienia zostaly doktadnie opisane w sprawozdaniu z przebiegu
lustracji, przy czym do najpowazniejszych doszto w nast¢pujacych sprawach. W
sprawie sygn. akt VII K 174/02 (obecnie VII K 21/03), dotyczacej dwoch osob
oskarzonych o czyny z art. 279 § 11 art. 278 § 1 k.k. (czg$¢ czyndw oskarzeni po-
petili indywidualnie, a cz¢$¢ wspolnie i w porozumieniu), orzeczono wobec jedne-
go z nich karg taczna 3 lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z rownoczesnym za-
wieszeniem wykonania tej kary, na podstawie art. 60 § 5 k.k., na okres 10 lat. Na-
tomiast wobec drugiego oskarzonego bi¢dnie zastosowano w czesci skazujacej §ro-
dek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (,,na podstawie art. 263
§ 7 k.p.k. postanowit zastosowac tymczasowe aresztowanie w stosunku do oskarzo-
nego na okres 3 miesigcy do dnia 9 lipca 2002 r.”). W sprawie tej ponadto btednie
zastosowano art. 388 k.p.k., a sporzadzone uzasadnienie wyroku nie odpowiadato
wymaganiom przewidzianym w art. 424 k.p.k. W sprawach o sygn. akt VII K 89/01
(obecnie VII K 5/03) 1 VII K 1087/01 doszto do naruszenia przepisu art. 105 § 1
k.p.k., gdyz w trybie przewidzianym w tym przepisie zmieniono w sposdb meryto-
ryczny tre$¢ wydanych wyrokéw. Obok wspomnianego na wstepie wytyku z dnia
12 sierpnia 2002 r., udzielono obwinionemu s¢dziemu trzech dalszych wytykow, a
mianowicie: w dniu 7 stycznia 2003 r. w sprawach o sygn. akt VII Ks 63/01 i VII
Ks 89/01, a w dniu 11 lutego 2003 r. w sprawie sygn. akt VII K 228/01.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z przebiegu lustracji sedzia Sadu Rejo-
nowego skierowat pismo do Prezesa Sadu Okrggowego, w ktorym zawarl niesto-

sowne 1 obrazliwe uwagi w stosunku do wizytatora do spraw karnych — sedziego
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Sadu Okrggowego 1 w nieuzasadniony sposob zarzucit mu nierzetelnos¢ 1 tenden-
cyjnos¢. W pismie tym — powotujac si¢ na analiz¢ grafologiczna pisma se¢dziego
wizytatora — obwiniony sedzia okreslit go jako typ ,,buchaltera”; okreslenie to miato
jednoznacznie obrazliwa konotacjg.

W dniu 23 kwietnia 2002 r. sedzia Sadu Rejonowego, przed rozpoczeciem
rozprawy w sprawie sygn. akt X W 109/01 przeciwko X. Y. obwinionemu o wy-
kroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.w., ktora mial prowadzi¢ jako sedzia sprawozdawca,
podszedt do oczekujacych przed sala rozpraw i1 zaczal zarzuca¢ oskarzycielowi pu-
blicznemu z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy, W. Z., ze Panstwowa Inspekcja
Pracy nieslusznie wystapita o ukaranie sedziego X. Y. Réwnoczesnie naktaniat
oskarzyciela publicznego W. Z., by cofnat ztozony wniosek. Odbyto si¢ to na kory-
tarzu sadowym w obecno$ci obwinionego X. Y.

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego nie przyznat si¢ do popetnienia zarzuca-
nych mu przewinien dyscyplinarnych. Wyjasnit, ze uchybienia, ktérych dopuscit sig
w rozpoznawanych sprawach karnych, byty wynikiem braku do§wiadczenia spowo-
dowanego tym, ze przed przeniesieniem go do Wydziatu Karnego Sadu Rejonowe-
go przez wiele lat orzekat w sprawach cywilnych i gospodarczych. Co sig tyczy pi-
sma z dnia 5 listopada 2002 r., skierowanego do Prezesa Sadu Okrggowego, to sta-
nowito ono element jego obrony 1 nie miat zamiaru obrazi¢ w nim s¢dziego wizyta-
tora. Zaprzeczyt, aby w dniu 23 kwietnia 2002 r. na korytarzu sadowym komento-
wal publicznie przedmiot sprawy 1 sugerowal sposob jej rozstrzygnigcia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w $wietle zebranego materiatu
dowodowego wina s¢dziego Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwosci. W
sprawach zbadanych przez sg¢dziego wizytatora doszio w wielu przypadkach do
oczywiste] 1 razacej obrazy przez obwinionego sedziego przepisOw prawa karnego
materialnego 1 procesowego; przypadki te zostaty doktadnie opisane w sprawozda-
niu z przebiegu lustracji. Znamienne byty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania
przestuchanego w charakterze §wiadka sedziego Sadu Okregowego, ktéry stwier-

dzit, Ze ,.....bledy popetnione przez obwinionego sedziego byty drastyczne. Zaden
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asesor bledow takich nie popetiat ... asesor, ktory popethitby tego typu biedy nie
powinien zosta¢ sedzia.” Ilo$¢ 1 waga uchybien — jak stwierdzit dalej Sad Apelacyj-
ny — byly tak duze, ze linia obrony obwinionego sedziego, powotujacego si¢ na brak
do$wiadczenia, nie moze by¢ wystarczajaca. Oczywista i razaca obraza przepisOw
prawa stanowi przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Tego rodzaju
obrazy obwiniony se¢dzia dopuscit sig, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wielokrotnie,
co wynika m. in. ze sprawozdania z przebiegu lustracji oraz z udzielonych mu wy-
tykéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, obwiniony sedzia Sadu Rejonowego uchybit
tez godnosci urzedu sedziego, zamieszczajac w oficjalnym pismie stuzbowym, skie-
rowanym do organu administracji sadowej, emocjonalne uwagi pod adresem s¢-
dziego wizytatora oraz wywody na temat cech charakteru tego sedziego, ktore maja
wynika¢ z ,,analizy grafologicznej jego pisma.” Oceny tej nie zmienia, zdaniem Sa-
du Apelacyjnego, okoliczno$¢, ze sedzia Sadu Okregowego — jak o$§wiadczyt przed
Sadem — nie przejat si¢ specjalnie treScia wspomnianego pisma, gdyz o tym czy
sformutowania maja charakter obrazliwy decyduja kryteria obiektywne. Obwiniony
zaprzeczyt wprawdzie, by publicznie komentowal na korytarzu sadowym okolicz-
nos$ci faktyczne sprawy o sygn. akt IX W 109/01 1 sugerowal sposob jej rozstrzy-
gnigcia, jednak Sad Apelacyjny dat wiarg zeznaniom §wiadka W. Z., ktore byly sta-
nowcze, rzeczowe 1 konsekwentne, a ponadto znalazty potwierdzenie w tresci no-
tatki stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczaca Wydzialu IX Grodzkiego Wy-
kroczeniowego. Zeznan tych nie potwierdzit przestuchany réwniez w charakterze
swiadka sedzia X. Y., jednak chwiejna i niekonsekwentna postawa, jaka zaprezen-
towal ten $wiadek w czasie rozprawy dyscyplinarnej, nakazuje podchodzi¢ do jego
zeznan z duza doza ostroznosci. Publiczne komentowanie na korytarzu sadowym, w
obecnosci stron, przedmiotu sprawy, ktora miata by¢ rozpoznawana przez obwinio-
nego sedziego, 1 sugerowanie w takich okolicznosciach przysziego rozstrzygnigcia
jest — jak stwierdzit Sad Apelacyjny — uchybieniem godnosci urzedu sedziego w

rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Uznajac, ze wina sedziego Sadu Rejonowego nie bu-
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dzi watpliwosci Sad Apelacyjny orzekt wobec niego kar¢ dyscyplinarng w postaci
nagany, jako adekwatna do wagi, ilo$ci 1 charakteru popetnionych przewinien.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyli Minister Sprawiedliwosci
oraz obwiniony sedzia Sadu Rejonowego.

Obwiniony sedzia, w odwotaniu zwroconym przeciwko cato$ci wyroku Sadu
pierwszej instancji, wnosil o jego uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w celu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow w ten sposdb, ze
zostana oni skonfrontowani. Zarzucit, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest nie-
sprawiedliwy, ,,gdyz wniosek dyscyplinarny bazuje na zdarzeniach, ktore zostaty
dokonane ... z naruszeniem ratio legis u.s.p. oraz innych przepiséw”. Zdaniem ob-
winionego s¢dziego, Sad pierwszej instancji, przypisujac mu popetnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego w pismie z dnia 5 listopada 2002 r., nie uwzglednit, ze w
sprawozdaniu z przebiegu lustracji wyeksponowane zostato wszystko, co mogloby
przedstawi¢ go w niekorzystnym $wietle, Ze ponizony, odpowiednio oceniony pod
wzgledem intelektu 1 kultury stowa, otrzymal polecenie stuzbowe, aby w ciagu 5
dni ustosunkowat si¢ do tego, oraz ze jesli nawet glowa ,,zdazytaby ostygnac”, nie-
wiele czasu pozostato do przeniesienia obrony na papier. Jakkolwiek by si¢ usto-
sunkowat, datby podstawy do dodatkowych zarzutow. Uzyte w powotanym piSmie
stowo ,,buchalter” jest metafora, jest to archaizm w stosunku do ksiggowego, ale
ksiggowy ma rowniez znaczenie prawne, jest to symbol skrupulatnosci 1 pracowito-
$ci. Sad pierwszej instancji — jak zarzucil obwiniony se¢dzia — nie rozwazyt jego wy-
jasnien, w ktorych wytlumaczyt dlaczego powotat si¢ na analize grafologiczna; je-
zeli zachodza podstawy do obrony wilasnego stanowiska, s¢dzia musi podjac¢ czyn-
nosci w tym kierunku i to nie tylko we wlasnym interesie.

Co sig tyczy przewinienia stuzbowego majacego polega¢ na oczywistej 1 raza-
cej obrazie przepisOw prawa, to, zdaniem obwinionego sedziego, Sad pierwszej in-
stancji nie uwzglednit w swoich rozwazaniach, ze w czasie, kiedy zostat przeniesio-
ny do Wydziatu Karnego, z przyczyn finansowych nie organizowano juz szkolen,

ze ,,byl bogaty w pewna rutyne”, ale ,,to, co kiedys$ umial, juz zapomniat 1 na doda-
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tek zostato zmienione”. Czlowiek po czterdziestce uksztattowany pod katem innej
wiedzy 1 rutyny zawodowej, mato przydatnych w nowych warunkach, ma gorszy
start. Bledy, ktore popehil, powstatly, kiedy po raz pierwszy rozpatrywat konkretny
problem. Jesli chodzi o wytyki, to w najnowszej historii Wydziatu Karnego podob-
ne blgdy przytrafialy si¢ takze innym sedziom, w tym dtuzej orzekajacym w spra-
wach karnych 1 nie spotkaty si¢ z takim nastepstwem. Nie jest przekonany o tym, ze
w sprawie sygn. akt VII K 228/01 zaistnialy podstawy do udzielenia wytyku, ma
zreszta powazne watpliwosci, jak nalezy w tej sprawie postgpowac, a w sprawozda-
niu, po tak drobiazgowe;j lustracji, sedzia wizytator nie zarzucil mu tego, co zarzu-
cono w wytyku.

Przewinienie dyscyplinarne, ktére w ocenie Sadu pierwszej instancji mial po-
petni¢ w dniu 23 kwietnia 2002 r., taczy si¢ $cisle — jak zarzucit obwiniony s¢dzia —
z notatka urzedowa sporzadzona dnia 15 listopada 2002 r. Notatki urzedowe spo-
rzadza si¢ na biezaco, w dniu, w ktorym zaszto zdarzenie powodujace sporzadzenie
takiej notatki, a nie po kilku miesigcach i na cztery dni przed sporzadzeniem wnio-
sku dyscyplinarnego. ,,Jezeli z tresci notatki wynika, ze urzednik nie sktadal oficjal-
nej skargi, to jego stowa maja warto$¢ plotki. Osoby z pewnego kregu powinny sta-
na¢ ponad czyms$ takim.” Zeznania Swiadka W. Z., co uszto uwagi Sadu pierwszej
instancji, pozostaja w sprzecznosci z trescia protokotdéw rozpraw w sprawie sygn.
akt IX W 109/01. Zarzut, jakoby miat ,,naciska¢ na wycofanie wniosku o ukaranie,
a sale rozpraw traktowa¢ jak swego rodzaju miejsce odbytych zawodow sporto-
wych” jest — zdaniem obwinionego s¢dziego — nieprawdopodobny. Zawsze musiat
przyjmowac postawe bez zadnych odstepstw od wzorca, gdyz w przeciwnym razie
,.zostatoby to dawno wykorzystane”. Swiadek sedzia X. Y. jednoznacznie zaprze-
czyl, by zaistniato zdarzenie zarzucane przez oskarzyciela W. Z., ale zeznania tego
swiadka oraz wyjasnienia obwinionego sedziego ,,si¢ nie liczyty”; wida¢ ,,w mysl
art. 5 § 2 k.p.k. niedostatecznie udowodnit” swoja niewinnos¢. Obwiniony podnidst,
ze gdyby mial przedstawi¢ wszystko na swoja obrong, musiatby dodatkowo powo-

ta¢ na §wiadkoéw sekretarke — protokolantke 1 syndyka, jednak osoby te pozostaja z
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nim w stosunku podlegtosci stuzbowej 1 nie chciatby rozszerza¢ kregu tych, przed
ktorymi mialtby si¢ rozlicza¢ odnosnie etyki zawodowe;. ,Jezeli bez wyraznych do-
wodow poddaje sie w watpliwo$¢ prawdomoéwnos¢ 1 tym samym wiarygodnos$é se-
dziego (bez wzgledu na range), to to juz jest problem ogélnospoteczny.” Swiadek
W. Z., ktorego zeznania Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne, zeznal, ze
mial jakoby na rozprawie (a wigc najpdzniej w dniu 23 kwietnia 2002 r.) powoly-
wac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego w ,,czerwonej ksiazeczce”, tymczasem jedyne
publikowane orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace wykroczen zostato zamiesz-
czone w numerze 5-6 OSNKW z 2002 r., ktory ukazal si¢ najwcze$niej w lipcu
2002 .

Obwiniony sedzia zarzucil wreszcie, ze Sad pierwsze] instancji catkowicie
pominal to, co zglosil na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktérych zostal przeniesiony do
Wydziatu Karnego oraz wystgpowania osobistego interesu niektorych oséb
w przedstawieniu go w jak najgorszym swietle. Ztozone dokumenty w postaci pism,
znajdujacych si¢ w aktach na kartach 96 — 128, poswiadczaja histori¢ nieskuteczne-
go znalezienia zarzutoOw przeciwko niemu w czasie orzekania w Wydziale Gospo-
darczym, nastepnie przeksztatcenia go w osobg niewygodna, a dla niektorych nawet
niebezpieczna, bo nie przymykajaca oczu na zbyt powazne naruszanie prawa przez
niektorych. Dopiero pdzniej obwiniony sedzia — jak twierdzi — uzyskatl informacje
,0 zwiazkach Prezesa Sadu Rejonowego z osoba, w stosunku do ktorej zostato za-
blokowane przekazanie sprawy prokuraturze”. Osoba ta z kolei, byta ,,zywotnie za-
interesowana poprowadzeniem” przez obwinionego s¢dziego sprawy o sygn. akt U
41/98 ,nie tak jak tego wymaga prawo upadtosciowe”.

W koncowej czgsci uzasadnienia odwotania obwiniony sedzia przedstawit
swoja oceng przyczyn przeniesienia go z Wydzialu Gospodarczego do Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego oraz motywoéw przeprowadzenia lustracji jego orzecz-
nictwa we wrzesniu 2002 r. Zdaniem obwinionego, w sprawach cywilnych nie byto
wobec niego skutecznych zarzutow, wigc ,,musiat i$¢” do Wydziatu, w ktorym

przynajmniej w poczatkowym okresie bylby ,,bezradny na swoj sposob”. Daty spo-
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rzadzenia poszczegdlnych dokumentow §wiadcza, zdaniem obwinionego sedziego,
o tym, ze autor wniosku dyscyplinarnego dziatat pod presja albo wszystkie trzy pi-
sma z dnia 15 listopada 2002 r. zostaty sporzadzone ,,na potrzebg¢ wniosku dyscy-
plinarnego”. Instytucja postgpowania dyscyplinarnego nie moze by¢ — jak stwierdzit
obwiniony — traktowana instrumentalnie i z pominigciem regul, ktore mogty by¢
zastosowane wczesniej. Zdaniem obwinionego sedziego, sprzeciw na czynnosci po-
dejmowane w stosunku do sedziego w sposob budzacy niesmak nawet u 0sdb po-
stronnych, dazenie do prawdy 1 obrona prawdy oraz trzymanie si¢ praworzadnos$ci
mimo czyjegos$ niezadowolenia nie moga by¢ uznane za uchybienie godnosci urze-
du sg¢dziego, w przeciwnym razie musza wystgpowac niepokojace ré6znice w inter-
pretacji woli ustawodawcy 1 oczekiwan spoleczenstwa.

Minister Sprawiedliwo$ci, w odwolaniu zwroconym przeciwko catos$ci roz-
strzygnigcia o karze, wnosit o zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzo-
nej czgsci przez wymierzenie s¢dziemu Sadu Rejonowego kary przeniesienia na
inne miejsce sluzbowe. Zarzucil, ze orzeczona kara dyscyplinarna jest razaco nie-
wspdimierna do przypisanych obwinionemu przewinien, poniewaz nie uwzglednia
stopnia ich szkodliwosci i nie spetnia celow zapobiegawczych; kara ta nosi cechy

niewspotmiernej tagodnosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., oczywista i1 razaca obraza przepisOw prawa sta-
nowi przewinienie stluzbowe, za ktore sedzia odpowiada dyscyplinarnie.
W przepisie tym chodzi — co nie budzi w orzecznictwie watpliwosci — wylacznie o
obraze przez sgdziego przepisOw prawa przy jego stosowaniu w postgpowaniach
sadowych. Nie kazde jednak naruszenie przez sedziego przepisOw prawa moze by¢
uznane za przewinienie dyscyplinarne. O przewinieniu takim moze by¢ bowiem
mowa tylko wtedy, gdy wchodzi w gre naruszenie ,,oczywiste” 1 ,,razace”.

Jak wskazat na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca
2002 r., SNO 18/02 (OSND I/IT 2002 r., poz. 9), obraza jest oczywista, gdy popet-

niony btad jest latwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowacé
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przepis, gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci
u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢
natomiast do skutkow obrazy przepisow prawa. Dla uznania dzialania s¢dziego za
delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ btedu oczywistego dla
nalezycie wyksztatconego prawnika. Popelniony btad musi tez naraza¢ na szwank
prawa 1 istotne interesy stron (innych osob bioracych udziat w postgpowaniu) albo
powodowac szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu moze
roOwniez wyznacza¢ ceche naruszenia prawa okreslona jako ,razaca obraza”. Dla
uznania obrazy przepisOw prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest
przypisanie jej obu omawianych cech tacznie. Od strony podmiotowej natomiast do
przypisania s¢dziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest
kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy trzeba stwier-
dzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit niezb¢dnych ustalen co do ilosci, ro-
dzaju 1 wagi uchybien opisanych w sprawozdaniu z przebiegu lustracji przeprowa-
dzonej w dniach 25 1 26 wrze$nia oraz dnia 10 pazdziernika 2002 r. przez s¢dziego
Sadu Okrggowego i tym samym nie rozwazyl, ktore z nich moga by¢ uznane za
oczywiste 1 razace w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Odwotanie si¢ przez Sad pierw-
szej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan swiadka, ktory ocenit
stwierdzone w toku lustracji uchybienia jako ,,drastyczne” i dyskwalifikujace aseso-
ra sadowego, nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Obowiazkiem Sadu Dyscypli-
narnego jest bowiem dokonanie samodzielnej oceny, czy istotnie wszystkie zarzu-
cane obwinionemu naruszenia przepisOw prawa, ktore zostaty opisane w sprawoz-
daniu z przebiegu lustracji, wyczerpuja znamiona przewinienia stuzbowego przewi-
dzianego w art. 107 § 1 u.s.p.; innymi stowy, czy moga by¢ uznane za ,,oczywiste” i
»razace”. Oceng taka poprzedza¢ musza szczegotowe ustalenia dotyczace rodzaju,
wagi oraz skutkow kazdego z popelionych przez obwinionego sedziego uchybien.

Trzeba doda¢, ze nawet wytknigcie uchybienia w trybie art. 37 § 4 lub w trybie art.
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40 u.s.p. nie przesadza automatycznie o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego
w formie oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw.

Zaniechanie samodzielnego zbadania rodzaju 1 charakteru uchybien stwierdzo-
nych w wyniku lustracji i poczynienia stosownych ustalen, umozliwiajacych oceng,
czy 1 ktére z tych uchybien nosza znamiona przewinienia stuzbowego, oznacza, ze
Sad pierwszej instancji dopuscil si¢ obrazy przepisOw postgpowania. Nie zostaly
bowiem w dotychczasowym postgpowaniu wyjasnione wszystkie istotne okoliczno-
$ci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.).

Co sie¢ tyczy kolejnego z zarzucanych obwinionemu s¢dziemu przewinien dys-
cyplinarnych, polegajacego na publicznym komentowaniu przed rozprawa przed-
miotu sprawy 1 sposobu jej rozstrzygnigcia, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
tego rodzaju zachowanie sedziego wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinar-
nego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p., jednak obwiniony zaprzeczal, by zarzu-
cane mu zachowanie miato w ogole miejsce. Odmawiajac wiary wyjasnieniom ob-
winionego s¢dziego, Sad pierwszej instancji odwotat si¢ do wynikow postgpowania
dowodowego, w tym m. in. do notatki urzedowej z dnia 15 listopada 2002 r. spo-
rzadzonej przez Przewodniczaca Wydziatlu IX Grodzkiego Wykroczeniowego.
Uszto uwagi Sadu pierwszej instancji, ze tego rodzaju notatka nie ma waloru dowo-
du wedtug przepiséw kodeksu postgpowania karnego o dowodach, ktore to przepisy
maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 u.s.p.).
Z art. 174 k.p.k. wynika zreszta wyraznie, ze dowodu z zeznan §wiadka nie wolno
zastgpowac trescia pism, zapiskdéw lub notatek.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze Sad pierwszej instancji — co wynika z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku — nie zwrdcil uwagi na tres¢ pism obwinionego se¢-
dziego znajdujacych si¢ w aktach sprawy 1 sposob formutowania przez niego mysli,
natomiast zwrocenie na to uwagi mogloby sugerowac, ze obwiniony nie zawsze po-
trafi wlasciwie uymowac 1 wyraza¢ swoje mysli. W zwiazku z tym Sad pierwszej

instancji powinien rozwazy¢ rowniez 1 t¢ kwestig.
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Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 456 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 u.s.p. uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal spraweg Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
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55
POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 37/03

W postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna stosowac art. 540 k.p.k. okre-
slajacego podstawy wznowienia postegpowania karnego, skoro kwestia ta uregu-
lowana jest autonomicznie w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(art. 128 ustawy).

Przewodniczqcy: SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 544 § 3 k.p.k.) w dniu 21 pazdziernika 2003 r. po rozpoznaniu wniosku
obroncy sedziego Sadu Rejonowego o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
23 maja 2000 r., sygn. akt (...) utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt (...) postanowit:

l)wniosek oddali¢;

2) kosztami sadowymi postgpowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 1999 r. sedzia Sadu Re-
jonowego uznana zostata za winng tego, ze w okresie od potowy listopada 1996 ro-
ku wbrew obowiazujacym przepisom regulujacym czas pracy sedziego okreslonym

w art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
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1 poleceniom przewodniczacego wydziatlu oraz kierownictwa Sadu Rejonowego
odmawiata §wiadczenia pracy na stanowisku sedziego w czasie stosownym do jej
zadan, a nastgpnie od dnia 14 marca 1998 r. do dnia 10 wrzesnia 1998 r. nie stawia-
ta si¢ do pracy w Sadzie Rejonowym i nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci, tj.
czynu z art. 80 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych za co na podstawie art. 82 § 1 pkt 5 tej ustawy skazana na kar¢ dyscy-
plinarna wydalenia ze stuzby sedziowskie;.

Wyrok powyzszy, poddany kontroli instancyjnej na skutek odwotania obwi-
nionej, utrzymany zostal w mocy wyrokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 23 maja 2000 r.

Aktualnie obronca obwinionej wniost wniosek o wznowienie postgpowania w
sprawie. Nie wskazujac ewentualnej podstawy wznowienia autor wniosku wywiodt,
1z dotychczas obwiniona nie wskazywata, iz w ,,okresie objetym aktem oskarzenia”
nie mogla pracowa¢ z powodu przewleklej choroby, a swoja nieobecnos¢ w pracy
uwazala za usprawiedliwiong z powodu btednej interpretacji przepisu art. 60 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W pisemne] odpowiedzi na wniosek Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

w Sadzie Okrggowym wniost o oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Whiosek nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Jego autor, choc
nie wskazuje ktéry przepis mialby by¢ podstawa wznowienia postgpowania
w sprawie, usituje wykaza¢, iz w sprawie po wydaniu prawomocnego orzeczenia
ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody nie znane przedtem Sadowi, wskazujace na to,
1z wyszty na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktore mogly uzasadnia¢ uniewin-
nienie w rozumieniu art.126 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Argumentacja, ktéra — zdaniem obroncy obwinionej — ma uzasadnia¢ wniosek
o wznowienie moze by¢ okreslona jako wprost niedorzeczna. Nie da si¢ bowiem nie
dostrzec, iz okolicznosci, ktore podnoszone sa we wniosku, nie sa okoliczno$ciami,

ktore teraz dopiero wyszly na jaw w rozumieniu art. 126 § 2 ustawy — Prawo o
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ustroju sadow powszechnych. Okolicznos¢, iz obwiniona pozostawata w btedzie co
do interpretacji art. 60 § 1 poprzednio obowiazujacej ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych podnoszona byta 1 oceniona w toku postepowania przed sadami
dyscyplinarnymi.

Nie jest takze okoliczno$cia nowa fakt choroby obwinionej w okresie, ktorego
dotyczy skazanie. Niezaleznie od tego, 1z nie przedstawiono zadnej dokumentacji
swiadczacej o niezdolnosci obwinionej do pracy w ,,inkryminowanym” okresie,
trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 126 § 2 Prawa o u.s.p. — odmiennie niz art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. nie uzaleznia mozliwo$ci wznowienia postgpowania od tego, czy ujaw-
nione okoliczno$ci nie byly znane Sadowi. Wskazuje za$, iz chodzi o nowe oko-
licznosci lub dowody, ktore wyszly na jaw po prawomocnym skazaniu. W poste-
powaniu dyscyplinarnym nie mozna za$ stosowac art. 540 k.p.k. okreslajacego pod-
stawy wznowienia postgpowania karnego, skoro kwestia ta uregulowana jest auto-
nomicznie w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych (por. art. 128 tej
ustawy). Nie sposoéb w zwiazku z tym przyjac, iz wynikajacy ze stanu zdrowia fakt
niezdolno$ci sedziego do wywigzywania si¢ z jego obowiazkow mogltby by¢ oce-
niony jako okoliczno$¢ nowa — dajaca podstawe do wznowienia postepowania w
sprawie.

Uwzgledniwszy powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach roz-

strzygajac stosownie do art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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56
POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 59/03

Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego w przedmiocie przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska,
wydanego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-

wszechnych, przystuguje odwolanie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Marek Pietruszynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu zazalenia sedziego Sadu Rejonowego
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z
dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt (...) o odmowie przyjecia odwotania od uchwaty Sa-
du Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2003 r. podjetej na
podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) po wystuchaniu Zast¢pcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych i art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawg zwrdci¢ Przewodniczacemu
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w celu podjecia czynnosci w zwiazku

z wniesionym odwotaniem.

Uzasadnienie
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Uchwata Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca
2003 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu Rejonowego zostala na podstawie art. 75 § 2 pkt
3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych przeniesiona na inne miejsce
stuzbowe. W dniu 25 lipca 2003 r. odwotanie od tej uchwaly wniosta s¢dzia.

Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2003 r. Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia odwotlania,
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie zazalenie wniosta sedzia Sadu Rejonowego wskazujac jako
podstawe prawna $rodka odwotawczego art. 8 ust. 112, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W s$rodku odwotawczym podniosta, ze przepisy Konstytucji RP okres$lajace, iz
postegpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne 1 kazda ze stron ma prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, nalezato zasto-
sowac bezposrednio w przedmiotowej sprawie. W konkluzji wniosta o zmiang za-

skarzonego zarzadzenia przez przyjecie odwotania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Artykut 75 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) okreSla przyczyny skutkujace prze-
niesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody.

Przyczyny takiego przeniesienia o charakterze organizacyjnym, jak i przed-
miotowym, wskazano w § 2 pkt 1 i 2 tego artykutu. Jedna z nich dotyczy przenie-
sienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w wyniku zniesienia stanowiska wywota-
nego reorganizacja sadownictwa, lub zniesienia danego sadu, wydzialu zamiejsco-
wego albo przeniesienia siedziby sadu.

Druga odnosi si¢ do sytuacji uwiktania s¢dziow orzekajacych w danym sadzie
w kolizje, o ktorej mowa w art. 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W tych przypadkach przeniesienie dokonywane jest moca decyzji (majacej postac
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swoistego aktu wtadczego) Ministra Sprawiedliwosci, przy czym zainteresowanym
sedziom przystuguje odwotanie o Sadu Najwyzszego.

Kolejna przyczyna o charakterze podmiotowym dotyczy przeniesienia sedzie-
go na inne miejsce stuzbowe w wyniku kary dyscyplinarnej. W takiej sytuacji ob-
winionemu s¢dziemu zagwarantowano prawo odwotania si¢ od wyroku sadu dyscy-
plinarnego wydanego w pierwszej instancji (art. 121 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych).

Ostatnia z przyczyn o charakterze podmiotowo-przedmiotowym dotyczy sytu-
acji przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, gdy wymaga
tego wzglad na powage stanowiska.

Historycznie rzecz uyjmujac wskaza¢ nalezy, ze na gruncie art. 102 § 2 pkt c
Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. (wedlug tekstu pierwotnego, ze
zmiang wynikajaca z rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r. w
sprawie upowaznienia wladzy mianujacej do przenoszenia s¢dzidow 1 prokuratorow
na inne miejsce stuzbowe 1 w stan spoczynku, Dz. U. Nr 110, poz. 906) sedzia mogt
by¢ przeniesiony na inne miejsce stuzbowe, bez jego zgody ,,dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub powagi stanowiska se¢dziowskiego”, przez sad wyzszy, na
wniosek prezesa sadu wiasciwego. Orzeczenie tego sadu nie bylo zaskarzalne.
Ustawa — Prawo o ustroju sadéow powszechnych z 1928 r., wedlug tekstu jednolite-
go z 1950 r., przewidywala przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe z uwa-
gi na ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci lub powage stanowiska sedziowskiego”, o
czym decydowato kolegium sadu wojewddzkiego (por. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 207 1 n.).

Na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadow wojskowych i prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436) o przeniesieniu s¢dziego, ,,gdy wymagat tego
wzglad na powage stanowiska sedziego”, decydowata uchwata Krajowa Rada Sa-
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downictwa, na wniosek kolegium wlasciwego sadu. Od tej uchwaty s¢dzia mogt
wnie$¢ odwotanie do sadu administracyjnego — art. 61 § 2 a ustawy z dnia 28 sierp-
nia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. Nr 124, poz. 782.

W aktualnym stanie prawnym przeniesienie sedziego, w takiej sytuacji, naste-
puje na mocy orzeczenia sadu dyscyplinarnego wydanego na wniosek kolegium
wlasciwego sadu. Wniesienie srodka odwotawczego od tego orzeczenia jest z mocy
art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych niedopuszczalne (por.
postanowienie SN z dnia 23 maja 2003 r., sygn. SNO 24/03, OSND 1/2003 r., poz.
1).

Czy jednak art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w za-
kresie w jakim nie przewiduje odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego wy-
danego w sprawie przeniesienia se¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody
ze wzgledu na powage stanowiska, jest zgodny z postanowieniami Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Oto6z, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedz na to pytanie mozna uzyska¢ na
podstawie analizy przepisu art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych dokonanej w ptaszczyznie norm konstytucyjnych gwarantujacych: prawo do
sadu (art. 45 ust. 1), prawo do zaskarzenia orzeczen (sadowych) zapadtych w pierw-
szej instancji (art. 78) i dwuinstancyjnos¢ postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1).

W pierwsze] kolejnosci ogniskowa rozwazan Sadu Najwyzszego stanowit
przepis art. 45 Konstytucji RP. Ustalenia bowiem wymagato, czy rozwiazanie przy-
jete w art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych realizuje
konstytucyjna gwarancj¢ prawa do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu do
sadu wilasciwego, 2) prawo do postepowania sadowego o okreslonych konstytucyj-

nie wlasciwosciach (sprawiedliwe, jawne 1 bez nieuzasadnionej zwtoki), 3) prawo
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do wyroku sadowego, tj. wiazacego sadowego rozstrzygnig¢cia sprawy (por.
A. Wrobel, Zarys koncepcji panstwa prawnego w praktyce Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Warszawa 1991, s. 42 i n.).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu wyznacza pojecie ,,sprawy”’, przy czym
podzieli¢ nalezy poglad, ze pojecie to ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustawowe
pojecie sprawy cywilnej, sprawy z zakresu prawa pracy, sprawy administracyjnej
czy sprawy dyscyplinarnej. Konstytucja nie okre§la bowiem dziedzin prawa, z kto-
rymi taczy si¢ prawo do sadu. Tym samym zapewnia wyzszy poziom ochrony inte-
resow prawnych (por. A. Wrobel — Prawo do sadu, [w:] Konstytucja RP w praktyce,
Warszawa, 1999, s. 213 - 214). Jak z tego wynika pojecie ,,sprawy sadowej”, o kto-
rym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest autonomicznym pojgciem konstytu-
cyjnym 1 jego interpretacja powinna odbywac si¢ nie na podstawie poje¢ ustawo-
wych (np. art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), ale w zgodzie z
regutami wykladni norm konstytucyjnych (por. A. Wrébel — glosa do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K. 41/97, Przeglad Sej-
mowy 2000, nr 1, s. 211). Zakres przedmiotowy prawa do sadu rozwazany byt takze
w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
pojecie sprawy obejmuje rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych, a takze roz-
strzyganie sporoOw ze stosunkow prawnych taczacych podmiot prywatny z innym
podmiotem. Podniést rowniez, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje ,,wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia
si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie na-
tura tych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji praw-
nej podmiotu przez druga strong tego stosunku (z tych powodow wykluczone sa w
zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)”, (wyrok z dnia 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 555). Odwotujac si¢ do takiej
wyktadni wskazanej normy konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny, w sprawie z

wniosku sedziego wojskowego przeniesionego, bez jego zgody, na inne miejsce
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stuzbowe z powodu zmian w organizacji sadownictwa uznat, ze decyzje o przenie-
sieniu sedziego wojskowego nie naleza do spraw z zakresu podleglosci stuzbowe;j
wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu prawa i1 obowiazkow
okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego, co skutkuje objecie ich zakresem konsty-
tucyjnych gwarancji prawa do sadu (wyrok z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. SK
29/01, OTK-A 2002/1/5). W swietle powyzszego oczywistym wydaje si¢ by¢
stwierdzenie, ze rdwniez orzeczenie podjete w trybie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, cho¢ podstawe jego wydania stanowia dzia-
tania przez sg¢dziego niezawinione, a nawet od niego niezalezne, dotyka praw i
obowiazkéw sedziego okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego (por. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 211).

W kontekscie tych rozwazan nie mozna roéwniez pomina¢ uregulowania przy-
jetego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podsta-
wowych Wolnosci (EKPC). Gwarancja prawa do sadu w Swietle wskazanego po-
stanowienia EKPC odnosi si¢ do ,,praw i1 obowiazkow o charakterze cywilnym”
oraz ,,sprawy karnej”, przy czym interpretacja tych poje¢ powinna odbywac si¢ na
gruncie EKPC, a nie prawa wewngtrznego. Kierujac si¢ takim zatozeniem Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka doprowadzit do objecia zakresem gwarancji prawa do
sadu sprawy dyscyplinarne, w ktorych podejmowane sa rozstrzygnig¢cia wptywajace
istotnie na prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym (por. wyrok ETPC z
dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie La Compte, Von Leuven i De Meyere v. Belgii,
A.43; wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Diennet v. Fancji, A. 325-
A).

Analizujac zakres prawa do sadu trzeba rowniez rozwazy¢ zakres pojgcia ,,sa-
du” zawartego w art. 45 Konstytucji RP. Mozliwa jest waska wyktadnia tego poje-
cia, odsytajaca do tresci art. 175 Konstytucji RP (por. uzasadnienie powotanego wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.), badZ szeroko uznajaca,
ze w pewnych przypadkach jako sady nalezy traktowac i te organy, nie mieszczace

si¢ w formule konstytucyjnej art. 175, o ile spetniaja warunki wskazane w art. 45
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ust. 1 Konstytucji RP (por. M. Safjan — Prawo do sadu, [w:] Konstytucja RP w
praktyce, Warszawa, 1999, s. 239). Sad Najwyzszy opowiada si¢ za szeroka inter-
pretacja pojecia ,,sadu”, jako organu panstwowego 1 niepanstwowego rozstrzygaja-
cego sprawy obywateli, o ile zachowuja niezalezno$¢, bezstronnos¢ i1 niezawistosc.
Tym kryteriom odpowiada z pewnoscia sad dyscyplinarny powotany ustawa — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych. Przyjmuje sig, ze rdwniez na gruncie art. 6 ust.
1 EKPC organ rozpoznajacy prawa i obowiazki o charakterze cywilnym i sprawy
karne musi by¢ niezawisty, bezstronny, ustanowiony ustawa. Zostato wigc ustalone,
ze sprawa przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze
wzgledu na powagg stanowiska, jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, jak 1 to, ze rozstrzygana jest przez sad, spetniajacy konieczne warunki okreslo-
ne we wskazanej normie konstytucyjnej. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze w
przedmiotowej sprawie spetnione zostaly konstytucyjne gwarancje prawa do sadu.
Stwierdzenie to uzasadnia nastgpne pytania, czy konstytucyjne prawo do sadu taczy
si¢ z dwuinstancyjno$cia rozpoznania sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. odroznit ,,0g6lne
prawo do sadu”, wynikajace z art. 45 Konstytucji, jako instrument gwarancji wol-
nos$ci i praw obywatelskich, od zasady dwuinstancyjnosci. W ocenie Trybunatu art.
45 Konstytucji RP, gwarantujacy prawo do sadu, nie taczy tego zapewnienia z dwu-
instancyjnos$cia rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca
nie podlega kognicji sadownictwa. Skoro tak, to uzasadnione jest — zdaniem Sadu
Najwyzszego — stwierdzenie, ze do sprawy o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska, ,,rozpoznawanej od
poczatku do konca” przez sad dyscyplinarny, a nie poddanej jego koncowej kontroli
ma zastosowanie postanowienie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (poréwnaj takze wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK 2002 r.,
nr 4a, poz. 41). Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego wyrazona w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP wiaze si¢ z wolnoscia o charakterze gwarancyjnym okre-

slong w art. 78 Konstytucji RP, wyrazajaca prawo kazdej ze stron do zaskarzenia
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orzeczen zapadtych w pierwszej instancji. Wyktadnia tego przepisu prezentowana
przez Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze chodzi tu o zagwarantowanie jednostce,
ktorej statusu prawnego sprawa dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzania orzeczen
1 decyzji do organu wyzszej instancji w celu sprawdzenia prawidlowos$ci orzeczenia
(wyrok z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 568). Zasada
ta odnosi si¢ do postgpowania sadowego 1 administracyjnego, przy czym dopusz-
czalno$¢ czynienia wyjatkow od zasady instancyjnosci (art. 78 zdanie drugie Kon-
stytucji RP) wytaczona jest w przypadku postgpowania sadowego (por. uzasadnie-
nie powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2002 r.).
Przeprowadzona analiza sprawy o przeniesienie sedziego na inne miejsce shuz-
bowe bez jego zgody, z uwagi na powage stanowiska, w kontekscie uregulowan
konstytucyjnych dotyczacych: prawa do sadu, prawa do zaskarzenia orzeczen wy-
danych w pierwszej instancji 1 dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, data Sa-
dowi Najwyzszemu podstawe do stwierdzenia, ze przepis art. 75 § 4 ustawy — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych, w zakresie nieprzewidujacym mozliwosci wnie-
sienia przez stron¢ odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego w
pierwszej instancji, jest sprzeczny z przepisami: art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Wobec niewatpliwos$ci tego stwierdzenia nie zachodzita, zdaniem Sadu
Najwyzszego, konieczno$¢ wystgpowania z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazanej sprzecznosci nie mozna usuna¢ w dro-
dze wyktadni przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Stwier-
dzajac, nieusuwalna przez wyktadnig, sprzeczno$¢ migdzy przepisem ustawy a
przepisami Konstytucji, Sad Najwyzszy postanowil odméwi¢ zastosowania niekon-
stytucyjnego, we wskazanym zakresie, przepisu art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych (por. W. Wrobel — glosa do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/2000, Przeglad Sejmowy 2001/6/96).
Powstala w ten sposob luk¢ w prawie, mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego, usunac
si¢ggajac bezposrednio do postanowien Konstytucji i przyjmujac je za podstawe

prawna rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Co do mozliwosci bezposrednie-
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go stosowania przepisOw Konstytucji przez sady Sad Najwyzszy wypowiedzial sig
w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 648/98, wskazujac, ze art. 45
Konstytucji RP ustanawiajacy prawo do sadu jest przepisem, ktory jest stosowany
bezposrednio przez sady (art. 8 Konstytucji RP). Podnie$¢ rowniez nalezato, ze w
doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ samoistnego stosowania normy konstytucyj-
nej jako podstawy rozstrzygnigcia z zastrzezeniem, ze dana norma nadaje si¢ do
bezposredniego stosowania, tj. sformutowana z minimalna doza jednoznacznosci i
precyzji (por. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja
RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 14). Normy konstytucyjne okre$lone w art. 45
ust. 1, w art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji RP sformutowane sa precyzyjnie 1 tech-
nicznie nadaja si¢ do zastosowania jako podstawa orzeczenia sadowego w przed-
miotowej sprawie. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, uprawniony jest po-
glad, ze od orzeczenia sadu dyscyplinarnego w przedmiocie przeniesienia s¢dziego
na inne miejsce sluzbowe bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska, wy-
danego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, przystuguje odwotanie (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Tym samym uzna¢ nalezato zasadno$¢ wniesio-
nego zazalenia. Powyzszy poglad nie jest sprzeczny z pogladem zaprezentowanym
w powotanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., sygn. akt
SNO 24/03. Poglad o niedopuszczalnosci wniesienia odwotania od orzeczenia wy-
danego w trybie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
byl bowiem trafny na gruncie powotanego przepisu tej ustawy, ale oderwany od
uwarunkowan konstytucyjnych. Dopiero uwzglednienie tych uwarunkowan umoz-
liwito Sadowi Najwyzszemu zajecie innego stanowiska w tym przedmiocie.
Kierujac si¢ przedstawionymi argumentami Sad Najwyzszy orzekl jak na

wstepie.
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57
WYROK Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 22/03

Zasada prawidlowego wymiaru kary jest baczenie, by kara ta nie prze-

kraczala ustalonego stopnia zawinienia osoby obwinionej.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego z po-
wodu odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. akt (...)

l)utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa
o ustroju sadow powszechnych, polegajacego na tym, ze ,,w okresie od 1999 r. do
kwietnia 2002 r., orzekajac w Wydziale VI Gospodarczym Sadu Rejonowego dopu-
Scila si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa procesowego i materialnego,
w szczegbdlnosci poprzez:

- zla stabilno$¢ orzeczen,
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- sporzadzanie uzasadnien wyrokow z przekroczeniem terminow,

- usuwanie brakow formalnych pism procesowych ze zbedna zwtoka,

- zbgdne odraczanie rozpraw,

- brak koncentracji materialu dowodowego, niewtasciwe przygotowanie roz-
praw, nieprawidtowe formutowanie postanowien dowodowych i wskazy-
wanie wadliwych podstaw prawnych postanowien”

1 za tak przypisany czyn, na podstawie art. 109 §1 pkt 2 Prawa o u.s.p. wymierzyt
jej kare nagany.

Wyrok ten, na niekorzy$¢ obwinionego s¢dziego, zaskarzyl Minister Sprawie-
dliwosci. W ztozonym odwotaniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawg rozstrzygnigcia 1 majacy na nie wplyw w czesci dotyczace] wy-
miaru kary. Podniost ponadto zarzut jej razacej niewspotmiernosci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie obwinionemu s¢dziemu, z mocy art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o
u.s.p., kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierw-

szej instancji.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Wskazane w ztozonym odwotaniu zarzuty okazaly si¢ niezasadne, za$ konco-
we jego wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wprawdzie pisemne uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygnig¢cia w zakresie
doboru kary dyscyplinarnej wobec obwinionego segdziego jest dos¢ lakoniczne,
niemniej jednak zawarte w nim konstatacje odnoszace si¢ do osiagnigcia celow
rozwazane] kary na plaszczyznie prewencji tak generalnej, jak i1 indywidualnej
znajduja potwierdzenie w dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach i
ocenach oraz w materiale dowodowym sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, 1z Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wbrew stanowisku
skarzacego, wskazal, iz przy doborze kary dyscyplinarnej kierowat si¢ przede

wszystkim ,,liczba, rodzajem 1 czgstoscia uchybien sktadajacych si¢ na przewinienie
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stuzbowe” sedziego, co do czego poczynit szczegdlowe ustalenia faktyczne w po-
przedzajacej partii motywow pisemnych. Ustalen tych skarzacy nie zakwestiono-
wal, a wrecz uznat je za trafne. W tej sytuacji, nie sposob podzieli¢ prezentowanego
w odwotaniu pogladu, iz poza polem uwagi Sadu pierwszej instancji znalazly si¢
tego rodzaju okolicznosci, ktorych uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do wyboru
innej kary dyscyplinarnej. Nie ulega wszak watpliwosci, iz zasada prawidtowego
wymiaru kary jest baczenie, by kara ta nie przekraczata ustalonego stopnia zawinie-
nia osoby obwinionej. Powyzsze wazyt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
stwierdzajac, iz wlasnie okoliczno$ci odnoszace si¢ do charakteru i nat¢zenia uchy-
bien zwiazanych z organizacja pracy s¢dziego i1 majacych wpltyw na jakos$¢ jej
orzecznictwa przemawiaja za wymierzeniem obwinionej surowszej, niz upomnie-
nie, kary.

Podobnie, wbrew argumentom odwotania, Sad pierwszej instancji uwzglednit
okolicznos$ci odnoszace si¢ do sylwetki 1 dotychczasowej postawy sedziego, podno-
szac brak jakichkolwiek okoliczno$ci ograniczajacych prawidlowe spetnianie przez
nia obowiazkow se¢dziowskich, jak réwniez to, ze stwierdzone w niniejszym poste-
powaniu zaniedbania nie stanowity wyjatku w jej dotychczasowej pracy w Wydzia-
le Gospodarczym Sadu Rejonowego. Taka oceng uzna¢ nalezato za trafna, w szcze-
gblnosci na podstawie wnioskow ptynacych z wskazywanego w odwotaniu, proto-
kolu polustracyjnego sedziego wizytatora. Natomiast argumentacja skarzacego, ja-
koby juz od poczatku lat 80-tych w pracy sedziego nie mozna dopatrzy¢ si¢ zad-
nych pozytywoéw, nie znajduje potwierdzenia w aktach osobowych obwinionej,
zwlaszcza w cze$ci odnoszacej si¢ do pelnienia przez nia stuzby w Wydziale Ro-
dzinnym. Zmiana charakteru wykonywanych obowiazkéw, zwigzana z prosbami
sedziego o przeniesienie do siedziby Sadu w miejscu jej zamieszkania, niewatpliwe
wptyneta na jakos$¢ jej pracy, cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem odwotlania, ze dlugi
okres petnienia przez s¢dziego obowiazkow na obecnym stanowisku nie usprawie-

dliwia stwierdzonych aktualnie razacych uchybien. Ta okoliczno$¢ jednak, jak po-
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wiedziano, zostala uwzgledniona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
przytaczanej powyzej ocenie.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz we wniesionym odwotaniu trafnie wskazuje sie
na oczywisty fakt, iz razace zaniedbania sedziego w wykonywaniu obowiazkow,
skutkujace zwlaszcza naruszeniem zasad sprawnos$ci postgpowania i koncentracji
materialu dowodowego maja wplyw na oceng pracy catego zespotu sedziowskiego
danego Sadu, i to tak ze strony uczestnikéw prowadzonych w ten sposob postepo-
wan, jak 1 ze strony catego srodowiska sedziowskiego. Nie oznacza to jednak, izby
w stosunku do sedziego, ktory dopuscit si¢ przewinienia w omawianym zakresie,
kazdorazowo nalezato sigga¢ do kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktora
to kara — pomijajac te, ktora eliminuje sedziego z wykonywania stuzby — jest kara
najsurowsza. Uznajac zatem, iz dolegliwo$¢ wnioskowanej w odwotaniu kary wy-
kraczataby poza cele, jakie kara ta ma osiagna¢, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny nie znalazt rdGwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu jej razaco niewspotmier-
nej tagodnosci.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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58
WYROK Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 47/03

1. Obraza przez s¢dziego (asesora) przepisOw prawa, jezeli tylko ma cha-
rakter oczywisty i razacy jest zawsze podstawa jego odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej (art. 107 § 1 u.s.p.), bez wzgledu na to, czy mozliwa byla i czy
nastapila reakcja na takie przewinienie sltuzbowe w trybie przewidzianym w
art. 37 u.s.p. przez organy tam wskazane.

2. Jezeli w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec ase-
sora sgdowego, zostal on zwolniony w trybie przewidzianym w art. 134 § 5
u.s.p., postepowanie dyscyplinarne, stosownie do art. 118 zdanie pierwsze
u.s.p., toczy si¢ nadal i w razie przypisania obwinionemu sprawstwa i winy sad
dyscyplinarny orzeka kar¢ w trybie art. 109 § 1 u.s.p., a nie na podstawie art.
104 § 3 u.s.p., ktory to przepis odnosi si¢ jedynie do sedziow w stanie spoczyn-

ku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniach 10 wrzesnia 1 29 pazdziernika 2003 r., na
rozprawie, sprawy asesora sadowego w Sadzie Rejonowym na skutek odwotania
Ministra Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 28 marca 2003 r. (...)

1. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
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a) uchylit zaskarzony wyrok, w jego pkt I, w czgsci dotyczacej umorzenia po-
stgpowania o czyn opisany w pkt 1 tegoz wyroku, 1 w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania,

b) zmienit ten wyrok w jego pkt II, w cze$ci dotyczacej ukarania obwinionej za
czyn opisany jego pkt 2, w ten sposob, ze za podstawe orzeczenia kary przy-
jatart. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.;

2. na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami dyscyplinarnego postgpowania odwo-

tawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Asesor sadowy w Sadzie Rejonowym, ktérej powierzono czynnosci sedziow-
skie, zostala obwiniona o to, ze w okresie od kwietnia 2001 r. do maja 2002 r. nie-
terminowo 1 niewlasciwie sporzadzata uzasadnienia wyrokow, dopuszczajac si¢ ra-
7acego naruszenia prawa, czyli o przewinienie z art.107 § 1 u.s.p. oraz ze w dniach
26, 28 1 29 sierpnia 2002 r., jako przewodniczaca sktadu orzekajacego oglosita wy-
roki w sprawach karnych o sygn. akt: II K 664/02, I1 K 591/02, 11 K 1279/00 oraz 11
K 1323/01, ktore nie zostaty podpisane przez wszystkich cztonkow sktadu, dopusz-
czajac si¢ razacej obrazy prawa, tj. takze o przewinienie z art. 107 § 1 u.s.p. Wyro-
kiem z dnia 28 marca 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny umorzyl poste-
powanie wobec obwinionej o pierwszy w czyndw przyjmujac, ze stanowi on jedy-
nie przewinienie stuzbowe, do ktéorego powinien mie¢ zastosowanie art. 37 § 1
u.s.p., przeto ,,nie kwalifikuje si¢ do rozpoznania w postgpowaniu dyscyplinarnym”.
Odnosnie do drugiego z czynow uznal ja winng jego popelnienia i na podstawie art.
104 § 3 pkt 2 u.s.p. orzekt kare nagany podnoszac, ze od dnia 1 stycznia 2003 r.
obwiniona nie pelni juz obowiazkéw sedziowskich, gdyz rozwiazano z nia stosunek

stuzbowy.
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Wyrok ten zaskarzyl na niekorzy$¢ obwinione; Minister Sprawiedliwosci w
czes$ci dotyczacej umorzenia postgpowania za pierwszy z czyndw, podnoszac zarzut
obrazy art. 107 § 1 u.s.p. przez wydanie takiego rozstrzygnigcia mimo uznania za-
chowania obwinionej za przewinienie stuzbowe oraz w czgsci dotyczacej ukarania
jej za drugi z zarzucanych czyndéw, wysuwajac tu zarzut obrazy art. 104 § 3 1 art.
109 § 1 u.s.p. przez przyjecie, iz do asesora sadowego zwolnionego w trybie art.
134 § 5 u.s.p. stosuje si¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym przepisy o s¢dziach w
stanie spoczynku. W konsekwencji odwotujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeséci dotyczacej umorzenia postgpowania i przekazania w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji
oraz o zmiang¢ wyroku w zakresie dotyczacym ukarania obwinionej przez przyjgcie

jako podstawy orzeczenia kary przepisu art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.

Rozpoznajac to odwotlanie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co

nastepuje:

Odwolanie jest w pelni zasadne. Jezeli chodzi bowiem pierwszy z zarzutow, to
w zadnej mierze nie mozna uznac za trafny poglad sadu meriti, 1z zachowanie pole-
gajace na nieterminowym sporzadzaniu uzasadnien stanowi zawsze jedynie przewi-
nienie stuzbowe, do ktorego ma zastosowanie art. 37 § 1 u.s.p., a tym samym nie
jest ono przewinieniem dyscyplinarnym. Stosownie do art.107 § 1 u.s.p. sedzia
(asesor — art. 136 § 2) odpowiada dyscyplinarnie ,,za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywista 1 razaca obraze przepiséw prawa i uchybienia godnos$ci urzedu” . Na-
tomiast stosownie do art. 37 § 1 u.s.p. osoby powotane do kierowania sadami i nad-
zoru nad administracyjna dziatalno$cia sadéw maja prawo wgladu w czynnosci sa-
déw, moga zada¢ wyjasnien oraz usunigcia uchybien. Wida¢ wyraznie, iz ten ostat-
ni przepis adresowany jest do oséb kierujacych sadami oraz nadzorujacych dziatal-
nos$¢ administracyjna sadow i1 dotyczy ich reakcji na kazde uchybienie w sferze tej
dziatalnosci. W odroznieniu od niego art. 107 § 1 u.s.p. okresla czyny, ktore ustawa
uznaje za przewinienia dyscyplinarne. Uznaje si¢ za takowe przewinienia stuzbowe,

w tym uchybienia godno$ci zawodu oraz oczywista 1 razaca obrazg przepisOw pra-
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wa. Obraza przez s¢dziego (asesora) przepisOw prawa, jezeli tylko ma charakter
oczywisty 1 razacy jest zatem zawsze podstawa jego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej (art. 107 § 1 u.s.p.), bez wzgledu na to, czy mozliwa byta i czy nastapita re-
akcja na takie przewinienie stuzbowe w trybie przewidzianym w art. 37 u.s.p. przez
organy tam wskazane. Analiza obu omawianych przepisow wskazuje wrgcz, ze
ograniczenie si¢ jedynie do srodkdéw przewidzianych w art. 37 u.s.p. w odniesieniu
do naruszen przepisow prawa moze wchodzi¢ w rachubg tylko wtedy, gdy narusze-
nia te nie maja charakteru razacego i oczywistego, jezeli zas nabieraja takze 1 takie-
go charakteru w gr¢ wchodzi nadto odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego (ase-
sora).

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji ustalil, iz w okresie od kwietnia
2001 r. do maja 2002 r. obwiniona nieterminowo 1 niewlasciwie sporzadzala uza-
sadnienia wyrokow w 12 sprawach (s. 3 uzasadnienia wyroku). Czynita za$§ to w ten
sposob, ze w ustawowym terminie 7 dni zwracata w sekretariacie Wydziatu akta do
odnotowania sporzadzenia uzasadnienia, po czym zabierata je 1 w pozniejszym ter-
minie oddawata sekretarzowi Wydziatu z uzasadnieniem odrecznym do przepisania,
dopisujac jeszcze na przedktadany jej maszynopis, przez okresy od tygodnia do
dwoéch tygodni, nowe fragmenty tak, ze migdzy pierwotna data zwrotu akt z uza-
sadnieniem, a data jego rzeczywistego sporzadzenia i wystania stronom uptywaty tu
okresy od miesiaca do kilku miesiecy (s. 1 uzasadnienia wyroku). Trafnie wigc sad
meriti przyjat, 1z uzasadnienia obwinionej przedktadane przez nia pierwotnie nie
spetniaty wymagan stawianych przez prawo i ze dopiero ich wersja ostateczna, po
uzupetnieniach, wymogom tym odpowiadala, co jednak oznaczalo uchybienie ter-
minom wynikajacym z norm kodeksu postgpowania karnego, a wigc ze doszto tu do
obrazy przepisow art. 423 § 1 1 art. 424 k.p.k. (s. 3 uzasadnienia). Mimo powyzsze-
go uznat on jednak, ze czyn ten ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego lecz
zawiera znamiona przewinienia stuzbowego, do ktérego moglby mie¢ zastosowanie
art. 37 § 1 u.s.p.”. Wskazano wczesniej, iz fakt, ze na dane przewinienie stuzbowe

mozna reagowa¢ w trybie art. 37 u.s.p., nie znosi jeszcze sam w sobie odpowie-
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dzialnosci dyscyplinarnej sgdziego (asesora), jezeli przewinienie to polega na
oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa. Trzeba przyznaé, iz w kwestii
charakteru obrazy prawa przez obwiniona Sad pierwszej instancji w ogole si¢ nie
wypowiedzial. Pominal przy tym catkowitym milczeniem takze sposob dziatania
obwinionej, ktéry w istocie swej polegat na oszukiwaniu przetozonych,
wprowadzeniu ich w btad. Przyjmuje natomiast z jednej strony, ze naruszenia w
sferze uzasadniania wyrokdéw miaty miejsce, byly oczywiste i obrazaly wskazane
wczesnie] przepisy procedury karnej, z drugiej za$, ogolnikowo stwierdza, ze nie
stanowig one jednak przewinienia dyscyplinarnego, a jedynie stuzbowe, do ktorych
ma zastosowanie art. 37 § 1 u.s.p., cho¢ przewinienia dyscyplinarne to — stosownie
do art. 107 § 1 u.s.p. — wlasnie przewinienia stuzbowe, w tym oczywista 1 razaca
obraza przepisOw prawa przez s¢dziego. Niezrozumiate jest tez to, dlaczego sad
meriti uznajac, ze ze wskazanych wyzej wzgledow, jego zdaniem, czyn obwinione;j
,hie kwalifikuje si¢ do rozpoznania w postgpowaniu dyscyplinarnym” umorzyt
postepowanie w tym zakresie powolujac si¢ na art. 104 § 2 u.s.p. Przepis ten
bowiem dotyczy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow w stanie spoczynku za
uchybienia godnosci zawodu. Obwiniona za$ jako asesor sadowy zostata zwolniona
w trybie przewidzianym w art. 134 § 5 u.s.p., nie byla wigc sedzia w stanie
spoczynku, a zarzucane jej przewinienie dyscyplinarne polegato nie tyle na
uchybieniu godnosci zawodu, ile na obrazie przepisow prawa (karnego
procesowego), ktorej rangi — jak wyzej wskazano — Sad jednak nalezycie nie ocenit.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w omawianej tu czg$ci ostac si¢ nie
moze. Dlatego tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit go w tym zakresie 1
przekazal sprawg w odniesieniu do czynu opisanego w pkt 1 tegoz wyroku do po-
nownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy Sad powinien —
majac na wzgledzie przedstawione wczesniej zapatrywanie prawne odnos$nie wza-
jemnego stosunku art. 37 1 107 u.s.p. — przeanalizowa¢ charakter objetego tym za-

rzutem zachowania obwinionej z punktu widzenia przestanek przewinienia dyscy-
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plinarnego, jako przewinienia stuzbowego w postaci oczywistego 1 razacego naru-
szenia przepisow prawa.

Odwotanie jest zasadne takze w odniesieniu do rozstrzygnigcia dotyczacego
drugiego z zarzucanych obwinionej czynow. Sad pierwszej instancji, przyjmujac
sprawstwo 1 wing obwinionej w tym zakresie, wymierzyt jej kare nagany w oparciu
o art. 104 § 3 pkt 2 u.s.p. z uwagi na to, ze od dnia 1 stycznia 2003 r. nie peini ona
juz czynnosci s¢dziowskich (s..4 uzasadnienia wyroku), przy czym wczesniej wska-
zal, ze obwiniona byta asesorem 1 z koncem 2002 r. zostatl z nia rozwiazany stosu-
nek stluzbowy (s. 2 uzasadnienia). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art.104 u.s.p. — o
czym juz wspomniano — dotyczy tylko odpowiedzialno$ci s¢dziow w stanie spo-
czynku, a wigc w warunkach wskazanych w art. 69-71 u.s.p. Przepis ten nie odnosi
si¢ do s¢dziow, z ktorymi stosunek stuzbowy zostat rozwiazany (art. 68 § 1 u.s.p.)
lub wygast (art. 68 § 2 13 u.s.p.). W razie bowiem rozwiazania lub wygasnigcia sto-
sunku stuzbowego sgdziego postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ nadal (art. 118
zd. 1. u.s.p.). W takim za§ wypadku wyrok stwierdzajacy sprawstwo i wing bylego
sedziego za przewinienie dyscyplinarne popetnione w toku stuzby powinien orzekac
kar¢ na podstawie art.109 § 1 u.s.p., a nie w trybie o art. 104 § 3 u.s.p. Stanowisko
takie reprezentowane jest rowniez w doktrynie (zob. np. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych 1 ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 366). W przypadku asesora sadowego
mozliwe jest zwolnienie go przez Ministra Sprawiedliwosci, po uprzednim wypo-
wiedzeniu i1 za zgoda kolegium sadu okregowego (art. 134 § 5 u.s.p.). Tak tez stato
si¢ W sprawie niniejszej, jako ze dnia 17 wrzesnia 2002 r. Minister Sprawiedliwosci
wypowiedzial obwinionej stosunek stuzbowy 1 zwolnit ja ze stanowiska asesora z
dniem 31 grudnia 2002 r. Zwolnienie takie oznacza rozwiazanie stosunku stuzbo-
wego. Poniewaz do asesorow sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
sedziow (art. 136 § 1 u.s.p.), przeto nalezy ich, na gruncie postgpowania dyscypli-
narnego, traktowac w razie takiego zwolnienia jak s¢dziow, z ktorymi rozwigzano

stosunek stuzbowy. Tym samym, jezeli w toku postepowania dyscyplinarnego pro-



54

wadzonego wobec asesora sadowego, zostat on zwolniony w trybie przewidzianym
w art. 134 § 5 u.s.p., postepowanie dyscyplinarne, stosownie do art. 118 zdanie
pierwsze u.s.p., toczy si¢ nadal 1 w razie przypisania obwinionemu sprawstwa i wi-
ny sad dyscyplinarny orzeka kar¢ w trybie o art. 109 § 1 u.s.p., a nie na podstawie
art.104 § 3 u.s.p., ktéry to przepis odnosi si¢ jedynie do sedziow w stanie spoczyn-
ku. Stanowisko zajete w tej materii w zaskarzonym wyroku jest zatem bigdne, a ra-
cje w tym wzgledzie ma skarzacy. Dlatego tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zmienit w tym zakresie przedmiotowe rozstrzygnigcie, przyjmujac za podstawe
orzeczonej kary nagany przepis art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., zamiast zastosowanego w
wyroku Sadu Apelacyjnego —Sadu Dyscyplinarnego art. 104 § 3 pkt 2 u.s.p.

Majac to wszystko na wzgledzie, rozstrzygnigto jak w wyroku.
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59
WYROK Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 65/03

Kara dyscyplinarna przeniesienia s¢dziego na inne miejsce sluzbowe
przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., jest kara surowa, ktéra wymierzana
jest za ciezkie przewinienia dyscyplinarne. W katalogu kar dyscyplinarnych
(art. 109 § 1 u.s.p.) surowsza od niej jest juz tylko kara zlozenia s¢dziego z

urzedu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Marian Kocon (sprawozdawca), Marian Bulinski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 24
pazdziernika 2003 r. sprawy obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z

dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast wymierzonej wobec
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe orzekt kar¢ dyscyplinarng nagany (art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98,
poz.1070 ze zm.); w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy;

kosztami postgpowania dyscyplinarnego — odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie
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Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
uznal s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika
2001 r. w A. wywotal awantur¢ domowa, na skutek ktorej doszto do interwencji
sasiadow 1 Policji oraz tego, ze w trakcie interwencji Policji uzywat stow wulgar-
nych. Kwalifikujac to zachowanie jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej powotywanej jako ,,u.s.p.”), Sad Dyscyplinarny
wymierzyt obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kare dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce shuzbowe.

W sprawie tej ustalono, co nastgpuje:

Sedzia Sadu Rejonowego w dniu 11 pazdziernika 2001 r. w godzinach popotu-
dniowych przyszedl do swojego mieszkania, w ktorym zamieszkiwal z M.B. i ich
wspolnym kilkumiesigcznym synem. Stwierdzil, ze konkubina wyprowadzita si¢ z
dzieckiem. Zdenerwowany poszedl do mieszkania rodzicow, gdzie zastal tylko
matke, po czym udatl si¢ do mieszkania M.B. Tam wraz z nia przebywata siostra
obwinionego J.D. z dwunastoletnim synem. Obwiniony uderzat r¢ka w okno miesz-
kania M.B., gdyz dzwonek domofonu byl uszkodzony. Potem przeskoczyl przez
porecz balkonu 1 uderzat w okno balkonowe, w efekcie — sthuczeniu ulegla szyba.
Drzwi do mieszkania otworzyta obwinionemu jego siostra. Doszto do ktotni z M.B.
1 przepychanek, w trakcie ktorych obwiniony spowodowat u M.B. i siostry zaczer-
wienienia 1 zadrapania szyi. Odglosy zaj$cia styszane byly przez sasiadow. Wezwa-
no Policj¢. Tymczasem obwiniony wyszedt z mieszkania z dzieckiem ubranym ,,po
domowemu”. Za nim wybiegla zaptakana M.B., nieckompletnie ubrana (bez butow,
w samych skarpetkach) krzyczac ,tapcie go", ,,porwal mi dziecko". Styszac to sa-
siedzi na zewnatrz budynku zastapili obwinionemu drogg. Podbiegla wtedy M.B. i
wzieta od niego dziecko. Obwiniony ttumaczyt sasiadom, ze jest ojcem dziecka, ze
ma do niego prawo. Rozmawial chwil¢ z M.B. Po oddaniu dziecka obwiniony za-
mierzat uda¢ si¢ do domu. Zostat jednak przewrdcony na ziemig przez trzech inter-

weniujacych sasiadow 1 przetrzymywany przez nich do czasu przyjazdu Policji. W
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trakcie tego zajscia wyrywat si¢ 1 krzyczat, aby go puscili. Krzyczat tez, ze ich zata-
twi, ze go popamigtaja, ze ich zapamigta. Kiedy podniesiono obwinionego 1 poli-
cjanci prowadzili go do radiowozu, ustyszeli, ze ,,maja si¢ (...)”, ze ma immunitet i
nigdzie nie pojedzie. Po pewnym czasie udato si¢ go sktoni¢ do dobrowolnego wej-
$cia do samochodu. Obwiniony mowit tez do policjantéw, ze od jutra nie pracuja w
Policji, ze ich zatatwi. Po uplywie okoto p6t godziny od przyjazdu pod Komisariat
IT policjanci uwolnili obwinionego 1 ten wraz z ojcem udat si¢ do domu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze takim zachowaniem obwiniony
uchybit godnosci sprawowanego urzedu sedziowskiego i dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Wymierzajac kar¢ dyscyplinarna przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe Sad Dyscyplinarny brat pod uwage razaco naganne za-
chowanie sedziego w czasie krytycznego zdarzenia, ktorym wywotat zgorszenie
zgromadzonych w miejscu tego zdarzenia osob.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniost
obwiniony sedzia. Obwiniony zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyj¢tych
za podstaweg wyroku, polegajacy na ustaleniu migedzy innymi, ze wybil szybe w
trakcie pukania do okna balkonowego, oraz ze spowodowal u M.B. i siostry za-
czerwienienia oraz zadrapania szyi. Nadto zarzucil razaca niewspotmierno$¢ wy-
mierzonej kary do wagi zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W konklu-

zji wniost o zmiang wyroku przez jej ztagodzenie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ si¢ nalezalo z zarzutem, ze brak bylo dowodow pozwalajacych na
ustalenie, iz to obwiniony w trakcie ,,popychanek” spowodowat u M.B. i siostry
zaczerwienienia oraz zadrapania szyi. Wystarczy tu wskaza¢, ze owe obrazenia wi-
dziane przez $wiadka B.B. §wiadcza jedynie o tym, ze te osoby doznaly tych obra-
zen, co nie jest jednak jednoznaczne z tym, i1z mialo to miejsce w trakcie zdarzenia,

a ich sprawca byl obwiniony.



58

Zgodzi¢ si¢ tez nalezato z tym, ze materiat dowodowy nie pozwalal na ustale-
nie, ze obwiniony wybit szybg balkonowa, a jedynie, iz w trakcie zdarzenia doszto
do jej wybicia.

Whbrew dalszym zarzutom obwinionego sedziego nie mozna przyjacé, ze przy-
pisane obwinionemu przewinienie w pozostalym zakresie dotknigte jest bledem w
ustaleniach faktycznych, ktore miaty wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bo-
wiem dalsze ustalenia faktyczne sa prawidtowe, dowodowo nie budzace watpliwo-
Sci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zarzuty odwotania dotyczace orze-
czonej kary dyscyplinarnej za czgSciowo uzasadnione.

Nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze kara dyscyplinarna przeniesienia sg-
dziego na inne miejsce stuzbowe przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., jest kara
surowa, ktora jest wymierzana za cigzkie przewinienia dyscyplinarne. W katalogu
kar dyscyplinarnych (art. 109 § 1 u.s.p.) surowsza od niej jest juz tylko kara ztoze-
nia s¢dziego z urzedu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ustawa nie daje sadom dyscy-
plinarnym mozliwo$ci ograniczenia terytorialnego przeniesienia (np. w ramach jed-
nego sadu okrggowego lub apelacyjnego), stosownie do stopnia szkodliwosci prze-
winienia, okreslonego jako znaczny. Nie sposob przeto poming¢ faktu, iz wykona-
nie orzeczonej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (co pozostaje w gestii
Ministra Sprawiedliwo$ci) moze niekiedy okaza¢ si¢ nadmiernie dolegliwe, skoro
Minister nie jest skrgpowany w wyznaczeniu s¢dziemu nowego miejsca stuzbowe-
go.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zachowanie si¢ obwinionego slusznie uznano
za razaco naganne. Swoim zachowaniem spowodowal zaklocenia porzadku w miej-
scu publicznym oraz interwencj¢ Policji. Dla tego rodzaju zachowania nie moze
by¢, co do zasady, usprawiedliwieniem wzglad na ,,prywatno$¢” przyczyny spraw-
czej.

Obwiniony sgdzia w trakcie postgpowania dyscyplinarnego wykazat jednak

skruchg, uznat swoja wing 1 jak wynika z odwotania wyciagnat krytyczne wnioski
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skierowane pod swoim adresem. Taka postaw¢ obwinionego nalezato uzna¢ za oko-
liczno$¢ przemawiajaca za ztagodzeniem orzeczonej kary dyscyplinarnej na karg
dyscyplinarna nagany. Dolegliwos$¢ tej kary przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze
jej orzeczenie powoduje skutek okreslony w art. 91 § 3 i 4 u.s.p., czyli wydtuzenie o
trzy lata okresu pracy na danym stanowisku s¢dziowskim, wymaganego do uzyska-
nia wyzszej stawki awansowej wynagrodzenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.
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WYROK Z DNIA 29 PAZDZIERNIK 2003 R.
SNO 48/03

1) Wykladnia art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia
oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa musi by¢ dokonana w zgodzie
z Konstytucja, a wigc bez naruszenia zasady niezawislosci sedziowskiej. Nie
chodzi przy tym o ,,niezawislo$¢” sedziego od przepisow prawa, ale o uwzgled-
nienie tego, ze sprawowanie urze¢du sedziowskiego z istoty polega na wykladni i
stosowaniu prawa, przy ktorych moga by¢ popelniane bledy. Dotyczy to
zwlaszcza samej istoty sprawowania urzedu sedziego, jaka jest ferowanie roz-
strzygnieé. Sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bylby skrepowany zagroze-
niem odpowiedzialno$cia dyscyplinarnga w razie popelnienia bledu, zwlaszcza
przy uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i ra-
Zzaca obraza przepisow), nie moglby by¢ niezawisly. Dlatego nalezy uznaé, ze
przewinienie dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wy-
kladni i stosowania przepisow procesowych, nie wigzgcych si¢ bezposrednio z
samym orzekaniem.

2) Nalezy uznaé, ze art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze), oczy-
wiscie przy spelnieniu wszystkich przestanek tego przepisu, moze by¢ stosowa-
ny w postegpowaniu dyscyplinarnym. Przy przewinieniach dyscyplinarnych o
nizszym ci¢zarze gatunkowym i nieskomplikowanych stanach faktycznych,
mozna wrecz postulowa¢ mozliwie czeste korzystanie z tej instytucji w poste-

powaniu dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Tadeusz Wisniewski.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okregowe-
go oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniach 10 wrzesnia 2003 r. 1 29 pazdzierni-
ka 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
marca 2003 r. sygn. akt (...)

1) na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego uznat za winnego tego, ze
w dniu 5 lipca 2001 r. w A. jako przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejo-
nowego w sprawie o sygnaturze akt (...), w sposob oczywisty i1 razacy naruszyt art.
366 § 1 k.p.k. przez nieujawnienie na rozprawie opinii sadowo-psychiatryczne;,
stwierdzajacej u oskarzonego zniesiona zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i kie-
rowania swoim postgpowaniem, w wyniku czego oskarzony ten zostal uznany za
winnego 1 skazany za przestepstwo z art. 158 § 1 w zwiazku z art. 58 § 3 k.k.,
ktéry to czyn obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 Prawa
0 u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tego Prawa wymierzyt obwinionemu kar¢
dyscyplinarng nagany;

2) stwierdzil, ze na podstawie art. 133 Prawa o u.s.p. koszty postepowania

dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2003 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny uznat s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 5 lipca
2001 r. w A. jako przewodniczacy sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego w spra-
wie sygn. akt IT K 312/99, skazat oskarzonego A.K. za czyn z art. 158 § 1 k.k. w

zwiazku z art. 58 § 3 k.k. 1 na tej podstawie wymierzyt mu kar¢ grzywny w wyso-
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kosci 30 stawek dziennych, aczkolwiek w chwili dokonywania zarzuconego czynu
miat on mozno$¢ rozumienia znaczenia czynu 1 mozno$¢ kierowania swoim poste-
powaniem catkowicie zniesiona (art. 31 § 1 k.k.), stanowiacego przewinienie shuz-
bowe polegajace na oczywistym i razacym naruszeniu prawa (art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 154, poz.
1787 ze zm.), z ta zmiana, ze przewodniczac skladowi orzekajacemu wziat udziat w
skazaniu A.K. za czyn z art. 158 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Prawa
o u.s.p. orzekt kare dyscyplinarna upomnienia.

Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze Prokurator Rejonowy oskarzyl miedzy innymi
A K. o to, ze w dniu 26 czerwca 1999 r. w miejscowosci B. gmina (...) wziat udziat
w bojce sasiedzkiej, w wyniku czego kazdy z uczestnikow zostal narazony na bez-
posrednie niebezpieczenstwo spowodowania co najmniej obrazen ciata naruszaja-
cych czynnosci narzadéw ciata na okres powyzej siedmiu dni, to jest o czyn prze-
widziany w art. 158 § 1 k.k. Po rozpoczeciu przewodu sadowego, na skutek wnie-
sienia przez A.K. sprzeciwu od nakazu karnego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., Sad Re-
jonowy, ktoremu przewodniczyt obwiniony sedzia Sadu Rejonowego, powziat uza-
sadnione podejrzenie co do poczytalnosci oskarzonego A.K. 1 na rozprawie w dniu
15 maja 2000 r. dopuscit dowodd z opinii bieglych psychiatréw na okoliczno$é¢
zdrowia psychicznego tego oskarzonego, a w szczegolnosci, czy w czasie popetnie-
nia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ jego rozpoznania 1 pokierowa-
nia swoim postgpowaniem. Po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej w
okresie od dnia 1 do 15 wrze$nia 2000 r., biegli psychiatrzy stwierdzili, ze A.K.
cierpi na zespot otgpienny, a w momencie popetienia zarzucanych mu czynow, z
tego powodu miat zniesiona zdolno$¢ rozumienia czynu 1 kierowania swoim postg-
powaniem. Opinia ta nie zostala zaliczona w poczet materiatu dowodowego. W
efekcie stwierdzonej niepoczytalnosci oskarzonego A.K., Sad Rejonowy powinien
wyda¢ wyrok umarzajacy postgpowanie na podstawie art. 414 k.p.k. w zwiazku z
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zwiazku z art. 31 § 1 k.k. Mimo to, Sad Rejonowy,

ktoremu przewodniczyt s¢dzia tego Sadu, wyrokiem z dnia 5 lipca 2001 r. uznat



63

oskarzonego A.K. winnym zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 158 § 1
k.k. w zwiazku z art. 58 § 3 k.k. skazat go na karg po 30 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. W sprawie oskarzonego
A K. wystgpowat obronca z wyboru. Wyrok nie zostat zaskarzony, a orzeczonej
grzywny nie wyegzekwowano. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt (...),
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ skazanego A.K. od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5 lipca 2001 r.
uchylit ten wyrok w czg$ci dotyczacej tego skazanego 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt
5 k.p.k. umorzyt postgpowanie.

Wyshuchany w postepowaniu dyscyplinarnym sedzia Sadu Rejonowego
stwierdzil, ze nie potrafi wyttumaczy¢ przyczyn 1 okolicznos$ci popetnienia btedu w
wyroku z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt IT K 312/99, Sadu Rejonowego. Na rozpra-
wie przed Sadem Apelacyjnym obwiniony sedzia przyznat si¢ do zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego. Wyjasnit, ze w dniu rozprawy, na ktorej zapadt wy-
rok skazujacy A.K. byt w normalnej dyspozycji fizycznej 1 psychicznej, musiat na-
tomiast przeoczy¢ opini¢ psychiatryczng dotyczaca tego oskarzonego. Na rozprawie
w dniu 24 marca 2003 r., przed zakonczeniem skladania wyjasnien, obwiniony
wniost o zastosowanie wobec niego na podstawie art. 387 k.p.k. instytucji dobro-
wolnego poddania si¢ karze, proponujac orzeczenie kary upomnienia. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgodg na zaproponowane przez obwinionego
rozstrzygnigcie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwazyl, ze zgodnie z art. 128 Prawa o
u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu po-
stgpowania karnego. Przepis art. 387 k.p.k., ktory przewiduje instytucje dobrowol-
nego poddania si¢ karze, ma wigc odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dys-
cyplinarnym sedziow. Obwiniony zglosit wniosek w przedmiocie dobrowolnego
poddania si¢ karze upomnienia, a Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazil na
to zgode. Sad Dyscyplinarny ocenit, ze wystgpuja pozostale przestanki zastosowa-

nia tego przepisu, a mianowicie, okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscypli-
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narnego nie budza watpliwosci oraz ze cele postgpowania zostanag osiagnigte, mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Obwiniony sedzia nie kwestionowat faktu
skazania A.K. za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zwiazku z art. 58 § 3 k.k., cho¢ w chwili
dokonania zarzuconego czynu miat on mozno$¢ rozumienia znaczenia czynu i moz-
nos$¢ kierowania swoim postegpowaniem catkowicie zniesione (art. 31 § 1 k.k.). Wy-
faczenie poczytalnosci w chwili czynu uniemozliwiato stwierdzenie winy oskarzo-
nego.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze w tej sytuacji sedzia Sadu Rejonowego, bedac
cztonkiem sktadu orzekajacego i1 glosujac za skazaniem oskarzonego A.K., postapit
wbrew dyspozycji art. 414 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zwiaz-
ku z art. 31 § 1 k.k. Zachowanie takie stanowi oczywiste 1 razace naruszenie tych
przepiséw. Obwiniony tlumaczyl to przeoczeniem opinii psychiatrycznej, z ktorej
wynikato, ze w momencie popetnienia zarzucanych czynéw, z powodu zespotu ote-
piennego, A.K. miat zniesiona zdolno$¢ rozumienia czynu i kierowania swoim po-
stgpowaniem. Wobec tego Sad Dyscyplinarny uznal, ze okolicznos$ci popetnienia
przez obwinionego sedziego przewinienia stuzbowego nie budza watpliwosci. S¢-
dzia Sadu Rejonowego moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ujawniono okoliczno$ci zwiazane z popelieniem przewinienia, co pozwoli na osia-
gnigceie celu tego postgpowania przez ukaranie winnego, umocnienie odpowiedzial-
nos$ci za staranne wykonywanie obowiazkow stuzbowych, takze wsrod pozostatych
sedziow, jak rowniez przez wzbudzenie przekonania w spoleczenstwie o prawidto-
wym funkcjonowaniu zasady §cigania i karania przewinien stuzbowych sedziow w
sytuacjach, gdy ich postgpowanie moze prowadzi¢ do utraty zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Uznajac wige, ze zostaly spelnione przestanki z art. 387 § 11 § 2
k.p.k., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przychylit si¢ do wniosku obwinionego
w zakresie dobrowolnego poddania si¢ karze.

Zaproponowany wymiar kary Sad Dyscyplinarny uznal za adekwatny do cha-
rakteru popetlionego czynu, zwazywszy na okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz do-

tychczasowy przebieg stuzby obwinionego. Wymierzajac kare zgodnie z wnioskiem
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obwinionego, Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze btedne zastosowanie prze-
pisOw prawa przez obwinionego sedziego wynikato jedynie z przeoczenia, nie byto
nastepstwem ztej woli obwinionego oraz uwzglednil ,,unicestwienie” wyroku wo-
bec skazanego A.K. przez Sad Najwyzszy.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczace;j
orzeczenia o karze zlozyt Minister Sprawiedliwosci, zarzucajac razaca niewspot-
mierno$¢ orzeczonej kary upomnienia, w stosunku do przypisanego przewinienia
shuzbowego oraz wnoszac o zmiang wyroku w zaskarzonej cze$ci przez zaostrzenie
orzeczonej kary 1 wymierzenie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p. kary
nagany.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, orzeczona wobec obwinionego kara upo-
mnienia nosi cechy razacej niewspotmiernosci (fagodno$ci) w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu wszystkich ujawnionych
okolicznos$ci, majacych wplyw na rodzaj orzeczonej kary.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze wina obwi-
nionego nie budzi watpliwosci, gdyz skazujac A.K. za czyn z art. 158 § 1 kk. w
zwiazku z art. 58 § 3 k.k., nie wziat pod uwage, ze w chwili dokonania zarzucanego
czynu mial on mozno$¢ rozumienia znaczenia czynu 1 mozno$¢ kierowania swoim
postepowaniem catkowicie zniesione (art. 31 § 1 k.k.). Wylaczenie poczytalnosci w
chwili czynu uniemozliwia stwierdzenie winy oskarzonego. W tej sytuacji sedzia
Sadu Rejonowego, bedac czlonkiem sktadu orzekajacego i glosujac za skazaniem
A K., postapit wbrew dyspozycji art. 414 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
1w zwiazku z art. 31 § 1 k.k.

Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze uzasadnienie zastosowanej kary nad-
miernie koncentruje si¢ na okolicznos$ciach tagodzacych, nie uwzgledniajac rodzaju
przewinienia i stopnia winy, wynikajacych z dokonanych ustalen faktycznych. Na-
ruszenie przez obwinionego prawa materialnego 1 procesowego miato charakter nie
tylko razacy, ale takze oczywisty. Z brzmienia bowiem przepisu art. 31 § 1 k.k.

wprost wynika, 1z nie popetia przestepstwa, kto z powodow wskazanych w tej
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normie, nie mogl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Stwierdzenie winy lub niewinno$ci oskarzonego nalezy do pod-
stawowych obowiazkéw sadu orzekajacego w postepowaniu karnym 1 stad tez nie-
uwzglednienie przy orzekaniu kategorycznej dyspozycji z art. 31 § 1 k.k. nie moze
by¢ usprawiedliwione przeoczeniem.

Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze watpliwosci budzi zastoso-
wanie w postgpowaniu dyscyplinarnym instytucji dobrowolnego poddania sig karze.
Jego zdaniem, art. 387 k.p.k. dopuszcza ztozenie w postgpowaniu karnym przez
oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujacego, bez przeprowadzenia poste-
powania dowodowego. Ma wigc na celu przyspieszenie 1 uproszczenie postgpowa-
nia karnego. Dotyczy on jednak tylko spraw o mniejszym cigzarze gatunkowym, to
jest o wystepki zagrozone kara nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci.
Przepis ten wprowadza zasade rozwarstwienia, okre§lajac wyraznie kategori¢ czy-
now, przy ktérych kreowana nim instytucja nie funkcjonuje. Tym samym — wedlug
Ministra Sprawiedliwos$ci — nie moze on mie¢ odpowiedniego zastosowania w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym. Formuta ,,odpowiedniego stosowania”, o ktérej mowa
w art. 128 Prawa o u.s.p. oznacza, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym nie beda
miaty zastosowania te przepisy kodeksu postepowania karnego, ktore sa sprzeczne z
regulacjami tego Prawa lub w ich kontekScie, bezprzedmiotowe. Przepis art. 387
k.p.k. statuuje wyjatek od ogolnych zasad postgpowania karnego i co za tym idzie,
niedopuszczalna jest jego rozszerzajaca interpretacja, w tym na uzytek innego po-
stgpowania, inkorporujacego niektore przepisy postepowania karnego. Minister
Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze siggnigcie po art. 387 k.p.k. byto w sprawie zbytecz-
ne. Efekt redukcji postgpowania dowodowego osiagnigto by, stosujac odpowiednio

regulacje art. 388 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut niedopuszczalnego zastosowania w postgpowaniu dys-
cyplinarnym instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.). Zgodnie z

art. 128 Prawa o u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 stosuje si¢ od-
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powiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Niewatpliwie instytucja do-
browolnego poddania si¢ karze nie jest uregulowana w tym Prawie. Oczywiste jest
takze, ze niemozliwe jest jej stosowanie, jezeli nie sa spetnione przestanki art. 387
k.p.k., a w szczegolnosci (w konteks$cie argumentéw zawartych w odwotaniu), gdy-
by przewinienie dyscyplinarne byto jednocze$nie zbrodnia. Przewinienia dyscypli-
narne z reguly nie sa przest¢pstwami, a nawet wykroczeniami. Tak przeciez jest w
rozpoznawanej sprawie. Z istoty wigc przedstawiaja nizszy stopien spotecznej
szkodliwos$ci. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze cel dobrowolnego poddania si¢ karze,
jakim jest rozwarstwienie karalno$ci, byt sprzeczny z istota postgpowania dyscypli-
narnego. Nie jest tez zasadny argument dotyczacy bezprzedmiotowosci stosowania
omawianej instytucji w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jej celem jest takze uspraw-
nienie 1 przys$pieszenie postgpowania. Ta funkcja moze i powinna by¢ realizowana
w postepowaniu dyscyplinarnym (cho¢ stusznie Minister Sprawiedliwosci podnosi,
ze w rozpoznawanej sprawie funkcja ta mogta by¢ zrealizowana w inny sposob).
Nalezy wigc uzna¢, ze art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie si¢ karze), oczywiscie
przy spelieniu wszystkich przestanek tego przepisu, moze by¢ stosowany w postg-
powaniu dyscyplinarnym. Przy przewinieniach dyscyplinarnych o nizszym cigzarze
gatunkowym 1 nieskomplikowanych stanach faktycznych, mozna wregcz postulowac
mozliwie czgste korzystanie z tej instytucji w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Przedstawiona wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego (wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 33/03, OSND 1/2003 r.,
poz. 15).

W rozpoznawanej sprawie wystegpuje fundamentalne zagadnienie prawne doty-
czace samej istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Sedzia odpowiada
bowiem dyscyplinarnie migdzy innymi za oczywista 1 razaca obrazg przepisOw
prawa (art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.). Rownoczesnie jednak wedtug art. 178 ust. 1
Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Wyktadnia art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. oraz zawar-

tego w nim pojecia oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa musi by¢ dokona-
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na w zgodzie z Konstytucja, a wigc bez naruszenia zasady niezawistosci s¢dziow-
skiej. Nie chodzi przy tym o ,,niezawisto$¢” sedziego od przepisOw prawa, ale o
uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega na wy-
ktadni i stosowaniu prawa, przy ktorych moga by¢ popetniane bi¢dy. Dotyczy to
zwlaszcza samej istoty sprawowania urzedu sedziego, jaka jest ferowanie rozstrzy-
gnieC. Se¢dzia, ktéry przy wydawaniu wyroku bylby skrepowany zagrozeniem od-
powiedzialno$cia dyscyplinarna w razie popelnienia biedu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i razaca obra-
za przepiséw), nie mogtby by¢ niezawisty. Dlatego nalezy uznaé, ze przewinienie
dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni 1 stosowania
przepisOw procesowych, nie wiazacych si¢ bezposrednio z samym orzekaniem. Te
przepisy naktadaja bowiem na s¢dzidow szczegdtowe obowiazki, ktore musza by¢
przestrzegane w postepowaniu ze wzgledu na potrzebg zapewnienia jego sprawnego
przebiegu. Z reguly uznanie tej formy przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu
do wyktadni 1 zastosowania prawa materialnego w procesie podejmowania roz-
strzygnigcia ktocitoby si¢ z zasada niezawistosci. Tylko zupetnie wyjatkowe przy-
padki w tym zakresie moglyby zosta¢ tak zakwalifikowane (podobnie uzasadnienie
uchwaly z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSND-I1/2003 r., poz. 36).
Powstaje wigc problem, czy obwiniony w ogble popetit przewinienie dyscy-
plinarne (czy wystapil taki wyjatkowy przypadek), skoro zarzucony i przypisany
mu czyn polega przede wszystkim na naruszeniu prawa materialnego (art. 31 k.k.) 1
dotyczy najwazniejszej fazy post¢gpowania karnego, to jest uznania oskarzonego za
winnego. Wiaze si¢ z tym kolejny problem, czy mozna sedziemu przypisaé przewi-
nienie polegajace na ,,wzigciu udziatu w skazaniu” przez sad orzekajacy w sktadzie
kolegialnym. Ustalenie Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony gltosowat za uznaniem
winy oskarzonego 1 jego skazaniem jest bowiem dowolne, jezeli uwzgledni sie
bezwzgledna tajemnice narady poprzedzajacej wydanie wyroku 1 brak obowiazku

ztozenia zdania odrgbnego.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygnigcie tych probleméw nie jest jednak
konieczne. Obwinionemu zarzucono 1 przypisano bowiem czyn o niewlasciwym
opisie 1 kwalifikacji. Zarzut 1 wyrok dotyczacy przewinienia dyscyplinarnego pole-
gajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisow prawa powinien konkretyzowac
te przepisy. Z uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze obwinionego
uznano za winnego oczywistego i razacego naruszenia art. 414 k.p.k. w zwiazku z
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 w zwiazku z art. 31 § 1 k.k. Nie jest to trafne rozstrzygnig-
cie. Przepisy te zostalyby naruszone, gdyby opinia psychiatryczna, stwierdzajaca
stan niepoczytalnosci oskarzonego A.K. zostata ujawniona na rozprawie (art. 410
k.p.k.), gdyz tylko wowczas moglaby stanowi¢ podstawe wyroku. Naruszenie art.
414 k.p.k. w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 w zwiazku z art. 31 § 1 k.k. nastapi-
toby, gdyby opini¢ psychiatryczng ujawniono na rozprawie i na jej podstawie usta-
lono stan niepoczytalno$ci oskarzonego, a nastepnie zapadl wyrok skazujacy. W
rzeczywistosci doszto do naruszenia innego przepisu i wynika to wprost z uzasad-
nienia wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego wyrok skazujacy A.K. Sad Naj-
wyzszy wprawdzie umorzyl postepowanie, ale nie ze wzgledu na niepoczytalnosé
skazanego, lecz ze wzgledu na jego $mier¢ przed rozpoznaniem kasacji. Sad Naj-
wyzszy wskazat przy tym, jaki przepis zostat naruszony. Prokurator Generalny za-
rzucit bowiem w kasacji, ze wyrok skazujacy A.K. zapadl z obraza art. 366 § 1
k.p.k. polegajaca na zaniechaniu ujawnienia na rozprawie i zaliczenia do materiatu
dowodowego wydanej na polecenie sadu pisemnej opinii bieglych lekarzy psychia-
trow 1 biegltego psychologa, co spowodowalo istotna, majaca wptyw na tre$¢ roz-
strzygniecia luke¢ w materiale dowodowym, a Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za
oczywiscie zasadny. Przepis art. 366 § 1 k.p.k. stanowi, ze przewodniczacy kieruje
rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnio-
ne wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miar¢ moznosci takze okoliczno$ci
sprzyjajace popehieniu przestgpstwa. Ten wilasnie przepis zostal w sposdb oczywi-
sty naruszony. Stwierdzenie to pozwala na uniknigcie przedstawionych problemow.

Jest to bowiem przepis proceduralny, niedotyczacy fazy wydania rozstrzygnigcia
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oraz nakltadajacy obowiazek wprost na przewodniczacego sktadu orzekajacego
(obwinionego).

Sad Najwyzszy zwazyl, ze zgodnie z art. 434 § 2 k.p.k. srodek odwotawczy
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na jego
korzy$¢, a wedlug art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby ra-
zaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Odwotanie Ministra
Sprawiedliwosci jest skierowane na niekorzy$¢ obwinionego 1 dotyczy tylko wy-
miaru kary. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze wskazane przepisy pozwalaja na orze-
czenie niezaleznie od granic zaskarzenia na korzy$¢ obwinionego. Dlatego, utrzy-
mujac si¢ w granicach zdarzenia faktycznego zarzuconego obwinionemu oraz w
granicach ustalen faktycznych Sadu Dyscyplinarnego, zmienit opis przypisanego
obwinionemu czynu, uznajac go za winnego przewinienia dyscyplinarnego polega-
jacego na oczywistej 1 razacej obrazie art. 366 k.p.k.

Mimo tej, korzystnej dla obwinionego zmiany, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny uznat odwotanie Ministra Sprawiedliwosci za zasadne. Racje ma bowiem
skarzacy, ze Sad Dyscyplinarny uwzglednit tylko okolicznosci tagodzace, a nie
wzial pod uwage okolicznos$ci obciazajacych. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Dyscypli-
narny potraktowat jako tagodzace okolicznosci: niewykonanie wyroku skazujacego
1 jego uchylenie w uwzglednieniu kasacji. Sa to zdarzenia niezalezne od obwinio-
nego, ktore maja pewne znaczenie, ale nie umniejszaja jego winy w przewinieniu.
Wina ta zostata sprowadzona przez Sad Dyscyplinarny do zwrotu okreslonego jako
»przeoczenie”. Jest to zdecydowane umniejszenie jej stopnia. Trudno wyobrazié
sobie sytuacje, aby tego rodzaju przewinienie zostato popetnione z winy umysine;.
Oceniajac stopien winy nieumys$lnej obwinionego trzeba ja zakwalifikowac jako
niedbalstwo 1 to razace. Przeciez to obwiniony jako przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego uczestniczyt w dopuszczeniu dowodu z opinii psychiatrycznej (a takze ob-
serwacji), a nastepnie nie zadbat o ujawnienie tego dowodu na rozprawie, mimo ze

znajdowat si¢ on w aktach sprawy. Racj¢ ma tez Minister Sprawiedliwosci, jezeli
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twierdzi, ze Sad Dyscyplinarny niewtasciwie ocenit skutki przewinienia dyscypli-
narnego (element razacej obrazy przepiséw), gdyz stwierdzenie winy lub niewinno-
$ci oskarzonego nalezy do podstawowych obowiazkow sadu orzekajacego w poste-
powaniu karnym. Mowiac po prostu, wskutek niedbalstwa obwinionego doszto do
skazania czlowieka niewinnego i1 dla tej oceny bez wigkszego znaczenia jest, ze
wymiar kary byt niski, kara nie zostata wykonana, a wyrok skazujacy zostat osta-
tecznie uchylony. Wskutek przewinienia obwinionego doszto bowiem do naruszenia
podstawowej zasady procesu karnego wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wedtug
ktérej przepisy kodeksu maja na celu takie uksztattowanie postgpowania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i1 pociagni¢ty do odpowiedzialnosci kar-
nej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych przepisow
uwzglednit odwotanie i uznat za trafny jego wniosek zmierzajacy do orzeczenia ka-

ry dyscyplinarnej nagany.
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61
WYROK Z DNIA 5 LISTOPADA 2003 R.
SNO 67/03

W toku post¢gpowania dyscyplinarnego nalezy si¢ga¢ — na zasadzie analo-
gii iuris — do rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym. Przepisy prawa
karnego materialnego musza podlega¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym stoso-
waniu odpowiedniemu (polegajacemu na: a) stosowaniu wprost, b) stosowaniu
z odpowiednimi modyfikacjami lub ¢) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na

okreslone roznice), przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Teresa Bielska-Sobkowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta w sprawie se¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
obroncy obwinionej, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Ministra Sprawie-
dliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 maja
2003 r., sygn. akt (...)

L. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce kary dyscy-
plinarnej w postaci upomnienia wymierzyl obwinionej, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), kar¢ dyscyplinarna nagany;

II.  utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czgsci;

III.  obciazyt Skarb Panstwa kosztami post¢gpowania dyscyplinarnego za druga

instancjg.
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Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r., uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winna tego, ze od czerwca 1997 r. do lutego 2002 r.
jako Przewodniczaca Wydziatu Cywilnego tego Sadu dopuscita do nieuzasadnione]
przewlektosci postgpowania w 9 sprawach cywilnych wskutek: niepodejmowania
czynnosci, zaniechania wezwania do usunig¢cia brakow formalnych wniosku, nie-
rozpoznania wnioskOw procesowych i dowodowych, nieoznaczenia terminu spo-
rzadzenia opinii przez biegtego, nieuzasadnionego zawieszenia postgpowania lub
zamknigcia rozprawy, nienadania biegu sprawie, zaniechania sporzadzenia uzasad-
nienia orzeczenia w ustawowym terminie, nieprzedstawienia akt we wilasciwym
terminie sadowi odwotawczemu, to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1) Prawa o
u.s.p., wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci upomnienia.

Odwotania od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji ztozyli:
obronca obwinionej, Minister Sprawiedliwos$ci 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego w Sadzie Okrggowym.

Obronca obwinionej, stawiajac zarzut obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt
2 k.p.k.), ktéra polegata na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 424 k.p.k.,
zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjne-
mu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwos$ci 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, zaskarzajac
wyrok w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucili
razaca niewspotmiernos¢ (fagodnos¢) wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej
(art. 438 pkt 4 k.p.k.) 1 wniesli o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez wymie-

rzenie jej surowszej kary w postaci usunigcia z zajmowanej funkcji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Odwotanie obroncy okazalo si¢ bezzasadne, natomiast odwotania wniesione
przez Ministra Sprawiedliwos$ci 1 wlasciwego Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
zastugiwaty na cz¢$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do podniesionego przez obronce
zagadnienia, sprowadzajacego si¢ do pytania: czy w postgpowaniu dyscyplinarnym
sedziow mozna stosowac przepisy kodeksu karnego?

Przepis art. 128 Prawa o u.s.p. zezwala w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow” (art. 107 — 133)
na stosowanie tylko przepisow kodeksu postgpowania karnego, co oznacza, ze dla
kwestii korzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym z instytucji prawa karnego
materialnego, nie pozostajacej przeciez poza sfera zainteresowania sadow dyscypli-
narnych, brak jest normatywnego uregulowania. Wystepuje wigc luka rzeczywista,
ktora powinna zosta¢ wypelniona za pomoca stosownych zabiegdw interpretacyj-
nych.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu dyscyplinarnym znajduje zastoso-
wanie sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zasada trafnej reakcji, wymagajaca —
m. in. — aby do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej pociagnigto sedziego, ktory dopu-
Scil si¢ przewinienia stuzbowego, 1 aby trafnie orzeczono wobec niego przewidziane
prawem s$rodki. Skoro tak, to powiedzie¢ tez trzeba, ze funkcjonowanie tej zasady
warunkowane jest konieczno$cia respektowania w omawianym post¢powaniu pew-
nych naczelnych regut prawa karnego materialnego. Trudno wrecz wyobrazi¢ sobie,
aby tak fundamentalna zasada procesowa mogta zosta¢ zrealizowana bez uwzgled-
nienia np. zasady winy, reguty okreslajacej czas popekienia czynu zabronionego,
form czynu 1 form jego popetnienia, okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢.
Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze w toku postgpowania dyscyplinarnego nalezy
sigga¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwiazan przewidzianych w kodeksie kar-
nym. Rzecz jasna, przepisy prawa karnego materialnego musza podlega¢ w poste-
powaniu dyscyplinarnym stosowaniu odpowiedniemu, a wi¢c polegajacemu na: a)

stosowaniu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub ¢) odmowie



75

ich zastosowania ze wzgledu na okreslone roznice, 1 to przy zachowaniu szczego6l-
nej ostroznosci.

Przechodzac do problematyki bardziej szczegotowej, nalezy stwierdzi¢, ze
okreslenie czasu popelnienia przewinienia stuzbowego, majace wszak istotne zna-
czenie m.in. dla ustalenia momentu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie, po-
winno nastgpowacé wedlug zasady, o ktorej mowa w art. 6 § 1 k.k. (czyn zabroniony
uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziata-
nia, do ktorego byt obowiazany). W konkretnym przypadku przewinienie stuzbowe
ujete zostato — catkowicie stusznie — jako utrzymywanie przez obwiniona pewnego
stanu rzeczy, a mianowicie nieuzasadnionej przewlektosci w 9 sprawach cywilnych.
Czas popelnienia takiego przewinienia — w drodze wtasnie analogii mozna go na-
zwa¢ przewinieniem o cechach trwatych — rozciagat si¢ na okres od zapoczatkowa-
nia takiego stanu do jego zakonczenia. Z opisu zachowania obwinionej, przypisane-
go w zaskarzonym wyroku, wynika, ze przewinienie stuzbowe trwato do dnia 21
lutego 2002 1., czyli do dnia wydania nieprawomocnego postanowienia co do istoty
w sprawie sygn. akt [ Ns 201/00 o podzial majatku wspolnego (do tego czasu obwi-
niona nie rozpoznata wniosku o zabezpieczenie roszczenia ztozonego dnia 20
czerwca 1997 r.).

Trafnie wigc Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przypisat obwinionej jed-
no przewinienie. Czas zakonczenia przewinienia wykluczyt, z najzupetiej oczywi-
stych wzgledow, zastosowanie postulowanej przez obroncg instytucji przedawnie-
nia, uregulowanej w przepisie art. 108 Prawa o u.s.p.

Jest prawda, ze w dyspozytywnej czg$ci zaskarzonego orzeczenia nie postuzo-
no si¢ zwrotem ustawowym z art.107 § 1 Prawa o u.s.p. (chodzi o pominigcie sfor-
mulowania: ,,oczywista i razaca obraza przepisOw prawa”), ale uwagi skarzacego
obroncy uszto zardwno to, ze termin ten pozostal we fragmentach opiséw zarzutow
uznanych przez sad a quo za udowodnione, jak i to, ze w motywacyjnej czgsci kwe-
stionowanego wyroku wyraznie wskazano na oczywisty i razacy charakter wykaza-

nej przewlektosci poszczegdlnych postepowan (s. 17 uzasadnienia).
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Trzeba w tym miejscu dopowiedzie¢, ze dowiedziona obraza konkretnych
przepisow odznaczala si¢ oczywistoscia, bowiem dla kazdego prawnika zajmujace-
go si¢ cywilistyka w szerokim znaczeniu, bez glebszych rozwazan, naruszenie przez
obwiniona podstawowych zasad stosowania tej gatezi prawa nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci. Uchybienie owym przepisom byto tez razace, jako ze wywotato
znaczace 1 niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu postgpowan 1 stusznych
interesow stron.

Atakujac dokonana w toku pierwszoinstancyjnego postgpowania oceng za-
chowan obwinionej podczas rozpoznawania konkretnych spraw cywilnych, skarza-
cy obronca w istocie ograniczyt si¢ do prostej negacji poczynionych przez Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalen. Tak zredagowane odwotanie nie moglto przy-
nies¢ oczekiwanego przez jej autora rezultatu. Tym niemniej Sad Najwyzszy uznat,
ze niektore uwagi skarzacego wymagaja przynajmniej zwigztego komentarza.

Co do I Ns 137/99: okres zimowy nie zwalnial obwinionej od obowiazku okre-
Slenia terminu sporzadzenia opinii przez biegltego. Znamienne, ze obwiniona przez
7 miesiecy nie ponaglata bieglego do szybszego wykonania opinii. Co do I Ns
201/00: w tym przypadku nie idzie o poszczegolne uchybienia, ale o to, ze ich efek-
tem byla przewlekto$¢ postgpowania trwajaca blisko osiem lat. Co do I Ns 125/00:
wystarczy przypomnie€, ze wniosek o zabezpieczenie roszczenia zostat rozpoznany
dopiero po uptywie 4 lat. Jesli nie byto podstaw do jego uwzglednienia, nalezato go
— jak shusznie podnosi sad a quo — oddali¢. Co do I Ns 375/99: obronca nie przyto-
czyl zadnych racji na poparcie swej tezy. Nazwanie stanowiska Sadu pierwszej in-
stancji ,,dyskusyjnym” trudno traktowaé¢ jako argument rzeczowy. Co do I Ns
356/02: obronca przemilczal, Ze obwiniona przez trzy lata 1 sze$¢ miesigcy prowa-
dzita postgpowanie w warunkach niewaznosci. Co do I Co 22/96: autor odwotania
przeszedl do porzadku nad oczywiscie bezpodstawnym zawieszeniem przez obwi-
niong postgpowania i nad nienadaniem przez nia przez wiele miesigcy biegu zazale-
niu. Co do I Ns 194/94: ranga uchybien popelionych w tej sprawie jest duza. Co

znamienne, doszto w tym postepowaniu — czego nie kwestionowala sama obwinio-
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na — do naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwosci. Co do I Co 170/00: wszystkie
zarzuty oskarzenia w tej sprawie okazaty si¢ zasadne. Bylo ich wiele 1 — co warto
podkresli¢ — obwiniona w zasadzie im nie zaprzeczata. Co do I Ns 189/01: oczywi-
stym 1 razacym naruszeniem prawa bylo — wbrew temu, co utrzymuje obronca —
zaniechanie wydania przez dwa lata postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z
powodu oczekiwania na sporzadzenie spisu inwentarza. Skutkiem takiej postawy
byta razaca przewlekto$¢ postgpowania.

Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara dyscyplinarna razi tagodnoscia,
cho¢ nie w stopniu wskazanym przez autorow odwotan na niekorzy$¢ obwinione;.
Nie sposob odmowi¢ racji Ministrowi Sprawiedliwo$ci 1 wlasciwemu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, gdy stwierdzili, iz Sad Dyscyplinarny pierwszej in-
stancji nie dostrzegt istnienia znaczacych okoliczno$ci obciazajacych. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze podczas zastanawiania si¢ nad wyborem ro-
dzaju kary dyscyplinarnej pominigto, ze w okresie od stycznia 1997 r. do dnia 14
maja 2001 r. Prezes Sadu Okregowego czterokrotnie wytknal obwinionemu se¢-
dziemu Sadu Rejonowego znaczne uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowa-
nia, natomiast sady odwotawcze az szesciokrotnie wytykaty obwinionej oczywista
obrazeg przepiséw prawa. Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci majace in concreto
wplyw na wymiar kary, Sad Najwyzszy zdecydowal orzec wobec obwinionej w
miejsce upomnienia karg dyscyplinarna w postaci nagany (art. 109 § 1 pkt 2 Prawa
0 u.s.p.).

Tylko na marginesie warto odnotowaé, ze niepodzielenie w petni wnioskow
Ministra Sprawiedliwosci 1 wlasciwego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie
oznacza, iz Sad Dyscyplinarny odwolawczy opowiada si¢ za dalszym petnieniem
przez obwiniona funkcji Przewodniczacego Wydzialu Cywilnego w danym Sadzie
Rejonowym. Sad Najwyzszy przypomina, ze czym innym jest kara dyscyplinarna w
postaci ,,usunigcia z zajmowanej funkcji”, wymierzenie ktérej pociaga za soba po-
zbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez 5 lat,

niemozno$¢ udziatlu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w Sadzie Dyscypli-
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narnym oraz uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 Prawa o u.s.p.), a czym in-
nym jest instytucja ,,zwolnienia sedziego z funkcji przewodniczacego wydziatu”, o
ktorej mowa w art. 11 § 4 Prawa o u.s.p. Uruchomienie trybu przewidzianego w
tym ostatnim przepisie mozliwe jest bez wszczynania postgpowania dyscyplinarne-
go.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za druga instancje orzeczono w try-

bie art. 133 Prawa o u.s.p.
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62
UCHWALA Z DNIA 5 LISTOPADA 2003 R.
SNO 68/03

1) Wlasciwy sad dyscyplinarny osadza wniosek o zezwolenie na pociagnie-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie stanu rzeczy istniejace-
go w dacie powzigcia wiadomosci o okolicznosciach dopuszczenia si¢ przestep-
stwa przez sedziego, dodatkowo uwzgledniajac jedynie podjete w sprawie
czynnosci ,,niecierpiace zwloki” w rozumieniu art. 80 § 1 zdanie ostatnie Prawa
0 u.s.p.

2) Rzeczpospolita Polska powierza s¢dziom jedynie imperium w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co nie oznacza, ze rezygnuje z innych
artybutow wladzy panstwowej, w tym ze Sciggania naleznosci publicznopraw-

nych od obywateli pelniacych funkcje s¢dziowskie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafal Malarski.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Zbigniew Myszka (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta, w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego
w zwiazku z zazaleniem obroncdéw obwinionego na uchwate Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 lipca 2003 r., sygn. akt (...) podjat uchwale:

utrzymuje w mocy zaskarzona uchwatleg, a kosztami postgpowania

za druga instancj¢ obciaza Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystapit w dniu 10 maja 2002 r. z wnioskiem do Sadu
Dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie do odpowie-
dzialnos$ci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego w zwiazku z uzasadnionym pode;j-
rzeniem popeltnienia przestgpstw polegajacych na tym, ze:

1) w dniach 21 i1 23 pazdziernika 1996 r. w A. 1 B. poprzez wprowadzenie

w btad organow celnych co do rzeczywistej wartoSci samochodu marki
Mercedes 560 SE i przedstawienie do odprawy celnej rachunku numer
400373 z dnia 21 pazdziernika 1996 r. 1 opiewajacego na kwotg 5.180 DM,
ktory to rachunek nie odzwierciedlat faktycznie uiszczonej ceny za ten po-
jazd, zamiast rachunkow o numerach 400373a i 400373b z dnia 21 paz-
dziernika 1996 r. na kwote taczna 27.000 DM dokumentujacych faktyczna
cen¢ pojazdu, narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie nalezno$ci celnych w
kwocie nie mniejszej niz 11.086,00 PLN oraz podatkowych z tytulu podat-
ku akcyzowego — w kwocie 10.376,00 PLN 1 podatku importowego — w
kwocie nie mniejszej niz 1.538,00 PLN, przy czym doszito do uszczuplenia
naleznosci celnych 1 podatkowych w podanych powyzej kwotach,
tj. o przestgpstwo z art. 80 § 1 u.k.s. wzw. zart. 94 § 1 uk.s. w zw. z art. S u.k.s.;

2) w dniach 21 i 23 pazdziernika 1996 r. w A. 1 B. dziatajac w krotkich odste-
pach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, poprzez przedstawie-
nie do odprawy celnej przekazowej i ostatecznej rachunku nr 400373 z dnia
21 pazdziernika 1996 r. opiewajacego na kwote 5.180 DM, ktory faktycznie
nie odzwierciedlat uiszczonej ceny samochodu marki Mercedes 560 SE,
zamiast rachunku o numerach 400373a 1 400373b z dnia 21 pazdziernika
1996 r. na kwote 27.000 DM — dokumentujacych faktyczna ceng tego po-
jazdu, podstgpem wprowadzit w btad funkcjonariuszy organdéw celnych, a
w konsekwencji wytudzit poswiadczenie nieprawdy w postanowieniu

Urzgdu Celnego — Oddziatu Celnego, a dnia 21 pazdziernika 1996 r. o
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przekazaniu sprawy nr 110801/064191 oraz w dowodzie odprawy celnej nr

DOC BA 208481 gdzie przyjeto, iz warto$¢ przedmiotowego pojazdu wy-

nosi 5.180 DM, zamiast jego rzeczywistej warto$ci wynoszacej 27.000 DM,
tj. o przestgpstwo z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Do rozpoznania wniosku moca decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 r. PDW wyznaczony zostat Sad Dyscyplinarny — Sad Ape-
lacyjny, ktéry uznat, ze przedstawiony przez Prokuratora Okrggowego materiat pro-
cesowy stanowi wystarczajaca podstawe do uwzglednienia wniosku w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnos$ci
karnej sadowej. Przepis art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych nie okresla przestanek, od ktorych uzaleznione jest rozstrzy-
gnigcie Sadu Dyscyplinarnego. Podstawowym warunkiem podjecia uchwaty zezwa-
lajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie
danych, ktére zawieraja dostateczne podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa (por. uchwata Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca
1998 r., SD 5/97). Takze w innych judykatach zwraca si¢ uwage na to, ze chodzi o
zebranie takich dowodow, ktore dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popehienia
przestgpstwa przez sedziego (tak np. uchwata z dnia 17 listopada 1996 r., sygn. akt
SD 40/96; postanowienie z dnia 15 maja 1998 r., sygn. akt SD 4/98).

Sad Dyscyplinarny poddat ocenie zebrane dowody wtasnie pod katem spraw-
dzenia, czy w sposob dostateczny uzasadnialy przedstawienie sedziemu Sadu Ape-
lacyjnego opisanych we wniosku zarzutéw.

Bezsporne w tej sprawie jest, ze obwiniony s¢dzia w dacie podanej w pkt 1 za-
rzutu wprowadzil na polski obszar celny samochod marki Mercedes 560 SE zaku-
piony w Niemczech. Do odprawy celnej przekazowej przedstawit rachunek zakupu
z dnia 21 pazdziernika 1996 r. nr 400373, karte pojazdu nr (...), dokument Eur. 2 nr
A 261800 oraz dokument ,,Wspolnota Europejska” nr (...). W oparciu o rachunek nr
400373 opiewajacy na kwote 5.180 DM przyje¢to taka wartos$¢ celna samochodu 1

stanowila ona podstawe¢ do naliczenia naleznos$ci celno-podatkowych. Sporzadzone
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w toku odprawy celnej dokumenty w dalszej kolejnosci stanowily podstawe do reje-
stracji pojazdu w Wydziale Komunikacji, w ktorym zarejestrowany zostal pod nr
(...)8886.

Powzigcie w miesiacu marcu 1998 r. przez Graniczna Placéwke Kontroli Stra-
zy Granicznej informacji o nabyciu owego pojazdu za ceng wyzsza od zadeklaro-
wanej przez obwinionego sedziego w toku odprawy celnej oraz ujawnienie dotych-
czas nieznanych rachunkéw o numerach 400373a 1 400373b, z ktorych wynikato, ze
faczna cena zakupu samochodu Mercedes 560 SE wyniosta 27.000 DM, spowodo-
walo wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania celnego i podjgcie
dziatan wyjasniajacych rzeczywisty przebieg transakcji.

W zwiazku z kwestionowaniem przez sedziego Sadu Apelacyjnego autentycz-
nosci ujawnionych rachunkéw i twierdzeniem, iz rachunek 400373 opiewajacy na
kwote 5.180 DM byl jedynym jaki otrzymat i przedstawil na granicy do odprawy
celnej oraz, ze tyle wynosita cena zakupu ww. pojazdu, postegpowanie prowadzone
przez Prokuratora Okrggowego wymagato uzupetnienia. Stato si¢ to konieczne tym
bardziej, ze wilasciciel firmy, w ktérej samochod zostal nabyty O.S. zlozyt oswiad-
czenie potwierdzajace wyjasnienia przedstawione na ten temat przez s¢dziego Sadu
Apelacyjnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
(...) uchylajacej uprzednio zaskarzone orzeczenie i przekazujacej sprawe Prokurato-
rowi do uzupetnienia wskazal jakiego rodzaju czynnos$ci nalezy przeprowadzi¢, by
zweryfikowac¢ twierdzenia sgdziego, o§wiadczenie O.S. oraz zeznania §wiadka R.J.
— co do rzeczywistej ceny zakupu pojazdu, zwlaszcza ze wymieniony $wiadek ze-
znal, ze obwiniony s¢dzia zakupil samochod za 27.000 DM. Przeprowadzone przez
Prokuratora dowody, w zakresie dalej idacym niz to, co zalecit Sad, uzupetnity po-
stgpowanie w pelnym zakresie. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego istniejace watpli-
wosci co do ceny zakupu samochodu marki Mercedes 560 SE zostaly wyjasnione w

stopniu dostatecznie uzasadniajacym przedstawienie s¢dziemu zarzutéw popetnie-
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nia czyndéw opisanych we wniosku. Za taka ocena przemawiaja miedzy innymi ta-
kie dowody, jak:

- zeznania $wiadka O.S. (k. 436 — 440 t. III), ktory po zapoznaniu si¢ z
catos$cia dokumentow transakcji stwierdzit, ze: ,,pojazd w owym czasie
zostat sprzedany panu sedziemu za ceng 27.000 DM. Wynika to jesz-
cze z posiadanych przez nas kopii rachunkow 400373a 1 400373b”;

- zeznania §wiadka R.J. — pracownika firmy — (k. 450 — 452), ktéry po-
twierdzit po raz drugi, ze samochdd zostat sprzedany panu s¢dziemu za
27.000 DM;

- zeznania $§wiadka E.M. — pracownicy ksiggowosci firmy — (k. 481 —
482), ktora po okazaniu jej dowodu kasowego (k. 479) potwierdzita au-
tentyczno$¢ swojego podpisu na tym dokumencie, a zarazem otrzyma-
nie w dniu 21 pazdziernika 1996 r. gotowki w kwocie 27.000 DM, a
takze objasnita zapisy na rachunkach o numerach 400373a 1 400474b.
Swiadek wyrazila tez pewnogéé, ze otrzymana przez nia kwota 27.000
DM ,,dotyczyta sprzedazy pojazdu 560 SE panu sedziemu”.

Wyzej powotane dowody osobowe w powigzaniu z dokumentami takimi, jak
rachunki o numerach 400373a 1 400373b oraz dowod kasowy przemawiaja z duzym
prawdopodobienstwem za tym, ze obwiniony s¢dzia zaptacit za samochod Merce-
des 560 SE kwoteg 27.000 DM, a nie 5.180 DM. Rachunek nr 400373 opiewajacy na
te ostatnig kwote — przedtozony do odprawy celnej — dotyczyt wylacznie zaptaty za
wyposazenie dodatkowe samochodu, a zatem nie odzwierciedlat facznej ceny zaku-
pionego pojazdu. Rachunek ten nie mogt by¢ wiec wystarczajacym dokumentem
stuzacym do dokonania catkowitej odprawy celnej przywozowej samochodu, a co
za tym idzie jedyna podstawa do naliczenia naleznosci celnych i podatkowych.

Oczywiscie zebrany dotychczas materiat dowodowy bedzie podlegat weryfi-
kacji w toku dalszego postepowania. Rzecza Sadu Dyscyplinarnego orzekajacego w
przedmiocie zezwolenia na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej jest

wytacznie odpowiedz na pytanie, czy zebrane dotychczas dowody w dostatecznym
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stopniu uzasadniaja przedstawienie s¢dziemu zarzutOw popetnienia czynow zabro-
nionych 1 tu ocena Sadu jest pozytywna. W niniejszej sprawie dotyczy to zarowno
zarzutu pierwszego, jak 1 zarzutu drugiego, ktory jest konsekwencja czynu opisane-
go w pkt 1 wniosku. Z tych przyczyn Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny podjat
uchwale o zezwoleniu na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej obwi-
nionego s¢dziego Sadu Apelacyjnego.

Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny nie podzielit wniosku koncowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych, sygnalizujac,
ze skoro wedlug oswiadczenia Rzecznika Dyscyplinarnego zlozonego przed Sadem
wynika, iz przeciwko sedziemu nie podjeto postanowienia o wszczgciu postgpowa-
nia dyscyplinarnego, to mimo uchylenia immunitetu, Sad Dyscyplinarny nie mogt
zastosowac art. 129 § 2 u.s.p., czyli wyda¢ uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach.

W zazaleniu na t¢ uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
obroncy sedziego podniesli nastgpujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
btednym ustaleniu, iz rzeczywista cena uiszczona za samochoéd marki
Mercedes Benz 560 SE wynosita 27.000 DM w sytuacji, gdy w aktach
sprawy znajduje si¢ wycena rzeczoznawcow PZMot—u, ustalajaca — po
badaniu — warto$¢ przedmiotowego samochodu na kwotg 23.100 zt brutto
(z czego cto wynosi 10.500 zt),

2) obraze przepisOw postgpowania, ktora miata istotny wplyw na tres¢ roz-
strzygnigcia, w szczegolnosci:

a) art. 128 u.s.p. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu selektyw-
nej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, a
wyrazajacej si¢ w:

- pominigciu znaczenia dokumentu SAD nr (...), ktoéry potwierdza
tre§¢ przedstawionego przez pana s¢dziego rachunku 400373,

opiewajacego na kwotg 5.180 DM,



85

pominigciu znaczenia tego, iz swiadek R.J., w pierwszych swych
zeznaniach (k. 230) wskazatl, iz ,,rachunek 373 ze wzgledow ksig-
gowych musial by¢ zmieniony na rachunek 373b”, co sugeruje, iz
zmiana rachunku nastapita w dniu 24 pazdziernika 1996 r., a zatem
juz po sprowadzeniu pojazdu na polski obszar celny, po dokonaniu
ostatecznej odprawy celnej 1 zarejestrowaniu pojazdu oraz, tego iz
ztozyl on ewidentnie nieprawdziwe zeznanie jakoby faktura
400373 ,,zostala rozpisana” na faktury 400373a 1 400373b, skoro
ewidentnym jest, ze zostala ona powielona; nadto dokument SAD
nr (...) dotyczyt faktury 400373, a nie zadnej z faktur o dodatko-
wym oznaczeniu literowym,

bezkrytycznym zaakceptowaniu ttumaczenia O.S. powodow pod-
pisania o$wiadczenia, w ktorym potwierdza on, iz samochod
sprzedany byt za kwote 5.180 DM; w szczeg6lnosci nie do przyje-
cia jest twierdzenie o rzekomej omylce, albowiem znat on tre$¢ ra-
chunku 400373 z wtasna odr¢czna adnotacja o pokwitowaniu od-
bioru pienigdzy w kwocie 5.180 DM; przyjecie takiego thumacze-
nia oznaczaloby, iz O.S. nie otrzymat tych pieni¢dzy, a tego on nie
twierdzi; oczywistym jest, iz w chwili podpisania o§wiadczenia,
przynajmniej od dnia 19 grudnia 2000 r., O.S. znal tre§¢ dokumen-
tu SAD nr (...) — wynika to z jego zeznan (k. 437),
zbagatelizowaniu tego, iz §wiadek O.S. potwierdzit otrzymanie je-
dynie kwoty 5.180 DM oraz, iz jego zeznania nie potwierdzaja
wers]i forsowanej przez Prokuratora oraz, iz wskazat on, ze wpisa-
nie pozniejszej daty zamoOwienia niz daty sprzedazy ,,nie ma sen-
su” (k. 437),

zbagatelizowaniu znaczenia tego, i1z kwit kasowy opiewajacy na
kwote 27.000 DM sporzadzony zostat i opieczg¢towany data 24

pazdziernika 1996 r., a pieniadze te zostaly wptacone przez pana
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R.J., wzglednie innego pracownika (k. 482 — zeznania ksiggowe;j
E.M.), a informacje te czerpie ona od R.J. wzglednie innego pra-
cownika, a kwit ten nie pochodzi z kasy fiskalnej,

- pominigciu znaczenia tego, iz wysoki rachunek — obrazujacy
sprzedaz uzywanego samochodu — jest podstawa ubiegania si¢ o
upust w macierzystej firmie zajmujacej si¢ sprzedaza samochodow
luksusowych 1 nizsza kwote zaptaty za fakture,

- pominigciu znaczenia faktu, 1z podpis O.S. nie znajduje si¢ na fak-
turach 400373a 1 400373b,

art. 442 § 3 k.p.k. przez zignorowanie przez Sad Apelacyjny zapatry-

wan prawnych oraz wskazan Sadu Odwotawczego zawartych w uza-

sadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego — Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 17 stycznia 2002 r., WSD 31/01 w niniejszej sprawie,

w szczegolnosci poprzez zaniechanie wyjasnienia jakie faktury znaj-

duja si¢ w ksiggach rachunkowych O.S. und Sohn GMBH, kiedy zo-

staly sporzadzone, w tym rowniez poprzez kontrolg ksiag rachunko-
wych,

art. 128 u.s.p. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnigciu

nie dajacej si¢ usunac watpliwosci — dlaczego nie znajduje si¢ w fir-

mie O.S. und Sohn GMBH kopia faktur 400373a 1 400373b — na nie-
korzy$¢ pana sedziego, tym bardziej, iz nie sposob wyjasni¢ celu, dla

ktérego zostaty wystawione dwa dokumenty lacznie za 27.000 DM, a

nie zostaly wystawione do nich dokumenty SAD, a jednoczes$nie u

sprzedawcy brak dokumentdéw, ktérymi dysponuje pan s¢dzia nadto,

dlaczego w firmie tej nie znajduje si¢ rachunek 400373 — ktorego ory-
ginat posiada pan sedzia oraz dlaczego stworzono nast¢pny dokument

na kwote 5.180 DM,

art. 128 u.s.p. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na wadliwym

uksztaltowaniu postgpowania karnego w sposdb umozliwiajacy sto-
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sowanie niedozwolonych zrodet dowodowych: prowadzenie czynno-

$ci operacyjnych przez Policj¢ w stosunku do se¢dziego Sadu Apela-

cyjnego (akta Prokuratury Okrggowej),

e) art. 128 u.s.p. w zw. z art. 313 k.p.k. przez to, ze podjeto uchwale,

mimo nieustalenia:

- ze istnieje w ogole uzasadnione prawdopodobienstwo zasadnosci
stawianych zarzutow,

- ze podane okoliczno$ci uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa i popetit je pan s¢dzia,

- 7e opisane przez Prokuratora okoliczno$ci wyczerpuja znamiona
czyndw przewidzianych w zastosowanej kwalifikacji,

3) obraze prawa materialnego przez btedna wyktadni¢ art. 272 k.k., polega-
jaca na uznaniu, iz dokumentem w rozumieniu tegoz przepisu moze by¢
roOwniez orzeczenie organu administracji, bedace przeciez samoistnym ak-
tem decyzji w zakresie przedmiotu jego rozstrzygnig¢cia, nie poddajacym
si¢ weryfikacji wedlug kryterium prawdziwosci.

Na tych podstawach wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 wydanie uchwaly odmawiajacej zezwo-
lenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej pana sedziego,

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania, wzglednie Prokuratorowi Okregowe-

mu do uzupelnienia postgpowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Podlozem normatywnym rozpoznania wniosku o pociagnigcie sedziego do od-

powiedzialnos$ci karnej sadowej lub administracyjnej jest art. 181 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej i art. 80 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej dalej jako
p.u.s.p.). Zdanie ostatnie art. 80 § 1 p.u.s.p. precyzuje, ze do czasu wydania uchwa-
ty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do tego rodzaju odpowiedzialno$ci wolno
podejmowac tylko czynnos$ci niecierpiace zwtoki. Za takie moga by¢ uznane wy-
tacznie czynnosci, ktérych zaniechanie mogloby spowodowac niepowetowane stra-
ty dla zagwarantowania prawidtowego przebiegu zaré6wno wstgpnych czynnos$ci
wyjasniajacych przestanki mogace przemawia¢ za usprawiedliwionym sporzadze-
niem 1 skierowaniem do wtasciwego Sadu Dyscyplinarnego wniosku o pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak 1 niepowetowane przeszkody w zapew-
nieniu wlasciwego przebiegu dalszego ewentualnego postgpowania karnego. Ozna-
cza to, ze wlasciwy Sad Dyscyplinarny osadza wniosek o zezwolenie na pociagnig-
cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie stanu rzeczy istniejacego w
dacie powzigcia wiadomosci o okolicznos$ciach dopuszczenia si¢ przestgpstwa przez
sedziego, dodatkowo uwzgledniajac jedynie podjete w sprawie czynnosci ,,niecier-
piace zwtoki” w rozumieniu art. 80 § 1 zdanie ostatnie p.u.s.p.

Ponadto — wprawdzie przepis art. 80 § 2 p.u.s.p. stanowi, ze o zatrzymaniu s¢-
dziego niezwtocznie powiadamia si¢ Prezesa Sadu Apelacyjnego wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zatrzymania, to rGwnoczesnie z istoty 1 natury gwarancji praw-
nych instytucji immunitetu sedziowskiego wynika, ze Prezes Sadu Apelacyjnego
okregu, w ktorym stuzbe petni sedzia podejrzany o popehienie przestepstwa, powi-
nien mie¢ niezwloczna wiedz¢ o prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w
sprawie, ktora jest konieczna nie tylko dla podjgcia ewentualnych decyzji w zakre-
sie zarzadzenia natychmiastowego odsunigcia takiego sedziego od wykonywania
obowiazkow stuzbowych lub zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych az do czasu wydania uchwaly przez Sad Dyscyplinarny, nie dtuzej niz
na miesiac (art. 130 § 1 p.u.s.p.), ale sprzyja takze weryfikowaniu lub przeciwdzia-
taniu podejmowania innych czynnosci niz ,,niecierpiace zwtoki”.

Przenoszac te wstepne spostrzezenia na grunt rozpoznawanej sprawy — zdu-

miewa oczywiscie spoznione powiadomienie Prezesa Sadu Apelacyjnego przez or-
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gany prokuratorskie o prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w sprawie moz-
liwego skierowania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Apelacyj-
nego do odpowiedzialnosci karnej z powodu podejrzenia o popetnienie zarzucanych
mu wystepkow karnoskarbowych, a takze zgromadzenie wynikdéw tego postepowa-
nia az w trzech tomach akt prokuratorskich, ktérych analiza moze by¢ postrzegana
jedynie formalnie jako prowadzenie czynnosci wyjasniajacych w sprawie (ad rem),
podczas gdy wiele watkow zebranego materialu moze wskazywa¢ na faktyczne
prowadzenie postepowania ad personam w stosunku do obwinionego sedziego Sadu
Apelacyjnego. Takie dziatania rzecz jasna byty niedopuszczalne bez przedstawienia
sedziemu zarzutow w rozumieniu art. 313 k.p.k., co nie moze nastapi¢ bez zezwole-
nia wlasciwego Sadu Dyscyplinarnego, tj. przed podjeciem uchwaly zezwalajacej
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny zdaje sobie sprawe, ze zgromadzenie tak obszernego materialu jest w
pewnym zakresie skutkiem poprzednich orzeczen Sadéw Dyscyplinarnych weryfi-
kujacych zasadno$¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie tego sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej, ktorym brakowato determinacji w niezwlocznym zakonczeniu
tej procedury sadowej w granicach i na podstawie stanu rzeczy istniejacego w dacie
powzigcia wiadomosci o zachowaniach obwinionego sedziego, kwalifikowanych w
ztozonym wniosku jako uzasadniajace podejrzenie dopuszczenia si¢ zarzucanych
mu wystepkow karno-skarbowych, przy dodatkowym uwzglednieniu jedynie podje-
tych czynnosci o cechach ,,niecierpiacych zwtoki” w rozumieniu art. 80 § 1 zdanie
ostatnie p.u.s.p., zwazywszy ze caloSciowa wymowa obowiazujacych regulacji
normatywnych w tym wzgledzie wymaga niezwlocznego osadu takiego wniosku
(por. art. 1301 131 p.u.s.p.).

Pomimo takich krytycznych spostrzezen sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego nie moze pomija¢ stanu rzeczy ustalonego w dotychczaso-
wych procedurach prokuratorskich i dyscyplinarnych, zwazywszy ze istota osadu
sprawy sprowadza si¢ do zweryfikowania zgodnos$ci z rzeczywisto$cia (realnoscia)

nabycia w pazdzierniku 1996 r. przez sedziego Sadu Apelacyjnego wysokiej klasy
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uzywanego, ale bezwypadkowego samochodu osobowego marki Mercedes SE 560,
wyprodukowanego w maju 1990 r. przez koncern o uznanej $wiatowej renomie, o
ponadprzeci¢tnych parametrach technicznych (silnik o pojemnosci 5.547 cm 1 mocy
205 KW/279 KM), o 6wczesnie ponadnormatywnych walorach uzytkowych (sko-
rzana tapicerka, podgrzewane siedzenia, roleta tylnej szyby, itp.) za deklarowana
ceng zakupu 5.180 DM, ktoéra — juz prima facie — w sposob istotny, a nawet zdecy-
dowany, odbiegata od ekwiwalentnej ceny handlowej, za ktoéra na ogdt uznaje si¢
przecigtng cen¢ rynkowa stosowang w obrocie rzeczami tego samego rodzaju lub
gatunku, z uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia. Juz w tym momencie nalezy
podwazy¢ zasadniczy zarzut — w mniemaniu sktadajacych zazalenie — o rzekomym 1
istotnym btedzie w okresleniu rzeczywistej ceny tego samochodu sprowadzonego
przez obwinionego s¢dziego w okresie 21 — 23 pazdziernika 1996 r. w $wietle
przedstawienia przezen oceny technicznej Rzeczoznawcow — PZM Nr
POL/2473/98 z dnia 17 lipca 1998 r. dotyczacej ustalenia stanu technicznego z wy-
ceng wartosci rynkowej tego samochodu na kwote 23.100 zi brutto. Tymczasem
stan towaru celnego ocenia si¢ na dat¢ dopuszczenia go do obrotu celnego w dniu
dokonania odprawy celnej, co miato miejsce dnia 23 pazdziernika 1996 r. Oznacza
to, ze dostarczona ocena techniczna samochodu nie pozostajacego pod dozorem
celnym, ktora zostata sporzadzona na zlecenie zainteresowanego se¢dziego Sadu
Apelacyjnego, bez udziatu funkcjonariuszy celnych, po uptywie niemal 20 miesigcy
od daty odprawy celnej — nie moze mie¢ istotnego waloru prawnego w zakresie we-
ryfikowania twierdzen o rzeczywistej cenie zaplaconej przez niego w pazdzierniku
1996 r. nie tylko ze wzgledu na istotny uptyw czasu, ale oczywista pewnos¢ co do
zmienionego stanu eksploatowanego przeciez w tym okresie samochodu, ktora
przektada si¢ na inna oceng wartosci rynkowej tego samochodu w terminie pdzniej-
szym niz data odprawy celne;j.

Warto tez sygnalizowac, ze nabycie rzeczy po zanizonej cenie moze wywolac
rozmaite konsekwencje prawne. Na ogot bowiem zawarcie umowy sprzedazy po-

winno nastgpowac po ekwiwalentnej cenie rynkowej, za ktora przewaznie uznaje
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si¢ przecigtna cen¢ rynkowa stosowana w obrocie rzeczami tego samego rodzaju
lub gatunku, z uwzglednieniem ich stanu 1 stopnia zuzycia si¢ albo wartos¢ transak-
cyjna podobnych towaréw sprzedanych i wprowadzonych na polski obszar celny w
tym samym lub zblizonym czasie co towary, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna
(art. 26 § 1 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny, jednolity tekst: Dz. U.
z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.). Natomiast uzgodnienie innej ceny, zanizonej w
stosunku do tego rodzaju weryfikowalnych kryteriow, stwarza ryzyko uznania okre-
Slonej transakcji nie tylko za tzw. ,,0kazj¢” handlowa, ale rdwniez za ukryta forme
czesciowe] darowizny, ,,odptate” lub rodzaj ,,sponsoringu” za niezwiazane z kon-
kretna transakcja zachowania kontrahenta, na rzecz ktérego nastgpuje zanizenie ce-
ny. Prowadzi to niekiedy do uzasadnionych przypuszczen, ze zachowania kontra-
hentéw maja na celu lub zmierzaja do obejscia przepiséw prawa publicznego (po-
datkowego, celnego, skarbowego), co moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie o
cechach czynu przestepczego 1 w szczegolnosci prowadzi¢ do mozliwego postawie-
nia zarzutdw przestgpczego umyslnego nieuiszczenia publicznoprawnych nalezno-
$ci celnych lub podatkowych przez podanie danych niezgodnych z rzeczywistos$cia,
ktére mialy wplyw na zanizenie wielkosci tego rodzaju zobowiazan.

Ryzyka takie podwazaja stanowisko, ktére zdaje si¢ prezentowa¢ obwiniony
sedzia Sadu Apelacyjnego, jakoby uzgodnienie ceny umowy sprzedazy byto pozo-
stawione wylacznie nieograniczonej swobodzie kontrahentow. Tymczasem juz re-
gulacje normatywne prawa prywatnego (cywilnego) moga dyskwalifikowaé
w catosci lub w okreslonej czegsci waznos¢ kontraktow cywilnoprawnych sprzecz-
nych z ustawa, a nawet z zasadami wspotzycia spotecznego albo majacych na celu
obejscie ustawy (art. 58 k.c.). Swoboda kontraktowa doznaje ograniczen takze w
ogolnych przepisach dotyczacych zobowiazan, np. art. 353" k.c. stanowi, ze strony
zawierajace umow¢ moga wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) sto-

sunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
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Nawet wowczas, gdy strony umowy sprzedazy nie poddaja ustalonej ceny we-
ryfikacji prawnej (nie ma pomigdzy nimi sporu co do uzgodnionej ceny), to w wielu
przypadkach zawarcia umowy sprzedazy po cenie nie odpowiadajacej przecigtne]
wartosci handlowej okreslonej rzeczy — weryfikacja prawidlowosci uzgodnione;j
ceny sprzedazy nastgpuje w postepowaniu podatkowym, celnym lub skarbowym,
gdzie podstawa rozliczen jest cena nie odbiegajaca od obowiazujacej przecigtnej
ceny rynkowej przedmiotu okres$lonej transakcji handlowej. Oznacza to sytuacjg, w
ktorej kupujacy rzecz po zanizonej lub ,,0kazyjnej” cenie 1 tak zaptaci naleznos$ci
publicznoprawne nie od ,,0kazyjnej” uméwionej ceny kontraktowej, ale od prze-
cigtnej ceny transakcyjnej (wartosci) rynkowej ustalanej na zasadzie zblizonej do
ekwiwalentnosci okreslonego rodzaju swiadczen. Jezeli natomiast powstaje spor
dotyczacy prawidlowego okreslenia przecigtnej wartosci rynkowej przedmiotu
transakcji handlowej, to jest on weryfikowany w procedurach administracyjnych,
ktore poddaja si¢ kognicji sadowo-administracyjnej. Taki charakter ma tez sprawa
zawista przed Naczelnym Sadem Administracyjnym ze skargi sedziego Sadu Ape-
lacyjnego na decyzje Prezesa Gltownego Urzedu Cel z dnia 22 marca 2000 r. w
przedmiocie ponownego wymiaru cta [sygn. akt (...)], w ktérej — do czasu osadu
zazalenia obroncow obwinionego sgdziego przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny — nie odbyla si¢ jeszcze zadna rozprawa. W tych zakresach warto jednak sy-
gnalizowa¢, ze ponowna decyzja o wymiarze nalezno$ci celnych, ktéra zostata wy-
dana pod dostrzegalng presja organdw prokuratorskich prowadzacych czynnos$ci
wyjasniajace podejrzenie dopuszczenia si¢ wystepkow karnoskarbowych przez se-
dziego Sadu Apelacyjnego, nie zostala oparta na podstawie i1 zarzucie wydania po-
przedniej decyzji w wyniku przestepstwa (art. 240 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej),
ale z powotaniem si¢ na ujawnienie istotnych dla sprawy nowych okolicznosci fak-
tycznych lub nowych dowoddéw istniejacych w dniu wydania decyzji nie znanych
organowi, ktory wydat decyzje (art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji). Natomiast pierwsza
decyzj¢ w tym zakresie funkcjonariusze celni wydali bez jakiejkolwiek proby zwe-

ryfikowania deklarowanej wartosci celnej wprowadzonego na polski obszar celny
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przez obwinionego s¢dziego wysokiej klasy samochodu osobowego za oczywiscie
zanizong lub co najmniej mato wiarygodna kwotg¢ 5.180 DM. Tymczasem kazdy
obywatel (takze sedzia) wprowadzajacy okreslona rzecz, np. samochod, na polski
obszar celny nie tylko powinien prawidtowo i1 zgodnie z rzeczywistoscia deklaro-
wac 1 wypetnia¢ obowiazki celne oraz podatkowe, ale ma rownocze$nie prawo do
obiektywnej weryfikacji dokonanego zgtoszenia przez funkcjonariuszy celnych, co
moze 1 powinno go uchroni¢ przed mozliwoscia zakwalifikowania jego zachowan w
kategoriach przestepstw karnoskarbowych. Dlatego w przypadkach oczywistych
btedow lub zaniechan funkcjonariuszy celnych co do wlasciwego przeprowadzenia
odpraw celnych 1 w razie wykrycia nowych okolicznos$ci faktycznych lub nowych
dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, ktore moga $wiadczy¢ o zanizeniu
naleznos$ci celnych lub podatkowych, urzedy celne — na ogét i tak jak w sprawie
obwinionego sedziego — wznawiaja post¢gpowania celne na innej podstawie 1 zarzu-
cie niz wydanie decyzji w wyniku przestepstwa (art. 240 § 1 pkt 2 Ordynacji podat-
kowej), chyba ze okolicznos$ci konkretnej sprawy wskazuja na oczywista przestep-
cza zmowe dotyczaca okreslonej odprawy celnej, co w rozpoznawanej sprawie nie
miato miejsca i nie bylo objgte zarzutami wniosku o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karne;.

Przenoszac te ogdlne spostrzezenia na grunt rozpatrywanej sprawy nabycia w
1996 r. za kwote 5.180 DM wysokiej klasy 6-letniego samochodu osobowego o po-
nadprzeci¢tnych parametrach technicznych, o ponadnormatywnym i postrzeganym
jako luksusowe wyposazeniu (skoérzana tapicerka, podgrzewane siedzenia, roleta na
tylnej szybie), z przecigtnym przebiegiem 115.000 km, nie jest zrozumiata linia
obrony w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialno-
$ci karnej, ktora polega na upartym trwaniu sedziego Sadu Apelacyjnego przy cenie
sprzedazy w kwocie 5.180 DM jako jedynie mozliwej przy okresleniu 1 wypetieniu
obowiazkéw celnych 1 podatkowych, zwazywszy na istniejacy w sprawie materiat
dowodowy. Zebrane dotychczas w tej sprawie dowody maja wprawdzie istotne luki,

jezeli idzie o jednoznaczne kwalifikacje karne, ale prima facie nie rodza kontrower-
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sji, gdy chodzi o zastosowane zasady w wymierzaniu dodatkowych optat celnych 1
podatkowych z tytutu ewidentnie zanizonej ceny transakcyjnej tej klasy samochodu
o ponadprzecigtnych walorach technicznych 1 ponadnormatywnym wyposazeniu.
Wprawdzie uzyskane kopie zagranicznych dokumentow sprzedazy i kwitow kaso-
wych moga budzi¢ pewne niejasnosci w zakresie motywow i celu wydania tak licz-
nych dokumentow, a oswiadczenia 1 zeznania wspotwlasciciela niemieckiej firmy
handlujacej samochodami O.S. nosza wyrazne cechy mataczenia w sprawie, to osta-
tecznie jednoznaczne i kategoryczne zeznania jego pracownikow, iz sprowadzony
przez obwinionego sg¢dziego samochdd zostal mu sprzedany za kwotg 27.000 DM
zdaja si¢ potwierdza¢ oczywiste zanizenie wartosci celnej 1 podatkowej sprowadzo-
nego pojazdu, zwazywszy na pewnos¢, ze poprzedniemu wiascicielowi H.J., ktory
skorzystal z promocji w nabyciu nowego pojazdu, zaliczono promocyjnie kwote
35.000 DM za ten pozostawiony samochdd (przy jego przecigtnej wartosci rynko-
wej ok. 27.000 DM). Sedzia powinien wykaza¢ odpornos¢ na propozycje lub za-
chowania kontrahentéw niemieckich, ktore zmierzaty do obejscia przepiséw pol-
skiego prawa celnego i1 podatkowego, jakkolwiek dostrzegalne przejawy takich za-
chowan nie moga by¢ obojetne przy ocenie stopnia zawinienia s¢dziego Sadu Ape-
lacyjnego w zakresie stawianych mu zarzutéw karnoskarbowych.

Zderzenie tych oczywiscie nieporownywalnych kwot dotyczacych ceny naby-
cia samochodu Mercedes 560 SE (5.180 DM do 27.000 DM) wskazywato na po-
trzebe racjonalnego liczenia si¢ przez sedziego Sadu Apelacyjnego z obowiazkiem
poddania si¢ ponownemu wymiarowi naleznosci celnych i podatkowych w wielko-
Sciach adekwatnych do ceny sprowadzonego pojazdu nie odbiegajace] w sposob
oczywisty od przecigtnej wartosci rynkowej. Wystarczytoby, aby racjonalnie uznat
on potrzebg takich dodatkowych §wiadczen publicznoprawnych, co w mato jasnych
okoliczno$ciach przeprowadzenia tej zagranicznej transakcji handlowej mogloby
podwazy¢ celowos¢ podjecia uchwaly wyrazajacej zgode na pociagnigcie go do od-
powiedzialnos$ci karnej z tytulu podejrzenia o popelnienie wystgpkow kwalifikowa-

nych jak we wniosku o udzielenie takiego zezwolenia.
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Nawet bowiem gdyby deklarowana przez obwinionego sedziego cena 5.180
DM, ktora jest niewiarygodna w Swietle zebranego materiatu, byta jedyna uiszczona
przezen za sprowadzonego Mercedesa 560SE, to i tak jest on zobowigzany niejako
,»podzieli¢ si¢” uzyskana w ten sposob korzyscia z fiskusem, ktory nalicza nalezno-
sci celne 1 podatkowe od przecigtnej ceny rynkowej okreslonego typu rzeczy.
Rzeczpospolita Polska powierza s¢dziom jedynie imperium w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci, co nie oznacza, ze rezygnuje z innych atrybutow
wladzy panstwowej, w tym ze $ciagania naleznosci publicznoprawnych od obywa-
teli pelniacych funkcje sedziowskie.

Tymczasem w swoich twierdzeniach obwiniony se¢dzia Sadu Apelacyjnego
nieprzekonujaco upiera si¢ w kwestii niewiarygodnej ceny nabycia pojazdu za kwo-
te 5.180 DM, co nie rozjasnialo sprawy takze dla celéw podjecia uchwaty zezwala-
jacej na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej w zakresie stawianych mu
zarzutoOw. Ostatecznie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny doszedt do przekona-
nia, ze tego rodzaju postawa obwinionego sgdziego, oceniana na tle okreslonej se-
kwencji 1 dynamiki zdarzen towarzyszacych transakcji nabycia samochodu po pri-
ma facie zanizonej cenie, prowadzita Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do pra-
widlowego ustalenia okolicznos$ci dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie do-
puszczenia si¢ przez tego sedziego wystepkow okreslonych we wniosku o zezwole-
nie na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Takie konstatacje w zadnym
razie 1 w jakimkolwiek stopniu nie przesadzaja o jego odpowiedzialnos$ci karnej w
kontek$cie konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci i zakazu thumaczenia
niedajacych usuna¢ si¢ watpliwosci na niekorzy$¢ podejrzanego. W tych zakresach,
szczegotowo opisanych w zarzutach ztozonego zazalenia, dotyczacych ostatecznych
ustalen istotnych z punktu widzenia procedury karnej i ewentualnej odpowiedzial-
nosci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
moze wszakze zastgpowac lub wyrecza¢ organdw prokuratorskich oraz sadu karne-

£0.
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Uchwata zezwalajaca na pociagnigcie obwinionego s¢dziego do odpowiedzial-
no$ci karnej moze zatem uzasadnia¢ jedynie przedstawienie mu zarzutOw w rozu-
mieniu art. 313 k.p.k., po rozwazeniu przez organa prokuratorskie wyzej dokona-
nych sygnalizacji. Celowe byloby takze zapoznanie si¢ tych organdw z orzeczeniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpatrujacego skarge sedziego Sadu Apela-
cyjnego na decyzje o wymierzeniu dodatkowych naleznosci celnych i podatkowych.
Warto tez sygnalizowa¢, ze prokurator nie podwazyl braku podj¢tej uchwaty przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — w zakresie obligatoryjnego orzeczenia o
zawieszeniu sgdziego w czynnosciach stuzbowych, ktére nastepuje z urzedu w try-
bie art. 129 § 2 p.u.s.p. — w razie wydania uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Istotne znaczenie ma jednak takze to, ze mozliwe do postawienia s¢dziemu
Sadu Apelacyjnego zarzuty poddaja si¢ kwalifikacji jako przestepstwa popetnione z
niskich pobudek (w celu osiagnigcia niezgodnych z prawem korzy$ci majatkowych
— poprzez uszczuplenie naleznosci celnych 1 podatkowych), co ktadzie si¢ cieniem
nie tylko na osobg tego s¢dziego, ale takze moze wptywac na negatywne postrzega-
nie catego wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez niezalezne sady, w kto-
rych powinni orzeka¢ s¢dziowie niezawisli 1 nieobciazeni podejrzeniem dopuszcze-
nia si¢ przestepstw dostatecznie usprawiedliwionych w okoliczno$ciach okreslonej
sprawy. W interesie obwinionego s¢dziego, jak i calego wymiaru sprawiedliwosci,
lezy zatem potrzeba uwolnienia go od zarzutow popelnienia wystgpkow z niskich
pobudek, co ostatecznie moze nastapi¢ wedlug procedur karnych, zwazywszy ze
wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych powinni sprawowac sedziowie o nie-
poszlakowanej opinii, na ktorych nie ciaza w szczego6lnosci uzasadnione podejrze-
nia dopuszczenia si¢ czynéw niedozwolonych w rozumieniu prawa karnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji.
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63
WYROK Z DNIA 5 LISTOPADA 2003 R.
SNO 69/03

Uchybianie terminowi sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku
wplywa na przedluzenie postgpowania, co godzi zarowno w prawa stron jak i

autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafal Malarski.
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, obciazyl Skarb Panstwa kosz-

tami postgpowania dyscyplinarnego w drugiej instancji.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze jako sedzia tego Sadu w
okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. nagminnie uchybiat
terminom sporzadzania uzasadnien w sprawach o sygn. akt: I1 K 10/01, IT K 62/01,
II K 14/01, I K 2/01, IT K 65/01, I1 K 64/01, I K 116/01, IT K 22/01, IT K 179/01,
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IT K 134/01, II K 60/01, IT K 284/01, II Kws 1/02, IT K 83/99, to jest przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa w
rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej
ustawy wymierzyt mu karg nagany.

Rozstrzygnigcie to opart na nast¢pujacych ustaleniach.

Obwiniony jest sedzia Sadu Rejonowego, pelni funkcje Przewodniczacego
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich. Jednoczes$nie orzeka takze, przy obciazeniu wy-
noszacym 1/4, w sprawach karnych i w razie potrzeby w sprawach wieczysto-
ksiegowych. W zakresie jego obowiazkow jest takze nadzor nad praca kuratorow
zawodowych, wykonawstwem orzeczen w sprawach wydziatu, placowkami opie-
kunczo — wychowawczymi i domem opieki spotecznej, a takze dziatalno$¢ profilak-
tyczna i1 orzekanie w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania.

Sedzia Sadu Rejonowego byt juz wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
grudnia 2002 r. ukarany kara nagany za podobne uchybienie, polegajace na sporza-
dzeniu w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 marca 2001 r. szeSciu uza-
sadnien z razacym uchybieniem terminu.

W okresie objetym zarzutem, bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w 15 sprawach przekroczyt termin
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zwtoka wynosita od 7 dni do 12 miesigcy i w
niektorych wypadkach byla razaca. Poczawszy od lipca 2002 r. nastapita znaczna
poprawa terminowosci sporzadzania uzasadnien wyrokow.

Sad Dyscyplinarny za nie budzace watpliwos$ci uznat, ze w okresie objetym za-
rzutem obwiniony s¢dzia wszystkie uzasadnienia (tacznie w 15 sprawach) sporza-
dzit z opdznieniem, co wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego, okre-
Slonego w art. 107 u.s.p. Obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego przyznal si¢ do po-
pehienia tego przewinienia 1 wnosit o dobrowolne poddanie si¢ karze poprzez wy-
mierzenie mu kary nagany, na co wyrazit zgode Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-

nego.
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Przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny uwzglednil wniosek obwinionego sg-
dziego, uznajac kar¢ nagany za adekwatna do rodzaju popetnionego przewinienia.
Sad podkreslil, ze podstawowym zadaniem sedziego jest rzetelne 1 terminowe wy-
konywanie obowiazkow stuzbowych i nie usprawiedliwiaja uchybien w tym zakre-
sie problemy rodzinne, powotywane przez obwinionego. Z drugiej strony, Sad wziat
pod uwage fakt, ze przekroczenie termindéw sporzadzania uzasadnien w okresie ob-
jetym zarzutem uwzglednione zostato juz w wyroku wydanym w sprawie dyscypli-
narnej sygn. akt (...), jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary, przy wy-
miarze kary za przewinienie dotyczace poprzedniego okresu. Z tego wzgledu, a tak-
Ze wobec znaczace] poprawy terminowosci sporzadzania uzasadnien obecnie, kara
nagany zostala uznana za wystarczajaca.

Od powyzszego wyroku odwotlanie na niekorzy$¢ obwinionego sedziego
wniost Minister Sprawiedliwos$ci. Zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. 1
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ra-
zaca niewspotmierno$¢ kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanego
przewinienia, wnosil o zmiang wyroku 1 orzeczenie kary usunigcia z zajmowanej
funkcji.

Obwiniony sg¢dzia Sadu Rejonowego oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarne-

go wnosili o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Niewatpliwie nalezy przyznaé¢ skarzacemu racj¢, gdy zarzuca, ze przewinienie
dyscyplinarne popeinione przez sedziego charakteryzuje si¢ duzym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci. Uchybianie terminowi sporzadzania uzasadnienia wydanego
wyroku wptywa na przedtuzenie postgpowania, godzi zaroOwno w prawa stron jak 1
autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci. Okolicznosci te jednak zostaly wzigte przez
Sad pierwszej instancji pod uwage.

Trafnie tez skarzacy wskazywal, ze integralng funkcja kazdej kary jest jej real-
na dolegliwo$¢, adekwatna do stopnia szkodliwos$ci czynu, wzgledoéw stusznosci 1

sprawiedliwos$ci, a takze wymogoéw prewencji. W okolicznosciach rozpoznawanej
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sprawy nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu, ze kara wymierzona obwinionemu sg-
dziemu jest razaco niewspotmiernie tagodna. Przeciwko sedziemu Sadu Rejonowe-
go zapadt drugi juz wyrok w sprawie dyscyplinarnej. Poprzednio orzeczono wobec
niego rowniez karg dyscyplinarng nagany. Wbrew jednak zarzutom skarzacego nie
mozna uznaé, aby poprzednio wymierzona kara nie spetnita swej funkcji represyj-
no-prewencyjnej 1 konieczne stalo si¢ wymierzenie surowszej kary, w postaci usu-
nigcia z zajmowanej funkcji Przewodniczacego Wydziatu. Trzeba bowiem zwrocié
uwage na nastepujace okolicznos$ci, ktore miaty wplyw na wymiar kary. Pierwszy z
wyrokow, orzekajacych wobec obwinionego sedziego kar¢ nagany, zapadt w dniu
10 grudnia 2002 r. w sprawie sygn. akt (...). W trakcie trwania tej sprawy wszczgto
przeciwko temu sg¢dziemu drugie postepowanie dyscyplinarne, dotyczace takiego
samego przewinienia, popeilnionego w kolejnym okresie — od dnia 1 kwietnia
2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. W tym okresie Prezes Sadu Rejonowego pi-
smem z dnia 27 lipca 2001 r. wytknat sgdziemu w trybie art. 37 § 4 u.s.p. razace
uchybienia w terminowosci sporzadzania uzasadnien. Okolicznosci te, jak wynika z
uzasadnienia wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. wydanego w sprawie dyscyplinar-
nej, sygn. akt (...), wzi¢to pod uwage jako wplywajace na zaostrzenie kary. Wbrew
stanowisku skarzacego nie mozna uznac¢, ze poprzednio wymierzona s¢dziemu kara
nie spetnita swej funkcji prewencyjnej tylko dlatego, ze doszto do powtdérnego uka-
rania sedziego za przewinienie tego samego rodzaju. Taki wniosek bytby uprawnio-
ny, gdyby po wydaniu wyroku w pierwszej z tych spraw sedzia nadal razaco uchy-
biat terminom sporzadzania uzasadnien. W takich okolicznos$ciach uzasadnione
mogtoby by¢ zastosowanie surowszej sankcji. Tymczasem, jak wynika z niekwe-
stionowanych ustalen, przekroczenie terminu sporzadzenia uzasadnienia we
wszystkich sprawach, ktérych dotyczy zarzut rozpoznawany w sprawie niniejszej,
nastapito w okresie poprzedzajacym wydanie pierwszego wyroku. Nie moze by¢
zatem mowy, by kara orzeczona tym wyrokiem nie spelnila swojej funkcji. Prze-
ciwnie, jak wykazato toczace si¢ obecnie postgpowanie, poczawszy od lipca 2002 .

nastapita zdecydowana poprawa terminowos$ci sporzadzania uzasadnien. Stan ten
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utrzymuje si¢ nadal — na rozprawie przed Sadem Najwyzszym przedstawiono wy-
kaz wszystkich sporzadzonych przez obwinionego sedziego Sadu Rejonowego uza-
sadnien z ktorego wynika, ze uchybienia terminu zdarzaja si¢ sporadycznie i nie
moga by¢ uznane za razace.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uznania wymierzonej sedziemu
kary nagany za razaco niewspoimiernie tagodna, Sad Najwyzszy na podstawie art.
128 u.s.p. w zwiazku z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133

k.p.k.
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64
WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 2003 R.
SNO 70/03

W postgpowaniu dyscyplinarnym stosownie do dyspozycji art. 434 § 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzys¢ moze

spowodowac orzeczenie takze na korzy$¢ obwinionego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Stanistaw Dqbrowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotlaniem Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lutego 2003 r., sygn. akt (...)

1) uchylit zaskarzony wyrok 1 napodstawie art. 81 § 1 d. u.s.p. wzw. z
art. 204 § 1u.ss.p. umorzyt postgpowanie w sprawie;
2) na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt

Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r. w
sprawie sygn. akt (...) uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego
tego, ze: w okresie od marca do pazdziernika 2000 r. uchybit w sposob razacy okre-

Slonemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi do sporzadzania pisemnych uzasadnien
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wyrokow dokonujac tej czynnosci z opoznieniem od 14 do 111 dni w nastepujacych
sprawach: II K 212/00/S, II K 1463/98/S, II K 493/99/S, 11 K 243/00/S, 11 K
1545/99/S, 11 K 326/00/S, 1T K 77/00/S, 1I K 191/99/S, 11 K 436/00/S, II K
260/00/S, II K 253/00/S, II K 1110/98/S, 11 K 643/00/S, 11 K 1561/00/S, II K
1426/98/S, 11 K 440/00/S, 11 K 1026/99/S, II K 232/00/S, II K 119/00/S, I K
1031/00/8S, I K 395/00/S, 11 K 818/00S oraz II Kws 554/98/S, tj. przewinienia z art.
80 § 1 d. u.s.p. 1 za to na podstawie art. 82 § 1 d. u.s.p. w zw. z art. 204 u.s.p. wy-
mierzyt mu kare upomnienia.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci, kto-
ry wniost odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego zarzucajac razaca niewspoimier-
no$¢ kary dyscyplinarnej upomnienia wymierzonej sedziemu Sadu Rejonowego w
stosunku do zawinienia i szkodliwosci spolecznej przewinienia. Zdaniem skarzace-
go kara wspdimierna w niniejszym przypadku bytaby kara dyscyplinarna nagany 1 o
jej wymierzenie wnosit w konkluzji odwolania. Jednoczesnie, w odwotaniu za-
mieszczono wniosek o uzupetienie materialu dowodowego poprzez zaliczenie do
niego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6
wrzesnia 2002 r. w sprawie sygn. akt (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO
57/02. Dowod ten mial stuzy¢ wykazaniu, ze obwiniony sedzia nie byt osoba nieka-
rang dyscyplinarnie, a odmienne ustalenie Sadu pierwszej instancji jest w tym za-
kresie btedne, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kary.

Obecny na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego nie popierat odwotlania Ministra Sprawiedliwosci wskazujac, ze prze-

ciwko jego uwzglednieniu przemawia zakaz reformationis in peius.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci wniesione na niekorzy$¢ sedziego Sadu
Rejonowego okazato sig¢ niezasadne, za§ zawarty w nim wniosek o zmiang wyroku
Sadu pierwszej instancji 1 wymierzenie obwinionemu surowszej kary dyscyplinar-

nej — nie zastugiwal na uwzglednienie.
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Podstawowym argumentem skarzacego bylo pominigcie przez Sad orzekajacy
w pierwszej instancji, faktu prawomocnego ukarania s¢dziego Sadu Rejonowego
karag upomnienia w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6
wrzesnia 2002 r. w sprawie sygn. akt (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO
57/02. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze skazanie, na ktore powoluje si¢ skarzacy, doty-
czylo postepowania obwinionego w okresie od dnia 8 listopada 2000 r. do dnia 2
kwietnia 2001 r., a wigc okresu pdzniejszego niz ten, ktéry jest wskazany w czynie
przypisanym w niniejszej sprawie.

Zatem, nawet gdyby powyzsza kwestia mogta by¢ przedmiotem rozwazan Sa-
du odwotawczego w niniejszej sprawie, to 1 tak trudno bytoby zgodzi¢ sig z twier-
dzeniem, ze skazanie za czyn poOzniejszy, powinno w sposob zasadniczy determi-
nowac orzeczenie o karze wymierzonej za czyn wczesniejszy.

Zagadnienie to wystarczy jedynie zasygnalizowac, gdyz 1 tak dla rozstrzygnie-
cia niniejszej sprawy decydujace znaczenie miaty zagadnienia formalno-procesowe.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies$¢ si¢ do kierunku zaskarzenia okreslo-
nego w srodku odwotawczym. Przypomniec€ trzeba, ze skarzone obecnie orzeczenie
nie jest pierwszym rozstrzygnigciem, ktore zapadto w tej sprawie.

Poprzedni wyrok, dotyczacy zarzutu bgdacego przedmiotem niniejszego po-
stgpowania, zapadi przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 27 listopada 2001 r., sygn.
akt (...). Uznano wtedy obwinionego se¢dziego za winnego przewinienia z art. 80 § 1
d. u.s.p. 1 wymierzono kar¢ upomnienia. Orzeczenie to zostalo zaskarzone jedynie
przez obwinionego, a w wyniku uwzglednienia wniesionego przez niego odwotania
— Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
(...) uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat do ponownego roz-
poznania Sadowi Dyscyplinarnemu — Sadow1 Apelacyjnemu.

W takim uktadzie procesowym, stosownie do dyspozycji art. 443 k.p.k., w dal-
szym postegpowaniu wolno wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy,

gdy orzeczenie to bylto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego, albo gdy zachodza
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okolicznos$ci okreslone w art. 434 § 3 k.p.k. Skoro zatem poprzedni wyrok w tej
sprawie nie byl zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionego, a sprawg przekazano do
ponownego rozpoznania na skutek srodka odwotawczego wniesionego wylacznie
na korzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego, to obecnie — w wyniku dziatania zakazu
reformationis in peius — nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia surowszego niz
uchylone. Stusznie wigc Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniost, ze w obec-
nym postgpowaniu, bedacym ponownym rozpoznaniem sprawy, nie istniala prawna
mozliwo$¢ orzeczenia kary nagany wnioskowanej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Natomiast ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie wynikat z
konieczno$ci uwzglednienia oddziatywania ujemnej przestanki procesowej w posta-
ci przedawnienia karalno$ci przewinienia stuzbowego. Zachowanie przypisane ob-
winionemu sedziemu zaskarzonym wyrokiem obejmowato okres od marca do paz-
dziernika 2000 r. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Sad odwotawczy od
zakonczenia okresu objetego zarzutem mingly 3 lata. Uptynal zatem okres
przedawnienia wskazany w przepisie art. 81 § 1 Prawa o u.s.p. z 1985 r. dla przewi-
nien dyscyplinarnych, co obligowalo do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
1 umorzenia postgpowania. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
nie wszczyna si¢ post¢powania a wszczete umarza, gdy nastapito przedawnienie
karalnosci.

Okoliczno$¢ powyzsza podlega uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéow (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), konsekwencja jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a nastgpnie umorzenie postgpowania.

Zakres tego umorzenia okre$laja przepisy art. 81 d. u.s.p. w zw. z art. 204 § 1
u.s.p. Wprawdzie bowiem stosownie do dyspozycji art. 204 § 5 u.s.p. przepisy no-
wej ustawy stosuje si¢ rowniez w sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziow
popetnionych przed jej wejsciem w zycie w przypadkach, gdy orzeczenia w nich
zapadte zostaty uchylone, a sprawy przekazano do ponownego rozpoznania, ale jak
wynika z art. 204 § 1 u.s.p. stosowanie to nastgpuje z wyltaczeniem art. 108 u.s.p.

Ten ostatni przepis okresla szczegolny tryb postgpowania w odniesieniu do spraw,
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w ktorych od popehienia przewinienia dyscyplinarnego uptynat okres dtuzszy niz 3
lata, ale krotszy niz 5 lat. Jednak z mocy wyraznego wytaczenia zamieszczonego w
art. 204 § 1 u.s.p. do przewinien dyscyplinarnych popetionych przed dniem 1 paz-
dziernika 2001 r. zawsze stosuje si¢ poprzednio obowiazujace zasady dotyczace
przedawnienia okreslone w art. 81 d. u.s.p. (por. takze T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski — Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych 1 ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa. WP Warszawa 2002, s. 496).

Skoro zatem obwinionemu sedziemu przypisano zachowanie obejmujace okres
od marca do pazdziernika 2000 r., a wigc pod rzadami d. u.s.p., to maja do niego
zastosowanie zasady przedawnienia przewidziane w art. 81 d. u.s.p., a nie zasady
okreslone w art. 108 obecnego u.s.p.

W takiej sytuacji nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i1 postgpowanie umorzy¢
albowiem stosownie do dyspozycji art. 434 § 2 k.p.k. srodek odwotawczy wniesio-
ny na niekorzy$¢ moze spowodowac orzeczenie takze na korzys¢ obwinionego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

W wyroku.
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65
WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 2003 R.
SNO 71/03

Z brzmienia art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
wynika, Ze naruszenie przepisOw prawa przy jego stosowaniu stanowi przewi-
nienie stuzbowe tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie oczywiste i razace. Do kate-
gorii przewinien sluzbowych polegajacych na naruszeniu prawa przy jego sto-
sowaniu nalezy sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia z przekroczeniem usta-

wowego terminu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.

Sedziowie SN: Stanistaw Dqbrowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sgdziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu
w dniu 12 listopada 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwo-
taniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra Sprawiedliwos$ci 1 obwinio-
nego s¢dziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22
maja 2003 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok w czgsci uznajacej obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych opisanych w punktach I,
IT 1 IIT wniosku 1 w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. uznat sedziego Sadu Re-
jonowego winnym popeltnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.

107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych polegajacego na tym, ze:

I. w okresie od poczatku 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. wielokrotnie spo-

rzadzat uzasadnienia z naruszeniem ustawowego terminu,

II. do dnia 25 lipca 2002 r. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego, poprzez
niewykonanie polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okregowego z dnia 16 lipca
2002 r. [A (...)] zobowiazujacego go do opracowania planu usunigcia zaleglo$ci w
sprawach , K” 1 ,,W” w Zamiejscowym Wydziale Karnym 1 Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego w X. — Roki Sadowe w Y.,

III. odméwit wykonania polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okregowego z
dnia 25 lipca 2002 r. 1 Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2002 r. dotycza-
cych wyznaczenia 1 rozpoznania spraw II K 2/01 i IT K 523/01 1 za to na podstawie
art. 107 § 1 pkt 2 u.s.p. orzekt wobec sedziego Sadu Rejonowego kare dyscyplinar-

na nagany.

Sad Dyscyplinarny uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze pelniac funkcje Prze-
wodniczacego Wydziatu w dniu 25 marca 2002 r. bez wiedzy i zgody Prezesa Sadu
Rejonowego w godzinach urzedowania opuscit stanowisko stuzbowe i1 uczestniczyt
w kolizji drogowej w okolicach A., na skutek czego doznat obrazen ciala, ktore
skutkowaty dhugotrwatym zwolnieniem lekarskim, co spowodowato zwigkszenie
zalegtosci w kierowanym przez niego Wydziale.

Rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego w cz¢s$ci uznajacej wing obwinionego i
orzekajacej o karze byto wynikiem nast¢pujacych ustalen i rozwazan:

W okresie od stycznia 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. obwiniony sporzadzit

129 uzasadnien, w tym w terminie do 7 dni — 19 uzasadnien, do 14 dni — 13 uzasad-
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nien, do 1 miesiaca — 43 uzasadnienia 1 powyzej 1 miesiaca — 54 uzasadnienia, co
oznacza, ze w ustawowym terminie sporzadzit 14,72% uzasadnien, a z uchybieniem
tego terminu 85,28 % uzasadnien.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego zachodzi brak podstaw do przyjecia, ze se-
dzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa
poprzez sporzadzenie uzasadnien wyrokow z razacym przekroczeniem ustawowe-
go, siedmiodniowego terminu. O oczywistej 1 razacej obrazie art. 423 § 1 k.p.k.
mozna mowi¢ wtedy, gdy przekroczenie terminu ustawowego sigga kilku miesigcy,
a co najmniej dwoch — trzech miesigcy, w zaleznos$ci od stopnia obciazenia praca,
czy tez stopnia zawito$ci sprawy. Tymczasem najwigksze przekroczenie ustawowe-
go terminu do sporzadzenia przez obwinionego uzasadnienia orzeczenia wynosi,
liczac od dnia uptywu owego terminu do zwrotu akt z uzasadnieniem 1 miesiac i 17
dni w sprawie II K 38/00, 1 miesiac 1 16 dni w sprawie II K 172/01, 1 miesiac 1 13
dni w sprawie I C 11/00, 1 miesiac 1 8 dni w sprawach: II K 120/00, II K 132/00 1 1T
K 170/01, 1 miesiac 1 6 dni w sprawach: 11 K 292/01, 1T K 293/01, IT K 323/01, Il K
332/01, I K 213/01, IT K 4/00, 1 miesiac 1 4 dni w sprawach: II K 243/00, 11 K
212/00, II K 203/00, IT K 170/00, 1 miesiac i 3 dni w sprawach: II K 138/00 i II K
180/00, 1 miesiac 1 1 dzien w sprawach: II K 130/00, IT K 152/00, Il K 157/00 1 II K
133/01. Przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzecze-
nia o ponad 1 miesiac, liczac od uptywu terminu 7 dniowego do zwrotu akt z uza-
sadnieniem, nastapito w 22 sprawach (17 % uzasadnien napisanych w okresie objg-
tym zarzutem).

W pierwszym kwartale 2000 r., do potowy marca zachodzity zaktocenia w
pracy Sadu Rejonowego w X. — Roki Sadowe w Y., spowodowane projektowana
likwidacja rokéw sadowych i1 trwajacym remontem obu jednostek. Jednakze w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 13 marca 2000 r. w ogole nie powstat obowiazek
sporzadzenia jakiegokolwiek uzasadnienia wyroku. Sad Dyscyplinarny szczegoto-
wo ustalit okresy czasu, w ktoérych obwiniony przebywat na urlopie wypoczynko-

wym 1 chorowat, ilo§¢ zatatwianych przez niego spraw i1 doszedl do wniosku, ze
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usprawiedliwieniem sporzadzania uzasadnien wyrokow po uptywie siedmiodnio-
wego ustawowego terminu nie moze by¢ ani reorganizacja sadu w pierwszych mie-
sigcach 2000 r. 1 zwiazany z nia brak dostgpu do akt, ani absencja wywotana choro-
bami i urlopami, ani nadmierne obciazenie obowiazkami stuzbowymi, ani tez brak
dostepu do sadu po uptywie godzin urzedowania.

Prezes Sadu Okrggowego w pismie z dnia 16 lipca 2002 r. zobowiazat obwi-
nionego, wowczas Przewodniczacego Zamiejscowego Wydzialu Cywilno-Karnego
z siedziba w Y. do przedtozenia szczegotowej informacji o tym, jakie podjat czyn-
nosci w celu zapobiezenia powstaniu zalegto$ci w sprawach ,,K” i ,,W” oraz wyja-
$nienia, czy opracowal plan usunigcia tych zalegto$ci, zgodnie z zakresem obo-
wiazkoéw (§ 63 ust. 1 pkt 14 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania sadow po-
wszechnych), a jezeli nie — zobowiazatl obwinionego do opracowania planu usunig-
cia zalegtosci w tych kategoriach spraw. Zatozeniem planu powinno by¢ orzekanie
przez sedzidw zatrudnionych w Wydziale co najmniej na 12 posiedzeniach w mie-
sigcu, przy pelnym ich wykorzystaniu i czasie trwania od godziny 8*° do 15°°. Plany
urlopowe powinny ustapi¢ miejsca wyznaczonemu celowi — likwidacji zalegltosci.
Obwiniony zostat zobowiazany do ztozenia pisemnej informacji o wykonaniu pole-
cen w terminie do dnia 25 lipca 2002 r.

Sedzia Sadu Rejonowego w pismie z dnia 23 lipca 2002 r. skierowanym do
Prezesa Sadu Okregowego odnidst si¢ do natozonego obowiazku opracowania pla-
nu usunigcia zalegtosci. Podat, ze sedzia X.Y. ma do rozpoznania 23 sprawy kate-
gorii ,,K” oraz okoto 30 spraw kategorii ,,W”. Do rozpoznania tych pierwszych wy-
starczy mu 6 posiedzen, a do rozpoznania tych drugich — 3 lub 4 posiedzenia. Po
uporaniu si¢ z tymi sprawami (co nastapi zapewne do konca roku) sedzia X.Y. bg-
dzie miat do rozpoznania 3-4 sprawy miesigcznie. Zatem nie ma potrzeby, by orze-
kat 12 razy w miesiacu. Dalej obwiniony podniost, ze wplywa miesigcznie 35-40
spraw kategorii ,,K”. Oznacza to, ze miesigcznie przypada mu do rozpoznania po-
nad 30 spraw ,,K” oraz okoto 6 spraw ,,W”. Praktycznie wigc, przy obowigzujacym

podziale czynnosci, nie jest mozliwe zmniejszenie zalegtosci sprawach ,,K”. Obcia-
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zenie sedziego W.Z. jest niewielkie 1 pozwala na rozpoznanie przypadajacych jej
spraw kategorii ,,W” w godzinach od 9*° do 13*°. Obwiniony zauwazyt, ze od wielu
lat orzeka 12 razy w miesigcu. Natomiast nie moze narzuci¢ pozostatym sedziom w
Y. wyznaczania 12 posiedzen w sprawach karnych. Nadmienit, ze rzecza kolegium
jest rdwnomierne obciazenie s¢dziow, tak aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej
jedni s¢dziowie sa nadmiernie obciazeni, a inni maja niepordwnywalnie mniejszy
zakres obowiazkow.

Kolegium Sadu Okrggowego na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2002 r. uznato, ze
obwiniony nie wykonat polecenia opracowania planu usunigcia zalegtosci, a w dniu
26 listopada 2002 r. odwotato s¢dziego Sadu Rejonowego z funkcji Przewodnicza-
cego Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego w Y. oraz z funkcji Przewodniczacego
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w X. w zakresie spraw rozpoznawanych na
stalych posiedzeniach w Y. z dniem 31 grudnia 2002 r.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony nie wykonat polecenia stuzbowe-
go Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 16 lipca 2002 r. zobowigzujacego go do opra-
cowania planu usunigcia zaleglosci w sprawach ,,K” 1 ,,W” w Zamiejscowym Wy-
dziale Karnym 1 Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w X. — Roki Sadowe w Y.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego opracowanie realnego planu likwidacji zalegtosci,
przy wykorzystaniu zatozen wskazanych przez Prezesa Sadu Okrggowego byto
mozliwe. OdpowiedZ obwinionego zawarta w pisSmie z dnia 23 lipca 2002 r. nosi
cechy arogancji. Rzecza obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego byto przedsta-
wienie propozycji dodatkowego, niezbednego obciazenia praca sedziéw orzekaja-
cych w wydziatach karnych, przy uwzglednieniu, w realnym wymiarze, zalozen
zawartych w poleceniu Prezesa Sadu Okregowego, tak by z jednej strony rzeczywi-
$cie stopniowo zmniejszy¢ zaleglo$¢, z drugiej zas odciazy¢ samego obwinionego w
zakresie zatatwiania spraw z biezacego wplywu. Propozycje takie moglyby by¢
podstawa do zmiany podzialu czynnos$ci s¢dziow orzekajacych w Y. Sad Dyscypli-
narny wskazat takze na tre$¢ § 63 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Sprawie-

dliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), ktory to prze-
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pis naktada na przewodniczacego wydziatu obowiazek zapobiegania powstawaniu
zaleglo$ci, a w razie ich powstania, obowiazek opracowania planu ich usunigcia,
kontroli wykonania tego planu oraz okresowego informowania prezesa sadu o sta-
nie zaleglosci.

Zgodnie z podzialem czynno$ci sedziow w Sadzie Rejonowym w X. obowia-
zujacym od dnia 1 stycznia 2001 r. obwiniony — Przewodniczacy Zamiejscowego
Wydziatu Cywilno-Karnego orzekal w sprawach karnych wptywajacych do Wy-
dzialu, wykonywal czynno$ci Przewodniczacego Wydziatu Karnego 1 orzekat w
sprawach karnych wplywajacych do Wydziatu Karnego w X., rozpoznawanych na
Rokach Sadowych w Y. oraz zapisanych w repertorium ,,K” Sadu Rejonowego w
X. o numerach ,,2” 1 ,,3”. Uprzednio obowiazujacy podzial czynnosci (od dnia 1
czerwca 2000 r., ze zmiana wprowadzona dnia 4 lipca 2000 r.) naktadal na obwi-
nionego obowiazek rozpoznawania spraw zapisanych w repertorium ,,K” Sadu Re-
jonowego w X. o numerach ,,2” 1,,3”, ktore wptynety po dniu 1 czerwca 2000 r.

W referacie s¢dziego Sadu Rejonowego znajdowaty si¢ sprawy 11 K 2/01 1 II K
523/01.

Wedlug kolejnych przyjetych przez Kolegium Sadu Okregowego podziatow
czynnos$ci: obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2002 r. oraz od dnia 18 czerwca
2002 r. obwiniony nie orzekat w sprawach karnych zapisanych w repertorium ,,K”
Sadu Rejonowego w X. Do tej kategorii nalezaly sprawy: II K 2/01 i IT K 523/01.
Wszystkie podzialy czynnosci zawieraly postanowienie, ze wszelkie watpliwosci
zwiazane z podziatem czynnosci rozstrzyga Prezes Sadu Rejonowego w X., ktory
wyznacza s¢dziow do rozpoznawania spraw, takze w sytuacjach, ktére moga wy-
stapi¢, a nie przewidzianych w podziale czynnosci.

Obwiniony powotujac si¢ na podziat czynnosci obowiazujacy od dnia 18
czerwca 2002 r. zwrdcil Przewodniczacemu Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
w X. akta spraw I K 2/01 1 II K 523/01 w dniu 8 lipca 2002 r. Ten z kolei dziatajac
z upowaznienia Prezesa Sadu Rejonowego w X. w dniu 10 lipca 2002 r. polecit ob-

winionemu niezwltoczne rozpoznanie tych spraw. Sedzia Sadu Rejonowego odmo-
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wit ich rozpoznania i dnia 11 lipca 2002 r. ponownie przestal akta do Sadu Rejono-
wego w X. w celu nadania sprawom biegu. W pismie z dnia 23 lipca 2002 r. Prezes
Sadu Rejonowego w X. ponownie polecit obwinionemu wyznaczenie rozpraw, a
obwiniony tego samego dnia zwrdcit akta motywujac, ze zgodnie z podziatem
czynnosci ich rozpoznanie nie nalezy do niego. W rozmowie telefonicznej przepro-
wadzonej dnia 25 lipca 2002 r. z s¢dzia Sadu Rejonowego, Prezes Sadu Okrggowe-
go polecit mu niezwloczne wyznaczenie terminu posiedzen w tych sprawach, a ob-
winiony odmowit wykonania tego polecenia.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, przyjeta przez Kolegium Sadu Okregowego
formuta, ze wszelkie watpliwo$ci zwiazane z podziatem czynnos$ci rozstrzyga Pre-
zes Sadu Rejonowego w X., ktéry wyznacza sedzidow do rozpoznawania spraw, daje
Prezesowi tego Sadu umocowanie do wyznaczenia spraw II K 2/01 1 IT K 2153/01
obwinionemu. Zwazywszy za$, ze owe sprawy znalazly si¢ w referacie obwinione-
go sedziego Sadu Rejonowego juz w 2001 r. 1 nie zostaly wyznaczone na rozprawe
przez rok, polecenia rozpoznania ich, pomimo zmiany podziatu czynnosci, nie spo-
sob traktowac jako szykany.

Jednakze zasadnicze znaczenie — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego — ma to, ze
postepowanie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego $wiadczy o calkowitym
niezrozumieniu istoty shuzby, do ktorej pelienia zostat powotlany. Kilkakrotne
przesytanie akt miedzy Y. i X., angazowanie w gorszacy spor Prezesa Sadu Okre-
gowego 1 pracownikow administracyjnych sadu, a wszystko to w celu obrony ko-
rzystnej dla siebie wyktadni podziatu czynnos$ci, uchybia godnos$ci urzedu.

Wymierzajac obwinionemu kar¢ nagany Sad Dyscyplinarny uznat, Zze na nie-
korzy$§¢ obwinionego przemawia okolicznos$¢, ze dopuscit si¢ on trzech przewinien
stuzbowych. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego szczeg6lnie naganne jest przewinie-
nie polegajace na odmowie wyznaczenia i rozpoznania dwoch spraw, gdyz obwi-
niony postgpowat uporczywie w sposob gorszacy i1 doprowadzit do tego, ze sprawy

nie zostaty osadzone do dnia zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego. Jako oko-
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licznos¢ obciazajaca Sad Dyscyplinarny wskazat takze to, ze regula stato si¢ spo-
rzadzanie przez obwinionego uzasadnien po uplywie ustawowego terminu.

W zakresie wymiaru kary Sad Dyscyplinarny uwzglednit na korzy$¢ obwinio-
nego motywy jego postgpowania, wynikajace z sytuacji panujacej w Sadzie Rejo-
nowym w X. S¢dzia Sadu Rejonowego funkcjonuje w subiektywnym poczuciu za-
grozenia wlasnej godnosci, nadmiernego obcigzenia praca, w przeSwiadczeniu o
ztym zarzadzaniu Sadem. Stan permanentnego konfliktu personalnego w Sadzie
Rejonowym w X., dzialajacego destrukcyjnie na s¢dzidw, przynoszacy szkode wy-
miarowi sprawiedliwosci, nie zostal zazegnany przez kierownictwo Sadu Okrego-
wego, chociaz trwa juz ponad 10 lat. Na wymiar kary rzutowal tez fakt, ze obwinio-
ny sedzia Sadu Rejonowego poniodst juz odpowiedzialno$¢ stuzbowa za odmowe
sporzadzenia planu likwidacji zaleglo$ci, poniewaz zostal odwotany z funkcji
Przewodniczacego Wydziatu Grodzkiego w Y. oraz z wykonywania obowiazkow
Przewodniczacego Wydzialu Karnego w zakresie spraw rozpoznawanych w Y.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli: obwiniony sedzia, Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okrggu Sadu Okregowego 1 Minister Sprawiedli-
WOSCI.

Odwotanie obwinionego dotyczy czg$ci wyroku uznajacej go za winnego po-

pehienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Obwiniony w swoim odwotaniu zarzucit w czgsci dotyczacej czynu opisanego

w punkcie I wyroku:

obrazg przepiséw prawa materialnego przez niezastosowanie do stanu faktycz-
nego przepisu art. 81 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych obowiazujacej do dnia 30 wrzesnia 2001 r., co powinno skutkowac
umorzeniem postgpowania w zakresie uzasadnien sporzadzonych w okresie od
stycznia 2000 r. do dnia 22 maja 2000 r. 1 przez zastosowanie art. 107 § 1 u.s.p. do
ustalonego przez Sad stanu faktycznego ,,polegajacego na tym, ze wielokrotne spo-

rzadzanie uzasadnien z naruszeniem ustawowego terminu 7 dni stanowi przewinie-
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nie stuzbowe w sytuacji, gdy jednocze$nie Sad ustalil, Zze te same uzasadnienia trak-

towane z osobna, przewinien nie stanowia”;

obrazg przepisOw postgpowania majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia przez brak
doktadnego opisu czynu (niewskazanie konkretnych uzasadnien) mimo, ze taki
wymoég wynika z art. 312 § 1 k.p.k., co doprowadzito do naruszenia prawa do obro-

ny 1 sprzecznosci mi¢dzy trescia wyroku 1 uzasadnienia;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia 1 majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia: przez ustalenie, ze pozbawienie go dostepu do bu-
dynku sadu poza dniami urz¢dowania sadu i po godzinach pracy sprzataczki nie
miato wplywu na terminowo$¢ sporzadzanych przez niego uzasadnien, przez usta-
lenie, ze nie byl nadmiernie obciazony obowiazkami stuzbowymi w poroOwnaniu z
innymi s¢dziami orzekajacymi w Sadzie Rejonowym w X. i w zwiazku z tym, Ze
nie byla to przyczyna opdznien w sporzadzaniu przez niego uzasadnien, przez usta-
lenie, ze faktyczne zaniechanie wymierzania sprawiedliwosci w zakresie spraw kar-
nych w Y. w pierwszym kwartale 2000 r., wynikajace z likwidacji Rokéw Sado-
wych, nie stanowito przyczyny opoznien w sporzadzaniu przez niego uzasadnien,
przez brak oceny jego wyjasnien, co do przyczyn niezwracania si¢ do Prezesa Sadu

Rejonowego w X. o przedtuzenie terminéw do sporzadzania uzasadnien.
W czesci dotyczacej czynu opisanego w punkcie II wyroku zarzucit:

obrazg przepisOw prawa materialnego przez zastosowanie do stanu faktyczne-
go ustalonego przez Sad art. 107 § 1 u.s.p. w sytuacji, gdy dokonujac analizy wpty-
wu spraw 1 obcigzenia s¢dziow obwiniony wskazal, ze nie jest mozliwe sporzadze-
nie planu usunigcia zaleglo$ci z uprzedniej zmiany obowiazujacego podzialu czyn-
nosci, co nalezato do wytacznej kompetencji Kolegium Sadu Okrggowego 1 co mo-

glo nastapi¢ wylacznie na wniosek Prezesa Sadu Okregowego;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy

wplyw na tre$¢ orzeczenia:
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przez ustalenie, ze w Y. funkcjonuje Zamiejscowy Wydzial Karny 1 ze

obwiniony petnil funkcj¢ Przewodniczacego owego Wydziatu,

przez ustalenie, ze mogt przedstawic¢ propozycje dodatkowego, niezbed-
nego obciazenia praca sedzidw orzekajacych w wydzialach karnych przy
uwzglednieniu, w realnym wymiarze, zatlozen zawartych w poleceniu
Prezesa Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy z polecenia Prezesa Sadu
Okrggowego nie wynikal obowiazek sporzadzenia projektu podziatu
czynno$ci 1 w Sadzie Rejonowym w X. (Y.) nie bylo innych sedziow,
orzekajacych w wydziatach karnych, ktérzy mogliby dodatkowo orzeka¢
w Y., a ze stosownego pisma Prezesa Sadu Rejonowego w X. wynikato,

ze obwiniony ma samodzielnie usuna¢ zaleglosSci.
W czgsci dotyczacej czynu opisanego w punkcie I1I wyroku zarzucit:

obrazg przepisOw prawa materialnego przez ustalenie, ze kompetencje Prezesa
Sadu Okregowego 1 Prezesa Sadu Rejonowego okreslone w art. 22 § 3122 § 1
u.s.p. zezwalaja na wydanie przez nich polecenia sedziemu Sadu Rejonowego roz-
poznania spraw karnych 1 jednoczesnego odsunig¢cia od ich rozpoznania wlasciwego
sedziego wbrew zasadom ustalonym przez Kolegium Sadu Okrggowego uchwata
wydana na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p. oraz przez przyj¢cie, ze przepisy u.s.p.
zezwalaja kolegium na przenoszenie swoich ustawowych kompetencji na prezesow
sadow, co znalazto wyraz w uznaniu przez Sad Dyscyplinarny, ze taka praktyka
oparta o odpowiedni zapis w podziale czynnos$ci jest zgodna z ustawa mimo, ze

kompetencje kolegium, okreslone w art. 31 u.s.p. nie przewiduja takiej mozliwosci,

obrazg przepiséw postgpowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia przez
niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 351 § 1 k.p.k., ktory nie ze-
zwalal na przydzielenie obwinionemu przedmiotowych spraw i jednoczesne po-
zbawienie wlasciwego sedziego mozliwosci rozpoznania owych spraw przydzielo-

nych mu przez kolegium uchwala wydana na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p.,
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btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy

wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy:

na bezpodstawnym ustaleniu, ze polecenie rozpoznania przedmiotowych
spraw wydane przez $wiadka C.D. pochodzito od Prezesa Sadu Rejono-
wego w X. w sytuacji, gdy z zeznan W.P. i C.D. taka okoliczno$¢ nie wy-
nikata, a Sad Dyscyplinarny nie dokonat oceny ich zeznan oraz wyjasnien

obwinionego zlozonych w tej czesci,

na uznaniu, ze obwiniony odmowil wykonania polecenia rozpoznania

przedmiotowych spraw w sytuacji, gdy je rozpoznaje,

na uznaniu, ze zeznania $wiadka W.M. w czg$ci dotyczacej wydania
przez niego polecenia obwinionemu rozpoznania przedmiotowych spraw
sa wiarygodne w sytuacji, gdy istnieja istotne okolicznosci swiadczace o
niewiarygodnos$ci owych zeznan, a nie zostaly oméwione w uzasadnieniu,
przy jednoczesnym braku oceny wyjasnien obwinionego ztozonych w tej
czescl.

W konkluzji odwotania obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku,
przez uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Odwolania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 Ministra Sprawiedliwosci
wniesione na niekorzys¢ obwinionego obejmuja cz¢$¢ wyroku dotyczaca orzeczenia
o karze.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst, ze przy ustaleniach majacych
wpltyw na wymiar kary Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt istotnej roli jaka odgrywa
obwiniony sgdzia w wieloletnim permanentnym konflikcie personalnym w Sadzie
Rejonowym w X., podejmujac dzialania podwazajace autorytet kierownictwa Sadu
Rejonowego 1 Sadu Okregowego. Podniesione zostato takze, ze odwotanie obwi-
nionego z funkcji Przewodniczacego Wydziatu nie nastapito w trybie dyscyplinar-

nym, a wigc nie moze by¢ traktowane jako kara dyscyplinarna.
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W odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci zarzucono razaca niewspoimiernose
orzeczonej kary nagany w stosunku do przypisanych obwinionemu przewinien dys-
cyplinarnych. Skarzacy wskazal, ze jego zdaniem kara dyscyplinarna nagany nie
uwzglednia znacznego stopnia szkodliwosci przewinien, nie jest adekwatna do
stopnia winy obwinionego s¢dziego i nie speinia celow zapobiegawczych.

Dziatanie obwinionego polegajace na sporzadzaniu uzasadnien orzeczen po
uptywie ustawowego terminu zawitego powodowato dtugotrwata 1 nieuzasadniona
zwloke w postepowaniu sadowym, w stadium postgpowania odwolawczego. Sta-
nowito ono naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — wyrazajacych
konieczno$¢ przestrzegania uniwersalnej zasady dotyczacej rozpoznania sprawy
przez sad — w rozsadnym terminie. Przedmiotowe dzialanie obwinionego sedziego
Sadu Rejonowego, razaco naganne 1 zawinione, mialo zaré6wno negatywne skutki
dla stron procesowych jak 1 narazato Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza.

Postawa obwinionego w zakresie odmowy rozpoznania dwdch spraw karnych
swiadczylta o szczegdlnym lekcewazeniu sadowej pragmatyki stuzbowej oraz przy-
czynila si¢ istotnie do dalszej nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu obu wymie-
nionych spraw karnych w postgpowaniu sagdowym. Powodowata razaca szkodg¢ dla
stron procesowych w tych sprawach. Zbiezna z powyzsza byla rowniez postawa
obwinionego w zakresie nie wykonania polecenia Prezesa Sadu Okrggowego w
przedmiocie przediozenia szczegotowej informacji o czynnosciach podjetych w ce-
lu zapobiezenia dalszym zalegtosSciom w sprawach ,,K” i ,,W” oraz opracowania
planu usunigcia dotychczasowych zaleglosci.

Zaréwno Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jak i Minister Sprawiedliwo$ci
wnosili o zmiang wyroku w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze przez wymierze-
nie obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej przeniesienia na

inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Przepis art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziego za przewinienia stuzbowe,
nie zawiera definicji pojgcia przewinienia stuzbowego. Jednakze na wstepie przy-
ktadowo wskazuje, ze przewinieniem stluzbowym jest takze oczywista i razaca ob-
raza przepisow prawa. Wskazanie to ma na celu usunigcie watpliwosci czy w sferze
stosowania prawa w postgpowaniach sadowych moze wchodzi¢ w gre odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna sedziego i okreslenie przestanek odpowiedzialnosci.

Z brzmienia art. 107 § 1 wynika, Ze naruszenie przepisOw prawa przy jego sto-
sowaniu stanowi przewinienie stuzbowe wtedy tylko, gdy jest jednoczesnie oczywi-
ste 1 razace. Do kategorii przewinien stuzbowych polegajacych na naruszeniu prawa
przy jego stosowaniu nalezy sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z przekrocze-
niem ustawowego terminu.

Obwinionemu postawiono migdzy innymi zarzut, ze w okresie od poczatku
2000 r. do dnia 15 marca 2002 r. dopuscit si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisoOw
prawa, polegajacej na tym, ze w wymienionym okresie czasu sporzadzat uzasadnie-
nia wyrokéw z razacym przekroczeniem ustawowego siedmiodniowego terminu.
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wyrazit poglad, ze o oczywistej 1 razacej ob-
razie przepisu art. 423 § 1 k.p.k. okres$lajacego termin do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku mozna mowié, gdy przekroczenie terminu ustawowego sigga kilku miesig-
cy, a co najmniej dwoch — trzech miesigcy. Ustaliwszy, ze najwigksze przekrocze-
nie ustawowego terminu do sporzadzenia przez obwinionego uzasadnienia wynosi 1
miesiac 1 17 dni, uznat go za winnego popetienia przewinienia stuzbowego polega-
jacego na wielokrotnym sporzadzaniu uzasadnien z naruszeniem ustawowego ter-
minu.

Zatem Sad Dyscyplinarny przyjat, ze obraza przepisu prawa — art. 423 § 1
k.p.k. stanowi przewinienie stuzbowe, mimo ze zdaniem Sadu obraza ta nie byla
jednoczesnie oczywista 1 razaca. Wobec brzmienia art. 107 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych jest to stanowisko bledne, jak bowiem wyzej zostato

powiedziane, przy braku chociazby jednej z dwdch przestanek wymienionych w
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tym przepisie, naruszenie prawa przy jego stosowaniu przez s¢dziego nie jest prze-
winieniem stuzbowym podlegajacym odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci konstatacji Sadu pierwszej instancii,
ze 0 oczywiste] 1 razacej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k. mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia
sigga co najmniej dwoch — trzech miesigecy. Oczywisto$¢ naruszenia tego przepisu
nie zalezy od dtugosci czasu przekroczenia terminu. Okreslenie ,,razaca” odnosi sig
do skutkéw obrazy przepisu prawa. Uchybienie musi naraza¢ na szwank prawa i
istotne interesy osob bioracych udzial w postgpowaniu albo powodowa¢ szkode. W
odniesieniu do naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze aby mozna
bylo mowi¢ o razacej obrazie tego przepisu, opoznienie w sporzadzeniu uzasadnie-
nia powinno by¢ znaczace. Nie ma natomiast wystarczajacej podstawy do uogdlnia-
jacego stwierdzenia, ze opoznienie krdotsze niz dwa miesiace nigdy nie jest razace.
Zalezy to od konkretnej sytuacji 1 wymaga oceny skutkow konkretnego opdznienia.
Znaczenie przy ocenie czy naruszenie art. 423 § 1 k.p.k. bylo razace moze mieé
okoliczno$¢, czy obwiniony sporzadzal uzasadnienia w formie umozliwiajacej ich
natychmiastowe dorgczenie.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji z naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie opisat w
wyroku konkretnych spraw, w ktérych nastapito opdznienie w sporzadzeniu uza-
sadnienia, stanowiace jego zdaniem przewinienie stuzbowe. Braku tego nie usuwa
przyktadowe wymienienie w uzasadnieniu wyroku najdtuzej sporzadzanych uza-
sadnien.

Brak dokfadnego opisu czynu uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do podniesio-
nego w odwotaniu obwinionego zarzutu naruszenia art. 81 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, co wedlug skarzacego powinno
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w zakresie uzasadnien sporzadzanych od
stycznia 2000 r. do dnia 22 maja 2000 r. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze za-

chodzi sprzeczno$¢ miedzy sentencja wyroku przyjmujaca jako dat¢ poczatkowa
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przypisanego obwinionemu przewinienia — poczatek 2000 r., a podanym w uzasad-
nieniu wyroku ustaleniem, ze w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 13 marca 2000 r.
nie powstal obowiazek sporzadzenia jakiegokolwiek uzasadnienia.

Kwestia stopnia obciazenia obwinionego s¢dziego obowiazkami stuzbowymi 1
niemozliwosci dostepu do budynku sadu poza czasem urzedowania sa zagadnie-
niami mogacymi mie¢ wptyw na ocen¢ winy. Sad Dyscyplinarny przekonywujaco
uzasadnil, ze ze wzgledu na ilo$¢ rozpoznawanych spraw obwiniony powinien byt
by¢ w stanie w normalnym czasie pracy sporzadza¢ uzasadnienia w terminie. Nie
jest trafny poglad obwinionego, ze obciazenie go wigkszymi obowigzkami niz in-
nych sedzidow tego samego sadu usprawiedliwia opdznienia w sporzadzaniu uzasad-
nien. Takze brak dost¢pu do budynku sadu poza czasem urzedowania op6znien nie
usprawiedliwia, chociaz zgodzi¢ si¢ mozna, ze stanowisko Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji, oceniajace domaganie si¢ przez obwinionego udost¢pnienia mu
budynku sadu 1 jego infrastruktury (oprogramowania) poza czasem urz¢dowania
jako zdumiewajace 1 bezprecedensowe, nie jest zasadne. Czas pracy s¢dziego jest
okreslony wymiarem jego zadan. Moze si¢ zdarza¢ 1 w praktyce nierzadko si¢ zda-
rza, ze wielko§¢ powierzonych s¢dziemu zadan uniemozliwia ich wykonanie w go-
dzinach urz¢dowania. Obowiazkiem kierownictwa sadu jest ulatwianie sedziemu
mozliwosci pracy, rowniez w dluzszym czasie niz czas urzedowania. Zgloszenie
przez sedziego potrzeby korzystania z programu komputerowego takze po czasie
urzedowania nie tylko nie jest zdumiewajace i bezprecedensowe, ale przeciwnie,
wydaje si¢ by¢ czyms$ naturalnym.

Oczywiscie chybiony jest zarzut braku oceny wyjasnien obwinionego, co do
przyczyn niezwracania si¢ przez niego do Prezesa Sadu Rejonowego o przedluzenie
termindw do sporzadzania uzasadnien. Z ustawy wynika, ze w razie niemoznosci
sporzadzenia uzasadnienia w sprawie zawite] w terminie, prezes sadu moze prze-
dhuzy¢ termin kodeksowy na czas oznaczony (art. 423 § 1 k.p.k. in fine). Niezwro-

cenie si¢ do prezesa sadu o przedtuzenie terminu sporzadzenia uzasadnienia, bez
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wzgledu na przyczyny niezwrocenia sig, powoduje obowiazek sporzadzenia uza-
sadnienia w terminie.

Zgodnie z § 63 ust. 1 pkt 14 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania sadow
powszechnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1997 r., Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.) na przewodniczacym wydziatu ciazy obo-
wiazek zapobiegania powstaniu zalegtosci, za§ w razie ich powstania — obowiazek
opracowania planu usunigcia zalegtosci, kontroli wykonania tego planu oraz okre-
sowego informowania prezesa sadu o stanie zaleglos$ci.

Bez watpienia powyzsze obowiazki spoczywaly na obwinionym. Okoliczno$¢
czy petnil funkcje Przewodniczacego Zamiejscowego Wydziatu Karnego, czy tez —
jak podnosi w odwotaniu — Przewodniczacego Zamiejscowego Wydziatu Grodzkie-
go oraz wykonywal czynno$ci przewodniczacego wydziatu w zakresie spraw kar-
nych rozpoznawanych na rokach nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia.

W zwiazku z zarzutem niewykonania przez obwinionego polecenia stuzbowe-
go opracowania planu usunigcia zalegtosci w sprawach ,,K” 1 ,,W”, powstaje nato-
miast problem jak powinien postapi¢ przewodniczacy wydziatu, ktoéry uwaza, ze
bez zmian organizacyjnych przekraczajacych jego kompetencje, zalegtosci usunaé
si¢ nie da. Nie mozna przyjmowac, ze przewodniczacego wydziatu obciaza obowia-
zek sporzadzenia planu usunigcia zaleglosci, w jego przekonaniu niewykonalnego.
Opracowywanie niewykonalnego planu bytoby etycznie watpliwe, tworzytoby fik-
cje, w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do zwigkszenia, a nie do usunigcia zale-
glosci.

W sytuacji, gdy przewodniczacy wydzialu uwaza, ze nie jest w stanie opraco-
wac realnego planu usunigcia zalegtosci, powinien zawiadomi¢ o tym przetozonego
1 wskaza¢ przyczyny niemoznos$ci. Tak tez uczynit obwiniony. W pi$mie z dnia 23
lipca 2002 r. skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego wskazal, ze przy obowia-
zujacym podziale czynnosci nie jest uprawniony do zwigkszenia obcigzenia innych

sedziow sprawami nalezacymi do kategorii, ktorych dotyczy zaleglo$¢, mimo ze
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obciazenie sedzidw (dos¢ szczegdtowo w pismie opisane) nie jest duze, sam za$ nie
jest w stanie zlikwidowac¢ zalegtosci.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stwierdzit, ze rzecza obwinionego byto
przedstawienie propozycji dodatkowego, niezbednego obciazenia praca s¢dziow,
ktore moglyby by¢ podstawa do zmiany podziatu czynnosci, jednakze przetozeni
nie zadali od obwinionego zlozenia takich propozyc;i.

W tym stanie trafno$¢ przypisania obwinionemu przewinienia stuzbowego, po-
legajacego na niewykonaniu polecenia opracowania planu usunigcia zalegto$ci, na-
suwa zasadnicza watpliwos$¢. Przewodniczacego wydziatu, ktory oswiadcza przeto-
zonemu, ze przy obowiazujacym podziale czynnosci nie da si¢ zaplanowaé usunig-
cia zaleglo$ci, mozna odwota¢ z pelnionej funkcji, co zreszta zostalo uczynione.
Potraktowanie takiego zachowania jako przewinienia stuzbowego jest za daleko
idace.

W czgsci dotyczacej przypisania obwinionemu przewinienia polegajacego na
odmowie wykonania polecenia stuzbowego Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 25
lipca 2002 r. i Prezesa Sadu Rejonowego w X. z dnia 24 lipca 2002 r. dotyczacych
wyznaczenia 1 rozpoznania dwoch spraw karnych: II K 2/01 1 II K 523/01 zarzuty
naruszenia art. 351 § 1 k.p.k., art. 22 § 11 3 1 art. 31 ustawy — Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych nie zasluguja na uwzglednienie. Nie moze by¢ mowy o naru-
szeniu art. 351 § 1 k.p.k., gdyz bezspornie w chwili wplywu wymienionych spraw
do Sadu, zgodnie z obowiazujacym wéwczas podzialem czynnosci sprawy te we-
dlug kolejnosci przypadaty obwinionemu. Pdzniejsze kilkakrotne zmiany podziatu
czynno$ci mogly wywota¢ watpliwosci, kto ma te sprawy rozpoznac.

Zgodnie z wszystkimi kolejnymi podziatami czynnosci watpliwosci miaty by¢
rozstrzygane przez Prezesa Sadu Rejonowego w X. Wbrew twierdzeniu za-wartemu
w odwotlaniu obwinionego klauzula taka nie jest sprzeczna z art. 22 § 1 1 3 ani art.
31 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Kolegium Sadu Okrggowego

nie przeniosto na Prezesa swoich ustawowych uprawnien co do ustalania podziatu



124

czynnosci, a jedynie wskazalo na kompetencje Prezesa w zakresie rozstrzygania
watpliwosci przy realizacji ustalonego podziatu czynnosci.

Nie sa takze przekonywujace zarzuty co do oceny wyjasnien obwinionego
1 zeznan $wiadkoéw, gdyz maja charakter wytacznie polemiczny.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie wyjasnit natomiast dlaczego kilka-
krotnie przesylano obwinionemu akta spraw bez wyznaczenia terminow. Obie
sprawy pochodzity z wydziatu karnego innego niz wydzialy, ktorymi wowczas kie-
rowat obwiniony. Przewodniczacy wydziatu z ktérego sprawy pochodzily powinien
— jak si¢ wydaje — wyznaczy¢ terminy rozpraw. Tak si¢ ostatecznie stalo. Wedlug
twierdzen obwinionego sedziego po wyznaczeniu termindéw przystapit do rozpo-
znawania obu spraw. Okoliczno$¢ ta nie jest bez znaczenia dla oceny postgpowania
obwinionego.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w czg$ci uznajacej obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych zbgdne jest
szczegotowe ustosunkowanie si¢ do odwotan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
1 Ministra Sprawiedliwos$ci, dotyczacych tylko orzeczenia o karze. Nie mozna jed-
nak pomina¢, ze zawarta w odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci ocena sporzadza-
nia przez obwinionego uzasadnien po uptywie ustawowego terminu i skutkdéw tego,
zdaje si¢ nie uwzglednia¢, ze najdtuzsze opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia
wynosi jeden miesiac i siedemnascie dni. Trzeba tez zauwazy¢, ze poczynione przez
Sad Dyscyplinarny ustalenia nie stanowia dostatecznej podstawy do przyjmowania,
ze obwiniony jest sprawca wieloletniego konfliktu personalnego w Sadzie Rejono-
wym w X.

Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-

ny orzekt jak w sentencji.
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66
WYROK Z DNIA 12 LISTOPADA 2003 R.
SNO 72/03

1. Postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone sprawnie i szyb-
ko, albowiem jego wynik jest wazacy nie tylko dla samego se¢dziego, ale takze
dla pracy sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci i instytucji.

2. Prawidlowe zawiadomienie prezesa sadu okregowego o toczacej si¢
sprawie sadowej, w ktorej sedzia sadu rejonowego wystepuje jako strona wy-
maga formy pisemnej, a nadto zlozenia pisma za posrednictwem prezesa sadu

rejonowego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.

Sedziowie SN: Stanistaw Dqbrowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 12 listopada 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiaz-
ku z odwotaniem obwinionego oraz jego obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony przez Rzecznika Dyscyplinarnego

Sadu Okrggowego o to, ze: 1) ,,w okresie od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 10 maja
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2002 r. zaniechal obowiazku niezwltocznego zawiadomienia Prezesa Sadu Okrego-
wego o toczacych si¢ sprawach sadowych, w ktérych wystepowat jako strona”, tj. o
przewinienie stuzbowe z art. 90 1 art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), powolywane;j
dalej jako ,,u.s.p.”; 2) ,,w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycznia 2000 r. udzielat po-
mocy prawnej M. K. oraz D. K. — wlascicielowi Biura Handlu 1 Ustug ,,P.(...)” w
A., w zamian uzyskujac wynagrodzenie od pelnomocnika tej firmy M. K.”, tj. o
przewinienie stuzbowe z art. 86 § 3 pkt 51 art. 107 § 1 u.s.p.; 3) ,,w okresie od po-
czatku 2001 r. do dnia 31 marca 2001 r., wykorzystujac prestiz urz¢du sedziowskie-
go w celu wspierania osobistego interesu, zadat od M. K. miesigcznych wyptlat pie-
niedzy w kwocie od 750 zt do 1.000 zt za gotowos¢ do swiadczenia pomocy praw-
nej, a nadto zadat przeniesienia wlasnosci samochodu ,,VW Multivan” stanowiace-
go wlasno$¢ Przedsigbiorstwa BHU ,,P.(...)” w A., czym razaco uchybit godnosci
urzedu sedziowskiego”, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 lipca 2003 r. uznat
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu przewinien
stuzbowego i1 dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., opisanych w punktach 1 oraz 3
wniosku 1, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna
ztozenia z urzedu, w przedmiocie przewinienia stuzbowego opisanego w punkcie 2
postepowanie, na podstawie art. 204 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 81 § 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U.
z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) — powotywanej dalej jako ,,u.s.p. z 1985 r.”, umorzy-
1, obciazajac kosztami postgpowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygnigcia stanowity nastgpujace ustalenia 1 ich prawna ocena:
obwiniony jest sedzia Sadu Rejonowego w od dnia 16 pazdziernika 1987 r. W dniu
27 lutego 2001 r. wniost on o Sadu Rejonowego pozew przeciwko spadkobiercom
A. Z. o zaptate 12.000 zt wraz z odsetkami. Sprawa byta prowadzona pod sygnatura
I C321/01 1 zakonczyta si¢ w dniu 8 marca 2002 r. wyrokiem oddalajacym po-

wodztwo. W dniu 9 stycznia 2002 r. obwiniony wnidst do Sadu Okregowego pozew
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przeciwko D. K., zadajac zaptaty 40.000 zt z odsetkami. Sprawa toczy si¢ pod sy-
gnaturg [ C 15/02. O sprawach tych sedzia Sadu Rejonowego nie powiadomit ani na
pismie, ani ustnie Prezesa Sadu Okregowego. Pismem z dnia 10 maja 2002 r. za-
wiadomit Prezesa Sadu Rejonowego (a ten Prezesa Sadu Okrggowego), ze jest stro-
na w sprawie I C 15/02. Nadmienil, ze nie zawiadamiatl o sprawie Prezesa Sadu
Okregowego odrgbnym pismem, albowiem ,,0koliczno$¢ ta jest Prezesowi znana z
relacji ustnej i z innych zrédet”. W pisSmie z dnia 13 maja 2002 r. Prezes Sadu Re-
jonowego stwierdzil, ze obwiniony o$wiadczyt mu, iz o obu sprawach, w ktorych
byt powodem informowat dwczesnego Prezesa Sadu Okregowego, ktory petnit tg
funkcje od 1994 r. do dnia 10 marca 2002 r.; od tej daty funkcje t¢ sprawuje inna
osoba.

D. K. jest wtascicielem Przedsigbiorstwa BHU ,,P.(...)” w A., a jego matka M.
K. byla pelnomocnikiem tej firmy. Przedsigbiorstwo dziatalo od poczatku lat 90-
tych. Obwiniony s¢dzia i1 rodzina K. poznali si¢ w potowie lat 80-tych. Poczatkowo
taczyty ich kontakty ,towarzysko-sportowo-rekreacyjne”, pdzniej za§ obwiniony i
M. K. nawiazali kontakty intymne. W okresie od 1991 do konca 1999 r. obwiniony
$wiadczyt pomoc na rzecz BHU ,,P.(...)”, uczestniczac w czynno$ciach zwiazanych
z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa. Czynnosci, ktore wykonywal miaty charakter
zaroOwno faktyczny (prace budowlane, zaopatrzeniowe, itp.) jak 1 prawny (np. pora-
dy prawne, sporzadzanie uméw, nadzorowanie ich wykonywania, opieka nad pra-
widlowoscia aktow notarialnych rodziny K.). W okresie tym obwiniony sedzia po-
bierat od M. K. kwoty w wysokosci 500 DM (lub ich réwnowarto$¢), nastgpnie zas
750 zt 1 1.000 zt ,,z czgstotliwoscia okotomiesieczng”. W okresie od poczatku
2001 r. do dnia 31 marca 2001 r. obwiniony sgdzia zadat od M. K. miesigcznych
wyptat pienigznych w wysokosci 750 zt do 1.000 zt lub przeniesienia wtasnosci sa-
mochodu VW ,Multivan™ nalezacego do Przedsigbiorstwa albo 1/4 wartosci tego
Przedsigbiorstwa. ,,Chcial, zeby byto jak dawniej”. W tym celu w styczniu/lutym
2001 r. odwiedzit M. K. w jej domu. W dniu 13 lutego 2001 r. M. K. spotkata ob-

winionego w kancelarii adwokackiej, gdzie ten zaproponowat jej mediacj¢ adwoka-
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ta J. Z. w celu zakonczenia rozméw dotyczacych rozliczen finansowych miedzy
nimi. W dniu 22 marca 2001 r. przystat M. K. list z zadaniem Vat-u za wydatki
zwiazane z samochodem 1 miesiecznych wyptat w kwotach 750 zt — 1.000 zt przez
okres ,,do uzgodnienia” tytulem rozliczenia jego nakltadow na firmeg. Pisal, iz
,wszystko byloby po staremu z tym, ze tym razem zawarliby$Smy juz umoweg pi-
semna, co znacznie utatwitoby zadanie. (...) Nikt nie musi o tym wiedzie¢. Mysle,
ze tak drobna kwotg bez trudu wyprowadzisz z firmy”. W liscie tym domagat si¢
rOwniez przeniesienia na niego wlasnosci samochodu, poniesienia przez firm¢ kosz-
tow tej czynnosci oraz strat obwinionego z tym zwiazanych. Zapewnial przy tej
transakcji catkowita dyskrecj¢ 1 nie interesowat sig ,,jak wyciagniesz fors¢ z firmy”.
Jego zasadniczym zadaniem byto jednak odszkodowanie w wysokosci 1/4 warto$ci
ksiggowej firmy. Skutkiem odmowy przyjecia zaproponowanego rozliczenia miato
by¢ wszczecie sprawy sadowej, ,.ktora firma oczywiscie przegrywa 1 oczywiscie
ptact Skarbowi Panstwa, mi oraz mojemu pelnomocnikowi (tacznie ok. 5-6 tys. z1)”.
W kontekscie zadanego odszkodowania obwiniony ,,sugerowat istnienie réznych
podstaw prawnych, podkreslat zgodna praktyke sadowa w takich przypadkach, po-
wotywal si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego™.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, obwinionemu mozna przypisa¢ zawinienie
co do wszystkich trzech zarzutow.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, Sad nie dat wiary twierdzeniu obwinio-
nego, ze obydwu Prezesow Sadu Okregowego powiadomit ustnie o toczacych sie
sprawach z jego powodztwa. Gdyby nawet przyjac to twierdzenie za prawdziwe, to
1 tak nie mozna by uzna¢, ze obowiazek zawiadomienia wykonat prawidtowo. We-
dhug art. 89 § 1 zdanie 1 u.s.p., zadania, wystapienia i1 zazalenia w sprawach zwia-
zanych z pelnionym urzedem sedzia moze wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej. A za-
tem oficjalnie 1 w sposob sformalizowany.

W przedmiocie drugiego zarzutu Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony sg-
dzia aktywnie uczestniczyl w prowadzonej przez D. K. 1 M. K. dziatalnos$ci gospo-

darczej, czerpiac z niej pozytki finansowe. W mysl art. 86 § 3 pkt 5 u.s.p., sedzia
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nie moze prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspolnie z
innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem
badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Wedtug Sadu, przez pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej ,,nalezy uzna¢ pewien stan faktyczny, rozumia-
ny jako zespot czynnos$ci podejmowanych faktycznie dla realizacji zamiaru prowa-
dzenia tej dzialalno$ci — chociazby wysitki zmierzajace do nawiazania 1 budowania
sieci kontaktow handlowych”. Obwiniony pomagat D. K. i M. K. ,,w prowadzeniu
dziatalnosci faktycznie 1 prawnie, czerpiac z tejze dziatalno$ci pozytki finansowe”.
Motywy jakimi si¢ przy tym kierowat (grzecznos$ciowe, osobiste czy inne) nie maja
znaczenia prawnego dla obiektywnej oceny jego zachowania. Czyn ten ulegl jednak
przedawnieniu. Wedle art. 204 § 1 u.s.p., w sprawach przewinien dyscyplinarnych
sedziow popethionych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy tej usta-
wy z wyjatkiem art. 108, z zastrzezeniem § 2-5. Zarzucane s¢dziemu Sadu Rejono-
wego przewinienie prowadzenia w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycznia 2000 r.
»dziatalno$ci gospodarczej wspdlnie z innymi osobami oraz uzyskiwanie dodatko-
wych dochodow” zostato popelnione przed wejsciem ustawy w zycie, a zatem do
jego przedawnienia maja zastosowanie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 81
§ 1 ,,starego” u.s.p., po uptywie trzech lat od chwili popelnienia czynu nie mozna
wszczac postgpowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu.
W zakresie zarzutu trzeciego, Sad Dyscyplinarny nie podzielil stanowiska ob-
winionego jakoby jego zadanie $rodkow pieni¢znych i1 przeniesienia wlasnosci sa-
mochodu bylo Zadaniem rozliczenia konkubinatu. Poniewaz M. K. byla i jest meg-
zatka, dla przyjecia migdzy nimi konkubinatu nie zostat ,,spelniony warunek doty-
czacy «wolnosci» obojga partnerow”. Co jednak istotniejsze, zadania finansowe 1
rzeczowe skierowane byly wprawdzie przeciwko M. K., ale dotyczyly majatku
przedsigbiorstwa, ktorego formalnym wiascicielem byt 1 jest jej syn — D. K. Przy
tym obwiniony sedzia nie wykazal, iz sporny samochod stanowi jego wilasnosc.
Swiadkowie Z. K., M. M. i J. K. ,.zeznawali o swoim przekonaniu, nie za$ o fak-

tach. Wydawato im si¢ lub byli przekonani, ze wtascicielem samochodu VW Mul-
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tivan byt obwiniony, poniewaz polecit polakierowa¢ go na swoj ulubiony kolor, czy
tez zajmowatl si¢ jego remontem”.

Wymierzajac kar¢ sedziemu Sadu Rejonowego, Sad Dyscyplinarny ,,mial na
wzgledzie jako okoliczno$¢ obciazajaca przede wszystkim charakter przewinienia z
zarzutu trzeciego, podwazajacy zaufanie do obwinionego jako osoby sprawujacej
wymiar sprawiedliwosci, ktéra to osoba powinna by¢ nieskazitelnego charakteru
(art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.), czego zachowanie obwinionego nie dowodzi. Nie moze
bowiem sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwosci osoba, co do ktérej wiadomo, Ze bg-
dac $wiadoma swojego statusu, wykorzystywata go w prywatnych, finansowych
celach, narazajac w ten sposob dobre imi¢ catego srodowiska sedziowskiego”. We
fragmentach listu skierowanego do M. K. odnoszacych si¢ do konsekwencji odmo-
wy dobrowolnego przeniesienia wlasnosci samochodu oraz zaptaty zadanego od-
szkodowania, zawarta byta, zdaniem Sadu, sugestia, ,,iz dlatego, ze jest prawnikiem
— sedzia — ma wigksza, bardziej rozlegla 1 skuteczna wiedzg co do efektow konfliktu
z nim”. Moglo to by¢ odczytane przez adresatke listu ,,jako powotywanie si¢ na
swoj zawdd, prestiz, mozliwosci z tego wynikajace”.

Obronca obwinionego sgdziego odwotat si¢ od tego wyroku i zarzucajac naru-
szenie: 1) art. 117 § 2 w zwiazku z art. 86 § 2, 175§ 2,367 § 112,370 § 112, 406
§ 112 k.p.k. ,,przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 7 lipca.2003 r., zamknigcie
przewodu sadowego i1 ogloszenie wyroku mimo usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego 1 jego wniosku o nieprzeprowadzenie czynno$ci bez jego obecnosci,
co mogto mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku wobec pozbawienia obwinionego prawa do
osobistego udziatu w tej rozprawie (art. 86 § 2 k.p.k.), prawa do sktadania wyja-
$nien co do przeprowadzonych na rozprawie dowodow (art. 175 § 2 k.p.k.), prawa
do wypowiedzenia si¢ co do potrzeby przeprowadzenia dalszych dowodow (art. 367
§ 112 k.p.k.), prawa do zadawania pytan §wiadkom osobiscie takze przez obwinio-
nego (art. 370 § 1 1 2 k.p.k.), prawa do zabrania gltosu przez obwinionego po za-
mknigciu przewodu sadowego (art. 406 § 11 2 k.p.k.)”; 2) art. 170 § 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 169 § 2 k.p.k. ,,przez oddalenie na rozprawie w dniu 7 lipca 2003 r.
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wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt sygn. Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej dla oceny wiarogodnos$ci zeznan §wiadkéw D. K. 1 M. K. ztozonych w
niniejszym postgpowaniu dyscyplinarnym 1 postgpowaniu karnym w sprawie sygn.
Ds.(...); 3) zakwalifikowanie ,,czynow z art. 86 § 3 pkt 5 u.s.p. z dnia 27 lipca
2001 r., ktéra weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2001 r. w sytuacji, gdy w okresie
zarzucanych czynow zgodnie z art. 68 § 1,2 1 3 u.s.p. z 1985 r. przewinieniem dys-
cyplinarnym bylo podejmowanie dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa albo
innego zajegcia przeszkadzajacego w pelnieniu obowiazkéw sedziego, mogacego
uchybia¢ godnosci lub zachwia¢ zaufanie do bezstronno$ci (rowniez bez zgody pre-
zesa) co nie jest rownoznaczne z obecnie obowiazujacym bezwzglednym zakazem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”, wnidst o jego uchylenie 1 przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku odwotal si¢ takze obwiniony sedzia osobiscie 1 podno-
szac zarzuty razacego naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to: art. 89 § 1,
art. 90, art. 86 § 3 pkt 51 art. 107 u.s.p., przepisow postgpowania - art. 107 1 nastep-
nych u.s.p. ,,oraz przepisoéw k.p.k. stosowanych odpowiednio, co doprowadzito do
naruszenia jego prawa do obrony, przekroczenia terminOw przerw w rozprawie i
manipulacj¢ materiatem dowodowym”, a nadto ,,btad w ustaleniach faktycznych”,
wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie lub o jego uchylenie 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

W uzasadnieniu zarzutdw polemizuje on z ustaleniami Sadu i ich oceng oraz
kwalifikacja prawna. Zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznan M. K. 1 jej syna D. K.
Przeprowadzajac analizg niektorych dowodow (odpowiedzi na pozew w sprawie 1C
15/02 z dnia 25 stycznia 2002 r., skargi do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
kwietnia 2002 r., zeznan D. K. z dnia 14 czerwca 2002 r. przed rzecznikiem dyscy-
plinarnym), wskazal na niekonsekwencj¢ oraz wewngtrzng sprzecznos¢ ich zeznan,
twierdzen 1 o$wiadczen. Zeznania D. K. dyskredytuje, jego zdaniem, okolicznos¢,

ktora ten przyznal, ze ,,wszystko co wie w sprawie, powiedziata mu matka”. Sa one
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»wigc tylko dowodem posrednim, tyle wartym co zrodto jego wiedzy. A jego matka
M. K. w swoich twierdzeniach, w cytowanych pismach 1 w zeznaniach klamie na
kazdym kroku, popadajac w oczywiste sprzecznosci. (...) konfabuluje do granic gro-
teskowego absurdu (...) oraz tak dalece nie zauwaza rzeczywistosci, ze twierdzi, ze
nadal mieszka z tesciowa, ktéra zmarta 12 lat temu”. Ow ,.atak na niego jako se-
dziego” to metoda obrony przed jego roszczeniami ,,i zwykla, prymitywna zemsta
nieszczgsliwe)] kobiety”. Dalej, skarzacy dokonuje wlasnych ustalen i wiasnej ich
oceny, ktére w konkluzji prowadza go do wniosku, ze domaga si¢ od D. K. zwrotu
pienig¢dzy z tytutu naktadow, ktore poczynit na jego firmg. W liscie do M. K., cyto-
wanym przez Sad wybiorczo 1 tendencyjnie, nie zadal niczego ponad to, czego do-
chodzi w sprawie I C 15/02. ,,Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie
zawiera doktadnego okreslenia czynu opisanego w zarzucie III oraz stosownego
uzasadnienia 1 w zwiazku z tym nie odpowiada wymogom prawa” (art. 114 § 4
u.s.p.). Sad nie dokonal zadnych konkretnych ustalen, ze wykorzystywat on prestizu
urzedu sedziowskiego ,,w celu wspierania osobistego interesu, zadajac zaptaty lub
przeniesienia wtasno$ci samochodu” 1 nie sprecyzowatl w uzasadnieniu ,,na czym
miatoby polega¢ owe wykorzystywanie prestizu”. Nie przeprowadzit na t¢ okolicz-
no$¢ zadnego dowodu. ,,Zarzut trzeci jest wige tylko sofizmatem, z ktorego wynika,
ze” jego ,,postgpowanie zwiazane z dochodzeniem roszczeh cywilnoprawnych me-
todami prawnymi, tacznie z droga sadowa, jest wykorzystywaniem prestizu urzedu
sedziowskiego”.

W koncowym fragmencie uzasadnienia skarzacy podniost liczne uchybienia
formalne jakimi dotknigte byto postgpowanie dyscyplinarne zarowno na etapie wy-
jasniajacym jak tez rozpoznawczym. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z
dnia 12 wrze$nia 2002 r. zostalo mu przedstawione dopiero dnia 14 pazdziernika
2002 r. na pisemne zadanie, pomimo, ze Rzecznik Dyscyplinarny przeprowadzat
czynnosci procesowe. Sad dopuscit si¢ naruszenia przepisow o dorgczeniach 1 wy-
znaczaniu termind6w rozpraw. Zdaniem obwinionego, rozprawa z dnia 6 stycznia

byta niewazna, albowiem pomimo wezwania na nig nie zostat mu dorgczony ,,akt
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oskarzenia”. Pod jego ,,oczywiscie usprawiedliwiona” nieobecno$¢ Sad prowadzit
postepowanie dowodowe 1 przestuchiwal $swiadkow oskarzenia. W dniach 28
kwietnia 1 20 maja 2003 r. rozprawy si¢ nie odbyly, za$ o rozprawie w dniu 20 maja
2003 r. nie zostat w ogdle zawiadomiony. Pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci
na rozprawie w dniu 7 lipca 2003 r. ,,z bardzo waznych powodow osobistych”, Sad

nie uwzglednit pisemnego wniosku 0 wyznaczenie innego terminu rozprawy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Wbrew odmiennemu twierdzeniu odwotlujacego si¢ i1 jego obroncy, w toku po-
stgpowania toczacego si¢ w niniejszej sprawie obwiniony sedzia Sadu Rejonowego
nie zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. O rozprawie wyznaczonej
na dzien 7 lipca 2003 r. zostat zawiadomiony prawidlowo. Usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢ wyjazdem na urlop. Sad nie uznat tej przyczyny za dostatecznie donio-
sta, a obecnosci obwinionego na rozprawie za obowigzkowa. Poniewaz, nadto, inte-
resy sedziego Sadu Rejonowego reprezentowat jego obronca, nie uznat za celowe
przychylenia si¢ do wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy. W kontekscie
okolicznos$ci sprawy stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢. Postgpowa-
nie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone sprawnie i szybko, albowiem jego wy-
nik jest wazacy nie tylko dla samego sedziego, ale takze dla pracy sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci 1 instytucji. Trzeba tez zwazy¢, ze obwinionemu znane
byly zarzuty (powazne) 1 wnioski Rzecznika Dyscyplinarnego co do wymiaru kary.
Wybér miedzy wyjazdem na urlop a obecnos$cia na rozprawie nalezat do niego. Ja-
ko sedzia, znal konsekwencje takiego wyboru. W ocenie Sadu Najwyzszego, wybor
jakiego dokonal obwiniony sg¢dzia wskazuje na, co najmniej, nonszalancj¢ w trak-
towaniu pracy w wykonywanym zawodzie.

Co do meritum: Sad Najwyzszy uznat pierwszy zarzut za udowodniony. Zgod-
nie z art. 90 u.s.p., sedzia Sadu Rejonowego jest obowiazany niezwlocznie zawia-
domi¢ Prezesa Sadu Okrggowego o toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktorej wystepu-
je jako strona. Wedle art. 89 § 1 zd. 1 u.s.p., zadania, wystapienia i zazalenia w

sprawach zwiazanych z pelnionym urzedem, s¢dzia moze wnosi¢ tylko w drodze
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stuzbowej. Racje ma Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze zachowanie drogi
stuzbowej wiaze si¢ ze sformalizowaniem procedowania. Prawidtowe zawiadomie-
nie Prezesa Sadu Okrggowego o toczacej si¢ sprawie sadowej, w ktorej sedzia Sadu
Rejonowego wystepuje jako strona wymaga formy pisemnej, a nadto ztozenia pi-
sma za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego. Prywatne udzielenie informacji
czy ustne jej przekazanie nie jest nalezytym wykonaniem obowiazku sformutowa-
nego w art. 90 u.s.p. Nie zwalnia sedziego z tego obowiazku przeswiadczenie, a
nawet pewnos$¢, ze Prezes Sadu Okregowego wie z innych, nieformalnych zrodet o
toczacym si¢ postgpowaniu. Prawidlowe wykonanie obowiazku zawiadomienia
wymaga uczynienia tego niezwlocznie. Obwiniony sg¢dzia Sadu Rejonowego za-
wiadomit Prezesa Sadu Okrggowego o sprawach, w ktorych byl powodem: IC
321/01 — wszczgtej dnia 27 lutego 2001 r. 1 zakonczonej dnia 8 marca 2002 r. oraz
IC 15/03 — wszczetej dnia 9 stycznia 2002 r., a zakonczonej dnia 10 maja 2002 r.
Porownanie podanych dat swiadczy bez watpienia o tym, Ze nie byto to zawiado-
mienie niezwloczne.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 2 wniosku — odwotanie byloby
bezprzedmiotowe, gdyby Sad Dyscyplinarny w tym zakresie postgpowanie dyscy-
plinarne umorzyt, nie orzekajac ,,0 popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego”. W
istocie, pomimo powotania jako podstawy prawnej umorzenia art. 81 u.s.p. z 1985
r., zastosowat art. 108 § 2 u.s.p. Zasadnicza rdznica migdzy obu tymi przepisami,
poza okresem przedawnienia, jest taka, Ze na gruncie pierwszego z nich Sad umarza
postepowanie bez rozpoznania zasadnos$ci zarzutu, za§ w przypadku drugim — ,,Sad
Dyscyplinarny orzeka o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac po-
stgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej”. Wprawdzie sentencja
zaskarzonego wyroku nie zawiera orzeczenia o popelnieniu — lub nie — zarzucanego
obwinionemu przewinienia (pkt II), ale byto ono przedmiotem post¢gpowania dowo-
dowego, ustalen 1 rozwazan Sadu, co w sposob niewatpliwy wynika z uzasadnienia
orzeczenia (s. 4 1 5). Wobec przedawnienia zarzucanego obwinionemu przewinienia

dyscyplinarnego niecelowe, z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy, jest rozwa-
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zanie czy powinno by¢ ono kwalifikowane jako przewinienie stuzbowe z art. 86 § 3
pkt Su.s.p.czy zart. 68 § 1,213 u.s.p. z 1985 r. Istotnie, § 3 art. 86 u.s.p. jest prze-
pisem nowym, ktoéry nie miat odpowiednika w u.s.p. z 1985 r. Jednakze na gruncie
obu tych przepisow dodatkowe zatrudnienie lub ,,inne zajgcie” wykonywane przez
sedziego Sadu Rejonowego wymagato (i wymaga) zgody Prezesa Sadu Okregowe-
go. ,,Udzielanie pomocy prawnej w zamian za wynagrodzenie” przez s¢dziego Sadu
Rejonowego byto 1 jest ,,innym zajgciem”, ktéore moglo (i moze) by¢ wykonywane
tylko za zgoda Prezesa Sadu Okregowego. Obwiniony s¢dzia nigdy o taka zgodg na
odptatnag pomoc w prowadzeniu Przedsigbiorstwa D. K. nie wnosit. Nie zmienia to
faktu, ze przewinienie dyscyplinarne opisane w punktach 2 wniosku 1 I wyroku zo-
stalo btednie zakwalifikowane prawnie.

Uzasadnione jest odwotanie w przedmiocie zarzutu trzeciego. Nie zostat on
dostatecznie wyjasniony przez Sad Dyscyplinarny. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze skarza-
cym, Ze ocena jego postepowania w zakresie zadania od D. K. 1 M. K. przeniesienia
wlasnosci samochodu lub odszkodowania w wysokosci 1/4 wartosci ksiggowe]
Przedsigbiorstwa ,,P.(...)” lub periodycznych wyptat kwot od 700 do 1.000 zt jest
powierzchowna. Zasadnicze znaczenie mialo w tym zakresie ustalenie czy istnieje
tytut prawny do zadania tych naleznos$ci. Przy przyjeciu, ze zadanie jest zwiazane z
,rozliczeniem” nakladow poniesionych przez obwinionego na rzecz BHU ,,P.(...)”
(dochodzeniem ich zwrotu), nie sposdb odmdéwi¢ mu racji, iz nie jest to ani nad-
uzywanie stanowiska sedziowskiego, ani narazanie tegoz stanowiska na szwank
(godzenie w prestiz urzedu). Nie przekonuje bowiem wywod jakoby zadanie od
dhuznika dobrowolnego zaspokojenia roszczen i podejmowanie w tym celu préb
mediacji (spotkanie w kancelarii adwokackiej J. Z.) oraz perswazji (wizyta u M. K.,
wyslanie listu) w fazie poprzedzajacej wszczgcie o nie sporu przed Sadem (wnie-
sienie pozwu) dowodzity ,,wykorzystywania prestizu urzedu sedziowskiego w celu
wspierania osobistego interesu”. W prywatnym liscie adresowanym do M. K. — wie-
loletniej konkubiny autora tegoz listu — znajduja si¢ wprawdzie stwierdzenia, ktore

nie przystoja sedziemu, jak te o wyprowadzaniu pieniedzy z firmy czy wliczeniu ich
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w jej koszty, ale nie §wiadcza one o ,razacym uchybieniu godno$ci urzedu sg-
dziowskiego”. Przyjmujac natomiast, ze zadania majatkowe byty zglaszane bez
podstawy prawnej, postgpowanie poprzedzajace wniesienie pozwu 1 tre$¢ listu
mozna odczytywac ,,potocznie” jako probe wywierania presji na dobrowolna ich
realizacje. W tym przypadku rzeczywiscie ,,autorytet” sedziowski miatby — w inten-
cjach — zastapi¢ tytut prawny zadan. Sad nie oméwit 1 nie ustosunkowal si¢ do
istotnego dowodu dla wyjasnienia tej kwestii jakim jest pozew w sprawie IC 15/02.
Jego tre$¢ przesadzataby podstawe faktyczna i prawna zadania od M. K. 1 D. K. od-
szkodowania, przeniesienia witasno$ci samochodu VW ,Multivan” lub miesigcz-
nych wyptat w wysokosci 750 — 1.000 zt. Tratnie podnidst obwiniony, ze w jakim$
sensie to Sad Dyscyplinarny orzekt juz o zasadnoS$ci jego roszczen cywilnopraw-
nych wobec M. K.

Nadmiernie woluntarystyczna, uwzgledniajac inne zebrane w sprawie dowody,
jest ocena tego fragmentu listu obwinionego s¢dziego do M. K., w ktérym opisuje
on mozliwe konsekwencje — niekorzystne dla adresatki — skierowania sprawy na
droge sadowa. Uprzedzenie o prawdopodobnym rozstrzygnigciu sprawy przez Sad
(z powotaniem dorobku orzecznictwa) i o skutkach finansowych dla adresatki
ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo, to jeszcze nie dowod na ,,po-
wotywanie si¢ na swdj zawod, prestiz, mozliwosci z tego wynikajace”, na brak nie-
skazitelnego charakteru, na wykorzystanie statusu sg¢dziego ,,w prywatnych, finan-
sowych celach”, na narazenie dobrego imienia ,,calego §rodowiska sedziowskiego™.
Trafnie podnosi obwiniony jednostronno$¢ oceny materiatu dowodowego, a wia-
Sciwie bezkrytyczne przyjecie za podstawe rozstrzygnig¢cia wylacznie twierdzen D.
K. 1 M. K. zawartych w skardze do Ministra Sprawiedliwosci oraz ich zeznan zlo-
zonych w postepowaniu dyscyplinarnym. Doda¢ trzeba i lakoniczne fragmenty ob-
szernego listu. Sad nie dopuscit dowodu z akt Prokuratury Rejonowej sygn. Ds.(...),
ktory mogt mie¢ istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan obojga tych

swiadkow.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 438 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, orzekt jak w sentencji. Poniewaz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
nie orzekt o karze w odniesieniu do poszczegdlnych przewinien, wymierzajac za nie

niejako kare¢ ,,faczna” zlozenia z urzedu, nalezato wyrok uchyli¢ w catosci.
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67
POSTANOWIENIE Z DNIA 27 LISTOPADA 2003 R.
SNO 73/03

Jesli przedmiotem toczacych si¢ roOwnoczesnie postgpowan — dyscyplinar-
nego i karnego, jest odpowiedzialnos¢ s¢dziego zwigzana z zarzutem popelnie-
nia tego samego czynu o znamionach przestgpstwa, to orzeczeniem obalajacym
domniemanie niewinnosci jest wyrok wydany w postgpowaniu karnym. Brak
takiego wyroku moze stanowi¢ przeszkode¢ uniemozliwiajacg kontynuowanie
postepowania dyscyplinarnego, jezeli zarzuconym przewinieniem jest wylacz-

nie czyn objety oskarzeniem w post¢gpowaniu karnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie
dyscyplinarne polegajace na popetnieniu czynu wyczerpujacego znamiona przestep-
stwa z art. 177 § 112 k.k. po zapoznaniu si¢ z odwotaniem obwinionego od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

postanowit:

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zawiesi¢ postgpowanie dyscy-
plinarne do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia o winie sedziego Sadu Rejonowe-
go w postgpowaniu karnym sadowym toczacym si¢ z oskarzenia publicznego wnie-

sionego przez Prokuratora Rejonowego.
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Uzasadnienie

Obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego zarzucono przewinienie dyscypli-
narne polegajace na popehlieniu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 11 2 k.k. Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2003 r. Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego popelnienia tego czynu i
wymierzyt mu karg ztozenia s¢dziego z urzedu.

W odwotaniu obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego zaskarzyt wyrok w catosci.
W obszernym wywodzie nawigzal do swoich wyjasnien i powtdrzyl, Ze nie
przyznaje si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu, ani do jakichkolwiek
zachowan, ktore naruszatyby, cho¢by nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a wigc stanowiacych czynno$¢ wykonawcza przestgpstwa z art. 177 § 1
k.k. Podobnie jak w zlozonych wyjasnieniach, utrzymywal w odwotaniu, ze
przyczyna wypadku bylo nierozwazne prowadzenie pojazdu przez innego
uczestnika ruchu drogowego.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata z dnia 18 listopada 2002 r. Sad Dyscyplinarny
zezwolit Prokuratorowi Rejonowemu na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej w sprawie o czyn z art. 177 § 1 1 2 k.k. Do
dnia wydania zaskarzonego wyroku Prokurator Rejonowy nie ukonczyl postepowa-
nia przygotowawczego. Natomiast w dniu 31 pazdziernika 2003 r. wnidst akt oskar-
zenia przeciwko temu sedziemu, zarzucajac mu popelnienie przestgpstwa o wska-
zanej wyzej kwalifikacji prawnej. Z przestanej Sadowi Najwyzszemu kopii aktu
oskarzenia wynika, ze w postgpowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat
si¢ do popelienia zarzuconego mu czynu.

Tak wigc aktualnie tocza si¢ dwa postepowania dotyczace odpowiedzialnosci
sedziego Sadu Rejonowego zwiazane z zarzutem popelnienia tego samego czynu o
znamionach przestgpstwa, przy czym przedmiotem jednego z nich jest odpowie-

dzialno$¢ dyscyplinarna, a drugiego — odpowiedzialnos$¢ karna.
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W mysl art. 119 u.s.p. zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzial-
nosci karnej sadowej nie wstrzymuje biegu postgpowania dyscyplinarnego. Nie
oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku postepowanie karne pozostaje bez wpty-
wu na tok postepowania dyscyplinarnego. Jesli bowiem przedmiotem rozpoznania
w obu postegpowaniach jest kwestia odpowiedzialnos$ci za ten sam czyn o znamio-
nach przestepstwa, to osobe, na ktoérej ciazy zarzut uwaza si¢ za niewinna, dopoki
wina jej nie zostanie udowodniona i1 stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu
(art. 42 ust. 3 Konstytucji RP 1 art. 5 § 1 k.p.k.). Za oczywiste nalezy przyjaé, ze
stwierdzajacym wing sprawcy za popeltnienie przestgpstwa jest tylko wyrok wydany
w postgpowaniu karnym. Wylacznie w tym postgpowaniu podlega odpowiedzialno-
sci karnej ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
(art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Tak wigc zaskarzony wyrok uznajacy obwinionego
za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestgpstwa z art. 177 §
1 1 2 kk. zapadt w postepowaniu dyscyplinarnym w sytuacji, gdy domniemanie
niewinnosci nie zostato obalone prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznatl za celo-
we wstrzymanie postgpowania dyscyplinarnego w obecnym stadium. Jego kontynu-
owanie bowiem, z zatozeniem wydania prawomocnego rozstrzygnig¢cia o winie nie-
zaleznie od orzeczenia, ktore zapadnie w tej kwestii w postgpowaniu karnym, mo-
globy ewentualnie doprowadzi¢ do stanu prawnego, w ktérym rozstrzygnigcia o wi-
nie co do tego samego czynu tej samej osoby, moglyby okaza¢ si¢ rozbiezne, a na-
wet diametralnie rozne.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli przedmiotem toczacych si¢ rownocze-
snie postgpowan — dyscyplinarnego i karnego, jest odpowiedzialnos¢ sedziego
zwiazana z zarzutem popetnienia tego samego czynu o znamionach przestgpstwa, to
orzeczeniem obalajacym domniemanie niewinnosci jest wyrok wydany w postepo-
waniu karnym. Brak takiego wyroku moze stanowi¢ przeszkod¢ uniemozliwiajaca
kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego, jezeli zarzuconym przewinieniem

jest wylacznie czyn objety oskarzeniem w postgpowaniu karnym. Sytuacja taka za-
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istniata w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy zdecydowal zatem o zawieszeniu po-
stgpowania dyscyplinarnego (art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) do czasu wy-
dania prawomocnego rozstrzygnigcia co do winy w postgpowaniu karnym, zwlasz-
cza ze, jak wynika z aktu oskarzenia, bgdzie si¢ ono toczy¢ z wykorzystaniem szer-
szego, niz w dotychczas prowadzonym postgpowaniu dyscyplinarnym, materiatu

dowodowego.
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68
POSTANOWIENIE Z DNIA 27 LISTOPADA 2003 R.
SNO 74/03

1. Artykul 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma charakter regulacji samo-
dzielnej, znajdujacej zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, w ktorych
sad dyscyplinarny wydaje uchwal¢ zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej lub administracyjnej. Przewidziane wymie-
nionym przepisem zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych z urzedu,
ma charakter obligatoryjny.

2. Ze wzgledu na Scisly zwigzek miedzy uchwala zezwalajacq na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej a
zawieszeniem se¢dziego w czynnosciach stuzbowych zaskarzeniu do sadu dyscy-
plinarnego drugiej instancji (art. 80 Prawa o u.s.p.) podlega nie tylko uchwala
odmawiajaca zezwolenia, ale rOwniez uchwala zezwalajaca, w ktorej jednak

odmowiono zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych.

Przewodniczqcy sedzia SN: Henryk Gradzik.

Sedziowie SN: Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Jan Gorowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie asesora Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2003 r. zazalen wniesionych przez asesora sado-
wego oraz Prokuratora Okregowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia

na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej postanowit:

1) nie uwzgledni¢ zazalenia asesora sadowego,
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2) w uwzglednieniu zazalenia Prokuratora Okrggowego:

a) zawiesi¢ asesora sgdowego w czynnosciach stuzbowych,

b) obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia asesora asesora na czas trwania zawiesze-

nia o 30 %.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

uchwalitl:

1. zezwoli¢ na $ciganie 1 pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej aseso-

ra Sadu Rejonowego w sprawie Prokuratury Okrggowej o sygnaturze V Ds.

67/00, o to, ze:

II.

,W okresie od dnia 1 grudnia do dnia 9 grudnia 1999 r. w A., dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z Z. F. oraz postugujacym si¢ podrobionym
paszportem na nazwisko A. G. R. M., pehliac funkcje prokurenta ,,M. (...)”
sp. z 0.0. w A., nabyt pochodzace z przestepstwa mienie w postaci 1.000
ton pszenicy o wartosci 440 000 ztotych, czym dziatat na szkod¢ PZZ w
S.",

to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k.;

W dniu 29 czerwca 2000 r. w A., skladajac zeznanie w toku prowadzone-
go przez Prokurature Okregowa $ledztwa, sygn. V Ds. 34/00, bedac po-
uczonym o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz
uprzedzony o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, jesli udzielenie
odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpo-
wiedzialno$¢ karna, zeznatl nieprawde¢ podajac, iz w sprawie nabycia po-
chodzacej z Gospodarstwa Rolnego w B. pszenicy kontaktowal si¢ wy-
tacznie z pelnomocnikiem tej firmy, a z osoba o nazwisku A. G. ani tez

zadnym innym obywatelem litewskim nie miat w tej sprawie zadnego kon-
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taktu, cho¢ doskonale wiedzial, Zze osoba o nazwisku A. R. nigdy nie byla
pelnomocnikiem Gospodarstwa Rolnego B. 1 w tej sprawie z nim si¢ nie
spotykal, a postugujacy si¢ podrobionym paszportem na nazwisko A. G.
byl ta osoba, z ktora ustalat wszystkie szczegoty dotyczace nabycia tego
mienia”,

tojest o czyn z art. 233 § 1 k.k.;

III. ,,w dniu 29 marca 2000 r. w A., sktadajac zeznanie w toku prowadzonego
przez Prokurature¢ Okregowa §ledztwa sygn. V Ds. 34/00, uzyt jako auten-
tycznych podrobionych dokumentéw w postaci udzielonego w dniu 20 li-
stopada 1999 r. A. R. przez prezesa zarzadu Gospodarstwa Rolnego w B.
A. G. pelnomocnictwa do reprezentowania tego podmiotu oraz zawiado-
mienia A. R. z dnia 29 listopada 1999 r. o cesji naleznos$ci z tytutu sprze-
dazy pszenicy na rzecz spotki ,,G.(...) — E.(...)” w ten sposob, 1z zalaczyt je
do protokotu przestuchania go w charakterze swiadka, cho¢ wiedzial, iz A.
R. nigdy nie byl pelnomocnikiem tej spétki i nie podpisywat tych doku-
mentow”,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.;

2. nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora o zawieszenie asesora Sadu Rejonowego w
czynnosciach stuzbowych;

3. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, ze
wniosek prokuratora w tej czesci, w ktorej dotyczy wydania zezwolenia na $ciganie
1 pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej asesora sadowego za czyny z
art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k. 1 art. 270 k.k. znajdu-
je uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny zwrocit szczegdlng uwage na — zdaniem Sadu — jednoznaczny dowdd w

postaci pomoéwienia o udziat asesora sadowego w przestepstwie zakupu kradzione-
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go zboza, zawartego w wyjasnieniach ztozonych przez podejrzanego R. M. Wyja-
$nienia M. zostaty potwierdzone szeregiem innych dowoddéw w postaci dokumen-
swojej odpowiedzialno$ci karnej — przyznajac si¢ do popelnienia wielu przestgpstw.
W $wietle wyjasnien podejrzanych K. R., D. L., J. J. czy S. P. stwierdzi¢ trzeba, ze
wyjasnienia sktadane przez podejrzanego M. sa wiarygodne, potwierdzone innymi
dowodami, spdjne z pozostatym materiatem dowodowym w postaci dokumentow, a
przez to stanowia wazne zrodto dowodowe.

Powyzsza ocena wyjasnien podejrzanego R. M. analizowana tacznie z faktem,
ze w tresci wyjasnien dotyczacych spotkan z asesorem sadowym podejrzany R. M.
podaje okolicznos$ci 1 szczegdly zgodne z tymi, ktore opisuje w swych zeznaniach
asesor sadowy (na przyktad okolicznos$ci spotkania w ZUS-ie), a ktorych nie znat
nikt inny, w sposob oczywisty uzasadnia przyj¢cie pogladu, ze zostaly spelnione
przestanki z art. 313 k.p.k.

Sad Dyscyplinarny podzielit, ze wprawdzie zarzuty dotycza dziatalnos$ci aseso-
ra sadowego zanim objat on funkcje chroniong immunitetem s¢dziowskim, jednak
nie chroni go to co do zarzutéw popelnienia przestepstw przed objeciem stanowi-
ska.

Uzasadniajac odmowe uwzglednienia wniosku prokuratora o zawieszenie ase-
sora sadowego w czynnosciach stuzbowych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze: po pierwsze, o ile zgromadzony 1 przedstawiony material dowodowy
okazat si¢ wystarczajacy do przyjgcia, iz istnieja okoliczno$ci dostatecznie uzasad-
niajace stanowisko, ze asesor sadowy mogt popelni¢ zarzucane mu przestegpstwa, to
jednak nie jest to material ostatecznie zebrany 1 kompletny oraz dajacy mozliwos¢
przewidzenia dalszego toku postgpowania; po drugie, dla zawieszenia w pelnieniu
czynnos$ci stuzbowych nie jest bez znaczenia, ze zarzucane asesorowi sadowemu
czyny nie maja zwiazku z petlniong obecnie funkcja, 1 po trzecie — wobec asesora
sadowego nie wszczeto postgpowania dyscyplinarnego co pozwala, zgodnie z prak-

tyka orzecznicza oraz wyktadnia przyjeta w ,,Komentarzu do Prawa o ustroju sadow
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powszechnych” na odstapienie od obligatoryjnego zastosowania art. 129 § 1 Prawa
0 u.s.p.

W zazaleniu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. od wymienionej uchwaty Prokura-
tor Okregowy zarzucit obrazg przepisu art.129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez nie-
uwzglednienie przez Sad Dyscyplinarny wniosku prokuratora o zawieszenie asesora
Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych, pomimo podjecia uchwaly
zezwalajace] na Sciganie 1 pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej sadowej w
sytuacji, gdy tres¢ powotanego powyzej przepisu naktada z urzgdu na Sad
Dyscyplinarny, w przypadku podjecia uchwaly takiej tresci, obowiazek zawieszenia
sedziego w czynno$ciach stuzbowych 1 wniost o zmiang zaskarzonej uchwaty przez
zawieszenie asesora sadowego w czynnosciach stuzbowych.

Skarzacy podkreslil, ze w przypadku wszczgcia 1 prowadzenia wobec sedziego
postgpowania dyscyplinarnego lub o ubezwtasnowolnienie, Sad Dyscyplinarny mo-
ze (fakultatywnie) zawiesi¢ go w czynno$ciach stuzbowych. Natomiast w kazdym
przypadku podjgcia przez Sad Dyscyplinarny, niezaleznie od tego czy z urzedu —
wobec zaistnienia w postgpowaniu dyscyplinarnym okolicznos$ci okreslonych w tre-
ci art. 119 u.s.p, art. 130 § 112 u.s.p., czy tez w wyniku ztozonego, niezaleznie od
postgpowania dyscyplinarnego, wniosku uprawnionego organu czy tez osoby,
uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sado-
wej, na Sad ten zostal nalozony przez ustawodawce obowiazek zawieszenia go w
czynnos$ciach sluzbowych. Obowiazek ten nie zostat przez ustawodawceg obwaro-
wany spetnieniem zadnych dodatkowych warunkow poza jednym, a mianowicie
podjeciem przez Sad Dyscyplinarny uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej lub administracyjne;.

Podjecie uchwaty takiej tresci, niezaleznie od tego czy postepowanie dyscypli-
narne przeciwko sedziemu zostato wszczete, rodzi obowiazek zawieszenia go w

czynnoS$ciach stuzbowych.
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Naktadajac na Sad Dyscyplinarny, w przypadku podjecia uchwaly zezwalaja-
cej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej, obowigzek ob-
ligatoryjnego zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, ustawodawca miat
przede wszystkim na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci chociazby przez
niedopuszczenie do moralnie dwuznacznej sytuacji, w ktorej sedzia, po przedsta-
wieniu mu zarzutow popelnienia przestgpstwa (w niniejszej sprawie przestgpstw
umyslnych), bedzie orzekat w sprawie czy tez sprawach dotyczacych innych osob,
ktore — czego nie da si¢ wykluczy¢é — moga by¢ oskarzone o popetnienie prze-
stegpstw tego samego rodzaju. Kolejnym istotnym argumentem potwierdzajacym
stusznos$¢ rozwigzania ustawodawcy jest fakt, iz w niniejszej sprawie, jeszcze przed
uprawomocnieniem si¢ uchwaty Sadu Dyscyplinarnego do akt sprawy zlozyt pel-
nomocnictwo ustanowiony przez asesora sadowego obronca, czy tez w tym mo-
mencie jeszcze petnomocnik.

W sytuacji zawieszenia go, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci
art. 129 § 2 Prawa o u.s.p., w czynnosciach stuzbowych nie dojdzie nigdy do sytu-
acji, mogacej mie¢ bezsporny wplyw na swobode orzekania sedziego i jego nieza-
wistos$¢, w ktorej przyktadowo bedzie on orzekat w sprawie, w ktérej to w charakte-
rze obroncy wystapi jego wiasny obronca.

Zazalenie na wymieniona uchwate ztozyl réwniez asesor sadowy. Zdaniem
skarzacego, zebrane w sprawie dowody, wbrew stanowisku Sadu Dyscyplinarnego
nie uzasadniaja zarzutu popetienia przez s¢dziego przestepstwa. W rzeczywistosci
bowiem poza wyjasnieniami R. M., na ktére powotal si¢ Sad Dyscyplinarny, w
sprawie brak jest innych dowodow popetienia przestepstwa przez asesora sadowe-
go. Za takie dowody w rozumieniu prawa karnego nie moga by¢ uznane dokumen-
ty, lub zeznania $wiadkow, ktore wskazuja tylko na sam fakt zaistnienia pewnych
zdarzen bez zadnego powigzania z osoba asesora sadowego. Nie sposob nie zgodzic¢
si¢ z twierdzeniem, iz wyjasnienia R. M. doprowadzity do ujawnienia, a nastgpnie
zatrzymania szeregu osob podejrzanych o popelnienie innych przestepstw. Brak jest

jednak nawet minimum pewnosci, 1z R. M. sktadajac wyjasnienia w czesci dotycza-
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cej sugerowanych zarzutow wobec asesora sadowego w rzeczywistosci miat na my-
sli t¢ wlasnie osobg. W postgpowaniu przygotowawczym zostat popeiniony kary-
godny btad polegajacy na uchyleniu tymczasowego aresztowania i dopuszczeniu do
ucieczki podejrzanego R. M., a tym samym brak jest mozliwos$ci ostatecznej wery-
fikacji ewentualnie ztozonych przez asesora sadowego wyjasnien.

W pismie z dnia 22 listopada 2003 r. zatytutowanym ,,Odpowiedz na zazalenie
Prokuratora Okregowego na uchwalt¢ Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2003 r.” asesor Sadu Rejonowego wnidst o nieuwzglednienie
tego zazalenia wskazujac, ze prokuratorowi nie przystuguje legitymacja do zaskar-
zenia uchwaty Sadu Dyscyplinarnego, a ponadto wskazat na niestosowny, obrazli-
wy argument prokuratora sugerujacy mozliwy wplyw na swobode orzekania sg-
dziego (asesora) i jego niezawislo§¢ w sytuacji, w ktorej sedzia (asesor) bedzie

orzekal w sprawie, w ktorej w charakterze obroncy wystapi jego wlasny obronca.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystepuja trzy zagadnienia, ktore wymagaja rozwazenia w nastgpu-
jacej kolejnosci:
1. zasadno$¢ uchwaty Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 23 paz-

dziernika 2003 r. o zezwoleniu na $ciganie i pociagnigcie do odpowiedzialno$ci

karnej sadowej asesora sadowego,

2. dopuszczalno$¢ odmowy zawieszenia asesora sadowego w czynnosciach stuz-
bowych, w sytuacji podjecia uchwaly o zezwoleniu na pociagnig¢cie go do od-

powiedzialnosci karnej sadowe;j,

3. legitymacja prokuratora do zaskarzenia uchwaly Sadu Dyscyplinarnego o od-
mowie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w warunkach art. 129 § 2 Pra-
wa o0 u.s.p.

Prawo o ustroju sadow powszechnych nie okresla przestanek, od ktérych uza-
leznione jest rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociagnigcie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
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ny w sktadzie orzekajacym podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r. (SNO 8/02), we-
dhug ktorej Sad Dyscyplinarny wydaje uchwale jedynie wowczas, gdy dowody
zgromadzone w postgpowaniu przygotowawczym dostatecznie uzasadniaja popet-
nienie przez sedziego przestepstwa.

Odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem ten tylko, kto popetnit czyn zabro-
niony pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w czasie jego popetienia (art. 1
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny). Nie stanowi natomiast prze-
stgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1 § 2
k.k.). Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodli-
wos¢ czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Zatem przestgpstwem jest czyn
zabroniony, ktorego stopien spotecznej szkodliwos$ci jest wyzszy niz znikomy (przy
spelnieniu pozostatych warunkoéw wynikajacych z art. 1 k.k.). Wobec tego obo-
wiazkiem sadow dyscyplinarnych — przed podjgciem uchwaly zezwalajacej na po-
ciagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej — jest rozwazenie czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez s¢dziego prze-
stgpstwa, a w tym, czy stopien spolecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabro-
nionego jest wyzszy od znikomego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjal, ze dowody zgromadzone w po-
stgpowaniu przygotowawczym w sposob oczywisty uzasadniaja stanowisko, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 313 k.p.k. Stanowisko to
nalezy podzieli¢. Zarzut asesora sadowego braku dowodow w sprawie poza wyja-
$nieniami R. M., ktére nie beda mogly zosta¢ zweryfikowane z tego powodu, ze R.
M. jest poza zasiggiem wymiaru sprawiedliwos$ci, nie uwzglednia tresci tych wyja-
$nien 1 ich petnej korelacji z innymi dowodami w sprawie, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Dyscyplinarny. Skarzacy pomija ponadto catkowicie okolicznos¢, ze
stawiane mu zarzuty obejmuja rOwniez inne czyny niz tylko nabycie pochodzacego
z przestepstwa mienia, ktérych popehienie jest uzasadniane innymi dowodami niz

wyjasnienia R. M.
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Nie jest natomiast uzasadniona odmowa zawieszenia asesora Sadu Rejonowe-
go w czynno$ciach stuzbowych. Zgodnie z art. 129 § 2 Prawa o u.s.p., jezeli sad
dyscyplinarny wydaje uchwal¢ zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej, z urzedu zawiesza se¢dziego w
czynno$ciach stuzbowych. W $wietle powotanego przepisu zawieszenie ma charak-
ter obligatoryjny 1 powinno by¢ orzeczone niezaleznie od wniosku organu lub oso-
by, ktora wystapita o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej lub administracyjnej oraz niezaleznie od innych okoliczno$ci spra-
wy. Dokonana przez Sad Dyscyplinarny interpretacja powotanego przepisu, w mysl
ktorej w sytuacji, kiedy przeciw sedziemu nie zostalo wszczgte postgpowanie dys-
cyplinarne przez Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Dyscyplinarny fakultatywnie,
majac na wzgledzie okolicznosci sprawy (np. zebrany materiat dowodowy) zawie-
sza lub odmawia zawieszenia s¢dziego w czynnoS$ciach stuzbowych, nie jest trafna.
Uzasadniajac taka wykladnig przepisu art. 129 § 2 Prawa o u.s.p. Sad Dyscyplinar-
ny powotat si¢ na analogiczna wykladnig¢ zawarta w opracowaniu ,,Komentarz do
Prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa”
(T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Warszawa 2002 r., s. 386). Zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyktadnia taka bytaby uprawniona przy za-
tozeniu, ze uchwata Sadu Dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej moze nastapi¢ wylacznie
w ramach postepowania dyscyplinarnego wszczetego przez Rzecznika Dyscypli-
narnego i ze jest to instytucja immanentnie zwigzana z tym post¢gpowaniem. Przepi-
sy Prawa o u.s.p. przewiduja jednak rowniez tryb postepowania o uchylenie immu-
nitetu uregulowany art. 80, ktory moze toczy¢ si¢ bez udziatu Rzecznika Dyscypli-
narnego 1 bez wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przez Rzecznika, na pod-
stawie wniosku organu lub osoby o zezwolenie na zatrzymanie lub pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowej lub administracyjnej. Stosownie do powolanego
przepisu, od uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagniccie do odpowiedzial-

nosci, organowi lub osobie, ktora wniosta o zezwolenie, oraz Rzecznikowi Dyscy-
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plinarnemu przystuguje zazalenie do Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji. Do
postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej stosuje
si¢ przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym. Oznacza to, ze w tym postgpowaniu
ma zastosowanie art. 129 § 2 Prawa o u.s.p., ktéry nalezy do przepisOw o postepo-
waniu dyscyplinarnym. W konsekwencji wymieniony przepis powinien by¢ rozu-
miany jako regulacja samodzielna, znajdujaca zastosowanie we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych Sad Dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej. Prze-
widziane wymienionym przepisem zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbo-
wych z urzedu ma charakter obligatoryjny.

Artykut 80 § 3 Prawa o u.s.p. przewiduje, ze w terminie siedmiu dni od dorg-
czenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej organowi lub osobie, ktéra wniosta
o zezwolenie oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przystuguje jedynie zazalenie do
Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji. Przepis ten nie reguluje wprost sytuacji,
kiedy Sad Dyscyplinarny, podejmujac uchwate zezwalajaca, rownocze$nie odma-
wia zawieszenia s¢dziego w czynnoS$ciach stuzbowych. W $wietle przyj¢tej przez
sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyktadni art. 129 § 2
Prawa o u.s.p. taka uchwata sadu dyscyplinarnego jest sprzeczna z prawem. Stano-
wisko, ze wobec braku wyraznej regulacji uchwala taka nie podlega zaskarzeniu,
oznaczatoby akceptacj¢ stanu sprzecznego z prawem, co wydaje si¢ nie do przyje-
cia. Nalezy uznaé, ze ze wzgledu na $cisly zwigzek miedzy uchwata Sadu Dyscy-
plinarnego zezwalajaca na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sa-
dowej lub administracyjnej a zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych, zaskarze-
niu do Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji podlega nie tylko uchwata odmawia-
jaca zezwolenia, ale rowniez uchwata zezwalajaca, w ktorej jednak odmowiono za-

wieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych.
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Z przytoczonych motywow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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69
POSTANOWIENIE DNIA 27 LISTOPADA 2003 R.
SNO 75/03

Przeniesienie s¢dziego na inne miejsce shuzbowe, po wszczeciu postepowa-
nia dyscyplinarnego nie zmienia wlasciwosci miejscowej sadu dyscyplinarnego
okreslonej w art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-

dow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.

Sedziowie SN: Herbert Szurgacz, Jan Gorowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
obwinionego o popetienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. 1 in. po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. zazalenia Zastgpcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym na postanowienie Sadu Dyscypli-
narnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt (...)

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apela-
cyjny w A., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 110 § 3 tej
ustawy stwierdzit swa niewlasciwo$¢ 1 sprawe dyscyplinarna sedziego Sadu Rejo-
nowego przekazat do rozpoznania, jako wiasciwemu, Sadowi Dyscyplinarnemu —
Sadowi Apelacyjnemu w B.

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze:
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» Ow dniu 25 stycznia 1995 r. w X., wojewodztwo (...), jako sedzia Sadu Re-
jonowego, w zwiazku z pelieniem tej funkcji publicznej, przyjat od Z.A.,
vel Z.C. korzy$¢ majatkowa w kwocie 5.000 marek niemieckich, réwno-
wartosci okoto 10.000,- zt, w zamian za wydanie pozytywnej opinii w po-
stgpowaniu utaskawieniowym, prowadzonym w zwiazku ze skazaniem w
sprawie sygn. akt (...), tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p.,

» Ona przetomie lat 1996 — 1997 w Z., wojewddztwo (...), jako sedzia Sadu
Rejonowego, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, zadat korzysci majatko-
wej w kwocie 2.500 marek niemieckich, rownowartosci 5.000,- zt od K.S.,
za posrednictwem A.M., w zamian za wydanie wyroku z orzeczeniem wo-
bec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w sprawie sygn. akt (...), tj. o popelienie przewinienia dyscy-
plinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,

» Ow okresie od dnia 29 sierpnia 2000 r. do dnia 4 lipca 2002 r., jako sedzia
Sadu Rejonowego w X., delegowany do rozpoznania sprawy sygn. akt (...)
w postepowaniu apelacyjnym, wbrew obowiazkowi, nie sporzadzit termi-
nowo uzasadnienia wyroku wydanego w dniu 29 sierpnia 2000 r. i zalegal
ze sporzadzeniem uzasadnienia 1 rok, 10 miesiecy i 6 dni, a akta sprawy
wraz z uzasadnieniem zwrdécit dopiero dnia 4 lipca 2002 r., tj. o popelnie-

nie przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego naruszenie art. 457 § 1

k.p.k.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze art. 110 § 3 u.s.p. wskazuje
jako przestanke wtasciwosci miejscowej sadu okreg petnienia stuzby sedziego obje-
tego postepowaniem. Wedlug jego oceny przeniesienie obwinionego z dniem 15
wrzes$nia 2003 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Y. przed otwarciem
przewodu sadowego wywotato ten skutek, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy

stal si¢ Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w B.
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Na postanowienie to zazalenie wniost Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okrggowym, w ktorym domagat si¢ jego uchylenia i przekazania spra-
wy Sadowi Dyscyplinarnemu — Sadowi Apelacyjnemu w A. celem kontynuowania

postgpowania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiednie stosowanie kodeksu postgpowania
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 u.s.p.) polega na tym, ze niekto-
re jego przepisy znajduja zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji 1 zabiegow
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wigc z uwzglednieniem istoty i odrgbnosci
postepowania w ktorym znajduja zastosowanie, a jeszcze inne nie moga by¢ wyko-
rzystane w zadnym zakresie.

W postegpowaniu dyscyplinarnym nie maja zastosowania art. 31 — 34 1 39
k.p.k., gdyz Prawo o ustroju sadow powszechnych normuje wtasciwos¢ miejscowa
sadow dyscyplinarnych samodzielnie (odrgbnie) 1 wedtug catkowicie odmiennego
niz kodeks postepowania karnego kryterium, tj. miejsca petnienia shuzby se¢dziego
(art. 110 § 3 w.s.p.).

Wprawdzie, na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 35 k.p.k., Sad
Dyscyplinarny bada z urzedu swoja wtasciwos¢ 1 przekazuje sprawe sadowi wia-
sciwemu, lecz przepis ten nie odnosi si¢ do zmiany podstawy wlasciwosci jaka wy-
stapita juz po wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego. Zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 114 § 2 u.s.p. postgpowanie dyscyplinarne wszczyna rzecznik dys-
cyplinarny, przedstawiajac sedziemu zarzuty, co w rozpoznawanej sprawie nastapi-
to postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2002 r., a wowczas obwiniony byt sedzia
Sadu Rejonowego w X. 1 tym samym zachodzita wlasciwos$¢ miejscowa Sadu Dys-
cyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w A.

Istota wystepujacego w sprawie problemu sprowadzata si¢ do odpowiedzi na
pytanie czy przeniesienie s¢dziego Sadu Rejonowego z dniem 15 wrze$nia 2003 r.,
tj. w toku postgpowania dyscyplinarnego, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowe-

go w Y., na podstawie art. 123 § 3 u.s.p. w zw. z art. 75 § 2 pkt 4 u.s.p., a wiec w
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wyniku kary dyscyplinarnej orzeczonej w innej sprawie, wywotalo zmiang wiasci-
wosci miejscowej sadu.

Prawo o ustroju sadow powszechnych wprost tej kwestii nie rozstrzyga. Traf-
nie jednak skarzacy odwotatl si¢ do catosciowego unormowania zawartego w art.
110 § 3 u.s.p., ktory stanowi, ze wilasciwy miejscowo jest Sad Dyscyplinarny w
okregu, w ktoérym pelni stuzbe sedzia objety postgpowaniem. Okreslenie ,,0bjety
postgpowaniem" wskazuje posrednio na termin istotny dla wykonywania funkcji
sedziego w tym czasie. Objecie sedziego postgpowaniem dyscyplinarnym, co naste-
puje z chwila wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego,
jest zatem momentem decydujacym dla okreslenia wiasciwosci Sadu Dyscyplinar-
nego w mysl omawianego przepisu.

Wyktadnia ta jest zgodna z powszechnie przyjmowana we wspotczesnych pro-
cedurach zasada perpetuatio fori, wedhug ktoérej sad witasciwy wedtug chwili
wszczgcia postgpowania pozostaje wlasciwy az do ukonczenia rozpoznawania dane;j
sprawy, niezaleznie od zmian podstaw okreslajacych tg wtasciwos$¢, ktore zaszty w
jego toku.

Poza tym przepisy o wlasciwosci miejscowe] maja realizowac zasadg ekono-
mii postgpowania, a wigc takze ich interpretacja powinna uwzglednia¢ postulat mi-
nimalizacji jego kosztow. Przeniesienie zatem sgdziego do innego sadu w wyniku
orzeczonej kary dyscyplinarnej w innej sprawie, w toku postgpowania dyscyplinar-
nego nie powinno prowadzi¢ do zmiany wtasciwosci Sadu Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie s¢-
dziego na inne miejsce stuzbowe, po wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego nie
zmienia wtasciwosci miejscowej Sadu Dyscyplinarnego okreslonej w art. 110 § 3
u.s.p.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w sentencji.
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70
UCHWALA Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 R.
SNO 77/03

Mozliwos¢ stosowania art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. nie zalezy od
uprzedniego prowadzenia i sposobu zakonczenia postgpowania karnego lub
dyscyplinarnego, ani od charakteru i zawinienia przez se¢dziego okolicznosci,
ktore sa przyczyna istniejacego obiektywnie, wymagajacego zlikwidowania
stanu naruszenia powagi stanowiska. Uzasadniona nie dajacymi si¢ kwestio-
nowac okolicznosciami opinia miejscowej spolecznosci, czyniagca powszechnie
znanym obraz sedziego jako osoby niegodnej sprawowania swego urzedu z
powodow moralno-etycznych jest wystarczajaca przyczyng ustalenia, Ze naru-
szenie powagi stanowiska wymaga przeniesienia s¢dziego na inne miejsce shuz-

bowe bez jego zgody.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Jozef Skwierawski (sprawozdawca), Ewa Struzyna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zast¢pcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2003 r. zazalenia sedziego na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt
(...), po wystuchaniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego podjal uchwa-

fe:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwatg.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniona sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, iz uchybita godnosci urzedu
sedziowskiego w ten sposob, ze w dniu 4 maja 1999 r. w A. dokonata kradziezy cu-
dzego mienia o wartosci 38,75 zt na szkodg sklepu nr 45 ,,S.(...) M.(...)”, 1 za to na
podstawie art. 82 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zw. z art.
204 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt kare dyscyplinarna wydalenia ze stuzby se-
dziowskie;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotan zlozonych przez obwi-
niona 1 jej obronce, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) — na pod-
stawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 102 Prawa o u.s.p. wedtug tekstu
jednolitego z 1994 r. 1 art. 81 § 1 tego Prawa — uchylit zaskarzony wyrok i
»postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego Sadu Rejonowego
odno$nie przypisanego jej czynu umorzyl” po stwierdzeniu uplywu okresu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.

Kolegium Sadu Okrggowego uchwala z dnia 11 lipca 2002 r. wystapito — na
podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z 2001 r. — do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o przeniesienie sedziego Sadu Rejonowego na inne
miejsce stuzbowe, poza obszar wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w B., ze wzgledu
na powage stanowiska. Uchwata z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt (...) Sad ten
nie uwzglednil wniosku, a odwotanie od tej uchwaty, wniesione przez Krajowa Ra-
de Sadownictwa, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 23
maja 2003 r. (SNO 24/03) pozostawit bez rozpoznania, jako ztozone przez podmiot
nieuprawniony.

Uchwata z dnia 25 lutego 2003 r. Kolegium Sadu Okregowego wystapito z

ponownym wnioskiem o przeniesienie tego s¢dziego na inne miejsce stuzbowe. Sad
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Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)
uwzglednit wniosek 1 orzekt — na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z 2001 r.
— przeniesienie sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe.

Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego zarzadzeniem z
dnia 30 lipca 2003 r. odmoéwit przyjgcia ztozonego przez sedziego odwotania od tej
uchwaty — uznajac, ze srodek odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy. W
uwzglednieniu zlozonego przez sedziego zazalenia na to zarzadzenie Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (SNO
59/03) uchylit je, a odwolanie przyjete nastepnie zarzadzeniem z dnia 6 listopada
2003 r. przedstawione zostato do rozpoznania.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia zasady ,,res iudicate pro veritate
habetur” twierdzac, ze ,,Sad Dyscyplinarny orzekal ponownie w tej samej sprawie,
z tego samego wniosku 1 przeciwko tej samej osobie”. Sformulowano rowniez za-
rzut ,,pominigcia ustalen faktycznych niezbednych w tym postgpowaniu”™ oraz ,,nie-
uwzglednienie wniosku o przestuchanie sedzidéw Sadu Rejonowego w A.”. W uza-
sadnieniu odwotania przedstawiono ponadto argumenty, ktére — zdaniem s¢dziego —
przekonuja o braku podstaw faktycznych do wydania zaskarzonej uchwaty, skoro
okoliczno$ci przytoczone w jej uzasadnieniu sg albo nieprawdziwe, albo nie maja
znaczenia dla orzekania na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z 2001 r. Od-
wolanie zawiera wniosek o zmiang zaskarzonej uchwaty ,,przez nieuwzglednienie
wniosku Kolegium (...) wzglednie o uchylenie uchwaty 1 przekazanie wniosku Ko-
legium do ponownego rozpoznania”.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym uczestniczacy
w posiedzeniu Sadu Najwyzszego wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 umo-

rzenie postgpowania na podstawie art 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie akceptuje — co nalezy pod-
kresli¢ na wstgpie — tre$¢ 1 motywy rozstrzygnigcia stwierdzajacego prawna do-

puszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Dyscyplinarny w przed-
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miocie przeniesienia s¢dziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe na podsta-
wie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z 2001 r. Nie istnieje wigc przeszkoda, ktora — z
tego powodu — wylaczalaby mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania odwotania
ztozonego przez sedziego w niniejszej sprawie.

Przeszkody takiej nie stanowia réwniez w realiach niniejszej sprawy okolicz-
nosci, ktére w uzasadnieniu odwotania uznane zostaly za swiadczace o tym, iz w
sprawie tej orzeka si¢ ,,ponownie w tej samej sprawie, z tego samego wniosku i
przeciwko tej samej osobie”, a wigc z naruszeniem zasady res iudicate pro veritate
habetur — jak twierdzi skarzacy. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot sprawy roz-
poznawanej na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. wyznaczaja wskazane we wniosku
Kolegium Sadu okolicznosci, ktére — w warstwie faktycznej — uzasadniaja teze
wniosku o istnieniu stanu utraty wiarygodnosci niezbednej do wykonywania urzedu
sedziego w danym okrggu. Przepisy ustawy nie ustanawiaja formalnych wymogow
sposobu precyzowania opisu tych okolicznosci. W tym zatem zakresie uznac trzeba
za wystarczajace przytoczenie we wniosku faktow konkretyzujacych przyczyne wy-
stapienia z wnioskiem.

Przeniesienie tych uwag na grunt niniejszej sprawy pozwala twierdzi¢ — po po-
roOwnaniu tresci wniosku ztozonego przez Kolegium Sadu Okregowego w dniu 11
lipca 2002 r. oraz wniosku bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan — ze wska-
zuja one rozne przyczyny inicjatywy Kolegium. Podstawe faktyczna pierwszego
wniosku stanowity okoliczno$ci zwigzane wylacznie z prowadzeniem postgpowania
dyscyplinarnego, podkreslajace dokonane w jego przebiegu ustalenia oraz formalny
charakter przyczyn, ktore — jak we wniosku wskazywano — mimo ustalenia winy,
przesadzity o treSci prawomocnego orzeczenia. W konsekwencji we wniosku
stwierdzono: ,,W tych warunkach ze wzgledu na charakter zarzuconego czynu, dal-
sze pehienie sluzby przez obwiniona w matym miescie, gdzie sprawa odbita si¢
gtebokim echem, jest nie do pogodzenia z powaga stanowiska s¢dziego 1 wlasciwie
pojetym interesem wymiaru sprawiedliwosci”. Nie moze by¢ w ogole sporne, ze

przyczyna zlozenia wniosku 1 faktem rozstrzygajacym o istnieniu stanu nie dajace-
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go si¢ pogodzi¢ ,,z powaga stanowiska sedziego” byl — w ujeciu tego wniosku — po-
pelniony czyn 1 jego charakter. Ogdlnikowy zwrot, wtracony do przytoczonego
zdania (,,sprawa odbita si¢ gigbokim echem”) nie wskazywal przyczyny ztozenia
wniosku 1 nie mogt nawiazywac¢ do faktow, ktdre nastapily pozniej i1 stanowity wy-
taczna przyczyng sformutowania wniosku rozpoznawanego w niniejszym postepo-
waniu.

Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy wniosek z dnia 11 lipca 2002 r. nie powzial
zadnych watpliwosci w ocenie podstaw faktycznych tego wniosku. Nie uwzglednit
wniosku w wyniku uznania, ze ,,charakter czynu” zarzucanego w postgpowaniu
dyscyplinarnym nie stanowi podstawy do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. Uzasadnienie uchwatly tego Sadu nie za-
wiera zadnych rozwazan dotyczacych publikowanych w $rodkach przekazu wypo-
wiedzi w przedmiocie zdolnosci s¢dziego do petnienia stanowiska w okreslonym
sadzie. W zupetnie oczywisty sposob nieprawdziwe jest zatem zawarte w odwota-
niu twierdzenie, ze kwestia ta byla ,,przedmiotem troski Kolegium Sadu Okrggowe-
go nie we wniosku z dnia 25 lutego 2003 r., (...) ale tym z dnia 11 lipca 2002 r. —
podobnie jak twierdzenie, ze ponowny wniosek sformutowano ,,bez zmiany jakich-
kolwiek okoliczno$ci faktycznych”. Poréwnanie tresci obu wnioskow stanowczo
przeczy obu tym twierdzeniom. Ustalenie, iz wniosek rozpoznawany obecnie oparty
jest na innych podstawach faktycznych, i w innych tez zdarzeniach upatruje utraty
wiarygodnosci niezbg¢dnej dla zachowania powagi stanowiska, a wigc nietozsamosci
obu wnioskow, a w konsekwencji braku podstaw faktycznych do formutowania za-
rzutu rei iudicatae — uwalnia od potrzeby dalszych rozwazan w tej kwestii. Nie
stwarza tez sposobnos$ci do rozwazenia znaczenia tej zasady oraz sposobu 1 zakresu
zastosowania jej w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
Nie sposob nie podkresli¢ jednak w tym miejscu, ze sformutowane w uzasadnieniu
odwotania zarzuty: ,,stawiania wniosku w nieskonczonos$¢”, wydania ,,dwoch skraj-
nie sprzecznych werdyktow (...) w oparciu o te same przestanki i zarzuty”, ,,zmie-

niania prawa w fars¢”, czy ponawiania ,,0oskarzenia” az do czasu ,,zaspokojenia
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roszczen” zainteresowanego organu — w razacym stopniu odbiegaja od proceso-
wych realiow niniejszej sprawy.

Stwierdzenie braku przeszkod natury procesowej stwarza mozliwo$¢ meryto-
rycznego ustosunkowania si¢ do zasadnosci zaskarzonej uchwaty.

Przyczyny uzasadniajace przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody okreslono w art. 75 § 2 pkt 14 u.s.p. Przyczyna okreslona w punkcie 3
ma charakter kategorii ogélnej, zawierajacej pojecia ocenne, stypizowanej w postaci
warunku wyrazonego zwrotem: ,,gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska”.
Oznacza to, ze mozliwo$¢ przeniesienia sedziego na podstawie tego przepisu zalezy
od ustalenia, iz dalsze wykonywanie przez niego czynnosci w danym sadzie naru-
szatoby lub zagrazato powadze orzekania, a wigc czynnos$ci stanowiacej istotg tego
stanowiska. Ustalenie takie — w zaleznos$ci od rodzaju okolicznosci, ktore in concre-
to uzasadniaja przeniesienie s¢dziego — musi prowadzi¢ do stwierdzenia, iz orzeka-
nie sedziego w danym sadzie jest niemozliwe, niepozadane albo co najmniej nie-
wskazane. Niezaleznie natomiast od rodzaju tych okolicznosci, maja one — dla moz-
liwos$ci stosowania art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. — znaczenie istotne wtedy tylko, kiedy w
ich nastgpstwie powstaje obiektywnie stan znaczacego odstgpstwa od wyznaczone-
go wymaganiami zawodowymi i oczekiwaniami spolecznymi poziomu wiarygod-
nosci osoby petniacej stanowisko s¢dziego. Mozliwos¢ pelnienia tego stanowiska z
powaga — uwzgledniajac znaczenie, w jakim pojecie to uzyte zostalo w art. 75 § 2
pkt 3 u.s.p. — zalezy bowiem od dysponowania zdolnoscia pelnienia go z wiarygod-
noscia, ktorej poziom i zakres pozwalaja akceptowa¢ wykonywanie czynnos$ci se-
dziego przez okreslona osobe. W takich granicach podstawa wiarygodnosci jest nie
tylko przekonanie, ze s¢dzia dziata wylacznie na podstawie prawa, lecz takze §wia-
domos$¢ nieistnienia jakichkolwiek innych przyczyn, ktére niweczytyby obraz se-
dziego jako osoby wiarygodnej. Kwestia wiarygodno$ci nie wyczerpuje zapewne
mozliwych przyczyn naruszenia powagi stanowiska, z pewnoscia jednak uzasad-
niony stwierdzonymi obiektywnie przyczynami brak wiarygodnosci osoby sedziego

w sferze istotnej dla pelnionego przez niego stanowiska zawsze narusza jego powa-
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ge. Stan naruszenia (zagrozenia) powagi stanowiska powstaje z chwila zaistnienia
faktow, ktére w opinii srodowiska znaczaco redukuja lub w ogdle pozbawiaja se-
dziego wiarygodnosci, a sedzia ten nadal pelni swoj urzad.

Sposrod licznych elementow wyznaczajacych poziom zdolnosci do petnienia
stanowiska sg¢dziego z wiarygodno$cia niezb¢dna do zachowania powagi tego sta-
nowiska wskaza¢ nalezy przede wszystkim te, ktore przesadzaja o zgodnosci sytu-
acji zyciowej sedziego, a zwlaszcza jego osobistej] postawy z uznawanymi warto-
$ciami moralnymi 1 asksjologicznymi podstawami systemu prawnego. Wymog ta-
kiej zdolno$ci jest zachowany, jezeli nie ma podstaw do kwestionowania faktu
utozsamiania si¢ sedziego z tymi warto$ciami i aksjologia prawa, tak w czasie pel-
nienia przez niego czynnosci, jak i1 poza stuzba. Niewatpliwym bowiem oczekiwa-
niem opinii publicznej jest zgodnos$¢ przekonan, postgpowania i sposobu zycia sg-
dziego z wymogami etyki 1 normami prawa, a wiec 1 jego identyfikowania si¢ z
ocenami wyrazanymi w procesie stosowania przez niego prawa i restryktywnymi
wobec innych orzeczeniami wydawanymi w konsekwencji tych ocen. Zewngtrzny
obraz sedziego, sprzeciwiajacy si¢ takim oczekiwaniom — w zaleznos$ci od charakte-
ru i rodzaju okolicznos$ci bedacych przyczyna uksztattowania si¢ opinii kwestionu-
jacej jego wiarygodno$¢ — prowadzi¢ moze, w wypadku razacej niezgodnos$ci sytu-
acji s¢dziego z istota petnionego przez niego stanowiska, nie tylko do oczywistego
naruszenia powagi tego stanowiska, lecz takze do podwazania samych podstaw
funkcji wymiaru sprawiedliwosci. W takich wypadkach dalsze penienie przez dana
osobg stanowiska sedziego uragac¢ bedzie temu, co w interesie publicznym z najbar-
dziej zasadniczych powodow traktowane by¢ powinno z powaga i1 szacunkiem.

Spoleczna zgoda na wspolczesne podstawy 1 ksztalt systemu wymiaru spra-
wiedliwosci jest dobrem wspolnym, wymagajacym statej troski. Kwalifikacje natu-
ry zawodowej stanowia konieczny, lecz niewystarczajacy warunek petnienia urzedu
sedziego. Warunkiem, bez spetnienia ktorego nie jest mozliwe petnienie tego sta-
nowiska z powaga jest bowiem posiadanie w opinii Srodowiska tego rodzaju wiary-

godnosci, jaki pozwala s¢dziemu dokonywacé czynno$ci wymiaru sprawiedliwosci
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bez znaczacego dysonansu w sferze etyki. Swiadomosé tego wymaga funkcjonowa-
nia mechanizmow prawnych pozwalajacych eliminowaé zagrozenia, jakie mogtyby
powsta¢ w wyniku tolerowania stanow naruszajacych powage stanowiska sedziego
z powodu utraty wiarygodnosci danej osoby, a — w niektérych wypadkach — czynia-
cych to stanowisko wrecz groteskowym.

W sprawie niniejszej istotne jest rozstrzygniecie, czy art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
jest instytucja stanowiaca taki mechanizm prawny, znajdujaca zastosowanie w kaz-
dym wypadku stwierdzenia stanu naruszenia (zagrozenia) powagi stanowiska se-
dziego. Nalezy zatem zaraz podkresli¢, ze tre$¢ tego przepisu nie zawiera zadnego
ograniczenia ze wzgledu na przyczyny powstania stanu naruszenia lub zagrozenia
dla powagi urzedu sedziego. Ograniczenia takiego nie stanowi rowniez art. 75 § 2
pkt 4 u.s.p., skoro jego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, iz dotyczy przeniesienia
sedziego na inne miejsce sluzbowe bez jego zgody w wyniku orzeczenia kary za
przewinienia dyscyplinarne lub wykroczenie. W postepowaniu dyscyplinarnym sg-
dzia ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za przewinienia okreslone w art. 107 § 1
u.s.p., a wymierzona w tym postgpowaniu kara przeniesienia jest reakcja na zawi-
niony czyn, a nie na stan w sferze publicznej, jaki tylko moze w wyniku tego czynu
powstac, lecz nie musi. Orzekanie dyscyplinarne nalezy wyraznie odr6zni¢ — z
wszystkimi konsekwencjami — od orzekania w przedmiocie stanu zagrozenia dla
powagi stanowiska. Orzeczenie przeniesienia na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
nie jest kara, lecz srodkiem zmierzajacym do zlikwidowania obiektywnie istnieja-
cego, niezaleznego od woli i zamiaru s¢dziego stanu naruszajacego dobro publicz-
ne. Istniejacy obiektywnie stan zagrozenia lub naruszenia powagi stanowiska moze
by¢ wigc materialng podstawa orzeczenia o przeniesieniu niezaleznie od tego, czy
okoliczno$ci wywotujace ten stan tylko dotycza s¢dziego (nie sa zatem skutkiem
jego zachowania), czy sa przez niego spowodowane.

W istocie, potrzeba przeniesienia sedziego z powodu zaistnienia okolicznosci,
ktorych nie spowodowat powsta¢ moze zupetie wyjatkowo. Nie ma w tym miejscu

potrzeby rozwazania tej kwestii. Réwnie wyjatkowo — cho¢ mozliwosci takiej nie
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mozna caltkowicie wykluczy¢ — powsta¢ moze potrzeba rozwazenia tej kwestii w
wyniku stwierdzenia okoliczno$ci spowodowanych zachowaniem s¢dziego, nie ma-
jacym cech przestepstwa, ani przewinienia dyscyplinarnego.

Z pewnoscia natomiast kwestia wiarygodnos$ci s¢dziego 1 zagrozenia dla po-
wagi stanowiska wytoni¢ si¢ moze jako nastgpstwo zawinionych przez sedziego
zachowan odpowiadajacych znamionom przestgpstwa lub stanowiacych przewinie-
nie dyscyplinarne, wtedy jednak stanie si¢ tak jedynie w szczegdlnych, wyjatko-
wych wypadkach. Z reguly bowiem sam fakt prowadzenia postgpowania, stosowa-
nia dostgpnych w jego toku $rodkow (np. zawieszenie s¢dziego w czynnos$ciach
stuzbowych), a zwlaszcza rozstrzygnigcia w zakresie czynu i jego konsekwencji
przesadzi o bezprzedmiotowosci tej kwestii, czyniac zbgdnym rozwazanie jej w
pézniejszym czasie 1 w odrgbnym postepowaniu. Taki rezultat moze by¢ wynikiem
kazdego rodzaju prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie o
przedmiocie postgpowania, skoro z zasady zapobiegnie ono mozliwosci powstania
przyczyn, ktore nakazywalyby rozwazenie kwestii zagrozenia dla powagi stanowi-
ska. Orzeczenie skazujace usunie te przyczyny albo z powodu orzeczenia likwidu-
jacej je kary, albo w rezultacie ustalenia nizszego stopnia nagannosci czynu lub ta-
kiego jego charakteru, ktére nie uzasadnia obawy powstania takiego zagrozenia.
Podobnie, orzeczenie uniewinniajace z reguly pozbawi wszelkich podstaw rozwa-
zenia kwestii wiarygodnosci s¢dziego. Mimo wszczecia 1 przeprowadzenia poste-
powania karnego lub postgpowania dyscyplinarnego nie mozna bgdzie natomiast
wykluczy¢ koniecznosci rozwazenia ,,wzgledu na powage stanowiska”, jezeli wy-
danie orzeczenia merytorycznego nie byto mozliwe z powodu wystapienia niekto-
rych przeszkod procesowych (np. przedawnienie) lub razacej rozbieznosci w ocenie
nastgpstw czynu w sferze publicznej miedzy orzeczeniem sadu (sadu dyscyplinar-
nego) 1 odczuciem opinii publicznej. W takich wtasnie wypadkach kwestia narusze-
nia powagi stanowiska sedziego, ktora do chwili zakonczenia postgpowania stano-
wi¢ mogla wylacznie o mozliwosci wystapienia zagrozenia dla tego dobra, z chwila

nieusunigcia tego zagrozenia przez rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno-
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Sci przerodzi¢ si¢ moze w stan obiektywnego naruszenia powagi stanowiska, w
szczegblnosci pod wptywem uzasadnionych, wyrazanych publicznie ocen.

Poglad, zgodnie z ktorym wykluczy¢ nalezy w takiej sytuacji mozliwos$¢ sto-
sowania art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. uznac trzeba za niezasadny — nie z powodu nadmier-
nego formalizmu w sposobie odczytania postanowien ustawy, lecz z powodu igno-
rowania instytucji przewidzianej w przytoczonym przepisie. Respektowanie takiego
pogladu oznaczatoby przy tym konieczno$¢ zaakceptowania paradoksalnego efektu,
jakim bylaby mozliwos$¢ przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody, tylko w konsekwencji wystapienia okoliczno$ci, ktorych nie spowodowal, a
niedopuszczalno$ci przeniesienia w konsekwencji przyczyny zawinionej przez s¢-
dziego. Oznaczatoby to jednoczes$nie, ze tekst ustawy stwarza — wbrew odmienne;j
tresci art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., co podkreslono juz wyzej — podstawe do réznicowania
przyczyn zagrozenia wedtug kryterium zawinienia przez s¢dziego okolicznosci, kto-
re zaktualizowaly zagadnienie ,,wzgledu na powagg stanowiska”. Podstawa oma-
wianego pogladu wydaje si¢ by¢ zalozenie, ze w wypadku okoliczno$ci zawinio-
nych przeniesienie stanowitoby kare, jaka orzec mozna tylko w postgpowaniu dys-
cyplinarnym, gdy tymczasem cech kary nie nosi z pewnos$cia przeniesienie, bgdace
konsekwencja okoliczno$ci niezawinionych przez s¢dziego.

Mozna sadzi¢, ze z powodow bliskich takiemu zalozeniu wniesienie srodka
odwotawczego od orzeczenia wydanego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. usta-
wodawca uznat za niedopuszczalne (art. 75 § 4 u.s.p.), sprzeczne z postanowieniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vide: wydane w niniejszej sprawie postano-
wienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt SNO 59/03 — OSND I1/2003 r., poz. 70). Takie stanowisko ustawodawcy
wydaje si¢ by¢ jedna z przyczyn funkcjonowania omawianego pogladu, obciazaja-
cego interpretacje art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. Gdyby bowiem — jak pozwala ono rozu-
mowac¢ — ustawodawca dopuszczal mozliwos¢ orzeczenia przeniesienia na podsta-
wie tego przepisu takze z przyczyn zawinionych przez sgdziego, to nie méogltby od-

mowi¢ zainteresowanemu prawa do zaskarzenia tego orzeczenia. Argument ten nie
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jest trafny juz z tego tylko powodu, Ze nie postrzega przeniesienia bez zgody s¢-
dziego jako dolegliwosci 1 bagatelizuje mozliwo$¢ prezentowania racji sprzeciwia-
jacych si¢ przeniesieniu, cho¢by w postaci kwestionowania materialnych przestanek
orzeczenia, poddajacych si¢ przeciez ocenom. Niezaleznie od tego spostrzezenia
istotne jest wszakze stwierdzenie, ze orzeczone w trybie omawianego przepisu
przeniesienie s¢dziego w zadnym wypadku nie stanowi kary, bo t¢ orzec mozna tyl-
ko za popehienie okreslonego, zawinionego czynu wyczerpujacego cechy przestep-
stwa lub przewinienia dyscyplinarnego. Przeniesienie nie jest wéwczas karg wymie-
rzong za jakikolwiek czyn, a zatem aktem represji skierowanej przeciwko sedziemu,
lecz $§rodkiem orzekanym w interesie 1 dla ochrony dobra publicznego w celu zapo-
biezenia lub usunigcia szkodliwego w sferze publicznej stanu oczywistej dysfunkcji
stanowiska sedziego. Jest to stan niezalezny od sedziego w tym znaczeniu, ze nawet
w wypadku zawinionego spowodowania okoliczno$ci, ktore staly si¢ pozniej przy-
czyna wystapienia ,,wzgledu na powage stanowiska”, zachowanie s¢dziego nie byto
skierowane na powstanie tego stanu jako konsekwencji jego zachowania — co wig-
cej mogl on w ogdle nie przewidywac takich konsekwencji.

Przeciwko dopuszczalno$ci objecia dziataniem art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. okolicz-
nosci zawinionych przez sedziego nie przemawia rowniez gwarancyjny aspekt po-
stgpowania dyscyplinarnego, wynikajacy z nakazu rozpoznawania przewinien wy-
tacznie w trybie tego postgpowania. Zakres gwarancji nie moze przeciez wykraczac
poza zakres konsekwencji jakie moga by¢ skutkiem odpowiedzialnos$ci za popehnie-
nie czynu, gdy tymczasem odpowiedzialno$¢ taka nie stanowi w ogole przedmiotu
rozwazan, ani kryterium orzekania na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. Podobnie,
gwarancje wynikajace z faktu prawomocnego zakonczenia postgpowania polegaja
wylacznie na niedopuszczalnosci powrotu do postgpowania dyscyplinarnego (poza
wypadkami przewidzianymi w ustawie), a w wypadku jego prawomocnego umo-
rzenia w nastgpstwie formalnych przeszkdd procesowych, na niekaralnosci za po-
pelhienie przewinienia. Maja zatem bezposredni zwiazek z czynem 1 sfera osobiste;j

odpowiedzialno$ci 1 nie moga obejmowac ponadto gwarancji pozytywnego obrazu
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sedziego w opinii publicznej, zapewniajace] mu ochrong przed uzewngtrzniajacymi
si¢ skutkami uzasadnionej, negatywnej opinii srodowiska czy lokalnej spotecznosci.
Opinia ta, niezaleznie od tre§ci orzeczenia konczacego postgpowanie dyscyplinarne,
wyraza¢ moze — z powodoéw natury moralno-etycznej — dezaprobate dla dalszego
pehienia stanowiska i §wiadczy¢ o takim powszechnym odbiorze osoby se¢dziego,
jaki nie pozwala peni¢ przezen stanowiska z zachowaniem powagi.

Tak szeroko pojmowany zakres gwarancyjnej funkcji postgpowania dyscypli-
narnego prowadzilby do sprzecznosci z licznymi postanowieniami ustawy, wyraza-
jacymi dbato$¢ o powage stanowiska sedziego, do rezygnacji ze stosowania zawar-
tej] w tej ustawie instytucji chroniacej t¢ warto$¢, na rzecz gwarancji stabilnosci
miejsca pracy sedziego, udzielanej wbrew dobru publicznemu. Nie mozna zatem
uznawa¢ gwarancji udzielonych w innej sferze za podstawe zakazu powstrzymania
si¢ wlasciwego organu od stosowania przewidzianych w innym trybie $rodkow
ksztattowania statusu sedziego jako organu wtadzy publicznej (sadowniczej). Jest
oczywiste, ze sama tylko identyczno$¢ postaci konsekwencji (przeniesienie sgdzie-
g0 na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody) nie moze zatrze¢ r6znicy ich funkeji 1
przyczyn orzekania. Kara wymierzona za popetnienie okreslonego czynu jest reak-
cja na stopien winy, a srodek orzekany w celu ochrony dobra wspélnego ma charak-
ter zblizony do aktu wladzy mianujacej, ingerujacej w status sedziego z powodow
szczegolnie waznych w sferze stosunkow publicznych. Kwestia zawinienia lub nie-
zawinienia tych powodow przez s¢dziego pozostaje bez znaczenia, skoro kryterium
przesadzajacym o stosowaniu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. jest istnienie zagrozenia dla
tego dobra, a samo zagrozenie jest faktem stwierdzonym obiektywnie. Nie trzeba
przekonywa¢é, ze nie mozna wylaczy¢ dopuszczalnosci stosowania tego przepisu
takze wtedy, kiedy sedzia nie ponidst osobistej odpowiedzialnosci wskutek opiesza-
tosci sadu dyscyplinarnego, dtugotrwatego 1 zmierzajacego do przedawnienia igno-
rowania wezwan do stawiennictwa przed tym sadem lub razacego btedu w ocenie

stopnia naganno$ci przewinienia.
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Kazde sprzeczne z trescia art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. ograniczenie stosowania tego
przepisu oznaczaloby przyzwolenie na dalsze pelnienie stanowiska sedziego w tym
samym sadzie, mimo trwania stanu razacego naruszenia powagi stanowiska 1 jedno-
czesnego godzenia tego stanu w podstawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Argumenty natury funkcjonalnej potwierdzaja jedynie wynikajacy z interpreta-
cji jezykowej zakres stosowania tego przepisu, przeczac bezbronnosci systemu
ustroju sadow wobec standw zagrazajacych temu systemowi i1 zapobiegajac stanom
samego tylko biernego — 1 préznego by¢ moze — oczekiwania na zrzeczenie si¢
urzedu przez sedziego.

W konkluzji niniejszych rozwazan uzasadnione jest stwierdzenie, ze mozli-
wosSC¢ stosowania art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. nie zalezy od uprzedniego prowa-
dzenia 1 sposobu zakonczenia postgpowania karnego lub dyscyplinarnego, ani od
charakteru 1 zawinienia przez s¢dziego okolicznosci, ktore sq przyczyna istniejace-
go obiektywnie 1 wymagajacego zlikwidowania stanu naruszenia powagi stanowi-
ska. Uzasadniona nie dajacymi si¢ kwestionowaé okoliczno$ciami opinia miejsco-
wej spolecznosci, czyniaca powszechnie znanym obraz s¢dziego jako osoby nie-
godnej sprawowania swego urzedu z powodéw moralno-etycznych jest wystarcza-
jaca przyczyna ustalenia, ze naruszenie powagi stanowiska wymaga przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody.

Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nie przewiduje mozliwosci pozbawienia sedziego urzedu w nastepstwie ustalenia,
ze dalsze jego pelienie przez okreslona osobg narusza powagg tego urzedu. Tym-
czasem potrzeba powzigcia takiej decyzji (wydania orzeczenia) powsta¢ moze nie
tylko teoretycznie, w wypadku oczywistego popetnienia przez sedziego przestep-
stva lub przewinienia dyscyplinarnego i1 niedopuszczalno$ci orzeczenia kary
(zwlaszcza jednej z wymienionych w art. 68 § 2 u.s.p.) z powodu formalnej prze-
szkody procesowej. Trzeba uzna¢ za oczywiste, ze przyczyny nieorzekania kary nie

musza wcale eliminowac¢ jednocze$nie mozliwosci wystapienia stanu razacego na-



170

wet 1 trwatego naruszenia powagi urzedu, a dla usunigcia tego stanu samo jedynie
przeniesienie sgdziego nie zrzekajacego si¢ urzedu, moze by¢ niewystarczajace.

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan uwzglednienie realidw niniejsze]
sprawy, ujawnionych w toku instancyjnej kontroli zaskarzonej odwotaniem uchwa-
ty przekonuje o zasadnosci jej rozstrzygnigcia i trafno$ci jego motywow. Tres$¢ po-
zostajacych w aktach sprawy publikacji zamieszczonych w lokalnych i og6lnopol-
skich srodkach przekazu odzwierciedla fakt istnienia negatywnej opinii sedziego
zarowno w lokalnej spotecznosci, jak 1 w srodowisku sedziow miejscowego sadu.
Wszystkie te publikacje ukazatly si¢ po ztozeniu poprzedniego wniosku Kolegium, a
— poza jedna — takze po rozstrzygnigciu w przedmiocie tego wniosku. O ile publika-
cje wczesniejsze wyrazaly zainteresowanie okolicznosciami bgdacymi przyczyna
postepowania dyscyplinarnego oraz jego przebiegiem, o tyle pdzniej, od czasu umo-
rzenia tego postepowania z powodu przedawnienia, tre$¢ publicznych wypowiedzi
koncentrowata si¢ wokot konsekwencji tego orzeczenia w postaci mozliwosci dal-
szego orzekania sedziego w miejscowym sadzie. Wtasnie sposéb zakonczenia tego
postgpowania, a takze nieskutecznos$¢ podjetej] pozniej proby zastapienia go poste-
powaniem prowadzonym na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. — nie stanowily roz-
wiazania problemu powszechnie znanego juz lokalnej spotecznosci.

Nieskutecznos¢ tych postgpowan doprowadzita do powstania stanu naruszenia
powagi stanowiska, a w istocie takze urzedu s¢dziego. Kwestia potrzeby wymierze-
nia kary dyscyplinarnej, ktéra — gdyby zostata prawomocnie orzeczona — zapobie-
glaby powstaniu tego stanu, przerodzita si¢ — jak przekonuje o tym tres$¢ publikacji
— w kwestig spotecznej niezgody na jego akceptacj¢. W przekonaniu miejscowe;j
spotecznosci powstata sytuacja, ktora charakteryzuje najtrafniej tytut jednej z publi-
kacji: ,,Co robi¢?” W tej, i w pozostalych publikacjach podkresla si¢ kwesti¢ bezsil-
nosci prawa, a opinie 1 komentarze zamieszczone w $rodkach przekazu w katego-
riach skandalu traktuja perspektywe dalszego orzekania w miejscowym sadzie
,0s0by in flagranti przytapanej na kradziezy”. Stopien naruszenia powagi stanowi-

ska 1 urzedu sedziego odzwierciedlaja formutowane publicznie oceny wyrazajace
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brak wiary obywateli w sprawiedliwos¢ 1 przekonanie, iz niezaleznie od tresci wy-
rokow wydanych przez s¢dziego ,,zawsze bedzie Smieszno” — a takze stwierdzenie,
ze ,,miasto kipi od drwin”, a miejscowy ,,sad jest obiektem kpin”. Donioste znacze-
nie ma przy tym fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania okoliczno$ci, kto-
re staly si¢ przyczyna uksztattowania tych jednoznacznie negatywnych opinii, skoro
opinii publicznej znane sa okoliczno$ci zachowania sedziego, a relacje bezposred-
nich §wiadkow nadal zapewne dostepne.

Potrzeba zado$¢uczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci ustapié
musi przed prawnymi konsekwencjami przedawnienia karalnosci, zrywajacymi
zwiazek migdzy czynem a kara. Nie dotyczy to jednak innych §rodkéw prawnych,
przewidzianych w celu usunigcia stanu niepozadanego spotecznie, powstalego jako
nastgpstwo czynu. Nieracjonalne byloby przeciez wymaganie zgody opinii publicz-
nej na akceptowanie sytuacji, w ktorej sedzia — mimo swego zachowania dyskredy-
tujacego go moralnie w powszechnej opinii srodowiska — dysponuje nadal peinia
wladzy sadowniczej w tym $rodowisku. Wymaganie takie — czytelne w uzasadnie-
niu odwotania — bytoby wymaganiem braku elementarnej wrazliwo$ci na moralno-
etyczny stan spraw publicznych.

W uwzglednieniu przedstawionych uwag w peini uzasadniony jest wniosek, ze
sedzia znalazta si¢ w sytuacji nie tyle ,,bardzo niekorzystnej i dwuznacznej” — jak
stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — ile catkiem jednoznaczne;j, jeze-
11 nie pomija¢ ocen wyrazonych w wypowiedziach publicznych. Znacznie bardziej
istotny jest jednak stan dobra ogdlnego w postaci wiarygodnos$ci 1 zaufania do sg-
dziego, poniewaz wartosci te wyznaczaja dyspozycj¢ moralna warunkujaca zdol-
nos¢ wykonywania powierzonej mu wtadzy sadownicze;.

Tre$¢ odwotania nie zawiera zadnych istotnych argumentow nawiazujacych do
merytorycznych motywow zaskarzonej uchwaty. Poza przedstawiona juz
w rozwazaniach wstepnych argumentacja dotyczaca rzekomych formalnoprawnych
przeszkod do rozpoznania wnioskoéw, a takze uwagami odnoszacymi si¢ do prze-

biegu postgpowania dyscyplinarnego (co pozostaje w catosci poza przedmiotem ni-



172

niejszego rozpoznania), odwotujaca si¢ polemizuje z ustaleniem, iz ,,niektorzy se¢-
dziowie nie widza mozliwos$ci wspdlpracy z nig”. Twierdzeniu temu przeczy jednak
tre$¢ pozostajacych w aktach sprawy pism, tak odwotujace;j sig, jak i1 tych sedziow.
Przyczyna przeniesienia s¢dziego nie byta zreszta w tej sprawie kwestia wspotpra-
cy, lecz naruszenie powagi stanowiska spowodowane niekwestionowanym istnie-
niem negatywnej opinii lokalnej spotecznosci, wywotanej okoliczno$ciami, ktorym

odwolujaca si¢ nie zaprzecza w zadnej czesci odwotania.
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71
WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2003 R.
SNO 46/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Antoni Kapton (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego
obwinionego z art. 86 § 4 u.s.p. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci - na niekorzy$s¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. w A. woj. (...), poprzez zawarcie z
Burmistrzem Miasta A. dziewigciu umow zlecenia obejmujacych opiniowanie i
pomoc we wlasciwym pod wzgledem prawnym formutowaniu uchwat Rady Gminy
A. oraz udzielanie pomocy prawnej pracownikom Urzg¢du Miejskiego w A. w spra-
wach pozostajacych w zakresie ich obowigzkéw — podejmowat zarobkowanie, ktore
moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nie powiadamiajac o tym Prezesa
Sadu Okregowego wbrew obowiazkowi z art. 86 § 4 u.s.p., tj. o przewinienie stuz-
bowe z art. 107 § 1 u.s.p.
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Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 maja 2003 r., sygn.
akt (...), uznat obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, przyjmujac iz tenze
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych i1 na podsta-
wie tegoz przepisu odstgpujac od wymierzenia kary.

Od tego wyroku odwotanie, w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze — na nie-
korzy$¢ obwinionego, wniost Minister Sprawiedliwos$ci zarzucajac btad w ustale-
niach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia przez przyjgcie, ze przewi-
nienie dyscyplinarne b¢dace wykonywaniem bez podstawy prawnej i bez powiado-
mienia prezesa wlasciwego sadu czynnosci polegajacych na odptatnym opiniowaniu
1 prawnym formutowaniu uchwat Rady Gminy A. oraz pomocy udzielanej pracow-
nikom Urzedu Miejskiego w A. w sprawach pozostajacych w zakresie ich obowiaz-
kow stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi 1 w nastepstwie tego nie-
stuszne odstapienie od wymierzenia kary.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor odwotania wniost o zmiang
wyroku w zaskarzonej czgsci 1 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu Okrego-
wego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy — kary dyscyplinarnej

upomnienia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie nieodparcie nasuwa si¢ uwaga, iz w odwotaniu nietrafnie okreslo-
no zarzut jako ,blad w ustaleniach faktycznych” bowiem opis tego zarzutu wska-
zywalby raczej na zakwalifikowanie go jako obrazy prawa materialnego, a miano-
wicie art. 109 § 5 u.s.p.

Sfera faktu bowiem w sprawie niniejszej jest bezsporna i nie budzi zadnych
watpliwosci.

Wartosciowaniu moze natomiast podlega¢ kwestia, czy owe fakty daja wystar-
czajaca podstawe do uznania, iz zachodzi tu owo przewinienie dyscyplinarne mniej-

szej wagi statuowane w powolanym przepisie.
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Odrebnym zagadnieniem wynikajacym z tego przepisu jest pozostawiona Sa-
dowi dyscyplinarnemu mozliwo$¢, w razie stwierdzenia przezen zaistnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, odstapienia od wymierzenia kary.

Przechodzac wszakze do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz skar-
zacy w stosownej czesci motywow swego odwotania poddaje w watpliwos¢ czaso-
kres przewinienia dyscyplinarnego, kwestionujac przyjety w zaskarzonym wyroku
poczatek czynu.

Po pierwsze jednak blizej nie konkretyzuje swego twierdzenia, a po wtdre nie
ujmuje tego w zarzucie srodka odwotawczego.

Abstrahujac od merytorycznej strony zagadnienia, jako trafna jawi sig reflek-
sja, 1z — in concreto — rozwazania w tym zakresie sa bezprzedmiotowe, bowiem
wykraczalyby one poza granice okre§lone zarzutem przedstawionym obwinionemu,
nastepnie zaaprobowanym w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podwaza pogladu autora odwotania
wyrazonego w uzasadnieniu tego sroda odwotawczego, iz okoliczno$ci podmiotowe
1 przedmiotowe ,,podwazaja zasadno$¢ uznania przez Sad Dyscyplinarny stopnia
zawinienia obwinionego sedziego Sadu Okregowego za ,,nieznaczny”, za$ samego
zarzucanego czynu za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi”.

Zarowno art. 109 § 5 u.s.p. jak tez zaden inny przepis materialny prawa karne-
go nie definiuje pojecia ,,przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi”. Uznanie
zatem, czy mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja czy tez nie, nalezy w kaz-
dym konkretnym przypadku do rozstrzygnigcia w wyroku przez Sad Dyscyplinarny,
ktory to Sad rozwazy¢ musi stopien szkodliwosci czynu dla stuzby oraz stopien za-
winienia obwinionego. Dla spelnienia owego kryterium ,,mniejszej wagi” szkodli-
wos¢ czynu dla stuzby musi by¢ niewielka (nieznaczna), a i stopien zawinienia
sprawcy niewielki (zob. Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i
Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa — T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Warszawa 2002, teza 9 do art. 109 § 5 u.s.p., str. 336).

Sad meriti shusznie uznal, iz w niniejszej sprawie te kryteria zostaty spetnione.
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Co do stopnia zawinienia obwinionego, to skonstatowac si¢ godzi niejako na
marginesie, iz aktualnie obowiazujacy kodeks karny z 1997 r. nie operuje pojeciem
winy umyslnej lub nieumys$lnej, wskazujac jedynie na znamiona podmiotowe czynu
zabronionego (czyn zabroniony popetiony jest umys$lnie /nieumys$lnie/ —art. 9 § 11
2 kk.).

In concreto wywody autora odwotania zawarte na jego str. 9 nie przekonuja 1
tym samym nie moga by¢ uznane za trafne, jesli si¢ zwazy, iz obwinionemu nie
mozna przypisac, iz ,,chcial czyn popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popet-
nienia na to si¢ godzit”, a tylko w takim wypadku moznaby mowi¢ o umys$lnym po-
pelieniu czynu. Sam zreszta skarzacy niejako jednostronnie sygnalizuje problem,
kwestionujac nieumys$lnos$¢ dziatania, nie podejmujac jednak rozwazan co do ewen-
tualnych znamion umyslnosci.

Stopien zawinienia obwinionego nalezy okresli¢ jako nieznaczny tak z powodu
przedstawionego wyzej, jak tez z uwagi na trafnie przytoczone okolicznosci w mo-
tywach wyrokowego rozstrzygnigcia Sadu meriti (podkreslenia wymaga zaprzesta-
nie przez obwinionego, z jego inicjatywy, dzialalnosci bedacej przedmiotem przed-
stawionego mu zarzutu).

Jesli wezmie si¢ pod uwage motywy dziatania obwinionego przedstawione w
jego wyjasnieniach, szczeg6lnie w pisemnych, ztozonych w postgpowaniu wyja-
$niajacym (k. 27 1 n. akt tego postgpowania), oraz fakt, iz realnie szkodliwo$¢ czynu
obwinionego dla stluzby byta niewielka, to jako zasadna jawi si¢ konstatacja, iz w
sprawie niniejszej brak jest podstaw do skutecznego zakwestionowania oceny
prawnej Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze czyn obwinionego — sg¢dziego
Sadu Okrggowego, stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.

To za$ uprawnito ten Sad co do odstapienia od wymierzenia kary.

Mozna zaakceptowac poglad skarzacego, iz dobra opinia dotyczaca ,,...wiedzy,

29

pracowitosci 1 sumiennosci sedziego Sadu Okrggowego...” nie ma znaczenia dla

oceny stopnia szkodliwosci czynu dla stuzby. Wymienione warto$ci sa nieroze-
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rwalnie zwiazane z istota zawodu sedziego. Innymi stowy rzecz ujmujac — tego ro-
dzaju charakterystyka powinna cechowa¢ kazdego sedziego.

Autor odwotania snujac ten watek dalej (str. 4 uzasadnienia $§rodka odwo-
tawczego) popada w sprzeczno$¢ wywodzac, iz owe okolicznosci ,,...moga by¢
uznane jedynie za okoliczno$ci tagodzace przy wyborze rodzaju kary dyscyplinar-
nej, adekwatnej do stopnia przewinienia dyscyplinarnego, nie za$ uzasadnia¢ odsta-
pienie od wymierzania kary dyscyplinarnej...”.

To ostatnie zdanie razi niekonsekwencja, skoro odstapienie od wymierzenia
kary jest takze orzeczeniem o karze, co zreszta skarzacy wyartykutowat na wstepie
cze$ci merytorycznej odwotania.

W tym miejscu mozna tylko zasygnalizowac, iz dane dotyczace shuzby sg-
dziowskiej obwinionego w sposob wyrazny wykraczaja — in plus — poza zakres po-
jecia ,,dobrej” opinii stuzbowej, a sama postawa sedziego Sadu Okregowego
w postgpowaniu dyscyplinarnym przed sadami obu instancji dobitnie wskazuje, 1z
gleboko przezyl on to postgpowanie i ze sam jego przebieg stanowi dla niego wyso-
ce odczuwalna dolegliwos$¢.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznatl zatem, ze nie ma podstaw do za-
kwestionowania rozstrzygnig¢cia wyrokowego Sadu meriti takze co do odstapienia
od wymierzenia kary dyscyplinarnej (znamienna jest takze tre§¢ wnioskow konco-
wych Rzecznika Dyscyplinarnego przed sadami dyscyplinarnymi obu instancji,
wnoszacego o takie rozstrzygnigcie, jakie przed tymi sadami zapadto).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wste-
pie.
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72
UCHWALA Z DNIA 4 WRZESNIA 2003 R.
SNO 50/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Teresa Flemming-Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2003 r., na skutek
zazalenia wniesionego w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego przez obronce od
uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2003 r.,. sy-
gn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzial-

nos$ci karnej podjat uchwalg:

uchyla zaskarzona uchwate¢ w catoscii odmawia wnioskowi Prokuratora
Okrggowego w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci kar-

nej sedziego Sadu Rejonowego.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy, wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2003 r., wystapit do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o wydanie uchwaly zezwalajacej na pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego. Wystepujac o
wydanie takiej uchwaty Prokurator podniost, ze sedzia Sadu Rejonowego w dniu 4
pazdziernika 2002 r. w B., kierujac samochodem marki ,,Opel astra” nr rej. (...)
umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze

rozwinat nadmierna predkos¢ pojazdu, podjat manewr wyprzedzania w miejscu
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niedozwolonym, nienalezycie obserwowat przedpole jazdy, skutkiem czego naje-
chatl na tyl prawidtowo — zdaniem Prokuratora — poruszajacego si¢ samochodu mar-
ki ,,Fiat 126 p” nr rej. (...), kierowanego przez Beate P., czym doprowadzit do zde-
rzenia obu pojazdéw, w wyniku czego nieumyslnie spowodowat u pasazerki samo-
chodu ,,Fiat 126 p” matoletniej Dominiki N. obrazenia ciata w postaci urazu twarzy
z nastgpowymi ranami, krwiakiem i obrzgkiem warg oraz §luzéwki przedsionka 1
wyrostkow zgbodotowych oraz utraty czterech zgbow trwatych statych — jedynek
goérnych 1 dolnych skutkujacych rozstroj zdrowia na czas powyzej dni siedmiu, za$
u Adeli P. ztamania ko$ci nosa bez przemieszczenia 1 bez uposledzenia droznos$ci
oraz stluczenia klatki piersiowej i gtowy, skutkujace rozstrd) zdrowia na czas po-
wyze] 7 dni. Zdaniem Prokuratora sedzia Sadu Rejonowego wyczerpal swoim po-
stgpowaniem znamiona przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k. 1 dlatego domagat si¢ pocia-

gnigcia go do odpowiedzialnos$ci za ten czyn.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 2 czerwca 2003 r., sygn.
akt (...) postanowit zezwoli¢ na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j
sedziego Sadu Rejonowego w oraz zawiesi¢ tego sedziego w czynnosciach stuzbo-
wych do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego wszczgtego
przeciwko niemu, obnizajac mu jednocze$nie o 25 % wysoko$¢ wynagrodzenia
miesigcznego w czasie trwania zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Podejmu-
jac wspomniana uchwate Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, stwierdzil, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do przedstawienia seg-
dziemu Sadu Rejonowego zarzutu popeitnienia przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k.,
uznajac, ze umyslnie przekroczyt on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
przyjal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze stopien szkodliwo$ci spotecznej
jego czynu byt znikomy.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zazalenie zto-
zyl obronca sedziego Sadu Rejonowego, zaskarzajac przedmiotowa uchwate w ca-
tosci. Obronca w zazaleniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przy-

jecie przez Sad Dyscyplinarny, ze zgromadzone w postgpowaniu przygotowaw-
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czym dowody dostatecznie uzasadniaja przedstawienie sedziemu zarzutu popeinie-
nia przestgpstwa 1 niewzigcie pod uwage tego, ze ,,sytuacje wypadkowa wytworzyta
kierujaca samochodem ,,Fiat 126 p”, w ten sposob, ze prowadzila na drodze pu-
blicznej pojazd z minimalna predkoscia, tamujac ruch innych pojazddéw”, a nastep-
nie nie obserwujac ruchu pojazdow w bocznych lusterkach, pod-j¢ta nagty manewr
obrotu w lewo, zajezdzajac droge kierowcy samochodu ,,Opel astra” nr rej (...), do-
prowadzajac w ten sposob do wypadku. Ponadto podniost, ze obrazenia przewozo-
nych samochodem ,,Fiat 126 p” dzieci byly nastepstwem tego, iz jechaty one,
wbrew bezwzglednemu nakazowi zawartemu w Prawie o ruchu drogowym, bez fo-
telika ochronnego. Oprécz tego zarzucono w zazaleniu obraze przez Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny, przepisow postgpowania po-przez niedopuszczenie dowo-
du z kompleksowej opinii nowych biegtych. W konkluzji sktadajacy zazalenie
wniost o zmiang zaskarzonej uchwaly poprzez od-mowe¢ zezwolenia na pociagnig-
cie do odpowiedzialnos$ci karnej — sadowej s¢dziego Sadu Rejonowego, ewentual-
nie o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 prze-kazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy sedziego Sadu Rejonowego okazalo si¢ zasadne, a pod-

niesione w jego tresci 1 rozwinigte w uzasadnieniu zarzuty trafne.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze w dniu 4 pazdziernika 2002 r.
sedzia Sadu Rejonowego kierujac samochodem marki ,,Opel astra”, na drodze pu-
blicznej, w miejscowosci B., zderzyt si¢ z samochodem marki ,,Fiat 126 p” kiero-
wanym przez Beate P. Nie ulega takze watpliwosci, ze w wyniku tego zderzenia
przewozona bez obowiazkowego, w $swietle przepisow Prawa o ruchu drogowym,
fotelika matoletnia pasazerka Dominika N. oraz Adela P. doznaly opisanych we
wniosku Prokuratora obrazen ciala, ktére w odniesieniu do pierwszej z nich skut-
kowaty rozstroj zdrowia na czas powyzej siedmiu dni, a w odniesieniu do drugiej na

czas ponizej siedmiu dni.
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Oceniajac wspomniane zdarzenie Sad Apelacyjny ograniczyl si¢ w zasadzie
jedynie do powtdrzenia ogdlnikowych sformutowan zawartych we wniosku Proku-
ratora, nie wynikajac w istot¢ sprawy, a co najwazniejsze nie wyciagajac nalezytych
wnioskéw z opinii bieglych z Biura Ekspertyz Sadowych. Zachowanie si¢ kieruja-
cej samochodem marki ,,Fiat 126 p” zostalo omoéwione 1 zanalizowane w tresci
wspomnianej opinii Biura Ekspertyz, ale opinia ta nie stata si¢ przedmiotem rozwa-
zan Sadu Apelacyjnego, ktory nie wyciagajac z jej tresci zadnych wnioskéw uznat
ja jedynie za taka opinig, ktora nie jest niepeina 1 niejasna.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nie wzial pod uwage iz, co stusznie
podnosi obrofica w uzasadnieniu zazalenia, zachowanie s¢dziego Sadu Rejonowe-
go, kierujacego samochodem ,,Opel astra” byto zdeterminowanie zachowaniem kie-
rujacej ,,Fiatem 126 p” Beaty P. Z zawartych w aktach sprawy zeznan swiadkow:
Przemystawa K. (k. 16-17) i Stanistawa P. (k. 18-19) 0s6b catkowicie obcych wo-
bec obu kierujacych pojazdami, ktore uczestniczyty w wypadku, ze samochod kie-
rowany przez Beatg P. poruszal si¢ po drodze bardzo wolno, co znajduje potwier-
dzenie w zeznaniach sedziego Sadu Rejonowego (zeznan Beaty P. prowadzacy po-

stgpowanie na t¢ okoliczno$¢ nie rozpytywat).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, 1z sedzia Sadu Rejonowego pod-
jal manewr wyprzedzania samochodu ,,VW transporter” i kontynuowat go kiedy juz
znalazt si¢ na lewym pasie jezdni, zdeterminowany dluga jazda za wolno porusza-
jacym si¢ samochodem ,,VW transporter”, ktéremu tarasowat drogg niezmiernie
wolno jadacy ,,Fiat 126 p”. Bezspornym jest, iz w miejscu, gdzie sedzia Sadu Rejo-
nowego podjat decyzj¢ manewru wyprzedzania 1 przystapit do wykonywania tego
manewru bylo ograniczenie predkosci do 40 km/godz., postawiony byt takze znak
zakazujacy wyprzedzania, a na jezdni namalowana byla linia ciagla. Przekroczenie
przez niego przepisOw wynikajacych z tych zakazéw nie moze budzi¢ watpliwosci.
Z tych jednak faktéw nie wynika jeszcze, iz tylko on swoim zachowaniem dopro-

wadzil do wypadku.
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Sad Apelacyjny dokonujac oceny zaistniatego materiatu nie dostrzegt, iz kieru-
jaca samochodem marki ,,Fiat 126 p” podjeta manewr skretu w lewo nie upewniw-
szy si¢ w lusterku, iz moze bezpiecznie wykona¢ ten manewr. Wynika to jedno-
znacznie z zeznan $wiadka Beaty P., ktora stwierdza, ze w ogole nie zauwazyla sa-
mochodu marki ,,Opel astra”, a widziata jedynie ,,busa” (tj. VW transporter). Tak
wigc nie obserwowala ona dostatecznie szosy 1 nie upewnita si¢ czy moze wykonaé
manewr skretu w lewo.

Watpliwosci rysujace si¢ w swietle opinii Biura Ekspertyz, zeznan swiadkow
Stanistawa P. (k. 18) 1 Przemystawa Janusza K. (k. 16) co do tego, czy samochod
kierujacy przez Beat¢ P. miat wlaczony kierunkowskaz i w ktorym momencie na-
stapito jego uruchomienie, jezeli tak byto, Sad Apelacyjny w sposdb nieuprawniony
rozstrzygnat na niekorzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego, nie analizujac zreszta blizej
tych kwestii.

Nie negujac przekroczenia przez sedziego Sadu Rejonowego zasad ruchu dro-
gowego nie sposob podzieli¢ stanowczego wniosku zawartego w uzasadnieniu za-
skarzonej uchwaty Sadu Apelacyjnego, iz tylko ten fakt doprowadzit do wypadku.
Stanowisko takie wydaje si¢ nieuprawnione takze w §wietle opinii Biura Ekspertyz
Sadowych.

Podkresli¢ nalezy, iz skutki zderzenia dla obu pojazdéw byty dos¢ drobne i
powierzchowne, powazne natomiast dla obu pasazerek samochodu marki ,,Fiat 126
p”. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, i1z skutki te wobec pasazerek zaistniaty w
wyniku niefrasobliwos$ci kierujacej samochodem ,,Fiat 126 p”, ktora wbrew przepi-
som Prawa o ruchu drogowym zdecydowatla si¢ przewozi¢ dziecko bez wymagane-
go fotelika.

W Swietle podniesionych wyzej okoliczno$ci nie sposob przyjaé, iz stopien
spolecznej szkodliwosci czynu sedziego Sadu Rejonowego przekroczyt poziom
znikomosci, co nakazywalo podjecie uchwatly uchylajacej zaskarzona uchwate Sadu
Apelacyjnego 1 nieuzglednienie wniosku Prokuratora Okrggowego w przedmiocie

zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sadu Rejonowe-
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g0. Za swQj czyn sedzia powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Otwar-

ta pozostaje rowniez sprawa jego odpowiedzialnos$ci cywilne;.
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73
UCHWALA Z DNIA 4 WRZESNIA 2003 R.
SNO 52/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.

Sedziowie SN: Barbara Myszka, Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2003
r. na skutek zazalenia wniesionego w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego przez
Prokuratora Rejonowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt (...) podjat uchwate:

uchyla zaskarzona uchwatg¢ 1 sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu w do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastepca Prokuratora Rejonowego dnia 12 wrzesnia 2001 r. wystapit do Sadu
Dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego (W rzeczywistosci chodzi o s¢dziego
Sadu Rejonowego) za to, ze ,,dnia 13 lipca 2001 r. ok. godz. 18.45 w A,. woj. (...)
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze beg-
dac w stanie nietrzezwosci (2,78 promila alkoholu w wydychanym powietrzu) kie-
rowat samochodem osobowym marki ,,Alfa Romeo” o numerze rejestracyjnym (...),

tj. o popelnienie przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k.”
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Sad Dyscyplinarny uchwatq z dnia 11 pazdziernika 2001 r. nie uwzglednit tego
wniosku.

Prokurator Rejonowy oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apela-
cyjnego wniesli zazalenia na t¢ uchwate. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit za-
skarzong uchwale 1 sprawe¢ z wniosku Prokuratora Rejonowego o zezwolenie na po-
ciagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej prze-
kazat do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu tej uchwaty Wyzszy
Sad Dyscyplinarny wskazal, ze stan nietrzezwos$ci moze by¢ dowodzony w rozny
sposob, na przyktad metoda analityczna krwi, badaniem wydychanego powietrza
przy pomocy urzadzen elektronicznych czy opinia bieglego. Przypomnial, ze poza
sporem jest, ze s¢dzia Sadu Rejonowego spozywat alkohol zarowno w dniu poprze-
dzajacym zdarzenie, jak i w dniu 13 lipca 2001 r. (wypit, jak sam stwierdzit dwie
»piecdziesiatki” wodki) oraz, ze przeprowadzone przy pomocy alkomatu badanie na
zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu dato o godzinie 19°° wynik 2,78
promille, a o godzinie 19°" — 2,85 promille, natomiast badania krwi nie przeprowa-
dzono, gdyz s¢dzia odmowil poddania si¢ temu badaniu. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, wywiedzenie z tych dowodéw wniosku iz ,,zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie przesadza wystarczajaco winy sedziego Sadu Rejo-
nowego razi dowolnoscia. Ponadto, nie jest wymagane, by zgromadzone dowody
»przesadzaly” o winie sedziego; w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociagnig-
cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej ,,chodzi jedynie o to, czy zebrane
w sprawie dowody uzasadniaja w stopniu dostatecznym stawiany zarzut”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
odmowil zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzial-
nos$ci karnej sadowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwata z dnia 12 grudnia
2002 r., w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego, uchylil zaskarzona
uchwale 1 sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal Sadowi
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Apelacyjnemu na konieczno$¢ bardziej wnikliwego rozwazenia wynikéw badania
alkomatem 1 powigzania ich z tre$cia innych dowodéw, szczegolnie zeznan §wiad-
kow 1 os$wiadczen sedziego Sadu Rejonowego, a takze z opinia bieglego. ,,Jedno-
znaczne stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze zebrane do-
wody nie uzasadniaty dostatecznie podejrzenia, ze sedzia Sadu Rejonowego popet-
nit przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. jest co najmniej przedwczesne 1 na obecnym
etapie nie moze si¢ ostac. Wrecz przeciwnie wigkszo$¢ dowodow zgromadzonych
w sprawie zdaje si¢ przeczy¢ tak sformutowanej tezie.”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwatla z dnia 19 maja 2003 r. odmowil zezwolenia na pociagnigcie tego s¢dziego
do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;.

Sad Apelacyjny ustalit, ze 13 lipca 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego po pracy
spozyl obiad w restauracji, w towarzystwie innych oséb. Migdzy godzing 16 a
17*° wypit 100 g alkoholu (dwie ,,pie¢dziesiatki”). Czut si¢ dobrze, wiec zdecydo-
wat si¢ pojecha¢ do domu samochodem. Po godzinie 18% oficer dyzurny Komendy
Miejskiej Policji w A. otrzymat anonimowa informacje, ze kierujacy samochodem
,»Alfa Romeo” nr rej. (...), poruszajacy si¢ opisang przez informatorke trasa, jest nie-
trzezwy. Sedzia kierujacy tym samochodem jechat prawidlowo, srodkiem swego
pasa ruchu, pewnie 1 ostroznie, w bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go
autobusu MZK, z predkoscia okoto 30 km/h. Zatrzymat si¢ po wyprzedzeniu go
przez nieoznakowany samochodd policyjny uzywajacy sygnatu pojazdu uprzywile-
jowanego. Po kilkunastu minutach przybyt dwuosobowy patrol: K. G. i L. M.. Od
kierujacego samochodem sedziego czu¢ bylo z ust won alkoholu. Poza tym nie
sprawial wrazenia osoby bgdacej pod wplywem alkoholu. Zachowywat si¢ spokoj-
nie, stal pewnie na nogach, nie mial betkotliwej mowy, w zaden sposéb nie utrud-
niat funkcjonariuszom ich zadan. Dwukrotne badania analizatorem wydychanego
powietrza wykazaty: o godzinie 19%° — 2,78 promille, a o godzinie 19°” — 2,85 pro-
mille alkoholu we krwi. Badanie przeprowadzono urzadzeniem elektronicznym ty-

pu alkomat, o numerze identyfikacyjnym niewskazanym w protokole jego uzycia
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ani na wydruku wyniku (numer ten powinien by¢ wpisany recznie). W aktach
zgromadzono dokumentacje dotyczaca kalibracji alkomatu przeprowadzonej dnia 6
marca 2001 r. 1 jego legalizacji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Sedzia Sadu Rejono-
wego nie zazadal przeprowadzenia badania krwi na zawarto$¢ alkoholu. W dniu
poprzedzajacym zdarzenie wypit on 300 g wodki w godzinach miedzy 21% — 24 a
1. W $wietle opinii biegtego, nalezy wykluczyé mozliwos¢ skumulowania sig ste-
zen alkoholu wypitego przez sedziego Sadu Rejonowego wieczorem dnia 12 lipca
2001 r. 1 nastgpnego dnia w ilosci 1 okoliczno$ciach przez niego podanych. Spozy-
cie 100 g 40 % alkoholu przez s¢dziego nawet jednorazowo i na czczo nie dopro-
wadzitoby do stezenia wyzszego niz 0,47 promille alkoholu we krwi. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, analiza 1 ocena materiatu dowodowego przedstawionego przez Pro-
kuratora i uzupetnionego przez Sad nie daje podstaw do przyjecia, ze dowody uza-
sadniaja dostatecznie podejrzenie, iz sedzia Sadu Rejonowego popelnit przestep-
stwo z art. 178a § 1 k.k. Sad Apelacyjny powotal si¢ na trzy argumenty. Wobec
niecodnotowania w protokole uzycia alkomatu i na wydrukach wynikéw numeru
identyfikacyjnego urzadzenia mozna mie¢ watpliwosci, czy byt to ten sam alkomat,
ktorego dotyczy przedstawiony przez Prokuratora dowdd wykonania kalibracji i
swiadectwo legalizacji. Gdyby przyja¢, ze chodzi o ten sam alkomat, brak dowodu
legalizacji tego urzadzenia w chwili jego uzycia uniemozliwia wykorzystanie uzy-
skanych wynikow badania jako dowodu w sprawie. Zeznania funkcjonariuszy Poli-
cji: M. M., S. R., K. G. 1 L. M. nie daty podstaw do ustalenia, ze kierujacy samo-
chodem sgdzia byl w stanie nietrzezwym. Jego wyjasnienia co do ilosci 1 okoliczno-
$ci wypitego alkoholu w powiazaniu z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz opi-
nia bieglego nie uzasadniaja tezy, ze w chwili prowadzenia pojazdu znajdowat sie
on w stanie nietrzezwos$ci. Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci nalezato ttumaczy¢ na
jego korzyse.

Prokurator Rejonowy wniost zazalenie na t¢ uchwatg, wnoszac o jej uchylenie
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jego zdaniem, przedstawiony

wynik badan zawartos$ci alkoholu stanowi ,rzetelny i pelnowartosciowy materiat
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dowodowy”. Nie ma podstaw do przypuszczenia, ze nie byt to alkomat, ktorego do-
tyczy dowod przeprowadzenia kalibracji 1 §wiadectwo legalizacji. Urzadzenie to
miato nie tylko kalibracje, ale 1 pozytywna opini¢ Instytutu Ekspertyz Sadowych.
Sad Apelacyjny — jak twierdzi si¢ w zazaleniu — pominat postawe sedziego, ktory
po wykonanych pomiarach nie kwestionowal wynikow badan, nie zglaszat zastrze-
zen, formalnie je potwierdzil sktadajac podpis ,,0 charakterze akceptacyjnym” na
stosownych dokumentach. Nie tylko nie zadat weryfikacji wynikow badan w drodze
analizy krwi, lecz stanowczo odmoéwit poddania si¢ takim badaniom sugerowanym
przez funkcjonariuszy Policji. Prokurator zakwestionowal oceng dowodu z zeznan
funkcjonariuszy Policji, ktore rzekomo nie daja podstawy do ustalenia, ze kierujacy
samochodem se¢dzia byt w stanie nietrzezwym. Zakwestionowat tez wartos¢ dowo-
dowa opinii biegtego, podnoszac, ze indywidualna tolerancja na alkohol w zadnym
razie nie uzasadnia stosowania indywidualnych progéw stanu nietrzezwosci. W
ocenie wnoszacego zazalenie Prokuratora, Sad Apelacyjny wszedt w kompetencje
merytoryczne Sadu powszechnego ,,ktory po przeprowadzeniu sadowego postepo-
wania dowodowego moze przeciez podjac rozstrzygniecie o uniewinnieniu”.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawit zazalenie do uznania Sadu

Najwyzszego. Obwiniony 1 jego obronca wniesli o nieuwzglednienie zazalenia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastgpuje:

Zazaleniu nie mozna odmowi¢ stusznosci. Sad Apelacyjny w swych rozwaza-
niach z jednej strony nie wykazat potrzebnej wnikliwos$ci, z drugiej natomiast wy-
kroczyt poza potrzebe postgpowania w sprawie o zezwolenie na pociagnigcie se-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej. Do rozpoznania wniosku w tej spra-
wie wystarcza dostateczne uprawdopodobnienie popelnienia przestgpstwa. Do po-
stgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym w sprawie o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
dyscyplinarnym (art. 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), nie jest to jednak postgpowanie o

charakterze dyscyplinarnym, a tym bardziej karnym. W rozpoznawanej sprawie
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bezsporne jest, ze s¢dzia prowadzit samochod w krotkim czasie po spozyciu alko-
holu. Uwzglednienie lub nieuwzglednienie wniosku Prokuratora zalezy w tej sytu-
acji od uprawdopodobnienia stanu nietrzezwosci sedziego. Od stopnia st¢zenia al-
koholu w jego krwi zalezy zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia (co oznacza-
toby odpowiedzialnos¢ tylko dyscyplinarna, a zatem przesadzatoby o bezzasadnos$ci
wniosku prokuratora) lub przestgpstwa. Sg¢dzia Sadu Rejonowego z pewnoscia byt
swiadomy wagi 1 znaczenia ustalenia stopnia st¢zenia alkoholu w jego krwi,
zwlaszcza, ze alkohol pil w miejscu publicznym, a wynik uzyskany przy pomocy
pomiaru alkomatem znacznie odbiegat od granicy odrdzniajacej wykroczenie od
przestgpstwa. Tymczasem Sad Apelacyjny catkowicie pominal w swych ustaleniach
1 rozwazaniach kwesti¢ zachowania si¢ sedziego po dwukrotnym wykonaniu bada-
nia alkomatem, a zwtaszcza niepoddanie si¢ badaniu krwi. Jest to okoliczno$¢ o
pierwszorzednym znaczeniu dla rozpoznania wniosku Prokuratora Rejonowego.
Stan nietrzezwosci moze by¢ uprawdopodobniony w tej sprawie nie tylko przez ba-
danie przy pomocy urzadzenia elektronicznego lecz rowniez na podstawie innych
dowodow 1 przestanek. Sad Apelacyjny poswiecit zbyt duzo uwagi — jak na potrze-
by postepowania w tego rodzaju sprawach — charakterystyce uzytego urzadzenia, a
pominal w swych rozwazaniach szokujaca wielko$¢ stezenia alkoholu wykazana
dwukrotnie podczas badania sedziego.

Przedstawione wzgledy powoduja konieczno$¢ uwzglednienia zazalenia
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na postawie art. 437§ 1 k.p.k.

w zwiagzku z art. 128 1 80 § 3 u.s.p.



190

74
WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2003 R.
SNO 53/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku w zwiazku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwo$ci — na nieko-
rzy$¢ 1 obwinionego sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupehit opis czynu przypi-
sanego obwinionemu o zwrot ,,co stanowito przewinienie dyscyplinarne mniejszej

wagi”, za§ w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 kwietnia
2003 r., sygn. akt (...) sgdzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku uznany zostat
za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 grudnia 2000 r. do dnia 28 grudnia 2001 r.
jako referent w sprawie sygn. akt XIII Ks 295/00 Sadu Rejonowego poprzez nie-
uzasadnione zaniechanie podejmowania czynnosci zmierzajacych do nadania spra-
wie biegu — dopuscit si¢ razacej przewlektosci postgpowania w ten sposob, ze dnia

21 grudnia 2000 r. po wydaniu postanowienia o uwzglednieniu zazalenia prokurato-
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ra oraz zarzadzenia w przedmiocie ustalenia aktualnego miejsca pobytu oskarzone-
go — nie przekazat akt do sekretariatu wydziatu, uniemozliwiajac wykonanie zarza-
dzenia, natomiast przedmiotowe akta zwrdcit pracownicy sekretariatu dopiero w
dniu 28 grudnia 2001 r., to jest popehienia przewinienia stuzbowego, o ktorym
mowa w art. 107 § 1 Prawo o u.s.p., po czym Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
109 § 5 Prawa o u.s.p. odstapit od wymierzenia obwinionemu kary.
Od tego wyroku odwotanie wniesli: Minister Sprawiedliwos$ci — na niekorzys$¢
obwinionego 1 obwiniony. Sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w swoim
odwotaniu zarzucit orzeczeniu ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawg wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na
jednostronnej ocenie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw” 1 wniost o zmia-
n¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.
Uzasadniajac odwotanie obwiniony zarzucit Sadowi Dyscyplinarnemu, ze
przyjmujac jego wing opart si¢ na ,,selektywnej, wybiorczej ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego 1 przyjeciu za podstawe orzeczenia tylko tych oko-
licznos$ci podanych przez dwéch swiadkow, ktére przemawiaty przeciwko mnie...”.
Autor odwotania wskazal tez na batagan, ktéry panowal w sekretariacie wydziatu,
co ma by¢ argumentem na to, Ze to nie on, a jedna z jego pracownic zagubita akta.
Minister Sprawiedliwosci w swoim odwotaniu zarzucit:
1) ,,obrazg prawa materialnego przez pominigcie w opisie czynu stwierdzenia,
ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, z art. 109 § 5
Prawa o ustroju sadow powszechnych, mimo odstapienia w oparciu o po-
wyzszy przepis od wymierzenia kary dyscyplinarnej” (art. 438 § 1 k.p.k.);

2) blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawg orzeczenia przez
przyjecie, ze przewinienie, ktoérego dopuscil si¢ obwiniony uzasadniato od-
stapienie od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Podnoszac te zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku przez uznanie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku za winnego

przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
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u.s.p. 1 wymierzenie mu kary dyscyplinarnej zawieszenia waloryzacji uposazenia na
okres jednego roku.

W uzasadnieniu swojego odwotlania Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
takie okolicznosci jak: pelienie przez obwinionego funkcji przewodniczacego wy-
dziatu, co zwigkszato jego odpowiedzialno$¢ za sprawna prace, ukaranie dyscypli-
narne w przeszlosci, sprzeciwialy si¢ uznaniu przewinienia za przypadek mniejszej
wagi. Z kolei ,,narazenie Skarbu Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z
tytutu razacej zwtoki w postepowaniu sadowym” sprawialo, ze szkodliwos$¢ spo-
teczna czynu byta znaczna, a to uzasadnia wymierzenie proponowanej kary, ktora

spetniataby réwniez wzgledy prewencji ogdlne;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

1. Odwotanie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku jest nieuzasad-
nione. Wbrew zarzutom zawartym w odwotaniu obwinionego Sad Dyscyplinarny
nie dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia, jak réwniez nie opart si¢ na niektorych, selektywnie wybranych,
zeznaniach §wiadkoéw. Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojego orzeczenia oce-
nit bowiem wszystkie zebrane w sprawie dowody — poszerzyt nawet ich krag powo-
hyjac z urzedu kilku dodatkowych $wiadkéw. Przekonywajaco wykazat dlaczego
dat wiar¢ zeznaniom, ktore byly niekorzystne dla sedziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku i dlaczego nie uznat za zastugujace na wiare jego wyjasnien. Oce-
na tych dowodow jest zgodna z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wska-
zaniami doswiadczenia zyciowego (konkretnie — do$§wiadczenia zawodowego) i
uwzgledniata zardwno te z nich, ktére przemawiaty na korzys¢, jak i1 na niekorzysé
obwinionego.

Nie uchybiono zatem zadnej z zasad procesowych — rowniez zasadzie in dubio
pro reo 1 dlatego rozstrzygnigcie podjete przez Sad Dyscyplinarny musi pozostaé
pod ochrong art. 7 k.p.k.

W swoich rozwazaniach Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage i ustosunkowat

si¢ do wszystkich mozliwych wariantow zdarzenia, rowniez do wersji prezentowa-
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nej przez s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku. Nie uznatl jej za wiary-
godna nie na tej podstawie — jak sugeruje autor odwotania, ze opierata si¢ tylko na
jego wyjasnieniach, ale dlatego, ze zeznania wielu §wiadkéw, jak rowniez okolicz-
no$ci zdarzenia przemawiaty jednoznacznie za jego wina. Nie ma potrzeby powta-
rzania wywodow Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w tej materii, ktére
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w catosci podziela, poza jedynie podkresle-
niem, ze zeznania §wiadkow obciazajacych obwinionego byty konsekwentne 1 wza-
jemnie niesprzeczne. W szczego6lnosci ocena ta odnosi si¢ do dwdch kluczowych
swiadkow — Magdaleny B. 1 Krystyny D., ale réwniez i innych, ktérzy w mniejszym
lub wigkszym zakresie potwierdzili relacje wymienionych wyzej §wiadkow (np.
swiadek Barbara P., Elzbieta P., czy sedzia — przewodniczaca wydziatu).

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przekonujaco wykazatl w uzasadnieniu
swojego orzeczenia, ze akta nie zostaty celowo ukryte przez pracownikow sekreta-
riatu (nie stwierdzono rzeczywistego konfliktu pomiedzy pracownikami, ktory by
taka teze uzasadnial), ani tez, ze ,,zawieruszyly si¢” na skutek panujacego w wy-
dziale nieporzadku. To ostatnie stwierdzenie, poza zeznaniami $wiadkdéw, znajduje
logiczne uzasadnienie, gdy przeanalizuje si¢ przebieg zdarzen towarzyszacych wy-
danemu w dniu 21 grudnia 2000 r. postanowieniu. Otdz, nie ulega najmniejszej
watpliwosci to, ze postanowienie, jak rowniez akta sprawy byly w wylacznym po-
siadaniu obwinionego, poza ,,formalnym obiegiem”. Powyzsze wynika z takich fak-
tow, jak: brak adnotacji w ksiedze wptywu, ze ztozone zostato zazalenie na wcze-
$niejsze postanowienie wydane przez s¢dziego Sadu Rejonowego (w stanie spo-
czynku), niewyznaczenie terminu posiedzenia, a nawet brak o nim adnotacji na wo-
kandzie (krytycznego dnia obwiniony rozpoznawal na wokandzie inne sprawy —
dop. SN — SD) i wreszcie niewszycie postanowienia do akt. Te ustalenia przyj¢te
przez Sad Dyscyplinarny uzasadniaja twierdzenie, ze obwiniony ad hoc, niejako
,»przy okazji” sesji wydal owe postanowienie. Nalezy zauwazy¢, ze chodzito o roz-
poznanie zazalenia na postanowienie wydane jednoosobowo przez obwinionego,

ktory uznajac odwolanie za stuszne, zmienit swoja pierwotna decyzje, zgodnie z
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wnioskiem zalacego si¢. Reasumujac, zagubione postanowienie zostalo wydane w
pospiechu 1 bez zachowania wymaganych formalnos$ci. Ten fakt oraz inne jeszcze
okolicznosci, takie jak rozliczanie si¢ obwinionego z zalegltych uzasadnien, wyko-
nywanie przez niego obowiazkow w domu oraz powazne klopoty zdrowotne do-
prowadzily, jak stusznie wywodzi to Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku,
do zagubienia akt wraz z postanowieniem, a w konsekwencji — przewlektosci po-
stgpowania.

Pogladu tego, w §wietle zebranych dowodow 1 ich oceny, nie da si¢ racjonalnie
podwazy¢, a zatem przypisanie obwinionemu popetnienia przewinienia okreslonego

w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. bylo w pelni uzasadnione.

2. Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest zasadne tylko w tym zakresie, w
ktorym zarzuca niedoktadne okreslenie przypisanego obwinionemu czynu (obraza
art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.) przez brak wskazania, ze przypisane przewinienie dyscy-
plinarne, stanowito przypadek mniejszej wagi. Niedopatrzenie Sadu Dyscyplinarne-
go bylo o tyle istotne, ze dopiero po uznaniu takiego charakteru przewinienia moz-
liwe byto odstapienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie art. 109 § 5
Prawa o u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela argumentacj¢ Sadu Dyscypli-
narnego pierwszej instancji, ze czyn przypisany sedziemu Sadu Rejonowego
w stanie spoczynku charakteryzowat si¢ stosunkowo niewielkim stopniem szkodli-
wosci, o czym szczegotowo na k. 5 zaskarzonego orzeczenia.

Uzupetniajaco tylko, ale w nawiazaniu do odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze wbrew obawom autora odwota-
nia (nieuzasadnionego w omawianej kwestii ani stowem) skutki przewinienia, kto-
rego dopuscit si¢ obwiniony sedzia nie narazaly Skarbu Panstwa na odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza. Powyzsze wynika z faktu, ze postgpowanie, w ktorym ono
zapadto zakonczylo si¢ umorzeniem z uwagi na to, ze czyn zarzucany podejrzane-
mu nie zawieral znamion czynu zabronionego, a on sam (obywatel obcego panstwa)

przez caly czas postgpowania przygotowawczego przebywat za granica 1 sprawa w
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ogole nie interesowat si¢; nie miat wigc zadnych podstaw do zadan odszkodowaw-
czych. Nie stwierdzono tez, by inne osoby miaty jakiekolwiek powody do wysta-
pienia z takim zadaniem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

orzekt, jak na wstepie.
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75
WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2003 R.
SNO 54/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.

Sedziowie SN: Filomena Barczewska (sprawozdawca), Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwos$ci — na niekorzy$¢ 1 obwinionego
sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia
2003 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 123 § 1 w
zwiazku z art. 129 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych obnizyt obwinionemu
jego wynagrodzenie o 30 % na czas zawieszenia w wykonywaniu czynnos$ci shuz-

bowych, za§ w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu
Rejonowego, obwinionego o to, ze bedac sedzia Sadu Rejonowego:

L. w okresie od listopada 2001 r. do dnia 11 pazdziernika 2001 r. zaniechat

sporzadzania w ustalonym terminie uzasadnien wyrokéw w 28 sprawach

karnych (oznaczonych sygnaturami wymienionymi w sentencji) z raza-

cym naruszeniem terminu okre§lonego w art. 423 § 1 k.p.k.;
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II.  w okresie od pazdziernika 1999 r. do dnia 13 grudnia 2001 r. nie wyko-
nujac obowiazkow stuzbowych przez nie wydawanie stosownych zarza-
dzen doprowadzit do razacej przewlektosci postgpowania w 51 spra-
wach karnych (o wskazanych sygnaturach);

III.  w okresie od czerwca 2001 r. do dnia 12 marca 2002 r. zaniechat spo-
rzadzania w ustawowym terminie uzasadnien wyrokéw w 11 wskaza-
nych sprawach karnych;

IV. w okresie od dnia 15 lutego 2002 r. do dnia 7 maja 2002 r. zaniechat
sporzadzania w ustawowym terminie uzasadnien wyrokow w 9 wymie-
nionych sprawach karnych a nadto, z obraza art. 98 § 1 k.p.k., zaniechat
sporzadzania uzasadnien postanowien wydanych w trybie art. 306 § 2
k.p.k. w 11 wymienionych sprawach,

wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. uznat s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego
zarzucanych mu przewinien stuzbowych, z tym ze ustalit dat¢ poczatkowa przewi-
nienia zarzucanego w pkt I na dzien 16 maja 2001 r. 1 za to, na podstawie art. 107 §
1 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych wymierzyt
mu kare dyscyplinarng ztozenia z urzgdu.

Z ustalen poczynionych przez Sad Dyscyplinarny wynika, ze sedzia Sadu Re-
jonowego we wczesniej toczacej si¢ sprawie sygn. akt (...) zostal ukarany kara dys-
cyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe za przewinienie polegajace na
tym, ze jako sedzia Sadu Rejonowego razaco przekroczyt termin z art. 423 § 1
k.p.k. do sporzadzenia uzasadnien wyrokéw w 5 sprawach karnych. Obwiniony nie
wyciagnal wlasciwych wnioskéw ani z faktu wszczecia przeciwko niemu postgpo-
wania dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt (...), ani z wyrokdw Sadow Dyscypli-
narnych wydanych w tej sprawie i nadal nie zmienit stylu pracy. W dalszym ciagu
nie stosowat si¢ do obowiazku wynikajacego z art. 423 k.p.k. sporzadzania uzasad-
nienia wyroku w oznaczonym terminie. Nie stosowat si¢ tez do nakazu wynikajace-
go z art. 98 k.p.k. obligujacego do sporzadzania uzasadnienia postanowienia wraz z

samym postanowieniem, nie podejmowal w wielu sprawach koniecznych czynnosci
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procesowych, doprowadzajac do zwloki w ich rozpoznaniu. Wobec nieskutecznosci
rozmow przeprowadzanych z obwinionym, na podstawie uchwaty Kolegium Sadu
Okregowego obwiniony byt skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS ce-
lem zbadania jego stanu zdrowia pod katem zdolnosci do petnienia obowiazkoéw
sedziego. Orzeczeniem z dnia 21 marca 2002 r. obwiniony zostal uznany za zdolne-
go do pelnienia obowiazkow sgdziego.

Obwiniony w okresie opisanym w pkt I zarzutu, tj. od dnia 15 maja 2001 r. do
dnia 11 pazdziernika 2001 r. z razacym naruszeniem art. 423 k.p.k., obligujacego
(w 06wczesnym brzmieniu) do sporzadzenia uzasadnienia w terminie 7 dni, uzasad-
nienia az w 28 sprawach karnych sporzadzil po uplywie kilku miesigcy, w kilku
przypadkach po uplywie pottora roku, a w paru sprawach uzasadnienia nie sporza-
dzit w ogole, stad tez Prezes Sadu Rejonowego byt zmuszony wydac zarzadzenie,
aby uzasadnienia sporzadzili tawnicy. W okresie blisko dwoch lat, tj. od pazdzier-
nika 1999 r. do dnia 13 grudnia 2001 r. s¢dzia az w 51 sprawach zaniedbat wydania
stosownych zarzadzen doprowadzajac w ten sposob do razacej przewleklosci poste-
powania (przewinienie stuzbowe z pkt II). W okresie od czerwca 2001 r. do marca
2002 r. obwiniony zaniedbat terminowego sporzadzania uzasadnien wyrokow w
kolejnych 11 sprawach karnych, przy czym w trzech sprawach zwloka wynosita od
3 do 5 miesigcy, w siedmiu innych siggata 6 — 12 miesigcy, zas w jednej sprawie w
ogoéle nie zostalo sporzadzone uzasadnienie. W dalszej pracy obwinionego przy-
padki razacego przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia stwierdzono w
9 kolejnych sprawach, przy czym w dwoch z tych spraw po ponad poétrocznym
oczekiwaniu wytonita si¢ konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia przez tawnikow.
W okresie objetym pkt IV zarzutow obwiniony sedzia razaco naruszat takze obo-
wiazek wynikajacy z art. 98 k.p.k. Stwierdzono to az w 11 sprawach, przy czym w
czesci z nich obwiniony sporzadzil uzasadnienia po uplywie 6 — 9 miesiecy, w
trzech przypadkach po uptywie blisko 2 lat, a w jednej ze spraw uzasadnienie nie

zostato sporzadzone w ogdle 1 Prezes Sadu po blisko 2 latach i 6 miesiacach ocze-
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kiwania podjal decyzj¢ o przekazaniu sprawy prokuratorowi bez sporzadzenia uza-
sadnienia postanowienia.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze przekroczenie tych wszystkich termindéw bylto
zawinione przez obwinionego, bowiem w S$wietle catoksztattu okolicznosci nie
mozna przyjaé, aby byl on nadmiernie obciazony praca, wzglednie aby warunki
pelienia stuzby, czy tez sytuacja osobista, jak 1 stan zdrowia, usprawiedliwiaty tak
istotne uchybienia. W ocenie tego Sadu sedzia Sadu Rejonowego dopuscit sig
oczywistej 1 razacej obrazy art. 98 1423 § 1 k.p.k. a swoim postgpowaniem wyczer-
pal znamiona zarzucanych mu przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 Prawa o ustro-
ju sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze jedyna kara dyscyplinarna, jaka
nalezy wymierzy¢ obwinionemu, za przypisane mu przewinienia stuzbowe powinno
by¢ ztozenie z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych),
gdyz tylko taka kara bedzie wspotmierna do stopnia przewinienia stuzbowego.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyli
Minister Sprawiedliwo$ci oraz obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego.

Obwiniony w odwolaniu zwroconym przeciwko catosci wyroku Sadu pierw-
szej instancji zarzucit:

1) obraze przepiséw postgpowania majaca wpltyw na tres¢ zaskarzonego wy-

roku, a mianowicie: naruszenie art. 98 § 3 k.p.k., art. 170 § 3 k.p.k. i art.
368 k.p.k. przez nie ustosunkowanie si¢ do istotnych wnioskow dowodo-
wych obwinionego zawartych w pi§mie z dnia 22 lutego 2003 r., razace
naruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodoéw oraz naruszenie art.
424 § 1 k.p.k. przez brak oceny dowodow;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyra-
zajacy si¢ w poczynieniu ustalen faktycznych bez oparcia w dowodach,
przypisaniu obwinionemu w maksymalnym stopniu winy 1 natg¢zenia zlego
zamiaru oraz w przypisaniu mu szkodliwos$ci spotecznej czynu w stopniu

Znacznym;
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3) razace naruszenie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 129 § 3 Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez nie
zamieszczenie w zaskarzonym wyroku uchwaty w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia obwinionego w okresie zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych.

Obwiniony wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sa-
dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej ob-
winiony sedzia, powotujac art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 440 k.p.k. 1 przy
zastosowaniu art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych — zarzucajac wyrokowi
razaca niewspotmiernos¢ kary — wnosit o zmiang orzeczenia w zakresie kary na je-
go korzys$¢ przy uwzglednieniu rzeczywistego stopnia zawinienia oraz szkodliwosci
spolecznej czynu i1 przy uwzglednieniu nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu zarzucit razace naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 123 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych przez nie orzeczenie
w tym wyroku o wysoko$ci obnizenia wynagrodzenia sedziego na czas zawieszenia
go w czynnosciach stuzbowych. Powotujac si¢ na powyzsze, wnosit o zmiang za-
skarzonego wyroku przez orzeczenie o obnizeniu obwinionemu s¢dziemu Sadu Re-
jonowego wynagrodzenia o 50 %.

Zarzadzenie z dnia 7 maja 2003 r. odmawiajace przyjecia odwotania Ministra
Sprawiedliwos$ci zostalo przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowie-
niem z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt (...) uchylone z prze-kazaniem sprawy do
dalszego postgpowania zwiazanego z wniesieniem odwotania. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy odwotujac si¢ do odpowiedniego stosowania w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym art. 425 § 1 1 2 k.p.k. wyrazil stanowisko, ze $rodek
odwolawczy mozna skierowac¢ nie tylko przeciwko rozstrzygnigciu zawartemu w
orzeczeniu, ale takze przeciwko rozstrzygnigciu, ktore nie zostatlo zamieszczone,
cho¢ — zdaniem odwotujacego si¢ — powinno si¢ w nim znalez¢. Sad nadto podkre-

slit, 1z okoliczno$¢ ze Sad Dyscyplinarny podjat probe naprawienia btedu przez
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orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia s¢dziego uchwala z dnia 30
kwietnia 2003 r. nie ma znaczenia w sprawie, gdyz uchwala ta nie ma podstawy
prawnej, bowiem ani przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych, ani tez przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja mozliwosci uzupetnienia wyroku

w tym trybie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac si¢ do odwotania obwinionego
jako zwroconego przeciwko catosci wyroku.

Zarzut obwinionego naruszenia przepisoOw procesowych, a mianowicie art. 98
§ 3 kpk.,art. 170 § 3 k.p.k. 1368 k.p.k. przez nie ustosunkowanie si¢ do wnioskow
dowodowych obwinionego zawartych w pisSmie z dnia 22 lutego 2003 r. jest w za-
sadniczej mierze niezasadny. Obwiniony w pisSmie tym zwracat si¢ migdzy innymi
o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Sadu Rejonowego na okoliczno$é
wielkosci wptywu w sprawach K 1 Ko 1 ilosci przydzielonych mu do referatu tych
spraw. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 24 lutego
2003 r. postanowil zwrdci¢ si¢ do Prezesa tego Sadu Rejonowego o podanie ilosci
zatatwien przez obwinionego s¢dziego w sprawach K 1 Ko w latach 2000 — 2002, a
takze informacji o terminach sporzadzania uzasadnien wyrokow i postanowien w
sprawach wymienionych we wnioskach dyscyplinarnych. O podobna informacj¢
zwroécit si¢ tez do drugiego Sadu Rejonowego i dla przeprowadzenia tych dowodow
sprawe¢ odroczyl na dzien 8 kwietnia 2003 r. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2003 r. Sad przeprowadzil dowody z akt personalnych obwinionego s¢dziego, jak i
jego pism powotanych we wniosku z dnia 22 kwietnia 2003 r., oddalit wniosek do-
wodowy o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt (...), przeprowadzit
dowdd z zeznan §wiadka, nie ustosunkowat si¢ tylko do wniosku o badanie struktu-
ry przydzielonych obwinionemu spraw. Nalezy jednak podkresli¢, ze po przepro-
wadzeniu postgpowania dowodowego strony oswiadczyly do protokotu, ze innych
wnioskéw nie zglaszaja. Nie ustosunkowanie si¢ formalne do jednego z wnioskow

dowodowych moze wprawdzie stanowi¢ uchybienie wymogom art. 170 § 3 k.p.k.,
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jednakze naruszenie to nie uzasadnia automatycznie wniosku o uchylenie lub zmia-
n¢ zaskarzonego orzeczenia. Dzieje si¢ tak bowiem tylko wowczas, gdy obraza
przepisOw postgpowania mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, co jednoznacznie
wynika z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. Kazda obraza przepiséw postgpowania, jak
podkresla si¢ w pismiennictwie, wymaga indywidualnej oceny okolicznosci kon-
kretnego wypadku. W niniejszym wypadku nie mozna takiego wptywu stwierdzic¢
szczegblnie gdy si¢ wezmie pod uwage catoksztatt materiatow sprawy. Obwiniony
nie zaprzeczal, ze dopuscit si¢ zwloki nie tylko w sporzadzaniu uzasadnien wyro-
kéw 1 postanowien, ale rowniez w zakresie wydawania stosownych zarzadzen, co
doprowadzito do przewleklosci postgpowania we wskazanych sprawach, chciat je-
dynie wykazac¢ ze te zaniedbania byly usprawiedliwione. Na wszystkie te okolicz-
nosci Sad Dyscyplinarny przeprowadzit stosowne dowody z dokumentow, jak i ze-
znan $wiadka. Sad ten ustosunkowat si¢ do nich 1 ustalil, Ze obcigzenie obwinione-
go praca, ktore wnikliwie rozwazyt, warunki pracy, ktopoty zdrowotne 1 uciazli-
wos¢ zwigzana z dojazdami do pracy nie moga usprawiedliwia¢ zaniedban obwi-
nionego s¢dziego. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad Dyscyplinarny, wbrew zarzutom podniesionym przez obwinionego nie
dopuscit si¢ bigdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
gdyz poczynit ustalenia majace oparcie w zebranych dowodach, a przy tym nie
uchybit zasadzie swobodnej oceny dowodow. Przekonanie o winie obwinionego
Sad Dyscyplinarny opart na rozwazeniu wszystkich przeprowadzonych dowodow, z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak i
zawodowego. Wbrew zarzutom obwinionego Sad Apelacyjny wskazat za$ dlaczego
nie uznal za wiarygodne wyjasnien obwinionego, co znalazto odzwierciedlenie w
stosunkowo obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody Sadu Dyscy-
plinarnego sa przekonywujace, nie wykazuja btedow natury faktycznej czy logicz-
nej, sa zgodne ze wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia Zyciowego, wobec czego
Sad Najwyzszy w pelni je podziela. Odwotanie obwinionego jest w zasadzie tylko

polemika z argumentacja Sadu. Obwiniony zarzuca zla wolg, nie tylko przetozo-
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nym, ale takze — 1 to catkowicie gotostownie — tendencyjnos¢ 1 manipulacje faktami
Sadowi Dyscyplinarnemu. Taki sposob polemiki z ocena dokonana przez Sad Dys-
cyplinarny nie moze odnie$¢ skutku.

Dalsze zarzuty podniesione w odwotaniu, co do btednej oceny stopnia winy,
rowniez nie s zasadne. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawidlowo ocenit
stopien winy obwinionego. Sad ten trafnie podkreslil, ze nie odnosity skutku pro-
wadzone z obwinionym rozmowy, ani tez nie wyciagnat on wnioskéw z wyrokow
zapadtych w pierwszym postgpowaniu dyscyplinarnym 1 nie zmienit stylu pracy,
chociaz w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) podkreslo-
no brak samodyscypliny, jak 1 wlasciwej organizacji wlasnej pracy przez obwinio-
nego. Odwotujac si¢ do dorobku prawa karnego nalezy stwierdzié, ze pojgcie winy
zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny
oznacza niezgodno$¢ zachowania z obowiazujacymi normami postgpowania. Ele-
ment subiektywny dotyczy stosunku woli 1 §wiadomosci dzialajacego do swojego
czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wing mozna przypisac tylko wtedy, kiedy istnieja
podstawy do negatywnej oceny zachowania si¢ okreslonego podmiotu z punktu wi-
dzenia obu tych elementoéw. Taka sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Takie
zachowanie si¢ obwinionego, ktory nie podejmujac zadnych zmian w zakresie stylu
pracy wskazujacym na ewidentny brak samodyscypliny 1 dopuszczajac do tak raza-
cych przewlektosci zarbwno w sporzadzaniu uzasadnieh wyrokow, jak 1 postano-
wien, a takze zaniedbujac wydawanie stosownych zarzadzen w wyniku czego do-
szto do razacych przewleklosci, wskazuje ze obejmowat swa wola, jak 1 §wiadomo-
$cig zard6wno znamiona, jak 1 nastgpstwa swego zachowania. Wina obwinionego w
swietle caloksztaltu okolicznosci nie budzi watpliwosci.

Jezeli chodzi o stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych obwi-
nionemu, to wbrew jego zarzutom nalezy oceni¢ jako znaczny, jezeli si¢ uwzgledni
kryteria zarowno podmiotowe jak 1 przedmiotowe, a wigc rodzaj 1 charakter naru-

szonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody (uszczerbek dla wymiaru sprawiedli-
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wosci), sposob 1 okoliczno$ci popetnionego przewinienia oraz wage¢ naruszonych
obowiazkéw podstawowych w pracy sedziego.

Zarzut obwinionego o niewspotmiernosci kary wymierzonej przez Sad Dyscy-
plinarny roéwniez nie jest zasadny. Uwzgledniajac okoliczno$ci obciazajace obwi-
nionego, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci
brak jakiejkolwiek poprawy po pierwszym ostrzezeniu, ktorym bylo przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe, nalezy uzna¢ wymiar kary za zasadny.

Powotanie si¢ w odwotaniu na zmiany stanu prawnego wprowadzone do Ko-
deksu postgpowania karnego nowela z dnia 10 stycznia 2003 r. nie moze odnie$¢
zadnego skutku, gdyz zmiana wprowadzona w art. 423 § 1 k.p.k. wydluzyta termin
sporzadzenia uzasadnienia wyrokow tylko do 14 dni, gdy zwtoka ktorej dopuscit sig
obwiniony w sporzadzaniu uzasadnien siggata od kilku do kilkunastu miesigcy, po-
nadto nowela nie obowiazywata w okresie dopuszczenia si¢ przez obwinionego
przypisanych przewinieh. Wreszcie powotanie si¢ na art. 11 § 1 k.p.k. nie moze by¢
uznane za skuteczne, gdyz przepis ten nie ma przetozenia na postgpowanie dyscy-
plinarne.

Zasadne sa czesciowo odwolanie obwinionego, jak i1 odwotanie Ministra
Sprawiedliwo$ci w czesci w ktérej podnosza, ze wbrew obowiazkowi Sad Dyscy-
plinarny nie orzekl w wyroku o obnizeniu wynagrodzenia obwinionemu s¢dziemu
na czas zawieszenia w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych. W swietle tresci art.
123 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych nie budzi watpliwos$ci, ze obnizenie
wynagrodzenia jest w wypadku orzeczenia kary zlozenia z urzedu obligatoryjne, a
wigc musi by¢ zawarte w sentencji wyroku tym bardziej, ze wysoko$¢ obnizenia
podlega stopniowaniu (do 50 %). Wynika to ze zdania drugiego art. 123 § 1 Prawa
o ustroju sadow powszechnych w zwiazku z art. 129 § 3 tego Prawa. Na marginesie
nalezy podnies¢, ze sanowanie tego bledu przez podjgcie uchwaty z dnia 30 kwiet-
nia 2003 r. bylo niedopuszczalne, nie mozna bowiem w tym trybie ,,uzupetniac”

wyroku, na co zwrocit swa uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
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czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt SNO 39/03. Stosowanie odpowiednie art.
420 § 1 k.p.k. nie moglo mie¢ zatem zastosowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze wystgpujace w sprawie oko-
liczno$ci uzasadniaja obnizenie wynagrodzenia o 30 %. W szczegdlnosci Sad wzial
pod uwage, ze wobec obwinionego orzeczono najsurowsza w postgpowaniu dyscy-
plinarnym karg.

Z przytoczonych wyzej powodoéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji.
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76
WYCIAG Z PROTOKOLU
posiedzenia z dnia 12 wrzesnia 2003 r.

SNO 55/03

W sprawie sedziego Sadu Okregowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Lech Walentynowicz (sprawozdawca).

Protokolant: Piotr Wypych.

postanowit:

uzna¢ si¢ niewlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9
czerwca 2003 r., sygn. akt (...), odmawiajacego wszczgcia postgpowania dyscypli-
narnego wobec s¢dziego Sadu Okregowego 1 przekazaé je Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Na zadanie Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Apelacyj-
nego podjat czynnosci dyscyplinarne zmierzajace do wyjasnienia, czy sedzia Sadu
Okregowego dopuscita sie¢ przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na przewle-
ktosci postgpowania w sprawie sygn. akt I C 968/95.

Nie znajdujac podstaw do wszczecia postegpowania dyscyplinarnego, postano-

wieniem z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt (...) Zastepca Rzecznika Dyscyplinar-
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nego Sadu Apelacyjnego odmowit jego wszczecia, na co zazalenie ztozyl Minister
Sprawiedliwosci.

Akta sprawy wraz z zazaleniem zostaty przestane w celu rozpoznania do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. Poniewaz zgodnie z art. 114 § 6 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych zazalenie na postanowienie o odmowie wszczgcia po-
stgpowania dyscyplinarnego wnosi si¢ do Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji

- w tym przypadku Sadu Apelacyjnego — postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie: Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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77
WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
SNO 56/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 30
wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Mi-
nistra Sprawiedliwosci i obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

- utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

- kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r.,
sygn. akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze ,,w dniu 19
wrzesnia 2002 r. w czasie przerwy w rozprawach wprawit si¢ w stan nietrzezwosci,
spozywajac znaczng ilo$¢ alkoholu, co spowodowato konieczno$¢ odroczenia
dwoch rozpraw wyznaczonych w tym dniu na wokandzie, ktore to zachowanie sta-
nowito razace uchybienie godnosci urzedu sgdziego, tj.: przewinienia dyscyplinar-
nego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych” 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tejze ustawy orzekl karg prze-

niesienia go na inne miejsce stuzbowe.
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Od poczatku postgpowania dyscyplinarnego sedzia Sadu Rejonowego przy-
znawat si¢ do popelnienia zarzucanego mu przewinienia. Jednocze$nie wskazywat,
ze zaistniate sytuacje stresowe, a to: choroba nowotworowa corki, narkotyzowanie
si¢ syna, choroba zony potaczona z zabiegami operacyjnymi oraz konieczno$¢
opieki nad matka, ktora ulegta wypadkowi — byty tymi okoliczno$ciami, ktore spo-
wodowaty u niego zaburzenia emocjonalne, a te, spotegowaty jego chorobeg alkoho-
lowa. Po zdarzeniu z dnia 19 wrzesnia 2002 r. poddat si¢ leczeniu w Poradni Le-
czenia Uzaleznien Kliniki ,,Ars Medical” oraz zaczat uczgszcza¢ na spotkania orga-
nizowane przez Grupg Anonimowych Alkoholikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy stwierdzil, ze wyjasnienia obwi-
nionego odnos$nie jego trudnej sytuacji rodzinnej uznaje za wiarygodne, nie-mniej
ocenia je, ze byty one tylko pretekstem do spozywania alkoholu, bowiem od trzech
lat obwiniony wiedzial o swojej chorobie alkoholowej 1 nie prowadzit skutecznego
leczenia odwykowego. Po zdarzeniu — w pazdzierniku 1 listopadzie 2002 r. — dwu-
krotnie popadt w 2-3 dniowe ciagi alkoholowe, co $wiadczy, ze jeszcze wowczas
nie zmienil swego postgpowania i1 to, mimo $wiadomosci nieuchronnos$ci postepo-
wania dyscyplinarnego. Tak wigc, obwiniony razaco uchybit powadze urz¢du sg-
dziego i to, tym bardziej, ze wczesniej w rozmowach zwracano mu wagg, by nie
,urzedowat” pod wptywem alkoholu. Krytycznego dnia, tj. 19 wrze$nia 2002 r. stan
jego nietrzezwosci byt widoczny dla osob przebywajacych w sadzie. To te wlasnie
okolicznos$ci zdecydowaty, ze Sad orzekajacy uznal, iz obwiniony w miejscu do-
tychczasowego urzgdowania skompromitowat si¢ 1 w zwiazku z tym orzekt wobec
niego karg przeniesienia na inne miejsce stluzbowe. Jednocze$nie wymierzajac te
kare, Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze rozwazat rowniez orzeczenie wobec ob-
winionego s¢dziego najsurowszej kary dyscyplinarnej — ztozenia sedziego z urzedu.
Jednakze z uwagi na takie okoliczno$ci jak: kontynuowanie leczenia odwykowego
W sposOb systematyczny i1 poprawne wykonywanie obowiazkow sedziowskich —

kary tej nie orzekl.



210

Od tego orzeczenia odwotania wnies§li Minister Sprawiedliwosci oraz obwi-
niony.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w cze-
$ci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucajac wymierzenie s¢dziemu Sadu Rejono-
wego razaco niewspoOimiernie tagodnej kary w stosunku do przypisanego przewi-
nienia dyscyplinarnego, wniost 0 zmiang tego orzeczenia poprzez zaostrzenie orze-
czonej kary 1 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu. Skarzacy ten
w uzasadnieniu odwotania podniost, ze orzeczona wobec obwinionego kara nie
uwzglednia stopnia szkodliwosci jego czynu, stopnia zawinienia s¢dziego oraz
szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci, a takze nie spetnia celow za-
pobiegawczych 1 tym samym, nosi ona cech¢ razacej niewspotmiernosci — zbytniej
tagodnosci w rozumieniu przestanek z art. 438 pkt 4 k.p.k. Podkreslit przy tym, ze
Sad orzekajacy stusznie uznatl, iz sytuacja rodzinna obwinionego byta tylko pretek-
stem do spozywania alkoholu i to od dtuzszego czasu, gdyz trzy lata wczesniej
wszczepiono mu Esperal. W tym stanie rzeczy, spozycie dnia 19 wrzesnia 2002 r.
znacznej ilosci alkoholu, co uniemozliwilo mu rozpoznanie kolejnych spraw,
swiadczy ze obwiniony nadal nie mégt skutecznie poradzi¢ sobie z uzaleznieniem
alkoholowym. Razaco naruszyt wizerunek sedziego, wyrzadzajac powazna szkode
dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, a to uzasadnia potrzebe usunigcia go z urzedu. Za
powyzszym przemawia rowniez to, ze przeprowadzone przed przewinieniem beda-
cym przedmiotem niniejszej sprawy rozmowy ostrzegawcze, by nie urzedowat pod
wplywem alkoholu, nie dawaty pozytywnego rezultatu. Naduzywanie przez obwi-
nionego alkoholu spowodowato utrate do niego zaufania publicznego, a to przesa-
dza o utracie legitymacji do dalszego petnienia urzedu sedziego. Zachowaniem
swym obwiniony naruszyl razaco podstawowa zasade: nieskazitelnosci charakteru

sedziego, co dodatkowo uzasadnia ztozenie go z urzedu. Tylko taka kara, zdaniem
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Ministra Sprawiedliwosci, speini wymagania prewencji ogolnej 1 dlatego tez, o
orzeczenie jej wnosi.

Natomiast obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w swoim odwotaniu zarzucit
wymierzenie mu razaco niewspotmiernie surowej kary i wnidst o jej znaczace zta-
godzenie przez orzeczenie kary nagany. Nie kwestionujac ustalen faktycznych ani
stopnia swojej winy podkreslit, ze na przestrzeni ostatnich miesigcy, od pazdzierni-
ka 2002 r., udato mu si¢ pogodzi¢ leczenie z praca zawodowa i to dzigki znacznemu
psychicznemu wsparciu zony oraz dzieci. Powyzsze, a takze wychowawcze aspekty
rozpraw przed Sadem Dyscyplinarnym w pelni uzasadniaja ztagodzenie kary 1 dla-

tego tez, o to prosi.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie sa zasadne. Obaj skarzacy kwestionuja orzeczenie Sadu pierw-
szej instancji w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze, przy czym: dla Ministra
Sprawiedliwosci jest ona razaco niewspotmiernie tagodna, zas dla obwinionego —
razaco niewspoOtmiernie surowa. Takie ujecie zarzutéw, pozwala na poczynienie
pewnych wspolnych rozwazan dla obu odwotan.

Sad Najwyzszy w bardzo licznych orzeczeniach wskazywal, ze nie kazda nie-
trafno$¢ wymiaru kary uzasadnia zmiang orzeczenia. Zmiang taka uzasadnia jedynie
»razaca niewspotmiernos¢”, bedaca istotna roznica migdzy kara wymierzona przez
Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwotawczej
w nastepstwie prawidlowego rozwazenia 1 uwzglednienia wszystkich okolicznosci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary. Réznica ocen, o ktorej wy-
zej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wigc taka, ktora czyni, ze dotychczasowa
kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana. Tak jest z reguty, gdy Sad nie
uwzglednit jakichs$ obciazajacych okolicznosci w ogole albo uwzglednit je w niedo-
statecznym stopniu. W tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspdimiernosci
razacej, a wiec ,,oczywistej”, a nie o drobnej ré6znicy w ocenach Sadu orzekajacego

1 odwotawczego.
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Minister Sprawiedliwosci domagajac si¢ surowszej kary dla obwinionego se-
dziego podnidst, ze Sad orzekajacy nie uwzglednit stopnia szkodliwosci jego czynu,
stopnia zawinienia oraz szkody wyrzadzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci i
twierdzenia te uzasadnit — odwotujac si¢ wytacznie do okolicznosci, ktére szczego-
towo analizowal 1 ocenil Sad pierwszej instancji. Nie wskazat okolicznosci, ktorych
Sad pierwszej instancji nie uwzglednit, cho¢ uczyni¢ to powinien, jak rowniez, nie
wykazal, ktore okoliczno$ci Sad orzekajacy uwzglednit w niedostatecznym stopniu.
W ogéle nie dokonat oceny zachowania si¢ obwinionego po zdarzeniu, cho¢ zasady
wymiaru kary tego wymagaja.

Tak wigc, uogdlniajac stwierdzi¢ nalezy, ze wywody skarzacego sa polemika z
rozwazaniami sadu a quo 1 jego oceng okolicznos$ci wptywajacych na wymiar kary.
Sad ten krytycznie odnidst si¢ do zachowania obwinionego uznajac, ze w stopniu
razacym uchybil on powadze urz¢du sedziego 1 to nie tylko dlatego, ze w dniu zda-
rzenia jego stan nietrzezwosci byl widoczny dla oséb przebywajacych w sadzie lecz
rowniez dlatego, ze juz wczesniej urzedowat bedac pod wpltywem alkoholu. Wy-
mierzona obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe — jest kara surowa. Tak tez, karg te postrzegaja komentatorzy do ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych 1 jednoczesnie twier-
dza, iz kara ta, powinna by¢ wymierzana za cigzkie przewinienia dyscyplinarne (vi-
de T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sadow po-
wszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s.333). Ich
zdaniem, kara zlozenia sedziego z urzedu powinna by¢ wymierzona w sytuacji
skumulowania si¢ okoliczno$ci obciazajacych o charakterze podmiotowym i
przedmiotowym.

W rozpoznawanej sprawie, szczegolnie obciazajace sa okolicznosci przedmio-
towe, a nie podmiotowe, bowiem nie mozna nie dostrzega¢ tego faktu, ze obwinio-
ny s¢dzia Sadu Rejonowego podjal systematyczne 1 kompleksowe leczenie odwy-

kowe oraz bardzo zaangazowat si¢ w prac¢ zawodowa. Tak wigc, nie mozna moéwic
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o skumulowaniu si¢ okolicznos$ci obciazajacych, a to czyni, ze orzeczona przez Sad
pierwszej instancji kara przeniesienia obwinionego na inne miejsce sluzbowe nie
moze by¢ uznana za razaco niewspdimiernie tagodna.

Nie jest ono rowniez kara razaco niewspdimiernie surowa, jak twierdzi obwi-
niony. Podnoszone przez obwinionego s¢dziego w odwotaniu okoliczno$ci odno-
$nie jego sytuacji rodzinnej i osobistej zostaty przez Sad pierwszej instancji prawi-
dtowo ocenione. Jednoczesnie Sad ten wyraznie stwierdzit, ze daje obwinionemu
jeszcze jedna szanse 1 gdy z niej nie skorzysta, to musi mie¢ pelna swiadomos¢ te-
go, ze w ewentualnym ponownym postgpowaniu dyscyplinarnym pozostanie juz
tylko kara najsurowsza, z wszystkimi idacymi z nig powaznymi konsekwencjami.
W ten sposob, Sad orzekajacy jednoznacznie wskazal obwinionemu, zZe nie sa ak-
ceptowane spotecznie fakty naduzywania alkoholu przez sedziego.

Reasumujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona wobec sg-
dziego Sadu Rejonowego kara nie ma cechy razacej niewspdimiernosci 1 dlatego
tez, nalezalo utrzyma¢ w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego zapadto
zgodnie z trescig art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych — Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
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78
WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
SNO 57/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Maria Tyszel, Zbigniew Strus (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 30 wrze$nia 2003 r. sprawy se¢dziego Sadu Okrggowego w zwiaz-
ku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci oraz obwinionego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 maja 2003 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal sedziego
Sadu Okregowego za winnego przewinienia stuzbowego popetnionego w okresie od
kwietnia 2000 r. do dnia 30 grudnia 2002 r. polegajacego na oczywistej obrazie
przepisu art. 423 § 1 k.p.k. przez razaco przewlekte sporzadzanie uzasadnien wyro-
kéw w rozpoznawanych przez siebie osiemnastu (szczegotowo oznaczonych w sen-
tencji wyroku) sprawach wymienionego Sadu Okregowego 1 za ten czyn wymierzyt
kare ztozenia sedziego z urzedu.

Sedzia Sadu Okregowego nie zaprzeczat faktom, a opdznienia w sporzadzaniu

uzasadnien orzeczen tlumaczyl przeciazeniem praca oraz stanem swego zdrowia.
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Wyjasnil, Zze cierpi na miazdzyce naczyn obwodowych, nadcisnienie tg¢tnicze 1 do-
legliwosci gastryczne. Od 1997 r. rozwijata si¢ u niego cukrzyca rozpoznana dopie-
ro podczas hospitalizacji rozpoczetej] we wrzesniu 2002 .

Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze obwiniony w okresie objetym zarzutem sporza-
dzit uzasadnienia w 22 sprawach, z czego w osiemnastu nastapito to z razaca prze-
wlekloscia (w szesciu sprawach ponad 5 miesigcy, a w dwoch ponad 2 lata 1 4 mie-
siace). Do dnia wyrokowania w postgpowaniu dyscyplinarnym nie zostaly sporza-
dzone uzasadnienia w dwoch sprawach (sygn. akt: III K 27/99 1 III K 56/95) 1 ob-
winiony nie wskazat stanowczego terminu oddania uzasadnien. Doprowadzito to do
przedawnienia karalnos$ci trzech czyndéw w drugiej z wymienionych wyzej spraw.

Sad uznat, ze stan zdrowia obwinionego sedziego Sadu Okrggowego nie zwal-
nia go od odpowiedzialnosci, poniewaz w okresie objetym wyrokowaniem wypel-
niat inne czynnosci sedziego, a waga uchybien i ich skutki uzasadniaja najsurowsza
kar¢ dyscyplinarng. Wyrok orzekajacy ztozenie s¢dziego z urz¢gdu w ocenie Sadu
orzekajacego wywotuje skutki wymienione w przepisie art. 123 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Odwotanie od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwos$ci oraz obwiniony
sedzia. Minister Sprawiedliwos$ci nie zgadza si¢ z zapatrywaniem, jakoby orzecze-
nie kary dyscyplinarnej zdjgcia s¢dziego z urzgdu wywierato z mocy ustawy skutek
w zakresie obnizenia wynagrodzenia bez potrzeby orzekania w tym przedmiocie.
Dlatego domaga si¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie na podstawie
art. 123 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych — obnizenia obwinio-
nemu sedziemu wynagrodzenia o polowe.

Sedzia Sadu Okrggowego zarzucil w odwotaniu razace naruszenie prawa pro-
cesowego, tj. art. art. 410, 366 § 1,413 § 2 oraz 79 § 1 pkt 31 § 3 k.p.k., przez za-
niechanie rozpoznania strony podmiotowej (winy).

Ponadto wnosit o przeprowadzenie w postgpowaniu odwolawczym dowodu z
kopii zaswiadczen wydanych przez lekarzy specjalistow z zakresu: kardiologii, dia-

betologii 1 psychiatrii wystawionych po wydaniu zaskarzonego wyroku. Wnosit tez
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o zaliczenie w poczet dowodow wniosku z dnia 3 lipca 2003 r. o poddanie go bada-
niu przez lekarza orzecznika odno$nie zdolnosci do petnienia obowiazkoéw sedzie-
go. Przed rozprawa odwotawcza obwiniony nadestal faksem orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2003 r. stwierdzajace trwata niezdolno$¢ do petnie-
nia obowiazkéw sedziego, a takze zaswiadczenie Ordynatora Oddziatu Obserwa-
cyjno-Zakaznego potwierdzajace przyjecie do szpitala na leczenie 1 wnosit o odro-
czenie rozprawy.

Zaswiadczenie to nie odpowiada wymogom przewidzianym w przepisach roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie warun-
kéw 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, §wiadkéw 1 innych
uczestnikow postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu wyznaczania
lekarzy uprawnionych do wystawiania za§wiadczen potwierdzajacych niemozno$¢
stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie

(Dz. U. Nr110, poz.1049).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit zatem wymienionego wy-
ze] wniosku 1 po rozpoznaniu sprawy mimo nieobecnosci obwinionego zwazyt co

nastepuje:

Nie mozna odmoéwi¢ zasadnosci odwotlaniu obwinionego o ile zarzuca naru-
szenie przepisOw postgpowania przy ustalaniu podmiotowego aspektu odpowie-
dzialnosci.

Sedzia Sadu Okregowego w swoich wyjasnieniach sktadanych na Zadanie
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazywat na doznane urazy i zwiazane z tym dole-
gliwosci bolowe oraz rozpoznanie m. in. cukrzycy, z czym wiazat takie objawy jak
zmeczenie, sennos¢ 1 rozdraznienie obnizajace mozliwos¢ wywiazania si¢ z obo-
wiazkow shuzbowych. Twierdzil, ze z uwagi na stan zdrowia byt zdolny tylko do
zapoznania si¢ ze sprawami wptywajacymi do jego referatu i ich rozpoznawania, a
takze powotywat si¢ na informacje uzyskane od lekarza diabetologa, ze zte samo-
poczucie od przygngbienia do rozdraznienia, codzienne wymioty oraz uczucie cia-

glego zmeczenia, apatii 1 przygnebienia, a nadto senno$¢ 1 nadmierne pocenie byto
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wynikiem niewlasciwego poziomu glukozy we krwi. W wyjasnieniach tych przewi-
jaja si¢ sformutowania o niezdolno$ci psychicznej do wykonywania obowiazkow
wynikajacych ze stosunku stuzbowego, mimo ponaglen (rozméw dyscyplinujacych)
ze strony przelozonych oraz krytyczne oceny swego postgpowania przez obwinio-
nego.

Podczas rozprawy dyscyplinarnej obwiniony poinformowat o rozpoczegciu ,,le-
czenia u psychiatry” i1 podtrzymat swoje przekonanie, ze ,,powodem wszystkich
chordb jest cukrzyca”; wskazywat na stany depresyjne manifestujace si¢ nieprze-
zwycigzalna apatia 1 twierdzit, ze uzasadnienia pisat ,,w amoku”.

Zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych sgdzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za przewinienia stuzbowe, w
tym za oczywista i razaca obrazeg przepisOw prawa oraz za uchybienie godnosci
urzedu. Ustalone przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wypadki naruszenia
terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. nie
budza watpliwosci pod katem kwalifikacji jako razacej obrazy prawa. Nie wystar-
cza to jednak do wymierzenia kary dyscyplinarnej, skoro przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze jest to odpowiedzialno$¢ typu karnego a zatem wymaga ustalenia rowniez
przestanki winy, ustalanej wedtug zasad kodeksu karnego, ktory w art. 31 § 1 wy-
mienia chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zakldcenia czynnosci
psychicznych jako przyczyny mogace znosi¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postgpowaniem, a tym samym wytaczajace wing.

Wyjasnienia obwinionego wskazuja na pelne rozeznanie co do znaczenia za-
rzucanych czynow, natomiast wyraznie zmierzaja do wykazania, ze czynnik woli
zdeterminowany schorzeniami wytaczal zdolnos¢ do sprostania obowiazkom stuz-
bowym w drugiej potowie 2001 r. 1 w 2002 r., tj. kierowania postgpowaniem w taki
sposob aby nie doszto do obrazy wymienionych przepisow prawa, przy czym zarzu-
ty Rzecznika Dyscyplinarnego oraz tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wska-
zuja, ze wina obwinionego ustalana byta tylko w aspekcie terminowosci sporzadza-

nia uzasadnien wyrokow, natomiast poza zakresem post¢gpowania pozostawat obo-
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wiazek obwinionego zlozenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku w sytuacji
uswiadamianej niezdolnos$ci do petienia stuzby.

Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ na podstawie przepisOw ustawy ustro-
jowej sadownictwa powszechnego, a w sprawach nieuregulowanych przy odpo-
wiednim stosowaniu przepisow kodeksu postgpowania karnego (art. 128). W gre
zatem wchodzi rowniez art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony musi
mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci,
odniesionej rowniez do fazy wykonawczej zarzucanego czynu (argument z § 4 tego
przepisu).

Ze wzgledu na doniostos¢ skutkow nie tylko materialnych, ale i procesowych
prawidlowego ustalenia istnienia zaburzen psychicznych weryfikacja odpowiednich
twierdzen oskarzonego w procesie karnym, a obwinionego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym jest dwustopniowa i rozpoczyna si¢ od rozstrzygnigcia kwestii, czy wy-
stgpuja watpliwosci w przedmiocie okreslonym art. 31 § 1 k.k. Jest bowiem oczy-
wiste, Ze sprawca czynu zarzucanego moze zgtasza¢ odnosne twierdzenia rowniez
w celu uniknigcia odpowiedzialnos$ci. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii wstepnej wy-
starcza wiedza wynikajaca z wyksztatcenia s¢dziego i jego doswiadczenia zyciowe-
go o przyczynach i objawach zakldcen czynnosci psychicznych.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna odrzuci¢ wyjasnien obwinionego, skoro
stan zdrowia ujawniony w 2001 r. znalazl potwierdzenie w przedtozonych wraz z
wyjasnieniami kartach informacyjnych i1 za§wiadczeniu lekarskim, a w trakcie po-
stgpowania w zaswiadczeniu lekarza psychiatry 1 wreszcie lekarza orzecznika
stwierdzajacego niezdolno$¢ do pelienia obowiazkow sedziego. Rozstrzyganie o
mozliwych nastepstwach udokumentowanych schorzen wymagatoby wiadomosci
specjalnych, a to zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. determinuje obowiazek zasiggnigcia
opinii znawcy medycyny.

Powyzsze okolicznosci nakazuja stwierdzi¢, ze w toku postgpowania ujawnio-
ne zostaty okolicznos$ci uzasadniajace istnienie watpliwosci, czy obwiniony w okre-

sie objetym zarzutami doznawat zaburzen czynnos$ci psychicznych wptywajacych



219

na zdolno$¢ kierowania swoim postgpowaniem co do nalezytego wypelniania obo-
wiazkow stluzbowych sedziego w zakresie objetym zarzutem dyscyplinarnym. Dla
wyjasnienia tych watpliwos$ci konieczne sa wiadomosci specjalne, dlatego zgodnie
z art. 202 § 1 k.p.k. nalezalo zasiggna¢ opinii co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw. Istnienie podstaw do powzigcia watpliwosci, o ktorych wyzej mowa
wymagato rowniez udziatu obroncy obwinionego w postepowaniu. Jak stwierdzit
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000 r., III KKN 287/00,
OSNKW 2000/9-10/86, naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 1 § 3 k.p.k. ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy, pomimo iz
Sad powziat watpliwos$¢ co do poczytalnosci oskarzonego, ale takze wtedy, gdy w
Swietle materialéw zgromadzonych w sprawie powinien byt taka watpliwos¢ po-
wziad.

Przedstawione wyzej uchybienia, stanowia podstawe uchylenia zaskarzonego
wyroku okreslona w stosowanych odpowiednio przepisach art. 438 pkt 2 k.p.k., a
odno$nie braku obroncy w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — wedlug obecnego brzmienia
przepisu.

Tres¢ rozstrzygnigcia wylacza mozliwos¢ uwzglednienia wniosku zawartego w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, mimo zasadno$ci wyrazonego w nim zapa-
trywania o obowiazku zamieszczania w wyroku skazujacym na kar¢ dyscyplinarna
ztozenia sg¢dziego z urzedu, roOwniez orzeczenia o obnizeniu wysokos$ci wynagro-

dzenia z mocy art. 123 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
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79
WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
SNO 58/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 30
wrzes$nia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci oraz obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

l. zmienitl zaskarzony wyrok przezorzeczenie wobec s¢dziego Sadu Re-
jonowego na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary nagany;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 r., sy-
gn. akt (...), uznat obwiniona — s¢dziego Sadu Rejonowego za winna tego, ze w dniu
8 sierpnia 2002 r., podczas rozpoznawania sprawy sygn. akt IV P 389/02 Sadu Re-
jonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, dopuscila si¢ oczywistej
1 razacej obrazy przepiséw prawa procesowego: art. 86, 158 § 1, 210, 2141224 § 1
k.p.c., polegajacej na potwierdzeniu w protokole rozprawy obecnos$ci na rozprawie
pelnomocnika pozwanego — adw. Janusza P. oraz sktadaniu przez niego wnioskow

co do przebiegu rozprawy w sytuacji, gdy adw. Janusz P. nie byt obecny na rozpra-
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wie 1 nie sktadat wnioskow co do jej przebiegu, co w konsekwencji naruszyto pra-
wo pozwanego do obrony; tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej p.u.s.p. Na podstawie tegoz art. 107 § 2 w
zwiazku z art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyt obwinionej kar¢ upomnienia.

Zaro6wno obwiniona, jak 1 Minister Sprawiedliwosci odwolali si¢ od tego wy-

roku.

Obwiniona w swym odwotaniu (nazwanym apelacja) zaskarzonemu wyrokowi

zarzucita:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg wyroku, a wyraza-
jacy sie ,,w uznaniu, iz jej dziatanie nosi cechy razacej obrazy prawa proce-
sowego, ktorego konsekwencja stalo si¢ naruszenie prawa do obrony po-
zwanego (...) w sytuacji, gdy okolicznos$ci tak przedmiotowe, jak réwniez
podmiotowe pozwalaja na odmienng oceng w tym zakresie” oraz

2) niewspotmiernos¢ 1 razaco surowa kare ,,w postaci upomnienia, w sytuacji
kiedy adekwatnym do stopnia zawinienia obwinionej byloby uznanie jej
winng popelnionego przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi 1 odsta-
pienia od ukarania”

1 wniosta 0 zmiang zaskarzonego wyroku 1 uznanie obwinionej za winng popetnie-
nia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i odstapienia od ukarania.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci

dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac jej niewspotmierno$¢ w stosunku do
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego i wniost o zmiang zaskarzonego wyro-
ku w tej czesci 1 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu — kary dyscyplinarnej naga-
ny.

Rozpoznajac sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wziat pod uwage,

co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, ustalony przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji 1

przytoczony w zaskarzanym wyroku jest bezsporny. W szczego6lnosci bezspornym
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jest, ze w dniu 8 sierpnia 2002 r. w protokole rozprawy w sprawie o sygn. akt [V P
389/02 Sadu Rejonowego, ktorej przewodniczyta obwiniona, odnotowano: ,,za nie-
obecnego pozwanego stawit si¢ jego pelnomocnik — adwokat Janusz P. a takze jego
oswiadczenie: ,,Pelnomocnik pozwanego powodztwa nie uznaje i wnosi o jego od-
dalenie w catosci, sktada do akt akta osobowe powddki, pozostawiajac wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw do uznania Sadu” (wniosek o prze-
prowadzenie dowodu z zeznah dwoch doprowadzonych §wiadkow zglosit na tejze
rozprawie pelnomocnik powodki). Dowdd ten oraz dowod z dokumentow znajduja-
cych si¢ w aktach sprawy zostaly dopuszczone i przeprowadzone. Po spisaniu tresci
zeznan Swiadkéw w protokole odnotowano tez, ze: ,,Pelnomocnik pozwanego takze
podtrzymuje wczesniejsze stanowisko”. Nastepnie, na wniosek adwokata Janusza
P., obwiniona zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2002 r. ,,sprostowata” ten protokot
»poprzez wykreslenie wszystkich zapisOw potwierdzajacych obecno$¢ petnomocni-
ka pozwanego...” 1 ,,z urzedu” uzupehita protokot przez wpisanie zdania: ,,Prze-
wodniczaca stwierdza, ze przed rozpoczgciem rozprawy stawil si¢ adw. Janusz P. 1
ztozyt do akt niniejszej sprawy pelnomocnictwo pozwanego (...), nie wnosit o odro-
czenie rozprawy, nie usprawiedliwit nieobecnosci swojego klienta i nie ztozyt zad-
nych wnioskéw dowodowych”.

W Swietle tego stanu faktycznego Minister Sprawiedliwosci zasadnie podnidst
w swym odwolaniu, Ze przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne byto
»Cczynem popelnionym z winy umyslnej, nie licujacym z etyka sedziego, godzacym
w powagg 1 autorytet sedziéw, razaco podwazajacym zaufanie spoteczne do sadow i
naruszajacym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”, a orzeczenie wobec niej upomnie-
nia, najtagodniejszej kary dyscyplinarnej, nie odzwierciedla cigzaru gatunkowego
tego przewinienia i stopnia jego spolecznej szkodliwosci. Sad Najwyzszy, w skta-
dzie orzekajacym w sprawie podziela ten poglad. Stosownie do art. 157 w zwiazku
z art. 158 k.p.c. protokot sadowy jest dokumentem urzgdowym i1 ma moc dowodo-
wa okreslona w art. 244 § 1 k.p.c. Wpisanie do protokotu, sporzadzanego z przebie-
gu rozprawy, nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c.
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jest rbwnoznaczne z poswiadczeniem przez sedziego nieprawdy. Faktu tego nie
moga zmieni¢ okoliczno$ci uwzglednione w zaskarzonym wyroku, jako majace
wplyw na orzeczenie o karze. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z analizy orzecz-
nictwa obwinionej nie wynika, jakie byly przyczyny jej obciazenia ,,powyzej $red-
niej w Wydziale”, ilo$cia posiedzen i rozpoznanych spraw, a takze sporzadzania
»Znacznie wigcej niz pozostali sedziowie uzasadnien orzeczen”. Wskazana w anali-
zie ,,srednia” obcigzenia sedzidw w Wydziale nie uwzglednia ani indywidualnego
obciagzenia poszczegodlnych sedzidw, zwlaszcza ich ewentualnych absencji, ani dzia-
tania Przewodniczacego Wydzialu dokonujacego podzialu spraw. Przede wszystkim
jednak sporzadzenia przez sedziego — przewodniczacego rozprawie — protokotu
rozprawy nie odzwierciedlajacego jej prawdziwego przebiegu 1 wpisania ewidentnie
falszywych danych nie mozna thumaczy¢ nadmiernym obciazeniem obowigzkami
shuzbowymi. Tego rodzaju przewinienie stuzbowe nie ma bowiem zadnego zwiazku
ani z 1loScia przeprowadzonych rozpraw 1 spraw zatatwionych przez sgdziego i ani z
iloscia napisanych przez niego uzasadnien. Zadnego wplywu na ocene charakteru
przewinienia obwinionej 1 stopnia jego szkodliwo$ci nie ma tez podniesiona w za-
skarzonym wyroku okoliczno$¢, ze ,,wprawdzie obwiniona razaco naruszyta wy-
mienione wyzej przepisy prawa postgpowania cywilnego, ale nie spowodowato to
szkody dla zadnej dla stron procesu, a po uchyleniu wydanego wyroku (...) sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania i postgpowanie w niej trwa”. Takie-
go pogladu Sad Najwyzszy nie moze zaakceptowac. Skoro bowiem, z wyroku Sadu
Okrggowego z dnia 23 stycznia 2003 r. sygn. akt IV Pa 121/02, jednoznacznie wy-
nika, ze jedyna przestanka uchylenia wyroku wydanego dnia 8 sierpnia 2002 r. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byla niewazno$¢ postgpowania
spowodowana przewinieniem obwinionej, to dla Sadu Najwyzszego jest oczywiste,
ze to przewinienie wyrzadzito szkodg zarowno obydwu stronom, jak tez wymiarowi
sprawiedliwosci. Szkoda ta jest, zard6wno nieusprawiedliwiona charakterem sprawy,
przewleklos$¢ postgpowania sadowego, jak tez bezpodstawne 1 bezsensowne zwigk-

szenie kosztéw postepowania ponoszonych nie tylko przez strony, ale 1 przez wy-
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miar sprawiedliwo$ci. Podniesiony przez obwiniong na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym fakt, ze takze po ponownym rozpoznaniu sprawy zostat wydany wy-
rok o tresci analogicznej jak w dniu 8 sierpnia 2002 r. jest pozbawiony znaczenia
prawnego, poniewaz przedmiotem niniejszego post¢powania nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy o sygn. akt IV P 389/02 Sadu Rejonowego. Bezprzedmio-
towe tez sa argumenty odwotania obwinionej, ze ,,pozwany (...) do dnia 8§ sierpnia
2002 r. z wlasnej woli nie korzystat z prawa obrony swoich interesow (...) mimo
wezwania do zlozenia odpowiedzi na pozew, akt osobowych powodki 1 zaswiad-
czenia o wysokosci jej wynagrodzenia, tych dokumentow nie przedtozyt. Nie zgto-
sit tez zadnych innych pisemnych wnioskéw dowodowych, a prawidlowo wezwany
na rozpraw¢ w dniu 4 sierpnia 2002 r. nie stawil si¢ 1 nie usprawiedliwit swojej nie-
obecnosci. Wyzej wymienionych czynno$ci nie dokonat takze za pozwanego jego
pelnomocnik adw. Janusz P. Tak pozwany jak i jego petnomocnik (...) nie zglosili
zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie (...), ponowna rozprawa nie odbyla si¢
z powodu choroby adw. Janusza P.” W postgpowaniu cywilnym, w tym réwniez w
sprawach ze stosunku pracy, dominujaca zasada jest zasada kontradyktoryjnosci co
oznacza, ze to strony sa dysponentami procesu, ich zachowanie w istotnym stopniu
determinuje rozstrzygnigcie. Dzialania stron w procesie podlegaja ocenie Sadu, jed-
nakze ich biernos¢, fakt nie korzystania z przystugujacych im praw, a nawet to, ze
nie wykonuja wydanych w sprawie zarzadzen Sadu lub tez nie stawiaja si¢ na we-
zwanie, nie uprawniaja Sadu do przeprowadzenia posiedzenia sadowego w sposdb
naruszajacy stosowne przepisy postgpowania. Przewinieniem dyscyplinarnym ob-
winionej, za ktore zostata orzeczona kara jest wylacznie oczywiste 1 razace naru-
szenie przez nig przepisOw postepowania odnoszacych si¢ do petnomocnikow pro-
cesowych, posiedzen sadowych oraz rozprawy. Zadne z zarzuconych i udowodnio-
nych naruszen przepiséw nie dotyczylo ani formy ani tresci orzeczenia wydanego
dnia 8 sierpnia 2002 r.

Odwotlanie obwinionej, z wnioskiem o uznanie popetnionego przewinienia

mniejszej wagi, uzasadniajace odstapienie od ukarania jest nie tylko nieuzasadnio-



225

ne, ale zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze — wbrew swym deklaracjom — obwiniona
nadal nie zdaje sobie sprawy z tego, ze od sedziego wymaga si¢ nie tylko znajomo-
§ci 1 przestrzegania prawa lecz takze dbania o powage 1 godnos¢ zawodu oraz o
sprawne dziatanie Sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci. Sporzadzenia pro-
tokotu rozprawy zawierajacego nieprawdziwe dane zwlaszcza tak istotne, jak po-
swiadczenie obecno$ci adwokata, ktorego nie byto, wpisanie jego wnioskow i
oswiadczen, jakich nie sktadat, nie mozna tlumaczy¢ ilo$cia rozpoznawanych
spraw, upatem ani tez faktem ,,ciaglych kontroli statystyki sedzidow pod katem iloSci
zakonczonych spraw” ani codziennym sprawdzaniem ,,nie tylko wokandy s¢dziow,
ale 1 wszystkich akt z sesji”, ani odbywaniem licznych zebran. Sad Najwyzszy
przypomina, ze stosownie do art. 37 p.u.s.p. administracyjna kontrola sprawnosci
postepowania sadowego, w tym takze zasadnosci odroczen wyznaczonych rozpraw,
nie narusza niezawistosci sedzidow. Wpisywanie do protokoldw rozpraw nieobec-
nych petnomocnikéw jest przewinieniem dyscyplinarnym uwtaczajacym nie tylko
samej obwinione] lecz réwniez powadze wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad ma obo-
wiagzek prawidlowego powiadomienia stron (ich pelnomocnikéw) o terminie roz-
prawy, natomiast dbato$¢ o nalezyte reprezentowanie stron w post¢powaniach sa-
dowych nie jest rola s¢dziego — przewodniczacego rozprawie lecz obowigzkiem
pelnomocnikéw ustanowionych w sprawie, uprawnionych do udzielania substytucji.
Opis zachowania adwokata Janusza P., wynikajacy z zarzadzenia z dnia 29 sierpnia
2002 r. o sprostowaniu protokotlu rozprawy z dnia 8 sierpnia 2002 r. [,,Przewodni-
czaca stwierdza, ze przed rozpoczeciem rozprawy stawit si¢ adw. Janusz P. 1 ztozyt
do akt niniejszej sprawy pelnomocnictwo od pozwanego (...) do zastgpowania go w
przedmiotowej sprawie wraz z aktami osobowymi powoddki (...)”]. Pelnomocnik
pozwanego nie wnosit o odroczenie rozprawy, nie usprawiedliwit nieobecnosci
swojego klienta i nie ztozyt Zzadnych wnioskéw dowodowych, co §wiadczy o aro-
gancji tego adwokata 1 jego lekcewazeniu zard6wno Sadu rozpoznajacego sprawe,
jak 1 mocodawcy. Zaakceptowania przez obwiniona tego zachowania, czego prze-

jawem byto sporzadzenie przez nia nieprawdziwego protokotu rozprawy, nie mozna
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oceni¢ jako ,,przewinienia stuzbowego mniejszej wagi”. Za taka ocena nie przema-
wia takze argument obwinionej, ze zostata juz ,,ukarana wytykiem, ktory ponownie
wystosowany (...) spowodowatby obnizenie wynagrodzenia (art. 91 § 3 p.u.s.p.”
Przepis ten nie przewiduje obnizenia wynagrodzenia s¢dziego, ktory zostat ukarany
kara dyscyplinarng lub dwukrotnym wytknigciem uchybien, wzglednie zwrdceniem
uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 tej ustawy, lecz jedynie wydtuza o trzy lata
podwyzszenie wynagrodzenia sedziego do wysokosci stawki awansowej. Pragnie-
nie uzyskania stawki awansowej po zasadniczym (minimalnym) okresie pracy na
danym stanowisku s¢dziowskim nie ma i nie moze mie¢ wptywu na oceng wykaza-
nego przewinienia dyscyplinarnego, podobnie jak odsunigcie w czasie mozliwosci
awansu zawodowego lub tez ewentualne utrudnienia w razie zmiany pracy. Biorac
pod uwage, ze w latach 1990-2001 p.u.s.p. przewidywalo jednakowa wysokos$¢
wynagrodzenia wszystkich sedziow sadow réwnorzednych, bez stawek awanso-
wych, Sad Najwyzszy nie postrzega jako okolicznosci nadmiernie dolegliwe] wy-
dluzenia okresu wymaganego do uzyskania przez obwiniona zar6wno wyZzZszego
wynagrodzenia, jak 1 awansu zawodowego. Catkowicie chybionym tez jest zarzut,
ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie wzial pod uwage pracy obwinionej w
innych wydziatach Sadu Rejonowego 1 drugiego Sadu Rejonowego, a takze faktu,
ze ,,przetozeni mieli do niej zaufanie, poniewaz wielokrotnie zastgpowata przewod-
niczacych wydziatow”. Przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest ,,catoksztalt
pracy” obwinionej lecz wylacznie popetniona przez nig razaca obraza konkretnych
przepiséw postgpowania w okreslonej sprawie, a uprzednia nawet najlepiej, 1 to pod
kazdym wzgledem, wykonywana praca nie nadaje rozpatrywanemu przewinieniu
dyscyplinarnemu przymiotu przewinienia mniejszej wagi.

Ma natomiast racje obwiniona, ze sg¢dzia przez cate zawodowe zycie pracuje
na uzyskanie dobrego imienia. Popelnienie przewinienia dyscyplinarnego niewat-
pliwie szkodzi opinii s¢dziego, lecz mozna ja odzyskac starannie wykonywana pra-
ca a nie unikaniem kary. Dla przewinienia popetnionego przez obwiniona Sad Naj-

wyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znajduje zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiaja-
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cych. Z uwagi na to, ze orzeczona wobec niej najlagodniejsza kara dyscyplinarna —
jak to stusznie podkreslit Minister Sprawiedliwosci — ,,w Zzadnym razie nie odzwier-
ciedla cigzaru gatunkowego przewinienia 1 stopnia jego szkodliwos$ci”, godzacego
w dobre imi¢ sadownictwa oraz w istotny sposob naruszajacego zasade zaufania
obywateli do organow wymiaru sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy uwzglednit odwo-
tanie Ministra.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 128 p.u.s.p. w zwigzku z art. 433 i

437 k.p.k. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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80
WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

SNO 61/03

W sprawie sedziego Sadu Rejonowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Jerzy Kuzniar.
Protokolant: Eryk Chowaniec-Sieniawski.

po naradzie wydat 1 przewodniczacy oglosit postanowienie:

Na podstawie art. 430 §1 k.p.k. w zwiazku z art. 429 §1 k.p.k. i art. 128 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych postanowit — odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrok Sadu pierwszej instancji wydany w tej sprawie dor¢czony zostat Mini-
strowi Sprawiedliwosci w dniu 12 czerwca 2003 r. (k. 116). Od tej daty biegt termin
do wniesienia odwotania (art. 445 § 1 k.p.k.). Odwotanie w tej sprawie wniesione w
dniu 25 czerwca 2003 r. podpisane zostato z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo-
sci przez podsekretarza stanu. Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2003 r., WK 4/03 — OSNKiW 7-8/2003, poz. 65 ,,podsekretarz

stanu nie jest uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.) w
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zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci jezeli w Ministerstwie powolany zostat sekre-
tarz stanu”. Podzielajac to stanowisko 1 przenoszac je do sprawy niniejszej nalezy
stwierdzi¢, ze odwotanie o ktorym wyzej mowa zostalo wniesione przez osobg nie-
uprawniong do wniesienia §rodka odwolawczego.

Wnhiesione w dniu 11 wrzes$nia 2003 r. odwotanie, podpisane z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza stanu, nie moze wywota¢ skutkow pro-

cesowych jako ztozone po terminie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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81
WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

SNO 62/03

W sprawie sedziego Sadu Rejonowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca).
Protokolant: Eryk Chowaniec-Sieniawski.

po naradzie wydat 1 przewodniczacy oglosit postanowienie:

Na podstawie art. 430 §1 k.p.k. w zwiazku z art. 429 §1 k.p.k. i art. 128 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych postanowit — odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrok Sadu pierwszej instancji wydany w tej sprawie w dniu 18 lipca 2003 r.
dorgczony zostal Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 4 sierpnia 2003 r. (k. 217). Od
tej daty biegt termin do wniesienia odwotania (art. 445 § 1 k.p.k.). Odwotanie w tej
sprawie wniesione w dniu 11 sierpnia 2003 r. — data wplywu do Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego — podpisane zostato z upowaznienia Ministra Sprawiedli-
wosci przez podsekretarza stanu. Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z

dnia 24 kwietnia 2003 r., WK 4/03 — OSNKiW 7-8/2003, poz. 65 ,,podsekretarz
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stanu nie jest uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.) w
zastgpstwie Ministra Sprawiedliwosci, jezeli w Ministerstwie powotany zostat se-
kretarz stanu” — podzielajac to stanowisko 1 przenoszac je do sprawy niniejszej na-
lezy stwierdzi¢, ze odwotanie o ktorym wyzej mowa zostalo wniesione przez osobg
nieuprawniong do wniesienia $srodka odwotawczego.

Whiesione w dniu 11 wrze$nia 2003 r. odwotanie podpisane z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwos$ci przez sekretarza stanu nie moze wywota¢ skutkow proce-

sowych jako zlozone po terminie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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82
WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

SNO 63/03

W sprawie sedziego Sadu Okregowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptula.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Protokolant Eryk Chowaniec-Sieniawski

po naradzie wydat 1 przewodniczacy oglosil postanowienie:

Na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 429 § 1 k.p.k. 1 art. 128 Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych postanowil — odwotanie Ministra Sprawiedliwo-

$ci pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrok Sadu pierwszej instancji wydany w tej sprawie dorgczony zostat Mini-
strowi Sprawiedliwos$ci w dniu 26 czerwca 2003 r. (k. 172). Od tej daty biegt termin
do wniesienia odwotania (art. 445 § 1 k.p.k.). Odwotanie w tej sprawie, wniesione
w dniu 7 lipca 2003 r., podpisane zostato z upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci
przez podsekretarza stanu (k.175-179). Stosownie do postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt WK 4/03 — OSNKiW 2003 r., z. 7-8,
poz. 65 ,,podsekretarz stanu nie jest uprawniony do wniesienia kasacji nadzwyczaj-

nej (art. 521 k.p.k.) w zastgpstwie Ministra Sprawiedliwosci, jezeli w Ministerstwie
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powotany zostat sekretarz stanu”. Podzielajac to stanowisko i1 przenoszac je do
sprawy niniejszej, nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie, o ktorym wyzej mowa, zostato
whniesione przez osobg nieuprawniong do wniesienia srodka odwotawczego.
Whiesione w dniu 16 wrzes$nia 2003 r. odwotanie podpisane z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwos$ci przez sekretarza stanu nie moze wywota¢ skutkow proce-

sowych jako zlozone po terminie.

Na oryginale wtasciwe podpisy
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83
WYROK Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 63/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptula.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Okregowego w zwiazku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w z dnia 13
czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

. zmienit zaskarzony wyrok 1 napodstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) wymierzyl obwinionemu sedziemu kar¢ dyscyplinarna
upomnienia;

II. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2003 r.
uznat obwinionego sedziego Sadu Okrggowego za winnego oczywistej 1 razacej ob-
razy przepisow prawa w zakresie sprawnosci postgpowania poprzez nierozpoznanie
wnioskow o zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny (w czterech sprawach wy-

szczegolnionych w pkt I. 1 wyroku) oraz poprzez pozostawienie trzech spraw bez
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biegu (okreslonych w pkt I. 2 wyroku). Uwolnit natomiast obwinionego od zarzutu
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw w pozostalych sprawach, sformutowanego
we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego z dnia 17
kwietnia 2003 r. Popetnione przewinienie dyscyplinarne przez obwinionego prze-
widziane zostato w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako u.s.p.). Sad
Apelacyjny uznat przewinienie dyscyplinarne obwinionego za noszace cechy prze-
winienia mniejszej wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapil od wymierzenia
obwinionemu kary dyscyplinarne;j.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie ztozyl Za-
stgpca Rzecznika Dyscyplinarnego 1 zaskarzytl ten wyrok w zakresie uznania, ze
przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne, okreslone w art. 107 § 1
u.s.p., stanowi przewinienie mniejszej wagi, co spowodowato odstapienie od wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej. Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyj¢tych
za podstawe orzeczenia dyscyplinarnego i niestuszne zastosowanie art. 109 § 5
u.s.p. (art. 428 ust. 3 1 4 k.p.k.). W konsekwencji wnosit o zmiang zaskarzonego
orzeczenia w punkcie 1.2 1 wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany

(art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.), eliminujac mozliwos$¢ zastosowania art. 109 § 5 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Stusznie wskazano w odwotaniu, ze w przepisach u.s.p. wprowadzono mozli-
wos$¢ uznania przez Sad dyscyplinarny okre§lonego przewinienia dyscyplinarnego
za przewinienie mniejszej wagi, co oznacza dopuszczalne stopniowanie szkodliwo-
$ci przewinienia wobec stuzby sedziowskiej (art. 109 § 5 u.s.p.). Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznal, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionego zakwalifi-
kowa¢ mozna jako przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. i
staral si¢ uzasadni¢ taka ocene okoliczno$ciami wskazanymi przede wszystkim na s.
13 — 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wziat pod uwage m.in.: charakter roz-
poznawanych przez obwinionego spraw rodzinnych, okres bezczynnosci obwinio-

nego (przypadajacy na lata 2000 — 2002), niesprawny sposob prowadzenia spraw
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rodzinnych przez obwinionego sedziego (nie zawsze podporzadkowany zasadzie
koncentracji materiatu dowodowego 1 sprawnosci postepowania cywilnego), decer-
nat obwinionego, znaczna mobilizacj¢ obwinionego w zakresie sprawnosci rozpo-
Znawania spraw po wszczgeiu postgpowania dyscyplinarnego (z racji przyjecia
przez obwinionego obecnie skuteczniejszej metody prowadzenia spraw), zakres ob-
ciazenia obwinionego sprawami w relacji do innych sedziow (dwukrotnie wigksze
od notowanych w innych sadach), konieczno$¢ liczenia si¢ z mozliwos$ciami psy-
chofizycznymi sedziow wyrazajaca si¢ w umiejetnosci 1 sprawnosci organizowania
obowiazkéw zawodowych, zagadnienie wzmocnienia obsady personalnej wydziatu,
w ktorym pracuje obwiniony (czego domagata si¢ przewodniczaca 1 wizytatorzy),
zwiazek migdzy stworzeniem obwinionemu s¢dziemu odpowiednich warunkéw do
orzekania przy obciazeniu ilo$cig powierzonych sedziemu spraw i niepowodzenia-
mi w dzialalno$ci orzecznicze;.

Zarzucajac w odwotaniu zaskarzonemu wyrokowi ,blad w ustaleniach fak-
tycznych stanowiacych podstawe orzekania™ (art. 438 pkt 3 k.p.k.), Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego zmierzat z pewnoscia do wykazania, ze Sad pierwszej
instancji przekroczyt jednak granice swobodnej oceny dowodow przy ocenie tego,
czy przewinienie dyscyplinarne obwinionego miescito si¢ w kategorii przewinienia
mniejszej wagi, okreslonego w art.109 § 5 u.s.p. Dokonane w postepowaniu dyscy-
plinarnym ustalenie faktyczne, obejmujace okres pracy orzeczniczej obwinionego
sedziego (2000 — 2002 r.), wyeksponowane w uzasadnieniu odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, daja wystarczajaca 1 przekonywujaca podstawe do
sformutowania oceny, iz przewinienie dyscyplinarne obwinionego nalezato jednak
zaliczy¢ do grupy przewinien dyscyplinarnych innych niz przewidziane w art. 109 §
5 u.s.p. Szkodliwos¢ przewinienia obwinionego, wbrew ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, nie byta zatem niewielka dla wymiaru sprawiedliwosci.

Stusznie bowiem w odwolaniu zwrdcono uwage na to, ze w trzech sprawach
rodzinnych (sygn. akt: X RC 619/01; X RC 1031/99; X RC 289/00) nierozpoznanie

wnioskow o zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny obejmowalo okresy od-
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powiednio 13 miesigcy, 9 miesigey, 3,5 miesigca. Te okresy rozpoznawania spraw
okreslonych w art. 443 k.p.c., z racji ich szczeg6lnego charakteru, musza budzi¢
zdecydowana dezaprobat¢ w odniesieniu do pracy orzeczniczej obwinionego. Wy-
magaly one przeciez rozstrzygni¢¢ pilnych, a w kazdym razie — dokonywanych w
rozsadnych granicach czasowych, zdeterminowanych okoliczno$ciami kazdej spra-
wy rodzinnej. Co wigcej, trudno by twierdzi¢, ze sprawy te odznaczaja si¢ jakims
szczegblnym stopniem trudnosci w zakresie dokonywania poprawnych merytorycz-
nie rozstrzygnie¢. Nie bez racji stwierdzono w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego, ze sprawy rozwodowe dotycza najistotniejszych probleméw zycio-
wych malzonkow 1 ich dzieci, stad wymagana jest tu szczegdlna troska o ich spraw-
ne 1 skuteczne prowadzenie. Dotyczy to takze wnioskow o zabezpieczenie kosztow
utrzymania rodziny i takie wnioski powinny by¢ rozpatrywane bez zbgdnej zwloki
(art. 732 § 2 k.p.c. w zw. z art. 443 k.p.c.).

Za razace uchybienia w zakresie sprawnos$ci orzekania zwrdcono obwinione-
mu uwage dwukrotnie: po raz pierwszy w trybie art. 32 § 3 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr
7, poz. 25 ze zm.) w dniu 24 stycznia 2001 r. (akta osobowe — k. 185), a po raz dru-
gi w trybie art. 37 § 4 u.s.p. w dniu 16 maja 2002 r. (akta osobowe k. 193). Wy-
tknigcie uchybien obwinionemu s¢dziemu nastapito zatem w okresie objgtym wnio-
skiem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;.

Trafnie wskazano w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w
sprawie sygn. akt XR 619/01 obwiniony (jako referent) rozpoznal wniosek o zabez-
pieczenie kosztoOw utrzymania rodziny dopiero w wyniku interwencji wizytatora i
licznych skarg kierowanych przez strong (pismo wiceprezesa Sadu Apelacyjnego z
dnia 7 lutego 2002 r.; k. 5-6 akt sprawy dyscyplinarnej). W pi§mie tym wyrazono
zdanie, ze dlugotrwata bezczynno$¢ obwinionego (wniosek powddki ztozony zostat
w marcu 2002 r., natomiast dopiero w pazdzierniku 2002 r. wydane zostalo zarza-
dzenie o wezwaniu do przedlozenia za§wiadczenia o zarobkach, w dodatku dopiero

po skierowaniu do sedziego polecenia rozpoznania wniosku o zabezpieczenie kosz-
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tow rodziny) moze by¢ zakwalifikowana jako przewinienie stuzbowe w rozumieniu
przepisu art. 107 § 1 u.s.p. (k. 6 akt sprawy dyscyplinarnej). Nalezy podkresli¢, ze
taka oceng sformutowano juz w kontek$cie zalatwiania jednej tylko sprawy przez
obwinionego sedziego.

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego domagat si¢ wymierzenia obwinione-mu
kary dyscyplinarnej nagany przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. Przy wymiarze
kary nalezalo jednak wzia¢ pod uwagg takze istotne okoliczno$ci wskazane w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

Juz wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego spowodowalo wzmozona mobi-
lizacje 1 aktywno$¢ obwinionego sedziego w zakresie sprawnosci orzekania. Okazu-
je si¢ wiec, ze obwiniony wykazuje nie tylko odpowiednia sprawno$¢ psychofi-
zyczna, ale takze odpowiednie kompetencje i umiejetnosci w zakresie sprawnosci
wykonywania dziatalno$ci orzeczniczej. Nie mozna tez nie mie¢ na uwadze faktu
znacznego jednak obciazenia obwinionego sprawami wyznaczonymi mu do rozpo-
znania (obciazenie dwukrotnie wyzsze od obciazen notowanych w innych sadach).
Przewodniczaca Wydziatu (w ktorym pracuje obwiniony), a takze sedziowie wizy-
tatorzy dostrzegali potrzeb¢ wzmocnienia s¢dziowskiej obsady tego Wydziatu w
celu usprawnienia rozpoznawania spraw.

Z akt sprawy wynika, ze czas bezczynnosci obwinionego 1 wadliwosci w orga-
nizowaniu dzialalno$ci orzeczniczej przypadta na okres 2000 — 2002 r. Jezeli wez-
mie si¢ pod uwage dobra wydajnos$¢ pracy obwinionego, zadowalajaca terminowos¢
w zakresie sporzadzania uzasadnien, brak zastrzezen co do sposobu prowadzenia
powierzonych mu spraw i w rezultacie powotanie go (w 1997 r.) na stanowisko s¢-
dziego Sadu Okrggowego, a nastepnie ponowna, znaczng mobilizacje (po 2002 r.)
w zakresie rozpoznawanych spraw i1 zadawalajace wyniki jego pracy obecnie, poja-
wiaja si¢ usprawiedliwione podstawy do przyjecia przypuszczenia, ze niefortunny
okres pracy zawodowej w latach 2000 — 2002 nie powinien si¢ juz powtorzy¢. Za
wnioskiem takim przemawia takze nabyte przez obwinionego dtugoletnie doswiad-

czenie 1 praktyka s¢dziowska.
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Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i
na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarna
upomnienia jako najbardziej adekwatna do stwierdzonego przewinienia dyscypli-

narnego (art. 438 pkt 314 w zw. z art. 128 u.s.p.).
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84
WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 60/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastegpey Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w zwiazku z odwotaniami obroncy obwinionego i Ministra Sprawiedliwos$ci od wy-

roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt
(...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 sprawg przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r., uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, polega-
jacego na tym, ze z dniem 1 stycznia 2001 r. podjat si¢ petnienia funkcji Kanclerza
Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, ktora petni nadal, co mogto
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronno$ci, naruszajac w ten sposéb przepis art. 86 § 2
Prawa o ustroju sadow powszechnych, 1 za to przewinienie stuzbowe z mocy prze-
piséw art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych wymie-
rzyt mu kare dyscyplinarna nagany.
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Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony sedzia Sadu Rejonowego pethit do
dnia 31 marca 2003 r. funkcj¢ przewodniczacego Wydziatu Gospodarczego Upa-
dtosciowo-Uktadowego Sadu Rejonowego. Aktualnie orzeka w ramach delegacji w
Sadzie Okregowym — Sadzie Antymonopolowym. Od 12 lat jest Prezesem Oddzialu
Wojewddzkiego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich (dalej jako ZPP), a aktualnie peni
takze funkcj¢ Prezesa Zarzadu Gtownego tego Stowarzyszenia.

W 1997 r. z inicjatywy ZPP utworzona zostala Europejska Wyzsza Szkota
Prawa 1 Administracji (dalej jako EWSPiA). W Szkole tej obwiniony podjat dodat-
kowe zatrudnienie (art. 86 u.s.p.) w charakterze pracownika dydaktycznego. Senat
EWSPiA uchwala z dnia 18 grudnia 2000 r., doceniajac zashugi s¢dziego Sadu Re-
jonowego przy tworzeniu i funkcjonowaniu uczelni, powotat go do pelnienia funk-
cji Kanclerza Honorowego EWSPiA. W statucie uczelni nie jest przewidziana funk-
cja Kanclerza Honorowego, lecz funkcja Kanclerza, jako jednoosobowego organu
uczelni, wchodzacego w sktad Senatu. Kanclerz podejmuje decyzje dotyczace mie-
nia, gospodarki, inwestycji 1 finansow uczelni samodzielnie w ramach zwyklego
zarzadu, a w sprawach przekraczajacych zwykty zarzad za zgoda Senatu. Kanclerz
opracowuje plan rzeczowo-finansowy okreslajacy gospodarke finansowa uczelni,
kieruje dzialalno$cia administracyjno-finansowa uczelni i reprezentuje ja w tych
sprawach na zewnatrz, w szczegolnosci zarzadza finansami, procesami administra-
cyjno-logistycznymi, kadra administracyjna uczelni, przyznaje studentom stypendia
1 nagrody wedlug zasad okreslonych przez Senat, wyraza zgod¢ na przyjecie daro-
wizn, spadkow 1 zapisow, zatwierdza regulamin pracy i wynagradzania, decyduje o
nawigzaniu i rozwiazaniu umow o prac¢ z pracownikami nie bedacymi nauczycie-
lami akademickimi.

W dniu 1 stycznia 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego upowaznit dyrektora
uczelni do reprezentowania uczelni w petnym zakresie, tacznie z podejmowaniem
zobowiazan finansowych.

W listopadzie 2000 r. EWSPiA nabyta od (...) Banku S.A. Zaglowiec. Bank ten

byt jednym z wnioskodawcow w sprawie o ogtoszenie upadtosci ,,C.(...)” S.A.
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W grudniu 2001 r. Sad Rejonowy w sktadzie orzekajacym, ktorego cztonkiem
byt sedzia tego Sadu ogtosit upadtos¢ ,,C.(...)”" S.A.

W okresie listopad — grudzien ukazaly sie publikacje w ,,Zyciu Warszawy,
,Polityce” 1 ,,Tygodniku NIE” sugerujace istnienie powigzan miedzy sedzia Sadu
Rejonowego a (...) Bankiem S.A.

Sad Dyscyplinarny uznal, Zze podjecie przez obwinionego sg¢dziego funkcji
kanclerza EWSPiA, bedacego jednoosobowym organem uczelni, zarzadzajacym jej
finansami, traktowa¢ nalezy — zwazywszy na stato$¢, ciaglo$¢ 1 powtarzalno$¢ praw
1 obowiazkow przypisanych kanclerzowi — za podjgcie innego zajgcia w rozumieniu
art. 86 § 2 u.s.p. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze obwiniony funkcj¢ kanclerza
pelni honorowo w tym znaczeniu, ze nie petni faktycznie czynnos$ci przypisanych
kanclerzowi. Udzielone w tym zakresie pelnomocnictwo dyrektorowi uczelni, nie
pozbawia kanclerza obowiazkow 1 praw, jakie wynikaja z petnienia tej funkcji.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze podjecie przez obwinionego funkcji kanclerza
moglo ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, o czym $wiadcza publikacje praso-
we. W ocenie tego Sadu przestanka ,,ostabienia zaufania do bezstronnosci sedziego”
zostata spelniona, skoro obwiniony byt cztonkiem sktadu orzekajacego Sadu, ktory
oglosit w grudniu 2001 r. upadios$¢ spotki ,,C.(...)” na wniosek banku, od ktorego
EWSPiA rok wczesniej nabyla zaglowiec. Sad Dyscyplinarny ,,marginalnie” za-
uwazyl, ze s¢dzia Sadu Rejonowego nie powiadomit prezesa Sadu Okregowego ani
0 zamiarze, ani o podj¢ciu funkeji kanclerza w EWSPiA.

Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie
to, ze popelione przewinienie zwiazane jest z naruszeniem naczelnej zasady wy-
miaru sprawiedliwos$ci, a mianowicie zasady zaufania do bezstronnosci sedziego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad Dyscyplinarny uznat fakt, ze powierzenie
funkcji kanclerza stanowito wyraz uznania dla zastug sedziego dla uczelni. Za taka
okoliczno$¢ uznal takze niepobieranie przez sedziego wynagrodzenia z tytutu pet-
nionej funkcji, a takze udzielenie przez obwinionego pelnomocnictwa dyrektorowi

uczelni w celu faktycznego wypetniania obowiazkow kanclerza.
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Od tego wyroku wniesione zostaty odwotania Ministra Sprawiedliwosci oraz
obwinionego s¢dziego.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyt wyrok w catosci. Wnoszac o zmiang za-
skarzonego wyroku i uniewinnienie od przypisanego mu przewinienia stuzbowego,
zarzucit naruszenie art. 86 § 2 w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. przez jego bledna wyktad-
ni¢ 1 nieuwzglednienie, ze przewinienie dyscyplinarne musi by¢ spolecznie szko-
dliwe, a stopien szkodliwo$ci powinien by¢ warto$ciowany rowniez w kategoriach
znikomosci. Zdaniem skarzacego Sad Dyscyplinarny dokonal bi¢dnej oceny w za-
kresie istnienia zwiazku przyczynowego migdzy faktem nabycia przez EWSPiA
zaglowca od (...) Banku a sugerowana obwinionemu stronniczo$cia przy orzekaniu
na wniosek tego Banku o upadtosci spoiki ,,C.(...)". Zarzucit takze naruszenie art.
109 § 5 u.s.p przez jego niezastosowanie.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci zaskarzajace wyrok w czesci dotyczace;j
orzeczenia o karze, oparte zostalo na zarzucie razacej niewspotmiernosci kary w
stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego. Skarzacy
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie sedziemu Sadu Rejono-

wego kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzgdu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zaskarzonym wyrokiem sedzia Sadu Rejonowego uznany zostat za winnego
popetnienia przewinienia sluzbowego polegajacego na tym, ze z dniem 1 stycznia
2001 r. podjal si¢ pelnienia funkcji Kanclerza Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa 1
Administracji, ktora peini nadal, co moglo ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci
(art. 86 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych).

Orzekajac o winie obwinionego oraz wymierzajac karg za przypisany se¢dzie-
mu czyn Sad Dyscyplinarny kierowal si¢ postgpowaniem sedziego Sadu Rejonowe-
go, ktore nie miesci si¢ w zakresie tego czynu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku przestanka ,,ostabienia zaufania do bezstronnosci s¢dziego” powigzana zostata
nie tyle z ,,podjeciem funkcji Kanclerza Europejskiej] Wyzszej Szkoly Prawa 1 Ad-

ministracji”, lecz z innym zachowaniem se¢dziego, jakim byt udzial sedziego w
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sktadzie orzekajacym Sadu, ktory oglosit upadtos¢ spotki ,,C.(...)” na wniosek ban-
ku, od ktérego wczesniej Europejska Wyzsza Szkota Prawa 1 Administracji nabyta
zaglowiec. Sad Dyscyplinarny zaznaczyl, ze nabycie zaglowca nastapitlo — wedtug
publikacji prasowych — na korzystnych dla Szkoty warunkach. Z rozwazan Sadu
Dyscyplinarnego jednoznacznie zatem wynika, ze w ocenie tego Sadu ostabienie
zaufania do bezstronnosci obwinionego powstato nie wskutek podjecia funkceji
kanclerza, lecz w nastepstwie orzekania w sprawie z wniosku (...) Banku S.A. oraz
— sugerowanych w publikacjach prasowych — powiazan pomig¢dzy obwinionym a
tym Bankiem [str. 6 uzasadnienia: ,,...moze — w odczuciu spotecznym — ostabia¢
zaufanie do jego bezstronnosci, czego dowodem sa zaliczone do materiatu dowo-
dowego sprawy publikacje prasowe, sugerujace istnienie powiazan pomigdzy obwi-
nionym a (...) Bankiem S.A.”].

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watek dotyczacy orzekania sg¢dziego
Sadu Rejonowego w sprawie upadtosci spotki ,,C.(...)” (str. 5, 6, 7) w istocie stano-
wi podstawg oceny z punktu widzenia winy oraz wymierzonej kary. Pomiedzy roz-
strzygnigciem przyjetym w zaskarzonym wyroku a jego uzasadnieniem brak jest
zatem spdjnosci. W istocie sprawa nie zostata rozpoznana w granicach przedsta-
wionego zarzutu, lecz z jej przekroczeniem.

Okolicznos¢, ze w toku czynnosci dyscyplinarnych Zastepca Rzecznika Dys-
cyplinarnego w Sadzie Okregowym — odpowiadajac na zarzadzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego, w ktérym zwrdcona zostata uwaga na wystepujaca w sprawie roz-
biezno$¢ miedzy opisem czynu zarzucanego sedziemu Sadu Rejonowego, a uzasad-
nieniem wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — wydat w dniu 11 marca
2003 r. postanowienie o wytaczeniu z niniejszej sprawy do odrebnego postgpowania
materiatow dotyczacych sprawy prowadzonej przez sedziego Sadu Rejonowego
przeciwko spotce ,,C.(...)” o ogloszenie upadlosci — wskazuje, ze zachowanie sg-
dziego w sprawie upadiosciowej bedzie przedmiotem odrgbnej oceny.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien

pamigtac, ze ocena z punktu widzenia winy 1 kary nie moze wykracza¢ poza granice
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wyznaczone czynem, jaki zostal postawiony obwinionemu, chyba ze w toku tego
postepowania wptynegloby nowe oskarzenie przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego.
Na ewentualne powstanie takiej sytuacji wskazywaé¢ moze wspomniane wydzielenie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego okre§lonych materiatow do odrgbnego postgpo-
wania. Ewentualna nowa sprawa powinna by¢ potaczona z niniejsza w celu faczne-
£0 rozpoznania.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok zapadt z wykazanymi wyzej uchybieniami,
kontrola instancyjna w zakresie prawidtowosci przyjetego w nim rozstrzygnigcia,
nie byla mozliwa. Nalezalo wigc uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sa-
dowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania (art.

438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p).
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85
UCHWALA Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2003 R.
SNO 66/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Marian Bulinski (sprawozdawca), Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udziatem
Zastegpey Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego, w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Okre-
gowego na uchwate Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2003 r. sygn. akt (...) w
przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejono-
wego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego i obwinionego uchwalit:

1) utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwatg;

2) kosztami postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (sygn. akt /.../) uchwala z dnia 3 wrze-
$nia 2002 r. zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzial-
nos$ci karnej sadowej za czyny okreslone w art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Orzeczenie to zaskarzyl zazaleniem sedzia Sadu Rejonowe-
go.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwala z dnia 13 grudnia
2002 r., sygn. akt SNO 46/02 uchylit zaskarzona uchwate i przekazat sprawe Sado-
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wi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)
odmowil wydania zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do od-
powiedzialnosci karnej sadowej za to, ze: ,,dnia 11 pazdziernika 2001 r. w A. znie-
wazyt funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w A. podczas 1 w zwiazku z pel-
nieniem przez nich obowiazkow stuzbowych w ten sposoéb, ze podczas interwencji
do ktorej zostali wezwani funkcjonariusze Komendy Miejskiej w A. sierzant Marcin
W. 1 starszy sierzant Wojciech S. — uzyt w stosunku do nich stow wulgarnych, a na-
stgpnie dziatajac w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbo-
wej, jaka byto zatrzymanie go i doprowadzenie do jednostki Policji, stosowal wobec
nich przemoc polegajaca na wyrywaniu si¢ 1 szarpaniu, uderzaniu gtowa 1 nogami w
szybe oddzielajaca w radiowozie przedziat dla zatrzymanych od przedzialu dla
funkcjonariuszy Policji oraz grozbg spowodowania postgpowania karnego za rze-
kome pobicie go przez interweniujacych, tj. za przestgpstwo z art. 224 § 2 kk. w
zw. zart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”.

Zazalenie na ta uchwale wnidst Prokurator Okregowy, zarzucajac zaskarzone-
mu orzeczeniu ,,blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na btednej ocenie ze-
znan $wiadkéw: Marcina W., Wojciecha S. 1 Piotra P. poprzez przyjegcie, iz zezna-
nia te sa wzajemnie sprzeczne i niewiarygodne, a w konsekwencji stwierdzenie, 1z
brak jest uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia Sadu Rejonowego popetnil przestep-
stwo, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do przeciw-
nego wniosku”. W oparciu o to skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, do ponow-
nego rozpoznania. Na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscypli-
narnym zarowno Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i obwiniony zgodnie
wnies$li o nieuwzglednienie zazalenia Prokuratora Okregowego 1 utrzymanie za-

skarzonej uchwaly w mocy.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Prokuratora Okregowego nie jest zasadne.
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Wbrew twierdzeniom autora zazalenia (zawartym w uzasadnieniu zazalenia —
k. 7 1 8) Sad pierwszej instancji nie przekroczyt swych uprawnien, dokonujac oceny
zebranego materialu dowodowego. Dopiero ocena materiatu dowodowego zgroma-
dzonego w kazdej sprawie, daje podstawe do rozstrzygnigcia czy w tej konkretnej
sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez wskazana osobe za-
rzucanego czynu.

W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy miat z jednej strony zeznania
swiadkow policjantéw 1 Piotra P., z drugiej strony obwinionego s¢dziego, jego mat-
ki, konkubiny 1 pozostatych §wiadkéw — mieszkancéw kamienicy przed ktéra odby-
o si¢ zatrzymanie sedziego przez Policje. Sad ten obszernie (k. 1-16 uzasadnienia
uchwaly) 1 przekonywujaco uzasadnit dlaczego nie dal wiary zeznaniom policjan-
tow 1 Piotra P., uznajac je za zmienne i1 niekonsekwentne. To przekonanie Sadu
orzekajacego pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy w petni podziela-
jac to stanowisko Sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji 1 to, ze zgromadzony
materiat dowodowy nie uzasadnia podejrzenia popetnienia przez obwinionego za-
rzucanego mu czynu, utrzymat w mocy zaskarzona uchwale.

Godzi si¢ jednak dodac i to, ze gdyby nawet da¢ wiarg¢ zeznaniom tych $wiad-
kéw, ktérym Sad pierwszej instancji nie dat wiary, to i tak nie sposob przypisaé
obwinionemu wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. Skarzacy prze-
chodzi do porzadku nad tym, iz czynno$¢ policjantow polegajaca na zatrzymaniu
sedziego byla czynnoscia prawna, podlegajaca ochronie art. 224 § 2 k.k. Bezspornie
ze zgromadzonych dowodow wynika, ze od matki obwinionego i konkubiny uzy-
skali oni informacjeg, ze zatrzymywany to s¢dzia Sadu Rejonowego, a przy radiowo-
zie potwierdzil to przybyly s¢dzia Sadu Okrggowego (ojciec obwinionego). W tej
sytuacji od momentu, gdy policjanci powzigli pierwsza wiadomo$¢, ze zatrzymany
to osoba mogaca korzysta¢ z immunitetu sedziowskiego, ich czynno$¢ polegajaca
na zatrzymywaniu takiej osoby byla czynnoscia bezprawna. Opor przeciwko takiej
bezprawnej czynnos$ci, gdyby nawet wystapit nie bylby oporem wyczerpujacym

znamiona art. 224 § 1 k.k. Artykut 80 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
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o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jednoznacznie
okresla w jakich warunkach moze nastapi¢ zatrzymanie sedziego. Zaden z tych wa-
runkow w przedmiotowej sprawie nie wystapit, zreszta skarzacy na to nie wskazuje,
a zatem zatrzymanie s¢dziego przez policjantow byto bezprawne. Brak wiarygod-
nych dowodoéw na to, ze bezprawnie zatrzymywany zniewazyt zatrzymujacych go
policjantéw 1 grozil im w sposob opisany w zarzucie prowadzi do uzasadnionego
przekonania, ze zebrany material dowodowy nie prowadzi do uprawdopodobnienia
popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu.

Z tych tez powodéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzona uchwate.
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86
UCHWALA Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 R.
SNO 76/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Jozef Skwierawski, Ewa Struzyna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta w sprawie sg¢dziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku w
zwiazku z zazaleniem obroncy sedziego ztozonym na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt (...) uchwalit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Okregowego podjat w dniu 11 wrzesnia 2003 r. uchwate zezwalajaca na pociagnig-
cie do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej sedziego Sadu Okrggowego w stanie spo-
czynku w zwiazku z wypadkiem drogowym zaistniatym w dniu 2 pazdziernika
2001 r. w A. przy ul. Warszawskiej na oznakowanym przejsciu dla pieszych, w
trakcie ktorego kierowany przez tego sedziego samochod osobowy marki Opel Vec-
tra o nr rej. (...) potracit Barbar¢ M., w nastgpstwie czego piesza doznata obrazen w
postaci zlamania podstawy czaszki, krwotoku podtwardowkowego 1 podpajgczy-
néwkowego, zlamania zeber po stronie prawej oraz ztamania kosci, tj. wyczerpuja-

cym znamiona wystgpku z art. 177 § 2 k.k.
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Na powyzsza uchwalg ztozyl zazalenie obronca s¢dziego zarzucajac uchwale
obraze przepisOw postgpowania, ktora miata istotny wptyw na wynik sprawy, a to
art. 80 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, polegajaca na podjeciu uchwaty o
zezwoleniu na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci s¢dziego mimo, iz zgromadzone
w toku postepowania przygotowawczego dowody nie uzasadniaja w sposob dosta-
teczny popelnienia przez niego przestgpstwa. Na podstawie powyzszego obronca

wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew podnoszonemu w nim zarzutowi, ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, 1z zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy jest wy-
starczajacy dla podjecia wnioskowanej przez prokuratora decyzji, nie budzi zastrze-
zen. Przeprowadzona w tym zakresie analiza prowadzi do wniosku, iz prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze zebral szczegdotowe zeznania na temat przebiegu
wypadku, w ktorym uczestniczyt sedzia Sadu Okrggowego w stanie spoczynku a
Smier¢ poniosta Barbara M., zgromadzit dokumenty opisujace miejsce zdarzenia,
jak réwniez przeprowadzit dowody z opinii specjalistycznych w zakresie rekon-
strukcji przebiegu wypadku 1 przyczyn jego zaistnienia, a mianowicie dowdd z opi-
nii bieglego ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcdéw Techniki Samochodowej oraz do-
wod z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna.

W przedtozonej w zazaleniu argumentacji skarzacy koncentruje si¢ na ostat-
niej, z wymienionych, grupie dowodow zarzucajac, iz tylko jedna z opinii, tj. opinia
wskazanego Instytutu, stata si¢ podstawa zaskarzonego rozstrzygnigcia Sadu pierw-
szej instancji, w sytuacji gdy jej wnioski pozostaja w sprzecznosci z konkluzja opi-
nii biegtego. Autor zazalenia twierdzi, iz sprzeczno$¢ mig¢dzy opiniami nie zostata
usunigta, wobec tego material dowodowy sprawy jest niepetlny 1 powinien by¢ uzu-
petniony o opini¢ innych biegtych.

W zwiazku z powyzsza argumentacja zauwazy¢ trzeba na wstegpie, iZ obie

wskazane opinie nie r6znig si¢ co do istotnych parametrow 1 dynamiki bedacego
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przedmiotem postepowania wypadku, z obu tez opinii wynika jednobrzmiacy wnio-
sek, 1z wypadek ten spowodowata piesza Barbara M., ktora wtargne¢la na jezdnig
pod nadjezdzajacy samochdd sedziego. Prawda jest natomiast, ze we wnioskach
opiniujacych wystapita sprzecznos¢ co do tego, czy do zaistnienia wypadku przy-
czynito si¢ zachowanie kierujacego pojazdem. Sprzecznos¢ ta nie umkneta jednak
uwadze prowadzacego postepowanie przygotowawcze prokuratora, ktory podjat
czynno$ci zmierzajace do jej usunigcia, doprowadzajac do konfrontacji autorow obu
opinii.

Whbrew tez prezentowanemu w odwotaniu pogladowi, czynno$¢ ta przyniosta
oczekiwany rezultat. Wystepujacy w imieniu Instytutu Ekspertyz Sadowych biegly,
podtrzymujac wnioskowanie o przyczynieniu si¢ sedziego do powstania wypadku,
opini¢ swa uscislit, zas§ biegly ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki Samo-
chodowej 1 Ruchu Drogowego zmodyfikowal swe stanowisko w ten sposob, ze
przyjal mozliwo§¢ owego przyczynienia — poprzez naruszenie przez kierujacego
pojazdem zasady ograniczonego zaufania w ruchu drogowym. Podkreslit on jedy-
nie, iz kwestia ta nalezy, w jego ocenie, do zagadnien ,,czysto prawnych 1 ocen-
nych”, ,,wymagajacych glebokiego przemyslenia”[k. 294-224 v. sygn. akt (...)].

W powyzszym $wietle nie sposéb podzieli¢ poglad skarzacego, 1z obowiaz-
kiem prowadzacego postgpowanie bylo powolanie innych biegtych. Dokonanie bo-
wiem oceny, czy istotnie kierujacy pojazdem powinien ponie$¢ odpowiedzialnosé
za powstanie wypadku, nie wymaga uzyskania kolejnych wiadomosci specjalnych,
lecz nalezy do sfery rozstrzygania organu prowadzacego postgpowanie. Tym sa-
mym zarzut zazalenia, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekat w niniejsze;j
sprawie bez dostatecznego umocowania w zaprezentowanych mu dowodach okazat
si¢ chybiony, bowiem materiat zgromadzony w toku, prowadzonego dotychczas in
rem, postgpowania przygotowawczego nie zawiera luk, ktére uniemozliwialyby
podjecie trafnego rozstrzygnigcia w przedmiocie ztozonego wniosku. Skoro za$
omawiany materiat dowodowy daje podstawe¢ do stwierdzenia, ze w trakcie zaist-

niatego wypadku, w wyniku ktoérego piesza poniosta Smier¢, zachowanie kierujace-
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go pojazdem moglo narusza¢ zasade ograniczonego zaufania, za§ zachowanie to
miato miejsce w rejonie przej$cia dla pieszych (co zwigksza stopien jego szkodli-
wosci spotecznej), to brak jest podstaw do zakwestionowania — jak czyni to obronca
sedziego w stanie spoczynku — przyjetej przez Sad pierwszej instancji oceny, ze
fakt, iz mogto doj$¢ do popelnienia przez tego sedziego przestepstwa zostat w spo-
sOb wystarczajacy wykazany.

W konsekwencji nalezalo zaakceptowac stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sa-
du Dyscyplinarnego, iz materiat dowodowy sprawy uzasadniat dostatecznie wnio-
sek prokuratora o pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego; prowadzone
za$ przeciw niemu postgpowanie karne doprowadzi do rozstrzygnigcia, czy 1 w ja-
kim ewentualnie zakresie t¢ odpowiedzialnos¢ ponosi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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87
WYROK Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 R.
SNO 78/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Jozef Skwierawski, Ewa Struzyna (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary

upomnienia orzekt karg nagany.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem wydanym w dniu 10 czerwca
2003 r., sygn. (...), uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego popelnienia prze-
winienia stuzbowego polegajacego na razacym przekroczeniu terminu do sporza-
dzania uzasadnien wyrokow, okreslonego w art. 423 § 1 kodeksu postgpowania
karnego, w ten sposob, ze uzasadnienie wyroku wydanego w dniu 13 grudnia
2001 r., przez Sad Okregowy — Wydzial V Karny Zamiejscowy, w sprawie ozna-
czonej sygnatura akt V K 109/01, sporzadzit w dniu 24 grudnia 2002 r.



255

Na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinio-
nemu sedziemu kare upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wniost, na niekorzy$¢ obwinionego sedziego, w
czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze, Minister Sprawiedliwosci.

Zarzucajac razacq niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnie-
nia, w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego, Minister Sprawie-
dliwosci wniost:

o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czg§ci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i
wymierzenie obwinionemu sedziemu Sadu Okr¢gowego, na podstawie art. 109 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kary
dyscyplinarnej nagany.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego — s¢dzia Sadu Apelacyjnego uczestni-

czaca w rozprawie odwotawczej wnosita o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mo-
cy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne. Stusznie wskazuje si¢ w jego tresci na fakt, ze prze-
winienie shuzbowe jakiego dopuscit si¢ obwiniony sedzia, polegajace na oczywistej
1 razacej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k., ma charakter wyjatkowo naganny.
Sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uplywie roku od daty przedtozenia sedziemu
w tym celu akt sprawy, nie moze by¢ nawet oceniane w kryteriach ,,przekroczenia
terminu”, a wigc w nawiazaniu do sytuacji, jaka reguluje przytoczony przepis prawa
procesowego.

W sprawie calkowicie brak okolicznosci mogacych usprawiedliwia¢ popethio-
ne przewinienie, a zwlaszcza brak podstaw do uwzglednienia wyjasnien obwinio-
nego s¢dziego, ze ze wzgledu na przeciazenie nawalem obowiazkéw stuzbowych
nie mial mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia w krotszym czasie.

Analiza akt sprawy karnej, w ktorej sporzadzenie uzasadnienia wyroku nasta-

pito dopiero po uplywie roku wskazuje, ze razace odwlekanie wypetnienia przez
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obwinionego sedziego obowiazku, jaki naktada na niego kodeks postepowania kar-
nego, nie byto wynikiem zawitego charakteru tej sprawy. Jest to bowiem sprawa o
nieskomplikowanym stanie faktycznym i dowodowym. Nie ulega takze watpliwo-
Sci, ze przy zintensyfikowaniu przez sgdziego wysitku, a zwlaszcza skoncentrowa-
niu uwagi na obowiazujacych normach proceduralnych i prawidtowym planowaniu
czynnosci, jej rozpoznanie mogto nastapi¢ w znacznie krotszym terminie. Tymcza-
sem nie tylko rozpoznanie sprawy nastapito z razaca obraza prawa procesowego,
ale 1 uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom sformutowanym w art. 424
k.p.k. Istotne wady tego uzasadnienia wynikaty niewatpliwie z trudnosci w przeka-
zaniu, po uptywie roku, w pisemnych motywach dokonanego rozstrzygnigcia wyni-
kow przewodu sadowego 1 byly jedna z przyczyn uchylenia wyroku oraz przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania.

Trudno zatem nie dostrzega¢ faktu, ze przewinienie stuzbowe obwinionego se¢-
dziego nie tylko nie stuzy budowaniu autorytetu sprawowanego przez niego urz¢du,
ale ponadto godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W s$wietle tych okolicznosci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat pod-
niesiony w odwotaniu zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej, w najnizszym
ustawowym wymiarze, kary dyscyplinarnej, w stosunku do wagi popelnionego
przewinienia stuzbowego za stuszny, i orzekajac na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zmienit zaskarzony wyrok przez

wymierzenie obwinionemu s¢dziemu kary nagany.
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88
WYROK Z DNIA 10 GRUDNIA 2003 R.
SNO 49/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okregowe-
go oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniach 10 wrzesnia, 29 pazdziernika 1 10
grudnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Mini-
stra Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
24 lutego 2003 r. sygn. akt (...)

utrzymat w mocy =zaskarzony wyr oKk, obciazajac kosztami postgpowa-

nia dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny uznal obwiniona, s¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze ,,w okre-
sie od dnia 10 lipca do dnia 22 pazdziernika 2001 r. zaniechata sporzadzenia w
ustawowym terminie uzasadnien wyrokow w sprawach: sygn. akt 11 K1413/99/P —
akta dorgczono sedziemu dnia 10 lipca 2001 r., II K1885/00/P — akta dorgczono sg-
dziemu dnia 6 sierpnia 2001 r., IT K1770/00/P — akta dorgczono sg¢dziemu dnia 6
sierpnia 2001 r., tj. przewinienia stuzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
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1070 ze zm.) 1 za to na podstawie art. 109 § 1 powyzszej ustawy wymierzyt jej kare
upomnienia.

We wskazanej sprawie obwiniona przyznata si¢ do zarzucanego czynu, Sad
Dyscyplinarny za$ m. in. ustalil, ze w roku 2001 sporzadzita ona ogdtem czterdzie-
$ci dwa uzasadnienia, przy czym w okresie od dnia 10 lipca do dnia 20 pazdziernika
2001 r. — osiemnascie uzasadnien. Z ogodlnej liczby czterdziestu dwdch uzasadnien
w ustawowym terminie zostalo sporzadzonych dziesi¢¢ uzasadnien. W sprawie o
sygnaturze II K1413/99/P wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal dorgczony
obwinionej w dniu 10 lipca 2001 r., natomiast akta sprawy wraz z uzasadnieniem
(liczacym pig€ 1 pot strony) zwrocono w dniu 7 maja 2002 r., a wigc z opdznieniem
wynoszacym 283 dni. Z kolei w sprawie o sygnaturze 11 K1885/00/P wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia zostat dorgczony obwinionej w dniu 3 sierpnia 2001 r.,
akta sprawy wraz z uzasadnieniem (czterostronicowym) zwrocono w dniu 26 paz-
dziernika 2001 r. (a wigc z opodZnieniem wynoszacym 77 dni). W sprawie o sygna-
turze I K1770/00/P wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal dorgczony obwi-
nionej w dniu 6 sierpnia 2001 r., natomiast akta sprawy wraz z uzasadnieniem (li-
czacym dwie i pot strony) zwrécono w dniu 10 maja 2002 r., tj. z opdéznieniem wy-
noszacym 270 dni.

W dniach od 13 do 20 sierpnia 2001 r. 1 od 3 do 7 wrze$nia 2001 r. obwiniona
korzystala ze zwolnienia lekarskiego, w dniach od 21 do 31 sierpnia 2001 r. — z
urlopu wypoczynkowego. W maju 2001 r. — w trakcie sprawy rozwodowej z po-
wodztwa obwinionej — maz jej usitowal popetni¢ samobdjstwo, po czym byt leczo-
ny w szpitalu psychiatrycznym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Dyscyplinarny podkre-
slit, ze przekroczenie termindw, zwlaszcza w dwoch sprawach, byto duze, co uza-
sadnia stwierdzenie, 1z obraza art. 423 § 1 k.p.k. miata charakter razacy. Zachowa-
nie obwinionej byto spotecznie szkodliwe, bowiem utrudniato osiagnigcie celow
postgpowania karnego (art. 2 k.p.k.) 1 kolidowato z prawami stron postgpowania.

Wymierzajac kar¢ dyscyplinarna upomnienia, nalezato uwzgledni¢ jako okoliczno-
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Sci obciazajace: razace przekroczenie ustawowych termindw sporzadzania uzasad-
nien, wczesniejsze otrzymanie wytyku w zwiazku z nieterminowos$cia sporzadzania
uzasadnien 1 zaniechanie wystapienia do Prezesa Sadu na podstawie art. 423 § 1
k.p.k. o przedtuzenie termindéw do sporzadzenia uzasadnien. Okoliczno$ciami tago-
dzacymi byty natomiast takie fakty, jak orzekanie w okresie od sierpnia do grudnia
2001 r. réwnolegle w dwoch wydziatach, przy czym w jednym z nich przy pelnym
obciazeniu 1 skomplikowana sytuacja rodzinna obwinionej. Nie bez znaczenia po-
zostawato tu poza tym, ze na dzien 27 stycznia 2003 r. obwiniona nie zalegata z ja-
kimkolwiek uzasadnieniem. Dla osiagnigcia celéw kary odpowiednia wigc powinna
by¢ kara upomnienia.

Wyrok ten zostat zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionej przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci, ktory, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o
u.s.p., zarzucil w odwolaniu razaca niewspdtmierno$¢ orzeczonej kary upomnienia
w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia stuzbowego, wnoszac jedno-
czesnie o zmiang zaskarzonego wyroku przez zaostrzenie orzeczonej kary i wymie-
rzenie, stosownie do art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p., kary nagany.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwos$ci, nie kwestionujac poczy-
nionych przez Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych, podnidst, ze przytoczone
prawidtowo przez ten Sad okolicznosci obciazajace nie przemawialy za orzecze-
niem najlagodniejszej z katalogu kar. Trudno wobec tego przyjaé tez, ze kara ta
spelni wychowawcza rol¢ wzgledem obwinionej. W odwotaniu dodatkowo
zaakcentowano tez okolicznos$¢, ze postanowieniem z dnia 18 grudnia 2002 r.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym wszczat w stosunku
do obwinionej postegpowanie obejmujace zarzut razacego uchybienia terminowi do
sporzadzenia uzasadnien orzeczen w okresie od dnia 24 wrzesnia 2001 r. do dnia 17

pazdziernika 2002 r. w trzydziestu sprawach.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze orzeczona wobec obwinionej

kara upomnienia cechuje si¢ razaca niewspotmiernoscia (fagodno$cia) w rozumie-
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niu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze znaczne przekrocze-
nie przez sedziego ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
sadowego wywotuje samo przez si¢ negatywny oddzwigk spoteczny. Trudno
przej$¢ do porzadku dziennego nad takim faktem uchybienia powagi wymiaru
sprawiedliwo$ci rowniez 1 z tej przyczyny, ze mamy wowczas do czynienia z naru-
szeniem prawa obywatela do otrzymania ochrony sadowej w rozsadnym terminie
(art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Z
drugiej strony nie sposob jednak abstrahowa¢ od podmiotowych aspektow danej
sprawy dyscyplinarnej. Oceniajac za$ sprawg z tego punktu widzenia, nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji bardzo starannie i
wnikliwie zanalizowal zaro6wno okoliczno$ci obciazajace, jak 1 okolicznosci tago-
dzace dotyczace osoby obwinionego sedziego. Wbrew pogladowi skarzacego, nale-
zy uzna¢ wymierzong obwinionej kar¢ w postaci upomnienia, aczkolwiek najtagod-
niejsza z katalogu kar wymienionych w art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p., za karg,
ktora w pelni spetnia postulat wychowawczy. Za takim stanowiskiem przemawia
migdzy innymi to, ze juz samo prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego w ni-
niejszej sprawie odniosto oczekiwany skutek, skoro, na co trafnie zwrdcono uwage
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, obwiniona zaczgla przestrzegaé
procesowe] dyscypliny w sporzadzaniu uzasadnien wydanych z jej udzialem orze-
czen. Jezeli ponadto wezmie si¢ pod rozwage okoliczno$ci zwigzane z mgzem ob-
winionej, ktore rowniez powinny przemawia¢ za wymierzeniem jej najtagodniejszej
kary dyscyplinarnej, to stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek zawarty w odwotaniu nie za-
stuguje na uwzglednienie.

Co si¢ natomiast tyczy argumentu skarzacego, ze Zastepca Rzecznika Dyscy-
plinarnego przy Sadzie Okregowym zarzucil obwinionej razace uchybienie terminu
do sporzadzenia uzasadnien orzeczen w trzydziestu innych sprawach, to nalezy w
tym zakresie ograniczy¢ si¢ do podkreslenia, ze kognicja Sadu w niniejszej sprawie

dyscyplinarnej objete byly li tylko trzy konkretne wypadki przekroczenia ustawo-
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wego terminu do sporzadzenia uzasadnienia i niejako ,,przy okazji” jej rozstrzyga-
nia ocenianie tego zarzutu w ogole nie moze wchodzi¢ w rachube.

Z przedstawionych wzgleddéw nalezato orzec, jak w sentencji.
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WYKAZ HASEL

do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

II POLROCZE 2003 ROKU

Hasto

ASESOR SADOWY
KARA — WYMIAR KARY

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

NAGANA

OBNIZENIE WYNAGRODZENIA

OBRONCA

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE K.P.K.
ODSTAPIENIE OD WYMIERZENIA KARY
ODWOLANIE

OKOLICZNOSCI LAGODZACE

OKOLICZNOSC OBCIAZAJACA

PISMO PROCESOWE

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — WSZCZETE

POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE

PRZENIESIENIE SEDZIEGO NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE W
TRYBIE ART. 75 § 2 PKT 3 U.S.P.

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE

Nr orzecz.

63, 77, 79, 88
81, 82

39, 61, 63, 79,
87

67

80, 81, 32

81

64, 67, 78, 30,
84

77

70

34, 58, 60, 61,
65, 66
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Hasto

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE MNIEJSZE] WAGI
PRZEWINIENIE SLUZBOWE

RES IUDICATA

SADOWNICTWO DYSCYPLINARNE

UPOMNIENIE

WINA

WLASCIWOSC SADU DYSCYPLINARNEGO

WSTRZYMANIE BIEGU POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO —
PODSTAWY

ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH
Z.A7ALENIE

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWE] LUB
ADMINISTRACYJINEJ

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB
ADMINISTRACYJNEJ — PODSTAWY

7 OZENIE SEDZIEGO Z URZEDU

Nr orzecz.

66

72, 73, 86


http://www.buginword.com
http://www.buginword.com
http://www.buginword.com
http://www.buginword.com
http://www.buginword.com
http://www.buginword.com

