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WSTEP

Niniejszy zbior jest poczatkiem stafej serii zatytutowanej ., Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego”. Obejmuje on
wszystkie orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych sedziow, wydane
przez Sqd Najwyzszy, jako odwoftawczy sqd dyscyplinarny w roku
2002. Nastepne zeszyty bedq sie juz ukazywaly w odstepach potrocz-
nych.

Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, zZe publikowanie orzeczefi Sqdu Najwyz-
szego w sprawach dyscyplinarnych przyczyni sie do ujednolicenia
orzecznictwa dyscyplinarnego, a takze watwi prace rzecznikom dyscy-
plinarnym oraz sqdom apelacyjnym, dziatajacym jako sady dyscyplinar-
ne. Jest to jednoczesnie wazny element jawnosci postepowari dyscy-
plinarnych. Licze na to, Ze publikowanie orzeczeri dyscyplinarnych
zwiekszy zainteresowanie nimi, Ze beda glosowane i dyskutowane, co
bedzie miato korzystny wplyw na praktyke w sprawach dyscyplinar-
nych.

Pierwszy Prezes Sqdu NajwyZszego
Prof. dr hab. Lech Gardocki

Warszawa, wrzesiefi 2003 r.
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UCHWALA Z DNIA 7 LUTEGO 2002 R.
SNO 1/01

Zawieszenie sedziego w czynnosSciach stuzbowych na podstawie art. 130
§ 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych odnosi si¢ tylko do tych wypad-
kow, w ktorych przemawia za tym mig¢dzy innymi rodzaj czynu dokonanego

przez sedziego.

Przewodniczqcy: sedzia SN B. Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Ciepta, M. Grzelka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniami sgdziego Sadu Rejonowego 1 jego
obroncy sedziego Sadu Okregowego, na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. akt (...) 1 po wysluchaniu

wniosku zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwale.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego na podstawie art. 130 § 1 Prawa o u.s.p. (Dz. U. z
dnia 12 wrzes$nia 2001 r.) zarzadzil z dniem 25 pazdziernika 2001 r. przerwg w
czynnos$ciach stuzbowych sprawowanych przez sedziego Sadu Rejonowego do

czasu wydania uchwaty przez Sad Dyscyplinarny, nie dtuzej jednak niz do dnia



24 listopada 2001 r. Zarzadzenie to poprzedzita uchwata kolegium Sadu Okre-
gowego z dnia 17 pazdziernika 2001 r. o skierowaniu sprawy wskazanego s¢-
dziego do rzecznika dyscyplinarnego w celu przeprowadzenia czynnos$ci dyscy-
plinarnych w zwiazku ze zdarzeniem z udziatem tego sedziego, opisanym w no-
tatce urzgdowej z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sporzadzonej przez dwoch funk-
cjonariuszy Komendy Miejskiej Policji.

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego, s¢dzia Sadu Okrggowego przeprowa-
dzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego przestuchat osmiu swiadkéw 1
odebrat wyjasnienia od sedziego Sadu Rejonowego. W efekcie tego postepowa-
nia dnia 13 listopada 2001 r. wydal on postanowienie o wszczgciu postgpowania
dyscyplinarnego o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 107 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (zwanej dalej
u.s.p.) polegajace na uchybieniu godnosci urzedu s¢dziowskiego. Z uzasadnienia
tego postanowienia wynika, ze uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego pole-
gato na wszczeciu przez sedziego w stanie po spozyciu alkoholu awantury do-
mowej 1 zachowaniu wyczerpujacym znamiona czynu zabronionego z art. 226 §
1 k.k. — akta postgpowania KD nr (...).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 19 listopada 2001 r.
sygn. akt (...) na podstawie akt 130 § 112 oraz art. 129 § 1 1 art. 132 u.s.p. zawie-
sit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach s¢dziego na czas trwania postg-
powania dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem wysokosci jego wynagro-
dzenia o 25% na czas trwania zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych. W uza-
sadnieniu uchwaly Sad Apelacyjny wywiddl, iz zawieszenie w czynnoS$ciach
stuzbowych sedziego jest swoistym srodkiem zapobiegawczym stosowanym na
potrzeby postepowania dyscyplinarnego. Z kolei wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa popehienia przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego wystarcza,
wedlug oceny tego Sadu, do podjecia cytowanej na wstepie uchwaty.

Zazalenia na t¢ uchwate wniesli sedzia Sadu Rejonowego oraz jego obronca

— sedzia Sadu Okreggowego. Tres¢ uzasadnien tych srodkéw odwolawczych



wskazuje, 1z obaj zalacy podnosza zarzuty obrazy prawa materialnego przez nie-
zasadne zastosowanie przepiséw art. 130 § 11 2 u.s.p. w sytuacji, gdy czyn beda-
cy przedmiotem postgpowania mial wylacznie charakter prywatny 1 byl tylko w
wysokim stopniu uprawdopodobniony. W dalszej cze$ci uzasadnien Srodkéw
odwotawczych ich autorzy kwestionuja ustalenia faktyczne przedmiotowego zda-
rzenia. Na tej podstawie domagali si¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty. Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny po wystuchaniu na posiedzeniu s¢dziego Sadu Re-
jonowego 1 jego obroncy sedziego Sadu Okregowego, ktorzy popierali zazalenie,
oraz zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry wnosit o nieuwzglednienie obu
zazalen 1 utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie sa zasadne. Zwazywszy na podobna, a niekiedy t¢ sama, ar-
gumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniach srodkow odwotawczych przez ich
autorow Sad Najwyzszy za celowe uznal taczne odniesienie si¢ do ich wywodow.
Poza sporem jest, iz w dniu 11 pazdziernika 2001 r. w A. przy ul. Reymonta w
mieszkaniu zajmowanym przez Magdaleng B. doszto do awantury migdzy nia, a
sedzia Sadu Rejonowego. Podlozem scysji byly wzajemne nieporozumienia oso-
biste wynikajace z taczacego ich konkubinatu, w tym, zakres opieki nad ich sy-
nem Mikotajem. Odglosy awantury, w tym ptacz dziecka spowodowaty inter-
wencje sasiadow, ktorzy telefonicznie powiadomili policjg. Sedzia Sadu Rejono-
wego opuszczajac mieszkanie wbrew woli swojej konkubiny zabrat ze soba syna.
Po wyjsciu z mieszkania oddal go swojej matce. Na ulicy zostat przewrdcony na
ziemig przez trzech interweniujacych sasiadoéw i przytrzymywany przez nich do
czasu przyjazdu patrolu policji. Dalsze rozgrywajace si¢ zdarzenia (uzywanie
przez sedziego stow obelzywych wobec osob interweniujacych), zakwalifikowa-
ne przez zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego jako czyn o znamionach wyczer-
pujacych przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k. sa juz kwestionowane przez
sedziego Sadu Rejonowego w uzasadnieniu zazalenia, ktoéry rOwniez przedstawia

ich wlasna oceng. Zeznania Swiadkoéw wedlug zalacego ,,sa sprzeczne, wzajemnie



si¢ wykluczajace 1 nieprawdziwe”. Podobna ocena tego zdarzenia zawarta jest w
uzasadnieniu zazalenia obroncy.

Sad Najwyzszy odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestionowania
przez zalacych przebiegu zdarzenia z koncowej jego czgsci zauwaza, iz dla meri-
tum niniejszej sprawy nie ma to istotnego znaczenia. Stuszny jest poglad Sadu
Apelacyjnego, ktory stwierdzil, iz stanowczych ustalen w tej mierze dokonywac
bedzie Sad Dyscyplinarny. W szczegolnosci dotyczy¢ to bedzie oceny przedmio-
towego zdarzenia zarowno jako przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art.
82 § 2 u.s.p. jak rOwniez czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa okreslo-
nego w art. 226 § 1 k.k.

Przechodzac do zarzutu podniesionego w zazaleniu nalezato rozwazy¢ na-
stgpujace kwestie. Sad Apelacyjny za podstawe prawna zastosowanej instytucji
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych powotal tacznie obydwa prze-
pisy (art. 130 § 1121129 § 113 w zwiazku z art. 132 u.s.p.). Analiza pojgciowa
tych regulacji dokonana w drodze wykladni gramatycznej jasno wskazuje, iz do-
tycza one diametralnie réznych sytuacji faktyczno-prawnych. W pierwszym
przypadku zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych nastgpuje obligato-
ryjnie migdzy innymi ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego,
powage sadu lub istotne interesy stuzbowe. Wedtug Matego stownika jgzyka pol-
skiego, Wyd. PWN Warszawa 1994, stowo ,,dokonany” jako imiestow bierny od
czasownika ,,dokona¢” oznacza:

1) to co zaszto, czego nie mozna cofnagé;

2) 2) oznaczajacy czynno$¢ skonczona.

Z kolei rodzaj czynu to nic innego jak dokonany eksces, ktorego podioze
(stuzbowe, prywatne) sprawia, iz jest on dostrzegany w miejscu pracy, w §rodo-
wisku 1 oceniany ujemnie. Powaga sadu oznacza konieczno$¢ zachowania wsrod
otoczenia autorytetu sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci, za$ istotne inte-
resy stuzbowe, to sprawy o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania sadu

jako instytucji panstwowej. W drugim przypadku zawieszenie s¢dziego w czyn-
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nosciach stuzbowych nastepuje fakultatywnie jezeli wszczgto przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie. Istota jego jest czasowe
odsunigcie s¢dziego od wykonywania zadan stuzbowych w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci na zajmowanym stanowisku stuzbowym z uwagi na
migdzy innymi dokonany przez niego czyn. Nie ulega watpliwosci, iz w przed-
miotowe] sprawie wylaczna podstawa prawna stosowania tej instytucji jest prze-
pis art. 130 § 1 1 2 u.s.p., za$ do jego zastosowania konieczne jest ustalenie, iz
czyn ten zostat dokonany. W tej sytuacji mozna wyrazi¢ poglad, i1z zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 1 u.s.p. odnosi sig
tylko do tych wypadkow, gdy migdzy innymi rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego za tym przemawia. W zwiazku z tym nie maja zastosowania per anolo-
giam odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 249 § 1 i inne).

Z perspektywy postepowania odwolawczego jasno wida¢, ze takim dokona-
nym czynem przez s¢dziego Sadu Rejonowego bylo jego zachowanie z udzialem
Magdaleny B. Zatem Sad Apelacyjny trafnie powotal przepis art. 130 § 11 2
u.s.p. jako obligatoryjna podstawe zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbo-
wych 1 swoje stanowisko procesowe w wystarczajacym stopniu uzasadnit. Do-
strzezone w postgpowaniu odwolawczym uchybienia w postaci biednego powo-
fania art. 129 u.s.p. jak rowniez czgsciowo chybionej argumentacji odno$nie za-
istnienia przestanek do zastosowania instytucji, o ktérej mowa w art. 130 § 112
u.s.p. nie mialy istotnego wplywu na meritum zapadtej uchwaty.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak na

wstepie.

Zdanie odr¢bne sedziego SN Marii Grzelki do uzasadnienia uchwaly z dnia 7

lutego 2002 r.

Odnosnie do zarzutoéw naruszenia art. 130 § 11 2 u.s.p. nalezy stwierdzi¢, ze

racj¢ maja skarzacy, 1z okoliczno$ci, w wyniku ktorych znajduje zastosowanie
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wyzej wymieniony przepis s3 odmienne w poroOwnaniu z sytuacja uregulowang w
art. 129 § 1 u.s.p., oraz, ze art. 130 § 1 u.s.p. przewiduje dokonanie czynu, a nie
tylko jego uprawdopodobnienie. Zasadniczo wigc, skoro Sad Apelacyjny orzekat
w zwiazku z zarzadzeniem o natychmiastowej przerwie w czynno$ciach stuzbo-
wych sgdziego, ktore uznal za zasadne, to podstawa orzekania byty tylko przepi-
sy art. 130 11 2 oraz art. 129 § 3 u.s.p., a nie art. 129 § 1 u.s.p. Jednakze powo-
tanie si¢ przez Sad Apelacyjny na obydwa te przepisy nie wplywa na tratho$¢
zaskarzonej uchwaty.

Bezsporne byto w sprawie, ze sedzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ wywo-
tania awantury, ktora stata si¢ przyczyna zbiegowiska sasiadow, ktdrzy nastgpnie
wezwali policje. Juz tylko z uwagi na tego rodzaju zachowanie si¢ sedziego, a
wigc — na ten dokonany czyn, niezaleznie od kwestii, czy sedzia dopuscit si¢ tak-
ze pozostalych zarzucanych czynow, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
bylo usprawiedliwione.

Sedzia odpowiada dyscyplinarnie m. in. za uchybienie godnos$ci urzedu —
art. 107 § 1 u.s.p. Zachowanie, ktére bezspornie bylo udziatem sedziego Sadu
Rejonowego uchybiatlo godnosci urzedu sedziowskiego, a przez to naruszato po-
wage sadu 1 zaufanie do osob sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci. Dla tego
rodzaju zachowania nie moze by¢, co do zasady, usprawiedliwieniem wzglad na
»prywatnos¢” przyczyny sprawczej. RoOwniez nie moze by¢ argumentem na rzecz
stanowiska bardziej liberalnego zarzut, ze gdyby przedmiotowe zachowanie byto
udziatlem osoby spoza sadownictwa, to nie byloby ono postrzegane w opinii pu-
blicznej tak drastycznie, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy z cata moca podkresli¢ — czego skarzacy zdaja sig nie dostrzega¢ —
ze wymagania stawiane sedziemu (art. 61 § 1 pkt 2, art. 82 § 1 1 2 u.s.p.) sa wy-
jatkowo wysokie 1 obejmuja rOwniez zachowania nie wynikajace bezposrednio z
czynnosci stuzbowych. Nie kazdy moze by¢ sedzia, lecz tylko ten, kto wymaga-

niom tym jest w stanie sprostac.
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Z powyzszych wzgledow orzeczenie Sadu Apelacyjnego w swietle art. 130
§ 112 u.s.p. nalezato uzna¢ za zasadne. Nie bez znaczenia jest tu okolicznos¢, ze
orzeczenie to znajduje takze oparcie w art. 129 § 1 u.s.p., skoro bezspornie wy-
dane zostato w czasie, gdy wczesniej, tj. w dniu 13 listopada 2001 r. wszczete
zostato postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego. W
Swietle art. 129 § 1 u.s.p. samo wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego mogto

by¢ podstawa zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.

2
UCHWALA Z DNIA 5 MARCA 2002 R.
SNO 1/02

Sad Dyscyplinarny wydajac uchwale o zawieszeniu sedziego w czynno-
sciach sluzbowych na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), po
zarzadzeniu przez prezesa Sadu natychmiastowej przerwy w czynnosciach
shuzbowych se¢dziego na podstawie art. 130 § 1 powolanej ustawy, nie moze
jednoczesnie obniza¢ wysokosci jego wynagrodzenia — w trybie art. 129 § 3.

Stosownie do tresci tego przepisu Sad Dyscyplinarny, zawieszajac w
czynnosciach sluzbowych sedziego, obniza (obligatoryjnie) wysoko$¢ jego
wynagrodzenia tylko w sytuacji, kiedy przeciwko s¢dziemu wszczeto poste-

powanie dyscyplinarne (art. 129 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych).

Przewodniczqcy: sedzia SN Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawie sedziego Sadu

Okregowego w zwiazku z zazaleniem sedziego na uchwatg¢ Sadu Apelacyjnego z



13

dnia 7 grudnia 2001 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w

czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia

uchwalit
zmienia zaskarzong uchwate w ten tylko sposob, ze ustala iz obnizenie wynagro-
dzenia se¢dziego nastepuje z dniem 17 stycznia 2002 r.;

w pozostalym zakresie zaskarzona uchwateg utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Wiceprezes Sadu Okregowego, zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2001 r. Nr
(...) w oparciu o przepis art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzadzil natych-
miastowa przerwe¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okregowego wo-
bec podejrzenia popetnienia przez sedziego przestepstwa 1 uznania, ze w tych wa-
runkach powaga sadu wymaga natychmiastowego odsunigcia sedziego Sadu
Okregowego od wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Podstawa decyzji Wiceprezesa Sadu bylo zdarzenie w dniu 7 listopada 2001
r., sprowadzajace si¢ do zatrzymania s¢dziego pod zarzutem spowodowania wy-
padku drogowego przez prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci 1 ude-
rzenie w tyt samochodu osobowego marki Fiat 170, w nastepstwie czego obrazen
ciatla w postaci urazu kregostupa doznata kierujaca tym samochodem Edyta T.

Stosownie do wymogu § 2 art. 130 powotanej; wyzej ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych Prezes Sadu w zarzadzeniu wydanym w trybie art.
130 § 1 zawiadomit niezwlocznie wtasciwy Sad Dyscyplinarny.

Sad Apelacyjny, dziatajacy jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji, w
dniu 7 grudnia 2001 r., sygn. akt (...), na podstawie art. 130 § 2 i art. 129 § 3
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wydat
uchwale, ktora:

1) zawiesil sedziego Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych oraz

2) obnizyt wynagrodzenie sedziego do 50% jego wysokosci.

Powyzsza uchwate — w odniesieniu do jej pkt 2 — tj. obnizenia wynagrodze-
nia 0 50%, zaskarzyl zazaleniem zawieszony w czynnosciach sedzia, powolujac
si¢ na trudna sytuacje rodzinng i1 materialna oraz wnidst o zmiang uchwaty w cze-
Sci zaskarzonej przez obnizenie wynagrodzenia do 25%.

Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji zwazyt, co nastgpu-
je:

Sad Apelacyjny orzekajac jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji w
przedmiocie zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych dopuscit si¢ na-
ruszenia art. 129 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych, podejmujac uchwalte
o obnizeniu s¢dziemu wynagrodzenia w sytuacji, kiedy w dacie wydania uchwaty
nie bylo wobec sedziego wszczete postepowanie dyscyplinarne, a zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych nastapito w trybie art. 130 § 2, a nie art.
129 § 1 powotanej ustawy.

Sad Dyscyplinarny wydajac uchwal¢ o zawieszeniu s¢dziego w czynno-
sciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), po za-
rzadzeniu przez prezesa Sadu natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbo-
wych sedziego na podstawie art. 130 § 1 powolanej ustawy, nie moze jednocze-
$nie obniza¢ wysokos$ci jego wynagrodzenia — w trybie art. 129 § 3.

Stosownie do tresci tego przepisu Sad Dyscyplinarny, zawieszajac w czyn-
no$ciach stuzbowych sg¢dziego, obniza (obligatoryjnie) wysokos$¢ jego wynagro-
dzenia tylko w sytuacji, kiedy przeciwko sedziemu wszczeto postgpowanie dys-
cyplinarne (art. 129 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych).

W stosunku do sedziego Sadu Okregowego, jak ustalit Sad Najwyzszy, po-

stgpowanie dyscyplinarne wszczete zostalo po wydaniu uchwaty przez Sad Dys-
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cyplinarny pierwszej instancji dnia 17 stycznia 2002 r. I dopiero od tej daty ist-
niata mozliwo$¢ obnizenia temu s¢dziemu wynagrodzenia na podstawie art. 129
§ 3.

Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit uchwal¢ Sadu Apelacyjnego z dnia 7
grudnia 2001 r. w ten sposéb, ze obnizyl sgdziemu wynagrodzenie od dnia 17
stycznia 2002 r., to jest od daty wszczgcia przeciwko niemu postgpowania dyscy-
plinarnego, nie znajdujac jednoczesnie podstaw do zmiany granicy w jakiej obni-
zenie wynagrodzenia przyjal w zaskarzonej uchwale Sad Apelacyjny.

Jak wynika z tresci art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych Sad Dyscyplinarny, zawieszajac s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych, ob-
niza wysokos$¢ jego wynagrodzenia w granicach od 25% do 50%.

Charakter postawionego sedziemu Sadu Okregowego zarzutu (postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow oraz notatka sluzbowa — akta Sadu Apelacyjnego
sygn. /.../) oraz postawa sedziego po zdarzeniu wyrazona m. in. tre$cig wyjasnien
ztozonych przed Sadem Apelacyjnym, na posiedzeniu dnia 7 grudnia 2001 r., w
pelni uzasadniaja obnizenie sedziemu wynagrodzenia o 50%.

Argumenty podniesione w zazaleniu nie przekonuja o obnizeniu wynagro-
dzenia jedynie o 25%, jak wnioskuje s¢dzia Sadu Okrggowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zmienit uchwale Sadu Apela-
cyjnego z dnia 7 grudnia 2001 r. w ten tylko sposdb, ze ustalil obnizenie wyna-
grodzenia od dnia 17 stycznia 2002 r., a w pozostalym zakresie zaskarzona

uchwale utrzymat w mocy.

3
POSTANOWIENIE Z DNIA 14 MARCA 2002 R.
SNO 3/02
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Uprawnionym oskarzycielem przed sadem dyscyplinarnym we wszyst-
kich sprawach jest rzecznik dyscyplinarny, badz zastgpca rzecznika dyscy-
plinarnego. Wylacza to mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow ko-
deksu postepowania karnego (art. 128 u.s.p.) w zakresie, w ktorym ustawa ta
statuuje udzial prokuratora przed wszystkimi sagdami jako oskarzyciela pu-

blicznego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.

Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Dorota Rysinska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpozna-
niu zazalen obwinionego 1 jego obroncy na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia 2002 r. po wysluchaniu wniosku Zastgpcy

Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowit
1) utrzymac zaskarzona uchwate w mocy;
2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego za druga instancj¢ obciazy¢ Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy wystapil do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego o wydanie uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowe-
go do odpowiedzialnosci karnej sadowej za czyny polegajace na tym, ze:

- dnia 12 czerwca 2000 r. w A., bedac sedziag Sadu Rejonowego, dokonujac

rozliczenia kosztow delegacji nr 51/00 na wyjazd na szkolenie w dniu 8 czerwca
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2000 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Warszawie rozliczyt rowniez koszty
wyjazdu na kwotg 268,13 zI na szkolenie w dniu 12 czerwca 2000 r., ktérego nie
bylo, w ten sposob, ze na delegacji nr 51/00 pod autentycznymi zapisami dopisat
datg 12 czerwca 2000 r. 1 podrobil podpis Hanny P., a nastgpnie postugujac si¢
tym dokumentem przedtozyt delegacj¢ do realizacji 1 na tej podstawie pobrat z
kasy Sadu kwote 268,13 zt, co wyczerpuje znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 270 § 1 k.k.,

- dnia 26 czerwca 2000 r. w A., bedac sedzig Sadu Rejonowego, dokonujac
rozliczenia kosztow delegacji nr 50/00 na wyjazd na szkolenie w dniu 14 czerwca
2000 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Warszawie rozliczyt réwniez koszty
wyjazdu na kwotg 278,05 zl na szkolenie w dniu 26 czerwca 2000 r., ktorego nie
bylo, w ten sposob, ze na delegacji nr 50/00 pod autentycznymi zapisami dopisat
date 26 czerwca 2000 r. 1 podrobit podpis Hanny P., a nastepnie postugujac si¢
tym dokumentem przedtozyl delegacje do realizacji 1 na tej podstawie pobrat z
kasy Sadu kwote 278,05 zt, co wyczerpuje znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zb. zart. 270 § 1 k.k.,

- dnia 13 lipca 2000 r. w A., bedac sedzia Sadu Rejonowego, dokonujac roz-
liczenia kosztow delegacji bez numeru na wyjazd na szkolenie w dniu 5 lipca
2000 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Warszawie rozliczyt rowniez koszty
wyjazdu na taczng kwotg 951,18 zt na szkolenia w dniach 12, 19 1 26 lipca 2000
r., ktorych nie byto, w ten sposéb, ze na delegacji pod autentycznymi zapisami
dopisatl daty 12, 19 1 26 lipca 2000 r. i podrobit podpis Hanny P., a nast¢pnie po-
stugujac si¢ tym dokumentem przedtozyt delegacje do realizacji i na tej podsta-
wie pobral z kasy Sadu kwote 951,18 zl, co wyczerpuje znamiona czynu z art.
286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.,

- dnia 31 sierpnia 2000 r. w A., bedac sedzia Sadu Rejonowego, dokonujac
rozliczenia kosztow delegacji nr 63/00 na wyjazd do Sadu Apelacyjnego w B.,
ktory nie byt zlecony mu przez przetozonych, a delegacja zostata podpisana przez

sedziego Janusza S., ktory nie byt do tego upowazniony, rozliczyt koszty wyjaz-
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déw w dniach 28 sierpnia 2000 r. 1 4 wrzesnia 2000 r. na faczna kwote 595,80 zi
w ten sposob, ze pod autentycznym zapisem o pobycie w dniu 28 sierpnia 2000 r.
1 potwierdzonym podpisem Jadwigi H. dopisat daty 29 wrzesnia 2000 r. 1 4 wrze-
$nia 2000 r., a nastgpnie postugujac si¢ tym dokumentem przedtozyt delegacje do
realizacji 1 na tej podstawie pobral z kasy sadu kwote 595,80 zt, co wyczerpuje
znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. 1 w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

- dnia 5 wrzesnia 2000 r., bedac sedzia Sadu Rejonowego, dokonat rozlicze-
nia kosztéw delegacji bez numeru na wyjazd do Sadu Okregowego w S., ktory
nie byt zlecony mu przez przetozonych, a delegacja zostala podpisana przez se-
dziego Aling S., ktéra nie byta do tego upowazniona 1 w dniu 5 wrze$nia 2000 r.
uzyskat potwierdzenie pobytu w Sadzie Okrggowym w S. wydane przez Martg J.,
a nastgpnie postugujac si¢ tym dokumentem przediozyt delegacj¢ do realizacji i
na tej podstawie pobrat z kasy Sadu kwote 211,84 zt w dniu 6 wrze$nia 2000 r. 1
dnia 5 wrzesnia 2000 r. w A., bedac sedzia Sadu Rejonowego, dokonal rozlicze-
nia kosztéw delegacji bez numeru na wyjazd do Sadu Apelacyjnego w B. w dniu
4 wrzes$nia 2000 r., ktory nie byt mu zlecony przez przetozonych, a delegacja zo-
stala podpisana przez sedziego Aling S., ktora nie byta do tego upowazniona i w
dniu 4 wrzes$nia 2000 r. uzyskat potwierdzenie pobytu w Sadzie Apelacyjnym w
B. wydane przez Krystyng W., a nastgpnie postugujac si¢ tym dokumentem
przedtozyl delegacje do realizacji i na tej podstawie pobrat z kasy Sadu kwote
198,60 zt w dniu 6 wrzesnia 2000 r., co wyczerpuje znamiona czynu z art. 286 §
1 kk.wzb. zart., 272 k.k.iw zw. z art. 121 k.k.,

- dnia 9 pazdziernika 2000 r. w A., bedac sedziag Sadu Rejonowego, dokonu-
jac rozliczenia kosztow delegacji nr 73/00 na wyjazd na szkolenie w dniach 3-6
pazdziernika 2000 r. w Z. nie majac zgody przetozonych na uzycie samochodu
prywatnego na trasie A. — Z. 1 powr6t oraz po rozliczeniu kosztéw delegacji nr
78/00 na wyjazd na szkolenie w dniu 3 pazdziernika 2000 r. w Ministerstwie

Sprawiedliwo$ci w Warszawie 1 rozliczeniu kosztow na trasie A. — W. 1 z powro-
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tem pobral z kasy Sadu kwote 1.060 zi, co wyczerpuje znamiona czynu z art. 286
§ 1 kk.,

- dnia 10 pazdziernika 2000 r. w A., bedac sedzia Sadu Rejonowego, przed-
tozyt do rozliczenia koszty delegacji bez numeru na wyjazd na szkolenie w
dniach 30 wrzesnia — 1 pazdziernika w B. wraz z rachunkami optaty manipula-
cyjnej 1 raty czesnego za studia zaoczne na Uniwersytecie w B. w sytuacji, gdy
nie otrzymat zgody Prezesa Sadu Rejonowego na pokrycie tych rachunkow i
kosztow pobytu na zajeciach na Uniwersytecie, a nastgpnie na podstawie tego
dokumentu pobratl z kasy Sadu kwote 1.059,40 zl, co wyczerpuje znamiona czy-
nu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k.,

- dnia 26 maja 2000 r. w A., bedac s¢dzia Sadu Rejonowego, przedtozyt fak-
tur¢ VAT nr 01/2000 z dnia 18 maja 2000 r. wystawiona przez doradztwo Marke-
tingowo-Reklamowe w P. na zakup lodowko-zamrazarki o wartosci 1.680 zt w
sytuacji, gdy nie byto zgody na zakup tego sprzgtu 1 taka lodéwka o tej wartosci
nie zostala zakupiona, a otrzymat zwrot w/w kwoty, czym doprowadzit Sad Re-
jonowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co wyczerpuje znamiona
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.,

- w okresie od 6 sierpnia 1998 r. do 9 marca 1999 r. w A., bedac sedzia Sadu
Rejonowego, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego za-
miaru przedlozyt rachunki za zwrot kosztéw dojazddéw i noclegbw w ramach
ksztatcenia w Studium Prawa Europejskiego prowadzonego przez Uniwersytet w
L. w terminach, w ktérych nie byto zaje¢ 1 w terminach rozliczanych podwdjnie
oraz po zakonczeniu zaj¢¢ w dniu 24 pazdziernika 1998 r., tj.:

= za wyjazd w dniach 26-27 czerwca 1998 r. na kwote 80 z1,

» za wyjazd w dniach 28-29 sierpnia 1998 r., 4-5 wrzesnia 1998 r. 25-26

wrzesnia 1998r. na taczna kwote 240 zi,

= za wyjazd w dniach 9-10 pazdziernika 1998 r. na kwotg 80 zt,

» za wyjazd w dniach 30-31 pazdziernika 1998 r. na kwote 80 zt,
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* za wyjazd w dniach 30-31 pazdziernika 1998 r. 1 13-14 listopadal998 r.
na kwote¢ 160 zt,
= za wyjazd w dniach 20-21 listopada 1998 r. 1 27-28 listopada.1998 r. na
kwote 160 zi,
» za wyjazd w dniach 4-5 grudnia 1998 r. 1 11-12 grudnia 1998 r. na kwote
160 zt,
» za wyjazd w dniach 18-19 grudnia 1998 r. 1 7-8 stycznia 1999 r. na kwote
160 zt,
» za wyjazd w dniach 15-16 stycznia 1999 r. na kwotg 80 zi,
» za wyjazd w dniach 22-23 stycznia 1999 r. na kwotg 80 zi,
= za wyjazd w dniach 29-30 stycznia 1999 r., 5-6 lutego 1999 r. 1 12-13 lu-
tego 1999r. na kwotg 240 zt,
» za wyjazd w dniach 20-21 lutego.1999 r. na kwotg¢ 80 zt,
= za wyjazd w dniach 26-27 lutego 1999 r. na kwotg 80 zt,
» za wyjazd w dniach 5-6.marca 1999 r. na kwote 80 zt,
1 na podstawie tych rachunkéw pobrat z kasy Sadu taczna kwote 1.760 zl, co wy-
czerpuje znamiona art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dnia 3 stycz-
nia 2002 r. podjat uchwate zezwalajaca na pociagnigcie obwinionego sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowej za wskazane wyzej czyny. Tym samym orze-
czeniem Sad ten zawiesit sedziego w czynnosciach stuzbowych i1 obnizyt na czas
trwania zawieszenia jego wynagrodzenie o 25%.

Powyzsza uchwata zaskarzona zostata przez obwinionego i jego obroncg.

Obwiniony s¢dzia uchwale tej zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa poprzez bezpodstawne uznanie, iz przedsta-
wiony material dowodowy uprawdopodabnia w jakimkolwiek stopniu popelnie-
nie przestgpstw, co skutkowato stwierdzeniem zasadno$ci wniosku o wydanie

uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej — sadowej,
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- nie wskazanie dowoddw, na ktérych oparto zaskarzona uchwate o zezwo-

leniu na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej — sadowe;.

Z kolei obronca obwinionego uchwale zarzucit:

- naruszenie przepiséw poste¢powania, majacych wptyw na tres¢ uchwaly —
przez obrazg przepisow art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k. 1 art. 424 pkt 1 k.p.k. — polega-
jace na tym, ze piszacy zazalenie nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ z tokiem ro-
zumowania Sadu, a w szczegdlnosci:

Jaki materiat dowodowy stanowi catoksztatt materiatu dowodowego, ktory
zostat poddany szczegdlowemu rozwazaniu przez Sad?

Jakie okolicznos$ci przemawiajace na korzy$¢ badz niekorzys¢ obwinionego
uznal Sad za uprawdopodobnione? Dlaczego Sad uznal, ze dowody zawniosko-
wane przez prokuratora sa uprawdopodobnione, a dlaczego przymiotu prawdo-
podobienstwa nie dat wyjasnieniom obwinionego?

W $wietle powyzszego obronca podnidst, iz uzasadnienie uchwaty jest lako-
niczne 1 sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze dobro wymiaru sprawiedliwos$ci 1 ob-
winionego wymagaja podjecia takiej, a nie innej uchwaty,

- naruszenie przepisu Prawa o ustroju sadow powszechnych — przez dopusz-
czenie do wypowiadania si¢ w toku rozprawy przedstawicielki Prokuratora Okre-
gowego w charakterze strony, podczas gdy tego rodzaju uprawnienie miat tylko

Rzecznik dyscyplinarny, bedacy na rozprawie.

Podnoszac te zarzuty, obwiniony, w pierwszej kolejnosci, wnosit o zmiang
tresci orzeczenia przez podjecie uchwaly niezezwalajacej na pociagnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej sadowej, obaj za$ skarzacy ztozyli takze wniosek o
uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia 1 o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Wnhiesione $rodki odwotawcze nie zastluguja na uwzglednienie, jakkolwiek
nie mozna odmdéwi¢ stusznosci niektorym podniesionym w nich zarzutom o cha-
rakterze proceduralnym.

Trafnie zatem podnosi obronca obwinionego, iz dopuszczenie prokuratora
do udzialu w rozprawie przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji w cha-
rakterze strony byto blgdem. Wskaza¢ nalezato (obronca tego nie uczynit), iz Sad
Apelacyjny obrazit w ten sposéb normg art. 112 § 1 Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, ktory stanowi, iz uprawnionym oskarzycielem przed sadem dyscy-
plinarnym we wszystkich sprawach jest rzecznik dyscyplinarny, badz zastgpca
rzecznika dyscyplinarnego. Wylacza to mozliwos¢ odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu postgpowania karnego (art. 128 u.s.p.) w zakresie, w ktorym
ustawa ta statuuje udziat prokuratora przed wszystkimi sadami jako oskarzyciela
publicznego. Wniosku, iz prokurator nabyt uprawnienia strony jako organ, ktéry
wniost o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa-
dowej, nie da si¢ tez wywies¢ z tresci art. 80 § 3 u.s.p. Jest to przepis szczegolny,
ktory w specjalny sposoéb normuje wytacznie kwestie zaskarzalno$ci uchwat sadu
dyscyplinarnego we wskazanym przedmiocie (dajac to uprawnienie organowi lub
osobie, ktora wniosta o zezwolenie). W pozostalym jednak zakresie, jak posta-
nowiono w koncowej czesci przepisu, do postgpowania w omawianych sprawach
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym. Te za§ nie przewiduja
udziatu wskazanych podmiotéw w charakterze strony przed tym sadem.

Stwierdzajac zatem, iz do omawianego uchybienia doszto, Sad Najwyzszy
uznal jednak, iz nie miato ono wptywu na tre$§¢ zaskarzonej uchwaty. Z zapisu
protokotu rozprawy przed Sadem Dyscyplinarnym wynika, iz udziat prokuratora
ograniczyt si¢ wytacznie do ztozenia wniosku koncowego o wydanie uchwaty
zezwalajace] na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej. Jest przeto
oczywiste, 1Z samo zajecie na rozprawie stanowiska popierajacego jedynie ztozo-

ny na pis$mie wniosek, nie moglo wazy¢ na tresci zaskarzonej decyz;ji.
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Podobnie nalezato podzieli¢ prezentowane w obu zazaleniach zarzuty, od-
noszace si¢ do motywow zaskarzonej uchwaly. Argumenty wskazujace na lako-
nicznos¢ wywodu Sadu Apelacyjnego, ogolnikowos¢ stanowiska o uprawdopo-
dobnieniu dopuszczenia si¢ przestgpstwa — bez odwotania si¢ do konkretnych
dowodow 1 okolicznos$ci faktycznych sprawy, sa, w $wietle lektury pisemnego
uzasadnienia uchwaty, oczywiscie trafne. W takim tez razie nie sposob nie przy-
zna¢ racji obroncy obwinionego, iz Sad Apelacyjny obrazit przepis art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym.
Jednoczes$nie jednak stwierdzi¢ nalezato, iz skarzacy nie wykazali dostatecznie
wplywu, jaki stwierdzone uchybienie moglto mie¢ na tre$¢ zaskarzonego roz-
strzygnigcia, zwlaszcza w Swietle zawartego w uzasadnieniu uchwaty stwierdze-
nia, iz dotaczony do wniosku prokuratora materiat dowodowy prowadzonego w
sprawie postgpowania przygotowawczego swiadczy o jego zasadnosci.

W istocie tez, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz analiza materiatow sprawy, w
tym rowniez wyjasnien samego obwinionego sedziego, jakie ztozyt przed Sadem
Dyscyplinarnym, a nawet tre§ci wniesionego przezen zazalenia prowadzi do
wniosku, iz brak jest podstaw do podwazenia przytoczonego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, a co za tym idzie do oceny, iz wskazane wyzej uchybienie moglo
mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej sadowej. To z kolei przemawia za niezasadno$cia zar6wno
pozostalych zarzutéw przedstawionych w obu zazaleniach, jak 1 prezentowanych
w nich wnioskow o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, badz o wydanie odmiennej merytorycznie uchwaty.

Na wstegpie zauwazy¢ nalezato, 1z celem niniejszego postgpowania nie jest
jednoznaczne udowodnienie, jak ma to miejsce w postgpowaniu karnym, iz osoba
obwiniona z cata pewnoscia, 1 jakiego, przestepstwa si¢ dopuscita. Jest nim na-
tomiast wykazanie takiego stopnia uprawdopodobnienia popelnienia przestep-

stwa, ktory — wraz z innymi, wzigtymi przez Sad Apelacyjny pod uwage prze-
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stankami — nakazuje podjecie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;.

W sprawie niniejszej przeprowadzono postgpowanie przygotowawcze, kto-
rego dotychczasowym wynikiem bylto postawienie w stan podejrzenia gtownej
ksiegowej Sadu Rejonowego o popelnienie przestepstw kwalifikowanych z art.
231 § 2 k.k., polegajacych na przekroczeniu uprawnien 1 niedopetnieniu obo-
wiazkéw w zakresie zatwierdzania delegacji stuzbowych, przedktadanych, jako
podstawa zwrotu wynikajacych z nich kosztéw, przez obwinionego sedziego. Ca-
to$¢ zgromadzonych do tej pory dowodow $wiadczy przy tym réwniez o wyso-
kim prawdopodobienstwie tego, ze rozliczanie przez s¢dziego kosztéw wskaza-
nych we wniosku prokuratora delegacji moglo mie¢ charakter przestepny, wyni-
kajacy z pobierania kwot nienaleznych z tytulu udzialu w réznych formach
ksztatcenia; w figurujacych w kolejnych delegacjach datach poszczegoélne szko-
lenia nie miaty miejsca, badz, w jednym przypadku, rozliczono je podwojne.

Fakt ten uprawdopodabnia w szczegolnosci zestawienie dat kolejnych szko-
len, na udziat w ktorych obwiniony sedzia dysponowat zgoda Prezesa Sadu Re-
jonowego, a podanych w pismach nadestanych do akt przez szkolace instytucje, z
datami widniejacymi w przedktadanych do realizacji delegacjach. Ich analiza po-
twierdza mozliwo$¢ poswiadczania w tych delegacjach nieprawdy w celu pobra-
nia kwot pieni¢znych, ktore nie byly nalezne z tytutu wyjazdu stuzbowego w tych
datach.

Powyzsze uprawdopodabnia rowniez posrednio tre§¢ wyjasnien obwinione-
go, w ktorych podat, iz nie wszystkie wyjazdy, ktore rozliczal byly zwiazane z
zajgciami szkoleniowymi, gdyz dotyczyly one rowniez wyjazdéw do bibliotek,
czy na konsultacje z promotorem i byly one czgste. Abstrahujac od oceny moty-
wow takiego postgpowania, nie mozna jednak pominac, iz z punktu widzenia
uprawdopodobnienia ewentualnej przestgpnosci dziatania istotne jest jednak to

przede wszystkim, ze finansowanie takich wyjazdow z kasy sadowej — jak to wy-



25

nika z dotychczas zebranych dowodow (zeznania swiadka. M. L.) — nie byto ob-
jete zgoda Prezesa Sadu Rejonowego.

Gdy chodzi o kwesti¢ ewentualnego podrabiania dokumentéw w postaci de-
legacji, to uprawdopodobniaja ja m.in. zeznania $wiadkow H. P. 1 J. H.

Natomiast co do ewentualno$ci doprowadzenia do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem Sadu Rejonowego przez zaptate za zakupiona przez obwinionego
lodowko-zamrazarke, uprawdopodobnienie wynika z analizy dokumentacji doty-
czace] zakupu tego sprzetu, w szczegolnosci miejsca 1 ceny transakcji — w po-
roOwnaniu z rzeczywista jego wartoscia na dat¢ dokonanego zakupu, stwierdzona
w wyniku ogledzin (notatka z ogledzin przeprowadzonych przez sadowa komisj¢
inwentaryzacyjna , ponadto zeznania §wiadka B. W.).

Podkresli¢ na koniec nalezy, iz do chwili obecnej zgromadzono jedynie ta-
kie dowody, ktore mogly by¢ zebrane w ramach prowadzonego w sprawie, a nie
przeciwko osobie postgpowania, co dotyczy nie tylko dowoddéw obciazajacych,
ale rowniez dla obwinionego korzystnych. Stan tych dowoddéw, jak to powyzej
wykazano, zostat jednak przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceniony
prawidlowo, a wnioski tego Sadu, iz dobro wymiaru sprawiedliwos$ci 1 interes
samego obwinionego s¢dziego wymagaly podjecia uchwaly zezwalajacej na po-
ciagniecie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej nie nasuwaja za-
strzezen. Z tych zatem powodow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwate

te utrzymat w mocy.

4
UCHWALA Z DNIA 8 MAJA 2002 R.
SNO 8/02

Obowiazkiem sgdow dyscyplinarnych — przed podjeciem uchwaly ze-

zwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej —
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jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popel-
nienie przez s¢dziego przestgpstwa, a w tym, czy stopien spolecznej szkodli-

wosci popelnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Strus.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego Sadu Okre-
gowego w zwiazku z zazaleniem prokuratora na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 lutego 2002 r. odmawiajaca zezwolenia na po-

ciagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;j

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwale.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wystapit w dniu 7 grudnia 2001 r. z wnioskiem o ze-
zwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowe-
go za to, ze w dniu 16 wrzesnia 2001 r. w A. naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, powodujac nieumysinie wypadek drogowy w ten sposob, ze kie-
rujac samochodem marki Ford Galaxy nr rej. (...) nie zachowata szczegolnej
ostroznos$ci 1 wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustapita pierwszenstwa
przejazdu, w wyniku czego zderzylta si¢ z samochodem marki Skoda Fabia nr re;.
(...) kierowanym przez Jacka R., na skutek czego obrazen ciata w postaci: ztama-
nia wieloodtamowego obojczyka lewego, dwoch sincoOw na szyi oraz sinca na
klatce piersiowej — naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadu ciata po-

wyzej dni siedmiu — doznata Elzbieta D., tj. za czyn z art. 177 § 1 k.k.
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Sad Apelacyjny jako Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 11 lutego 2002 r.,
sygn. akt (...) nie uwzglednit wniosku prokuratora.

Decyzj¢ ta uzasadnit tym, ze w rozpoznawanej sprawie jest oczywiste, ze
sedzia Sadu Okregowego prowadzac dnia 16 wrze$nia 2001 r. w A. opisany wy-
zej samochod nieumyslnie naruszyla zasady ruchu drogowego powodujac wypa-
dek. Nie zachowujac bowiem szczegdlnej ostroznosci przy wyjezdzaniu z drogi
podporzadkowanej 1 nie ustepujac przejazdu, zderzyta si¢ z innym samochodem,
w wyniku czego obrazen ciala powyzej siedmiu dni doznata Elzbieta D. W $wie-
tle zgromadzonego materiatu dowodowego zdaniem Sadu Dyscyplinarnego bez-
sporne jest, ze sedzia Sadu Okrggowego zachowaniem swym wypeltnita dyspozy-
cj¢ art. 177 § 1 k.k. W przekonaniu Sadu Dyscyplinarnego powyzsze stwierdze-
nie nie moze automatycznie prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku prokuratora,
gdyz nalezalo takze rozwazy¢ czy prowadzone postgpowanie karne w tym kon-
kretnym przypadku doprowadzi do ujawnienia warunkow wydania ewentualnego
wyroku skazujacego. Kierujac si¢ tymi wzgledami Sad Dyscyplinarny uznal, ze
W omawianej sprawie nie wystgpuja warunki do wydania takiego wyroku. Zaza-
lenie na ta uchwal¢ wniost Prokurator Rejonowy zarzucajac temuz orzeczeniu
obrazg art. 119 Prawa o u.s.p. — przez stwierdzenie i poddanie w watpliwos¢
(zwazywszy nieumys$lny charakter przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k.) czy prowa-
dzenie postgpowania karnego w odniesieniu do tego zdarzenia jest celowe, w
znaczeniu istnienia warunkéw wydania ewentualnego wyroku skazujacego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
wydanie zezwolenia na pociagniecie sedziego Sadu Okrggowego do odpowie-
dzialno$ci karnej. Autor zazalenia uwaza, ze w przedmiotowej sprawie przy
uwzglednieniu mozliwych podstaw umorzenia i przyjetym przez Sad zalozeniu o
uprawdopodobnionym zawinieniu, jedynie ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego sedziemu Sadu Okrggowego mogtaby stanowi¢ takowa prze-
stank¢ umorzenia, lecz ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, zdaniem

prokuratora, nie lezy w gestii Sadu Dyscyplinarnego.
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W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora nie jest zasadne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ zwlaszcza z stwierdzeniami skarzacego, ze ,,ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci nie lezy w gestii Sadu Dyscyplinarnego”.

Co prawda orzecznictwo Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie jest podzie-
lone. Wystepuja w nim zaréwno uchwaty, podzielajace poglad skarzacego, jak 1
uchwaly wyrazajace poglady przeciwne.

W uchwale z dnia 17 listopada 1996 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, iz w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedzie-
go do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej rola sadu dyscyplinarnego jest ograni-
czona 1 sprowadza si¢ wylacznie do oceny, czy materialy przedstawione przez
uprawniony podmiot dostatecznie uzasadniaja przedstawienie s¢dziemu zarzutu
popetnienia czynu zabronionego. W uchwale z dnia 25 marca 1997 r., sygn. akt
(...) Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl, ze zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej nastepuje woéwczas, gdy zebrane zostana
dostateczne dowody, ktore w aspekcie postepowania sadowego musialyby pro-
wadzi¢ do wyroku skazujacego.

W postanowieniu z dnia 15 maja 1998 r., sygn. akt (...) wyrazono poglad, ze
Sad Dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociagnigcie s¢dziego od odpowiedzialno-
$ci karnej sadowej jedynie w takim przypadku, gdy dowody zgromadzone w po-
stgpowaniu przygotowawczym dostatecznie uzasadniaja popelnienie przestgp-
stwa przez sedziego.

Z kolei w uchwale Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt
(...) stwierdzono, ze przepis art. 50 § 1 u.s.p. z 1985 r. (odpowiednik art. 80 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) nie okresla
przestanek od ktorych uzaleznione jest rozstrzygnigcie sadu dyscyplinarnego.
Oczywistym jest jednak, 1z podstawowym warunkiem podjecia uchwaty zezwala-
jacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie

danych, ktore zawieraja dostateczne podstawy do przedstawienia sedziemu zarzu-
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tu popelienia przestgpstwa. Nie wszczyna si¢ za$ postgpowania, a wszczgte
umarza migdzy innymi, gdy czyn nie stanowi przestepstwa z powodu jego zni-
komego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa.

Powyzszy poglad jest w pelni aktualny pod rzadami ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Dyscyplinarny wydaje uchwalg¢ zezwalajaca na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej jedynie wowczas, gdy dowody zgromadzo-
ne w postgpowaniu przygotowawczym dostatecznie uzasadniaja popelnienie
przez sedziego przestgpstwa.

Odpowiedzialnos$ci karnej podlega bowiem ten tylko, kto popetnit czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia
(art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny). Nie stanowi (za$)
przestepstwa czyn zabroniony, ktoérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma (art.
1§2kk.).

Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy spoteczna szkodli-
woS$¢ czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Zatem przestepstwem jest czyn
zabroniony, ktorego stopien spotecznej szkodliwos$ci jest wyzszy niz znikomy
(przy spelnieniu pozostatych warunkow wynikajacych z art. 1 k.k.).

Wobec tego obowiazkiem sadow dyscyplinarnych — przed podjgciem
uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa-
dowej — jest rozwazenie czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja po-
petnienie przez sgdziego przestepstwa, a w tym, czy stopien spolecznej szkodli-
wosci popelnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz stopien
spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego popelnionego przez sedziego Sadu
Okregowego nie przekracza znikomosci 1 dlatego nie uwzglednit wniosku proku-
ratora.

Podzielajac t¢ decyzj¢ sadu orzekajacego Sad Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.
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Powyzsze stwierdzenia nie zamykaja drogi postegpowania dyscyplinarnego.
Whprost przeciwnie nalezy podkresli¢, 1z sedzia w odrdznieniu od osoby nie pod-
legajacej szczegdlnym pragmatykom stuzbowym podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (art. 109 u.s.p.) sankcje pociagaja za soba dolegliwos$ci za-
roOwno ekonomiczne, jak 1 moralne, a w ostatecznosci moga prowadzi¢ do ztoze-
nia sedziego z urzedu.

Wsrod przewinien stuzbowych na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ na
przestrzeganie powszechnych norm prawa (art. 107 § 1 u.s.p.) w Zyciu zawodo-
wym 1 prywatnym. Zatem naruszenie (zawinione) zasad ruchu drogowego jest
czynem karanym dyscyplinarnie.

Zgodnie z art. 114 § 112 u.s.p. rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci
dyscyplinarne na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego oraz kolegium sadu
apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej
inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnien przez s¢dziego. Po przeprowa-
dzeniu takiego postgpowania, jezeli zachodza podstawy do wszczgcia postepo-
wania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie dyscy-
plinarne.

Na tle art. 107 § 1, art. 108 § 4, art. 119, art. 120 § 1 u.s.p. nalezy dojs¢ do
wniosku, ze przewinienia stuzbowe zawierajace znamiona przest¢pstwa stanowia
najci¢zsza kategori¢ przewinien sluzbowych sedziow. Nastepna kategori¢ maja
takie przewinienia stuzbowe sedzidw, ktore nie sa przestepstwami tylko z tego
powodu, iz stopien spolecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego
nie przekracza znikomosci. W takich sytuacjach powinno by¢ wszczete postepo-
wanie dyscyplinarne.

W przedmiotowe] sprawie niezrozumiate 1 nieusprawiedliwione jest poste-

powanie rzecznika dyscyplinarnego polegajace na zwlekaniu z wszczeciem po-
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stgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziego Sadu Okregowego. Tego oportuni-
zmu nie usprawiedliwia opieszato$¢ pozostatych podmiotéw uprawnionych do
inicjowania postepowania dyscyplinarnego. Prowadzi to do sytuacji szkodliwych
dla sadownictwa, zwlaszcza do uprawnionych na tle takiego zachowania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego opinii, ze sprawcy czynow zabronionych, wobec ktérych
sad dyscyplinarny odmowil wydania uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej, pozostaja bezkarni, poniewaz nie ponosza
nawet kary dyscyplinarnej. Sytuacji takiej nie wolno aprobowac, a rola Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego polega na tym, aby postgpowania dyscyplinarne w takich

sprawach wszczynaé z wlasnej inicjatywy.

5
UCHWALA Z DNIA 8 MAJA 2002 R.
SNO 10/02

Uchwala o zawieszeniu s¢dziego w czynnosSciach sluzbowych w trybie
art. 130 § 2 Prawa o u.s.p. powinna zawiera¢ okreslenie terminu w jakim
winno trwaé przedmiotowe zawieszenie oparte wylacznie na podstawie wy-

mienionego wyzej przepisu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Zbigniew Strus.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego Sadu Okre-
gowego w zwiazku z zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-

plinarnego z dnia 15 marca 2002 r. zawieszajaca go w czynnosciach stuzbowych



32

1 obnizajaca wynagrodzenie o 25% oraz po wystuchaniu wniosku Rzecznika

Dyscyplinarnego

uchwalit:

zmieni¢ zaskarzona uchwatg przez okreslenie terminu zawieszenia s¢dziego Sadu
Okregowego w czynnosciach stuzbowych do dnia 1 lipca 2002 r., pozostawiajac
w mocy zaskarzona uchwate w czesci dotyczacej obnizenia wysoko$ci wynagro-

dzenia.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatla z dnia 15 marca 2002 r., na
podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070), zawiesit sedziego Sadu Okregowego w
czynnos$ciach stuzbowych obnizajac mu — na podstawie art. 129 § 3 tej ustawy —
0 25% wysoko$¢ wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze zarzucone sg-
dziemu zachowania, ktore spowodowaty zarzadzenie przez Prezesa Sadu Okre-
gowego w dniu 18 lutego 2002 r. natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach sg-
dziego, zostaly uprawdopodobnione w znacznym stopniu i daja podstawe do
uznania, ze s¢dzia naruszyt swym zachowaniem godno$¢ sprawowanego urzedu
W sposob uzasadniajacy natychmiastowe odsunigcie go od wykonywania obo-
wiazkow stuzbowych. Podstawe powyzszego zarzadzenia Prezesa Sadu Okrggo-
wego stanowito powzigcie przez niego wiadomosci, iz s¢dzia utrzymuje bliskie
kontakty z powszechnie znanym w A. wielokrotnym przestgpca 1 wtascicielem
agencji towarzyskie; Wladystawem K. oraz, ze korzystat z uslug tej agencji. Po-
dzielenie tych zarzutéw — na zasadzie uprawdopodobnienia w znacznym stopniu

— Sad Dyscyplinarny oparl na materiale dowodowym sprawy, oraz wyjasnieniach
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sedziego Sadu Okregowego, ktory przyznal, ze znat wlasciciela agencji towarzy-
skiej 1 w dniu 8 maja 2001 r. jechal samochodem kierowanym przez niego wraca-
jac z Warszawy, gdzie odbieral nominacje s¢dziowska.

Na uchwale powyzsza sedzia ztozyt zazalenie z wnioskiem o jej uchylenie.
W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zarzucone mu zachowania sa jedynie
domniemaniami wysnutymi z okolicznos$ci, ktore nie powinny by¢ interpretowa-
ne w przyjety w zaskarzonej uchwale sposdb, wbrew wyjasnieniom se¢dziego.

Reasumujac podniesione zarzuty sedzia Sadu Okregowego stwierdzil, ze z
Wiadystawem K. nie utrzymywat praktycznie zadnych kontaktow i nie spotkal
si¢ tez z Ewa K., to jest osoba, ktora Wiadystaw K. postugiwat si¢ w ramach
prowadzonej przez niego agencji towarzyskie;j.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, wyrazona zostata zasadnicza ocena
tak co do faktow na tle zebranego w sprawie materiatu, jak 1 co do przestanek
uchwaty wynikajacych z jej podstawy prawnej (art. 130 § 2 Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych). Ocena ta, cho¢ wyrazona moze nazbyt lakonicznie jest od-
powiednia. Odpowiednia jest, wbrew zarzutom zazalenia, do zebranego w spra-
wie materiatu, w szczegdlnos$ci wyjasnien sedziego Sadu Okrggowego rozwaza-
nych w kontekscie dokumentéw ze §ledztwa ze sprawy sygn. akt (...) przeciwko
Wiadystawowi K., w tym protokotéow z przestuchan §wiadkéw Ewy K. i1 Ryszar-
da K.

Sedzia Sadu Okregowego wyrazit swoj krytyczny osad zaskarzonej uchwaty
bez skonkretyzowania zarzutéw w odniesieniu do przepisow, ktére moglyby by¢
brane pod uwage w tym postgpowaniu, jako proceduralny wzorzec dokonywania
oceny zebranego materiatu. W zwiazku z takim ujeciem zarzutéw zazalenia, w
ktorym ogolnie akcentuje si¢ potrzebg przeciwstawienia zgromadzonemu mate-
rialowi wyjasnien zainteresowanego sedziego, jako pochodzacych od wiarygod-
nej osoby — nalezy zauwazy¢, ze sa pewne fakty, takze wynikajace z wyjasnien

sedziego Sadu Okregowego, ktore uzasadniaja oceng zaskarzonej uchwaty, 1z
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postawione wobec niego zarzuty zostaly uprawdopodobnione w znacznym stop-
niu. Chodzi przede wszystkim o ustalony bezspornie fakt odbywania przez se-
dziego Sadu Okrggowego podrozy samochodem, nalezacym do Wiadystawa K. 1
przez niego prowadzonym.

Po drugie, sedzia Sadu Okregowego, przyznajac powyzszy fakt, starat sie
przedstawi¢ swoj brak wiedzy o poprzedniej karalnosci Wiladystawa K. Wyja-
$nienia te zasadnie podlegaty krytycznej ocenie, chociazby w kontekscie relacji
sedziego o tym, ze Wiadystawa K. znal od wielu lat 1 ze jeszcze przed przedmio-
towym incydentem wiedzial o jego zlej reputacji, a nawet uchylit si¢ od ,,sadze-
nia duzej sprawy, w ktorej wystepowal Wiadystaw K. w charakterze oskarzone-
g0” (wyjasnienia s¢dziego).

Zaskarzona uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostata
podjeta z zachowaniem, wynikajacych z art. 130 § 1 1 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych przestanek — powagi sadu 1 istotnych interesow stuzbowych, ktore
wymagaly natychmiastowego odsunigcia sgdziego od wykonywania obowiazkdéw
stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit taka, dotyczaca stanu rzeczy
z chwili orzekania przez Sad Apelacyjny, oceng sytuacji na podstawie wyzej po-
wotanych przepiséw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, specyficzny — na tle regu-
lacji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow — charakter prawny instytucji
okreslonych w art. 130 § 11 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Chodzi tu wszak o to, ze drastyczne ograniczenie s¢dziego — najpierw zarzadzona
przerwa w czynnosciach stuzbowych, a nast¢pnie zawieszenie w czynno$ciach
stuzbowych — nastgpuje z naglych powoddéw przed wszczeciem postgpowania
dyscyplinarnego (por. art. 114 Prawa o u.s.p.). Instytucje te sa z natury rzeczy
wyjatkowe, ich zastosowanie uzasadnia, mozna powiedzie¢ usprawiedliwia, wy-
tacznie potrzeba bezposredniego — natychmiastowego odsunigcia sedziego od
wykonywania obowiazkow stuzbowych. Z tego punktu widzenia chodzi tu o re-

gulacje wyjatkowa takze w odniesieniu do przepisu art. 129 § 1 Prawa o ustroju
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sadow powszechnych, okreslajacego kompetencje sadu dyscyplinarnego do za-
wieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéoremu wszczeto
postegpowanie dyscyplinarne. To zawieszenie — stosownie do art. 132 Prawa o
u.s.p. ustaje z chwila prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego,
chyba, ze sad dyscyplinarny uchylit je wczesnie;j.

Powstaje na tym tle zagadnienie — kiedy ustaje zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sg¢dziego wynikajace z uchwatly podjetej w trybie art. 130 § 2 Prawa
o u.s.p. Mozna uwaza¢é, ze takie zawieszenie powinno by¢ uchylone przez sad
dyscyplinarny po ustaniu przyczyn jego podjecia. Nie jest to jednak wystarczaja-
ca gwarancja zapewnienia tego, zeby zawieszenie s¢dziego w czynnos$ciach shuz-
bowych nie trwato dtuzej niz to jest uzasadnione nagloScia przyczyny, zwlaszcza
gdyby nie doszto do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Uznajac, ze wia-
Sciwa weryfikacja zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych nastepuje w
ramach postgpowania dyscyplinarnego (por. art. 129 § 1 Prawa o u.s.p.) Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzona uchwate przez skonkretyzowanie maksymalnego
— do dnia 1 lipca 2002 r. — terminu, w jakim moze trwa¢ przedmiotowe zawie-

szenie, oparte wylacznie na podstawie z art. 130 § 2 Prawa o u.s.p.

6
WYROK Z DNIA 5 CZERWCA 2002 R.
SNO 11/02

Rezygnacja sedziego z zajmowania funkcji w zwigzku z popelnieniem
przewinienia sluzbowego nie czyni bezprzedmiotowym wydania przez sad
dyscyplinarny orzeczenia o wymierzeniu temu s¢dziemu kary usunigcia z
zajmowanej funkcji. Rezygnacja s¢dziego bowiem nie powoduje — poza utra-

ta prawa do dodatku funkcyjnego — skutkow przewidzianych w art. 109 § 3
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.

U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

Przewodniczqcy. sedzia SN Marek Sokotowski.
Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Tade-

usz Wisniewski

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
5 czerwca 2002 r. na rozprawie odwotania wniesionego przez Zastgpce Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego od wyroku Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 1 lutego 2002 r., sygn. akt (...), w sprawie sedziego Sadu Rejono-

wego, obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.107 § 1 u.s.p.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zamiast wymierzonej wobec
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego kary nagany, orzekl kar¢ dyscyplinarna
usunigcia z zajmowanej funkcji (art. 109 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 lutego 2002 r. uznat s¢dziego Sadu
Rejonowego winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w
art. 107 § 1 u.s.p., polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonej dacie drugiej
potowy lipca 2001 r. usunat z akt sprawy sygn. akt (...) wydany przez siebie pra-
womocny wyrok z dnia 9 lipca 2001 r. Sadu Rejonowego o tresci: ,,zaskarzone
orzeczenie zmienia w ten sposob, ze oskarzona Dorote¢ N. uznaje za winng zarzu-

conego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje¢ art. 117 k.w. 1 za to na podstawie
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art. 117 k.w. wymierza jej kar¢ nagany (...)” 1 umiescit na jego miejscu sporza-
dzony przez siebie wyrok o tresci: zaskarzone orzeczenie uchyla i sprawe Doroty
N. przekazuje Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym do po-
nownego rozpoznania”. Za to przewinienie Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwi-
nionemu s¢dziemu kar¢ dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 5 lipca 2001 r. Sad Rejonowy w XIII
Wydziale Cywilno-Karnym rozpoznawal odwotanie pokrzywdzonej Danuty C.
od orzeczenia wydanego w dniu 21 maja 2001 r. przez Kolegium do Spraw Wy-
kroczen przy Sadzie Rejonowym, uniewinniajacego Dorot¢ N. od popelnienia
wykroczenia z art. 117 k.w. Sad Rejonowy, ktoremu przewodniczyt obwiniony
sedzia, wydal postanowienie o odroczeniu wydania wyroku do dnia 9 lipca 2001
r., tego za§ dnia obwiniony sedzia sporzadzil wyrok, ktorym zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze oskarzona Danutg N. uznal winna popelnienia zarzu-
canego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 117 k.w. 1 skazat ja na karg
nagany. W dnu 10 lipca 2001 r. pokrzywdzona Danuta C. zwrdcita si¢ do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o wydanie jej wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt
(...). Wniosek ten zostal uwzgledniony.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w drugiej potowie
lipca 2001 r. obwiniony s¢dzia przystapit do sporzadzenia uzasadnienia wyroku.
Stwierdzit wowczas, ze popehit blad, polegajacy na skazaniu przez sad odwo-
tawczy oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji (art. 454 §
1 w zwiazku z art. 512 § 1 k.p.k.). Usunal wtedy z akt sprawy wyrok wydany w
dniu 9 lipca 2001 r. i zamiast niego umiescit sporzadzony przez siebie inny wy-
rok, mianowicie uchylajacy zaskarzone orzeczenie i1 przekazujacy sprawe Doroty
N. Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym do ponownego roz-
poznania. W ten sposob obwiniony sedzia chcial naprawi¢ swoj btad, a uswiado-
miwszy to sobie, przetrzymal akta do dnia 16 pazdziernika 2001 r., nastgpnego
dnia przyjat sprawg ponownie i — po zarejestrowaniu jej pod nowym numerem

sygn. akt (...) — postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2001 r. umorzyt postg-
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powanie z powodu przedawnienia karalnosci wykroczenia (art. 45 § 1 kw. w
zwiazku z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.).

Obwiniony na rozprawie w dniu 1 lutego 2002 r. przyznat si¢ do usunigcia z
akt sprawy sygn. akt (...) pierwotnego wyroku z dnia 9 lipca 2001 r. i do umiesz-
czenia w zamian wyroku o innej tre$ci — odpowiadajacego stanowi faktycznemu i
prawnemu. Wyjasnil, ze w dniu 9 lipca 2001 r., tj. w dniu ogloszenia wyroku,
rozpoznawal wczesniej inng sprawe karno-skarbowa, a nastgpnie 16 tego rodzaju
spraw, w ktorych postepowanie trwato do godz. 13, po czym o godz. 13 przysta-
pit do rozpoznawania 27 spraw z postgpowania wykonawczego. Swoje postepo-
wanie w sprawie sygn. akt (...) ttumaczyt fatwa do popehienia pomytka, wynika-
jaca z przepracowania 1 podobienstwa stanu faktycznego wymienionej sprawy z
1nna.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Dyscyplinarny uznat, ze
zarzucone obwinionemu s¢dziemu przewinienie stuzbowe zostalo udowodnione
w sposob nie budzacy watpliwosci. Wypetnia ono dyspozycje art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070). Gdy chodzi o wymiar kary, Sad Dyscyplinarny do okolicznos$ci ob-
ciazajacych zaliczyl to, ze czyn obwinionego godzil bezposrednio w wiarygod-
nos¢ orzeczen sadowych, dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz rzetelnos¢ 1 pew-
no$¢ obrotu prawnego, ponadto ze obwiniony sedzia dopuscit si¢ tego czynu w
ramach wykonywania obowiazkéw przewodniczacego wydziatlu, jak rowniez nie
poczynit zadnych staran, by wykorzysta¢ mozliwo$ci prawne stuzace odwroceniu
zaistniatego stanu rzeczy. Jako okolicznos$ci tagodzace Sad Dyscyplinarny przy-
jal: pozytywna opini¢ obwinionego sedziego, dotychczasowa jego niekaralnos¢
zardwno w trybie administracyjnym, jak i dyscyplinarnym, brak zamiaru wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem przy jednoczesnej probie naprawienia popet-
nionego bledu procesowego, nienalezyte zabezpieczenie kadrowe w wydziale
prowadzonym przez obwinionego s¢dziego 1 duze obciazenie praca zawodowa,

zly stan zdrowia, przyznanie si¢ do popetnienia przewinienia stuzbowego 1 wyra-
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zenie zalu, ponadto okolicznos¢, ze osoby bgdace stronami postgpowania karnego
nie poniosty zadnej szkody majatkowej 1 moralnej, 1 wreszcie to, ze usunigcie
nieprawidtowego wyroku 1 zastapienie go innym doprowadzilo do stanu prawi-
dlowego pod wzgledem procesowym, w sytuacji gdy szkodliwo$¢ spoteczna
przewinienia stuzbowego byta znikoma.

W konkluzji Sad Dyscyplinarny przyjal, ze kara dyscyplinarna nagany jest
odpowiednia do stopnia winy 1 rodzaju popelnionego przewinienia stuzbowego, a
takze uwzglednia okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace. W ocenie tego Sadu,
wymierzenie surowszej kary, tj. przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bytoby
niewlasciwe ze wzgledu na wiek i zly stan zdrowia obwinionego (choroba wien-
cowa), gdyz w istocie rzeczy bytoby rownoznaczne z wydaleniem ze stuzby, a na
to obwiniony sedzia nie zastuzyt. Poza tym obwiniony sedzia sam wymierzyt so-
bie kare, gdyz zlozyl wniosek o odwotanie go z funkcji przewodniczacego wy-
dziatu 1 z funkcji tej zostat odwotany z dniem 30 listopada 2001 r.

Od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego ztozyt odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego sgdziego. Zarzucil razaca niewspoOimierno$¢ kary do
wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci majacych wptyw na jej wymiar,
co pozbawito t¢ karg¢ oddziatywania wychowawczego 1 zapobiegawczego. Wniost
o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie s¢dziemu Sadu Rejonowego
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Zdaniem odwotujacego sig, wyeksponowane przez Sad Dyscyplinarny oko-
licznos$ci dotyczace wihasciwosci 1 warunkoOw osobistych obwinionego sedziego
nie moga przestania¢ okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych przewinienia
dyscyplinarnego. W tej za$ kwestii, chociaz Sad Dyscyplinarny wskazat na naru-
szenie przez obwinionego s¢dziego norm prawa karnego materialnego, tj. art. 271
§ 1 k.k. (zaznaczajac, ze okoliczno$¢ ta musi mie¢ wptyw na oceng stopnia winy)
1 chociaz dostrzegt réwniez ,,daleko posunigta samowolg, wrecz beztroske obwi-

nionego w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do ukrycia oczywistego naru-
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szenia prawa”, to jednak nie docenit nalezycie tych okoliczno$ci przy wymiarze
kary, wskutek czego wymierzona kara jest razaco niewspdimiernie tagodna.

Obwiniony s¢dzia wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, pod-
kreslajac, ze kara surowsza bytaby nieadekwatna do przewinienia popetnionego
w warunkach przecigzenia obowigzkami stuzbowymi i przemgczenia, a takze do-
prowadzitaby do zrujnowania jego zdrowia 1 zycia rodzinnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

W przedmiotowej sprawie wytaniaja si¢ dwa zagadnienia: — pierwsze z nich
dotyczy tego, czy wymierzona obwinionemu s¢dziemu kara nagany jest odpo-
wiednia do stopnia jego winy oraz czy w dostatecznej mierze uwzglednia
wszystkie okolicznosci, ktore maja wplyw na oceng przewinienia dyscyplinarne-
go, drugie za§ — wyboru kary. Niesporny jest natomiast ustalony stan faktyczny.
Brak byto réwniez ze strony odwolujacego si¢ zarzutu, ze okolicznos$ci tagodzace
1 obciazajace nie zostaly ustalone w sposob wyczerpujacy.

Przepis art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) stanowi, ze s¢dzia odpowiada dyscypli-
narnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraz¢ przepisow
prawa 1 uchybienia godnosci urz¢du (przewinienie dyscyplinarne). Wprawdzie
ani wymieniony przepis, ani inne przepisy ustawy nie definiuja pojecia ,,przewi-
nienie stuzbowe” (,,przewinienie dyscyplinarne”), jednak nie ulega watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ sedziego jest odpowiedzialnoscia typu karnego, ktérej prze-
stanka jest zawinione zachowanie sedziego. W mysl art. 82 § 1 1 § 2 ustawy,
obowiazki sedziego wynikajace ze stosunku stuzbowego sa nie tylko zwiazane ze
stluzba, ale takze wykraczaja poza czas 1 miejsce jej petnienia, za$ granice, kto-
rych przekroczenie oznacza popelnienie przewinienia stuzbowego i1 odpowie-
dzialnos$¢, wyznacza rota Slubowania (art. 66 ustawy). Wynika z niej migdzy in-
nymi, ze sedzia jest obowiazany ,,sta¢ na strazy prawa”, wypelnia¢ sumiennie
obowiazki se¢dziego, ,,a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci 1 uczci-

wosci”. Zwlaszcza powinnosci godnego zachowania si¢ s¢dziego oraz stania na
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strazy prawa przypisal ustawodawca zasadnicze znaczenie, gdyz w art.107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych uchybienie godnos$ci urzedu oraz oczywi-
sta 1 razaca obraz¢ prawa wymienil wyraznie wérod innych nienazwanych postaci
przewinien stuzbowych.

Przewinienie stuzbowe, za ktore zostal ukarany se¢dzia, polegato na usunig-
ciu z akt sprawy wyroku o okreslonej tresci 1 zastgpieniu go w pdzniejszym cza-
sie wyrokiem o innej tresci, przy czym wyrok w pierwotnej swej wersji naruszat
przepis art. 454 § 1 w zwiazku z art. 512 § 1 k.p.k., gdyz zmienit uniewinniajace
oskarzona orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczen w ten sposob, ze uznat
oskarzona za winna popetnienia zarzuconego wykroczenia i skazal ja na kare
grzywny. Tego rodzaju postgpowanie sedziego bylo oczywiscie sprzeczne z
przepisami kodeksu postepowania karnego dotyczacymi wyrokowania. Wedtug
bowiem tych przepiséw, sad sporzadza wyrok na pismie niezwlocznie po ukon-
czeniu glosowania, a nie w innym czasie (art. 412), za§ czynnos$¢ ta obejmuje
takze podpisy (podpis) sktadu orzekajacego. Ten rowniez wyrok podlega ogto-
szeniu publicznemu (art. 418 § 1) 1 od tego tez wyroku przystuguje stronie wnio-
sek o sporzadzenie na pismie jego uzasadnienia (art. 422 § 1), a nast¢pnie gdy
chodzi o sprawy o wykroczenia — na warunkach okreslonych w art. 512 § 6 k.p.k.
— apelacja oraz na zasadach przewidzianych w art. 519 k.p.k. — kasacja. Jak wigc
wynika z przedstawionej regulacji, wyrok sadu wydany zgodnie z przepisami o
wyrokowaniu ma donioste znaczenie dla porzadku prawnego. Stwarza bowiem
zaufanie do prawa i stabilizuje sytuacje stron w takim znaczeniu, ze zmiana ich
potozenia prawnego moze si¢ dokona¢ tylko w sposob przewidziany prawem. Z
tego punktu widzenia poglad Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, majacy
ztagodzi¢ wymowge faktu zastapienia jednego wyroku innym, chociazby ocenio-
nym jako ,,wyrok merytorycznie i procesowo stuszny”, nie zastuguje na aprobate,
natomiast osiagnigty — wedtug Sadu Dyscyplinarnego — wymieniony efekt poste-
powania obwinionego nie mogt by¢ traktowany jako okoliczno$¢ majaca wptyw

na zmniejszenie stopnia winy sedziego Sadu Rejonowego.
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Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sadu Dyscyplinarnego, jakoby obcia-
zenie praca ,,ponad granice mozliwosci” oraz brak czasu nie tylko na nalezyta
analize spraw wyznaczanych do rozpoznania, ale takze na niezbedny odpoczy-
nek, usprawiedliwiaty swiadome, razaco sprzeczne z prawem postgpowanie ob-
winionego se¢dziego. Jego przewinienie stuzbowe nie polegato bowiem na popet-
nieniu bledu w postaci niezastosowania przepisOw proceduralnych 1 wskutek tego
na naruszeniu zakazu orzekania przez sad odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzone-
go, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, co rzeczywiscie mozna thu-
maczy¢ nadmiernym i dlugotrwatym przeciazeniem praca, lecz na usunigciu z akt
sprawy jednego (pierwotnego) wyroku 1 zastapieniu go w pozniejszym czasie
wyrokiem o innej tresci. W tym bowiem wypadku nie wchodzilty w rachubg oko-
licznosci, ktore moglyby usprawiedliwiaé tatwe popetienie bledu w warunkach
rozpoznawania na posiedzeniach duzej liczby spraw 1 nadmiernego przeciazenia
praca. Wnoszacy odwotanie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie zauwa-
zyl, ze postgpowanie obwinionego sedziego wykazywato samowolg i brak kry-
tycznej refleksji nad wlasnym postgpowaniem.

Wbrew rowniez zapatrywaniu Sadu Dyscyplinarnego nie mozna przypisy-
wac¢ nadmiernego znaczenia temu, ze wskutek dzialania obwinionego strony wy-
stgpujace w sprawie sygn. akt (...) nie odniosty szkody majatkowej lub krzywdy
moralnej, chociaz — co trzeba podkresli¢ — gdyby bylo inaczej, to owe ujemne
nastepstwa 1 negatywne konsekwencje przewinienia stuzbowego miatyby niewat-
pliwie wplyw na wymiar kary. Argument nieponiesienia przez strony szkody
(szkoda jednostki) jest argumentem stabszym od argumentu wyptywajacego z
potrzeby poszanowania interesu publicznego — dobra wspdlnego, ktore wyraza
si¢ migdzy innymi w wiarygodno$ci funkcjonowania organdw wymiaru sprawie-
dliwos$ci oraz w pewnos$ci wypetniania przez sedziow obowiazkéw zgodnie z rota
Slubowania: ,,sta¢ na strazy prawa, obowiazki s¢dziego wypelnia¢ sumiennie,

sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa’.
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W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie
negujac istnienia okoliczno$ci wplywajacych na tagodniejszy wymiar kary, ta-
kich jak dotychczasowa dobra opinia o obwinionym 1 niestosowanie wobec niego
kar dyscyplinarnych i administracyjnych, przyznanie si¢ na rozprawie do popet-
nienia zarzuconego czynu, wyrazenie zalu z tego powodu 1 glgbokie przezycia
wewngtrzne polaczone z pogorszeniem stanu zdrowia, a takze cel, ktérym kiero-
wal si¢ obwiniony sedzia podejmujac niezgodne z prawem dzialania, nie mozna
traci¢ z pola widzenia rodzaju 1 stopnia naruszonych przez sedziego obowiazkdow,
negatywnych skutkow jego postgpowania dla obrazu wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nalezato zatem zgodzi¢ si¢ z teza
odwolujacego sie, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie przydat tym oko-
liczno$ciom wilasciwego cigzaru gatunkowego, co doprowadzito do wymierzenia
kary niewspotmiernej do stopnia winy i stopnia szkodliwo$ci spotecznej popel-
nionego przewinienia sluzbowego. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie po-
dzielit jednak pogladu, ze kara odpowiednia bytaby kara przewidziana w art. 109
§ 1 pkt 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych, tj. przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe.

W panujacej wspodiczesnie filozofii karania obowiazuje zasada karania bez
zbednej represyjnosci. Obowiazkiem sadu (tak miedzy innymi przyjat w art. 53 §
1 kodeks karny uchwalony w 1997 r.) jest wigc baczenie, by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczata stopnia winy. Z tego punktu widzenia przeniesienie obwinionego
sedziego na inne miejsce stuzbowe byloby nadmierna dolegliwo$cia. Jest on bo-
wiem czlowiekiem powaznie chorym, zwiazanym rodzing i miejscem zamieszka-
nia z A., ma obecnie 57 lat. Odpowiednia natomiast kara jest — w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego drugiej instancji — usunigcie z zajmowanej funkcji, tj. kara
przewidziana w art. 109 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych 1 w hie-
rarchii kar tagodniejsza niz proponowana przez Zastgpce Rzecznika Dyscypli-
narnego w jego odwotlaniu. Wprawdzie jest w sprawie niesporne, ze na skutek

prosby obwinionego s¢dziego nastapito odwotlanie go z funkcji przewodniczace-
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go wydziatu z dniem 30 listopada 2001 r., co mogltoby wskazywac na bezprzed-
miotowos$¢ orzekania wobec niego tej kary, jednak po lekturze tekstu art. 109 § 3
tego Prawa wniosek tego rodzaju trzeba uzna¢ za nieusprawiedliwiony.

Wedtug art. 109 § 3 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych, wymierzenie sedziemu kary przeniesienia na inne miejsce stuz-
bowe pociaga za soba pozbawienie mozliwos$ci awansowania na wyzsze stanowi-
sko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemoznos$¢ udzialu w tym okresie w ko-
legium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funk-
cji. Sa to wiec skutki, ktére wynikaja wprost z ustawy, a zarazem skutki nieod-
wracalne w okresie wskazanym w przepisie. Tymczasem dobrowolna rezygnacja
sedziego z zajmowania funkcji — poza utrata prawa do dodatku funkcyjnego — nie
wywotuje nastepstw w sferze jego stosunku stuzbowego w zakresie wskazanym
w art. 109 § 3 Prawa o u.s.p. Oznacza to, ze wydanie przez sad dyscyplinarny
orzeczenia o usunigciu z zajmowanej funkcji nie dezaktualizuje si¢ wskutek tego,
ze sedzia sam ztozyt wczesniej lub w toku postgpowania rezygnacj¢ z petnienia
tej funkcji. Tylko bowiem orzeczenie przez sad dyscyplinarny o usunigciu se¢-
dziego z zajmowanej funkcji jest kara dyscyplinarng w rozumieniu przepisow o
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow.

Przedstawiony poglad znajduje dodatkowe oparcie w regulacji przewidzia-
nej w art. 118 Prawa o ustroju sadow powszechnych. W mys$l tego przepisu, w
razie rozwiazania lub wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego w toku poste-
powania dyscyplinarnego, postgpowanie to toczy si¢ nadal. Postgpowanie takie
nie staje si¢ rowniez bezprzedmiotowe w stosunku do s¢dziego, ktory przeszedt
w stan spoczynku, co wynika z art. 104 § 3 tego Prawa, z tym zastrzezeniem, ze
czesSciowo inny jest wobec tych sedziéow katalog kar dyscyplinarnych. Na tej
podstawie mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze dopoki istnieje stosunek stuz-
bowy sedziego, jest dopuszczalne 1 uprawnione orzekanie o ukaraniu, chociazby
ze wzgledu na zmiang stosunkéw wykonanie kary dyscyplinarnej w $cistym zna-

czeniu tego stowa nie mogto nastapic.
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Z przytoczonych powodow 1 stosownie do art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych w zwiazku z art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-

narny orzekt jak w sentencji wyroku.

7
UCHWALA Z DNIA 5 CZERWCA 2002 R.
SNO 12/02

Sad dyscyplinarny rozpoznajac z urze¢du sprawe w zakresie zezwolenia
na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 119
u.s.p., albo wydaje uchwale zezwalajaca na to, albo odst¢puje od wydania

uchwaly, gdy nie znajduje podstaw do udzielenia zezwolenia.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Sokotowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego oraz Zastep-
cy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okrggu Sadu Okrggowego, wniesionymi od
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 lutego 2002 r., sygn. akt (...) o odmowie

zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalik
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 art. 80 § 3 u.s.p. pozo-
stawi¢ bez rozpoznania zazalenie Prokuratora Rejonowego,

uchyli¢ zaskarzona uchwale.
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Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2002 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego wyrokiem z tej daty uznat go za winnego te-
go, ze: w blizej nieustalonej dacie drugiej potowy lipca 2001 r. usunat z akt
sprawy sygn. (...) wydany przez siebie prawomocny wyrok z dnia 9 lipca 2001 r.
Sadu Rejonowego o tresci: ,,zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposob, ze
oskarzona Dorot¢ N. uznaje za winng zarzuconego jej czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 117 k.w. 1 za to na podstawie art. 117 k.w. wymierza jej kar¢ na-
gany; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem optaty sadowej
kwotg 15 zl (pigtnascie) oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkow w obu in-
stancjach kwot¢ 18 zl (osiemnascie)” umieszczajac w to miejsce sporzadzony
przez siebie wyrok o tresci: ,,zaskarzone orzeczenie uchyla i sprawe¢ Doroty N.
przekazuje Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym do ponow-
nego rozpoznania” — tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarna
nagany.

Nadto Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 3 u.s.p. 1 art. 119 u.s.p. z
urze¢du podjat uchwale¢ o odmowie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Re-
jonowego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Sad Dyscyplinarny nie rozpoznawal wowczas wniosku o zezwolenie na po-
ciagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, a wystgpujacy na roz-
prawie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ,,w zakresie podjg¢cia uchwalty w
trybie art. 80 u.s.p. wnidst o odmowe pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej z
uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego™.

Ta uchwala zostata zaskarzona zazaleniami przez Zastgpcg Rzecznika Dys-

cyplinarnego dla Okregu Sadu Dyscyplinarnego oraz Prokuratora Rejonowego.
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Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit btad w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe uchwaty, majacych wplyw na jej tres¢, a polegajacy
na wadliwej ocenie warto$ci 1 znaczenia przestanek przyjetych za podstawe usta-
lenia znikomej szkodliwos$ci czynu, w szczegolnosci wyrzadzonej szkody, co w
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego odmdwienia zezwolenia na pocia-
gnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej 1 w konkluzji
wniost o zmiang zaskarzonej uchwaty przez zezwolenie na pociagnig¢cie obwi-
nionego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.

Prokurator Rejonowy zarzucit:

1) obraze przepisu art. 119 u.s.p. w zw. z art. 80 § 1 u.s.p. polegajaca na wy-
razeniu btednego pogladu, iz sad dyscyplinarny w toku postgpowania o przewi-
nienie stuzbowe zawierajace znamiona przestgpstwa, rozpoznajac z urzedu spra-
we¢ w zakresie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;,
jest uprawniony do wydania uchwaty odmawiajacej zezwolenia, o ktérej mowa w
art. 80 § 3 u.s.p.;

2) majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia obraze¢ przepiséw art. 80 § 4 u.s.p.
w zw. z art. art. 366 § 1, 389 § 112 oraz 410 k.p.k. — polegajaca na poprzestaniu
na oswiadczeniu s¢dziego, ze wnosi o wydanie uchwaty odmawiajacej zezwole-
nia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci — podczas gdy przepisy dopuszczaja
ograniczenie postepowania wylacznie wtedy, gdy sedzia wnosi o wydanie
uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci.

W konkluzji Prokurator Rejonowy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty
1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma wyktadnia prze-
pisu art. 119 u.s.p., ktory stanowit podstawe prawna zaskarzonej uchwaty. Prze-
pis ten stanowi: ,,Jezeli przewinienie zawiera znamiona przestepstwa, sad dyscy-
plinarny z urzedu rozpoznaje spraw¢ w zakresie zezwolenia na pociagnigcie s¢-

dziego do odpowiedzialnosci karnej 1 wydaje uchwate, o ktorej mowa w art. 80 §
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1, co nie wstrzymuje biegu postgpowania dyscyplinarnego”. Przepis art. 80 § 1
u.s.p. dotyczy tylko ,,uchwaty zezwalajacej na pociagni¢cie sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej”. Kwestie zwiazane z wyda-
niem uchwaly odmawiajacej takiego zezwolenia reguluje natomiast przepis art.
80 § 3 u.s.p.

Skoro art. 119 u.s.p. odsyla wytacznie do art. 80 § 1 u.s.p., wykladnia jezy-
kowa nakazuje przyjgcie, ze daje on podstawe do wydania z urzedu tylko takiej
uchwaty, o jakiej mowa w tym drugim przepisie. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby in-
tencja ustawodawcy bylo odmienne unormowanie, to przepis art. 119 u.s.p. po-
winien mie¢ brzmienie: ,,wydaje uchwalg, o ktérej mowa w art. 80 § 3” badz
»wydaje uchwatg¢ w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci ...”. Takie odestanie do art.80 § 3 u.s.p. bytoby wowczas naturalne,
bowiem ten przepis dotyczy zaréwno uchwat zezwalajacych na pociagnigcie se¢-
dziego do odpowiedzialnosci, jak 1 odmawiajacych takiego zezwolenia.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwa-
ty, wlasnie takie unormowanie jest racjonalne. Stosownie do przepisu art. 80 § 3
zdanie pierwsze u.s.p., postgpowanie w sprawie o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej moze toczy¢
si¢ na wniosek organu lub osoby, ktora wniosta o takie zezwolenie. Nie mozna
tez ocenia¢ zasadno$ci wniosku, ktory nie zostat ztozony. Jest oczywiste, ze or-
gan lub osoba wnoszaca o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci moze przytoczy¢ na jego uzasadnienie okoliczno$ci badz argumenty,
ktore nie zostaly podniesione w postgpowaniu o przewinienie dyscyplinarne, o
jakim mowa w art. 119 u.s.p. Nie do przyjecia jest zatem wyktadnia, ktora unie-
mozliwiataby zlozenie takiego wniosku. Podj¢cie z urzedu uchwaty odmawiaja-
cej zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci albo prowadzito-
by do takiego skutku, albo oznaczatoby, ze taka uchwala traci swoja moc z chwi-
la ztozenia przez organ badz osobe omawianego wniosku. Jest oczywiste, ze po-

dejmowanie takiej ,,tymczasowej” uchwaty nie jest celowe 1 w zaden sposob nie
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przyspiesza postgpowania. Wzglad na sprawno$¢ postepowania uzasadnia podje-
cie z urzedu tylko uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialnosci, bowiem wowczas staje si¢ zbedne przeprowadzenie dodatkowego po-
stgpowania, o jakim mowa w art. 80 § 3 u.s.p.

Nalezy zatem przyjaé, ze sad dyscyplinarny rozpoznajac z urz¢du sprawg w
zakresie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 119 u.s.p., albo wydaje uchwale zezwalajaca na to, albo odstepuje
od wydania uchwaty, gdy nie znajduje podstaw do udzielenia zezwolenia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) w art. 50 § 1 1 3 oraz w art. 92 w istocie identycznie nor-
mowata omawiang kwesti¢ 1 w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych przyjmo-
wano, ze art. 92 daje podstawe do wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci, a nie do wydania uchwaty odmawiajacej takiego
zezwolenia. Przepis art. 92 mial nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli przewinienie za-
wiera znamiona przestepstwa, sad dyscyplinarny wydaje uchwalg, o ktérej; mowa
w art. 50 § 1, co nie wstrzymuje biegu postgpowania dyscyplinarnego”. Przepisy
art. 80 § 1 1 3 u.s.p stanowia odpowiedniki poprzednio obowiazujacych przepi-
sow art. 50 § 11 3. Przepis art. 119 u.s.p. r6zni si¢ od poprzednio obowiazujacego
tylko tym, ze po stowach ,,sad dyscyplinarny” dodano zwrot ,,z urzedu rozpozna-
je spraw¢ w zakresie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, 1 ...”. Taka zmiang nalezy traktowac jako wylacznie stylistyczna. Jak juz
WyZej wspomniano, zmiana tresci tego przepisu niewatpliwie zostataby dokonana
przez odestanie do uchwaty, ,,0 ktérej mowa w art. 80 § 3”.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na to, ze osoby lub organy potencjalnie zaintere-
sowane udzieleniem zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie sa stronami postgpowania dyscyplinarnego, a zatem art. 127 u.s.p. nie
uzasadnia dorgczania im rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku tego postgpowania.

Dopiero po zlozeniu wniosku o zezwolenie — stosownie do art. 80 § 3 u.s.p. — na-
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lezy dorgczy¢ im uchwal¢ wydana w tym przedmiocie 1 w wypadku podjecia
uchwaly odmawiajacej zezwolenia przysluguje im zazalenie do sadu dyscypli-
narnego drugiej instancji. Brak mozliwo$ci zaskarzenia przez zainteresowana
osobg lub organ uchwaty podj¢tej z urzedu dodatkowo przemawia za tym, iz art.
119 u.s.p. daje podstawe tylko do podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci.

Z powyzszych stwierdzen wynikaja w realiach niniejszej sprawy dalsze
konsekwencje. Prokurator Rejonowy nie byl strona post¢powania dyscyplinarne-
go, w ktorym zapadta zaskarzona uchwata. Nie bylo zatem podstaw, by doreczy¢
mu odpis tej uchwaty, skoro nie zapadta ona w wyniku rozpoznania jego wniosku
o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Prokurator
nie byt tez uprawniony z mocy art. 80 § 3 u.s.p do wniesienia zazalenia na wyda-
na z urzedu uchwalg. Nieuzasadnione obowiazujacymi przepisami dorgczenie
uchwaty nie tworzy uprawnienia do jej zaskarzenia. Prokurator Rejonowy byt
zatem osoba nieuprawniong do ztozenia zazalenia w niniejszej sprawie (art. 429 §
1 k.p.k.). Poniewaz ten srodek odwotawczy zostal przyjety, nalezato pozostawic
go bez rozpoznania, stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

Rozpoznajac zazalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzajace
uchwale w catosci na niekorzys¢ obwinionego, sad odwotawczy obowiazany byt
rozwazy¢, czy w ogoble istnialy podstawy do wydania uchwaly odmawiajacej ze-
zwolenia na pociagnigcie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej. Poniewaz
podstaw takich nie byto, zaskarzona uchwale nalezato uchyli¢.

Nie bylo natomiast podstaw, by uchwale t¢ zmieni¢ na niekorzy$¢ obwinio-
nego — zgodnie z wnioskiem zawartym w zazaleniu Zastgpcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego. Postepowanie dyscyplinarne w tej sprawie zostalo ograniczone do
oswiadczenia obwinionego sedziego, a przepis art. 80 § 4 u.s.p. zezwala na to
tylko wowczas, gdy sedzia wnosi o wydanie uchwaty o zezwoleniu na pociagnig-
cie go do odpowiedzialno$ci, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Zebrany

w dotychczasowym postegpowaniu materiat nie dawat podstawy do rozstrzygnig-
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cia sprawy na niekorzys¢ obwinionego sedziego w sposob odbierajacy mu moz-
liwo$¢ ztozenia srodka odwotawczego.

Nie zachodzita tez podstawa, by po uchyleniu zaskarzonej uchwaty przeka-
za¢ sprawg do ponownego rozpoznania z urz¢du sadowi dyscyplinarnemu pierw-
szej instancji, skoro sad ten wtadny byt odstapi¢ od podjecia uchwaty, gdy nie
znajdowat podstaw do udzielenia zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Oczywiscie, postgpowanie w tym przedmiocie mozliwe
bedzie w nastepstwie zlozenia odpowiedniego wniosku (w trybie unormowanym
przepisem art. 80 § 3 u.s.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na

wstepie.

8
WYROK Z DNIA 5 CZERWCA 2002 R.
SNO 13/02

Zastosowanie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji moze
nastgapi¢ rowniez wobec s¢dziego nie pelniacego zadnej funkcji w dacie orze-

kania.

Przewodniczqcy. sedzia SN Marek Sokotowski.
Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Tadeusz Wisniewski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego

Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2002 r. na rozprawie odwo-



52

tan Ministra Sprawiedliwo$ci oraz obwinionego sedziego od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zamiast wymierzonej obwinionemu
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, orzekt karg dyscyplinarng usunigcia

z zajmowanej funkcji (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 25 lutego 2002 r.
uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 13
lipca 2001 r. uchybit godnosci sprawowanego przez siebie urzedu sedziego sadu
powszechnego, w ten sposob, ze bedac po spozyciu alkoholu w ilosci 100 ml
wodki prowadzit po drogach publicznych samochdéd osobowy marki ,,Alfa Ro-
meo” — tj. czynu okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. z 2001 r. 1 za tak przypisany
czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. z 2001 r., skazat go na karg przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce obwinionego oraz — na nieko-
rzy$¢ obwinionego — przez Ministra Sprawiedliwosci.

Obronca obwinionego w odwotaniu zarzucit razaca surowo$¢ orzeczonej ka-
ry, niewspotmierna do popetlionego przewinienia dyscyplinarnego, a polegajaca
na nierozwazeniu zastosowania kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 109 §
1 pkt 1, 2 1 3 u.s.p. W konkluzji odwotania wniost o zmiang zaskarzonego wyro-
ku i orzeczenie wobec niego kary tagodniejszej: upomnienia lub nagany.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucil natomiast razaca niewspotmiernos¢ orze-
czonej kary w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego 1 wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku przez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie —

na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — kary ztozenia s¢dziego z urz¢du.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nast¢puje:

Nie ulega watpliwosci, ze w obszernym 1 wyczerpujacym uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego (Sadu Dyscyplinarnego) poczyniono
prawidtowe ustalenia faktyczne. To wstgpne zatozenie wynika z faktu, ze skarza-
cy nie kwestionuja w swoich odwotaniach stanu faktycznego sprawy i ogranicza-
ja sie jedynie do przedstawienia — z krahcowo odmiennych punktoéw widzenia —
zastrzezen co do samego $rodka dyscyplinarnego, wymierzonego obwinionemu.
Jezeli za$§ chodzi o ustalony stan faktyczny, to wynika z niego, ze w dniu 13 lipca
2001 r. sedzia Sadu Rejonowego mimo spozycia alkoholu w ilosci 100 ml wodki
prowadzit po drogach publicznych samoch6d osobowy Alfa Romeo.

Wstgpnego wyjasnienia wymaga roOwniez zagadnienie, czy w okoliczno-
$ciach rozpatrywanej sprawy co do samej zasady wchodzi w ogole w rachube
dopuszczalno$¢ orzeczenia przewidzianej w art. 109 pkt 3 u.s.p. kary dyscypli-
narnej w postaci usunig¢cia z zajmowanej funkcji. Kwestia bowiem w tym, ze
obwiniony sedzia Sadu Rejonowego po dopuszczeniu si¢ przedmiotowego delik-
tu dyscyplinarnego sam zrezygnowat z funkcji prezesa Sadu Rejonowego, jak 1 z
jednoczesnie pelnionej funkcji przewodniczacego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Okregowego. Problem powyzszy sprowadza si¢ zatem do od-
powiedzi na pytanie, czy sedzia objety postgpowaniem dyscyplinarnym moze
doprowadzi¢ do ograniczenia okre§lonego w art. 109 u.s.p. katalogu kar dyscy-
plinarnych przez to, ze dobrowolnie rezygnuje z petnionej funkcji. Innymi stowy,
czy zastosowanie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji moze na-
stapi¢ jedynie wobec se¢dziego pelniacego w sadownictwie w dacie orzekania ja-
kas funkcjg.

Rozwazajac problem nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze art. 109 u.s.p.
jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Skoro za$ tak, to chociazby z tego
powodu odpowiedz na postawione wyzej pytanie musi by¢ negatywna. Niezalez-
nie od tego przyjac trzeba, ze za mozliwo$cia 1 dopuszczalnoscia orzekania kary

dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji mimo uprzedniego zrezygnowa-
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nia przez obwinionego sedziego z pelnienia funkcji sprawowanej w momencie
dopuszczenia si¢ przezen przewinienia dyscyplinarnego przemawiaja réwniez
wzgledy celowosci. Jest bowiem oczywiste, ze katalog kar dyscyplinarnych
uksztattowany zostat wedlug abstrakcyjnie ujgtego stopnia dolegliwosci: od kary
najtagodniejszej do kary najsurowszej. Uktad ten ma przy tym okreslony walor
represyjny 1 posrednio wskazuje sadowi dyscyplinarnemu na ustawowe preferen-
cje w wyborze rodzaju kary dyscyplinarnej. Rzecza tego sadu jest w tej sytuacji
wywazenie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy wszelkich okoliczno$ci tago-
dzacych i obciazajacych, i orzeczenie stosownie do nich adekwatnej kary dyscy-
plinarnej. Nie byloby wigc prawnie poprawnem rozumowanie, ktore prowadzito-
by do wniosku, ze aczkolwiek w danej sytuacji najwtasciwsza bytaby kara usu-
nigcia z zajmowanej funkcji, to jednak nie powinno sig jej zastosowac tylko z tej
przyczyny, iz w pewnym sensie orzeczenie takie nalezatoby traktowac jako bez-
przedmiotowe. Poczynienie zastrzezenia (,,w pewnym sensie”) co do stwierdze-
nia o bezprzedmiotowos$ci omawianego orzeczenia jest podyktowane tym, ze
przy analizie problemu nie moze uj$¢ uwagi okoliczno$¢, ze wymierzenie kary w
postaci usunigcia z zajmowanej funkcji pociaga za soba pozbawienie mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemoz-
no$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinar-
nym oraz uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). Nalezy zatem przyjac,
ze w istocie o zadnej bezprzedmiotowosci kary w rozwazanej sytuacji nie mozna
mowic. W tej sytuacji tylko dodatkowo wypada zauwazy¢, ze stosownie do art.
118 u.s.p. ,,w razie rozwiazania lub wygasnigcia stosunku sluzbowego s¢dziego
w toku postgpowania dyscyplinarnego, postgpowanie to toczy si¢ nadal”. Ozna-
cza to tym samym mozliwos$¢ orzeczenia kary ztozenia sgdziego z urz¢du, mimo
ze formalnie 1 faktycznie nie pozostaje on juz w stosunku stuzbowym na stanowi-
sku sedziego. Wystepuje wigc sytuacja wielce zblizona do zanalizowane;.
Ustosunkowujac si¢ natomiast do wniesionych odwotan obroncy obwinio-

nego 1 Ministra Sprawiedliwo$ci, nalezy w pierwszej kolejnos$ci podkresli¢, ze
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Sad Dyscyplinarny w zasadzie trafnie wskazat okolicznosci obciazajace, jak 1
tagodzace, majace wptyw na wymiar kary dyscyplinarnej. Do tych pierwszych
zaliczyt takie fakty, jak przyjazd przez obwinionego do restauracji swoim samo-
chodem i nastgpnie picie alkoholu w przyrestauracyjnym ogrodku, stanowiacym
miejsce widoczne dla osob przechodzacych przez rynek oraz udanie si¢ samo-
chodem w dalsza drogg. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, takie zachowanie sta-
nowito demonstracyjne lekcewazenie przez obwinionego sgdziego porzadku
prawnego 1 to w czasie, gdy ustawodawca wyraznie zaostrzyl przepisy prawa
karnego w odniesieniu do czynow polegajacych na prowadzeniu samochodu po
spozyciu alkoholu. Okolicznos$ci tagodzace to: zachowanie si¢ obwinionego po
popetnieniu czynu, wyrazony zal 1 skrucha oraz dotychczasowy nienaganny
przebieg stuzby i1 pozytywne opinie stuzbowe.

Wskazujac na okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace Sad Dyscyplinarny po-
minat zatem fakt, Ze czyn obwinionego nie wyrzadzit zadnej szkody osobom
trzecim. Trudno przej$¢ do porzadku dziennego nad ta okoliczno$cia, aczkolwiek
stwierdzi¢ tez nalezy, ze formalnie rzecz ujmujac, prowadzenie przez s¢dziego
pojazdu po uprzednim spozyciu 100 ml wodki — nawet, jezeli stanowi to czyn
bezskutkowy — uzna¢ trzeba za oczywiste 1 razace naruszenie prawa i uchybienie
godnosci urzedu.

W tej sytuacji biorac pod uwage wszystkie zaistniate okoliczno$ci obciaza-
jace 1 tagodzace, przyjac¢ nalezato, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wtasciwa
kara bgdzie usunigcie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego z zajmowanej
funkcji. Wychodzac z tego zatozenia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
odwotlanie Ministra Sprawiedliwosci za nieuzasadnione, natomiast odwotanie
obroncy obwinionego za zastugujace na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak na wstepie (art. 128 u.s.p. w zw. z art.

438 pkt 4 k.p.k.).
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9
WYROK Z DNIA 27 CZERWCA 2002 R.
SNO 18/02

Obraza, o ktorej stanowi art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 90, poz. 1070 ze zm.) zostala okreSlona dwoma
przymiotnikami wyznaczajacymi przedmiotowe znamiona tego przewinienia
dyscyplinarnego. Wystepuje ono wowczas, gdy naruszenie prawa ma cha-
rakter oczywisty. OkreSlenie to nalezy odnieS¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru
bl¢du popelnionego przy stosowaniu lub wykladni prawa. Obraza jest oczy-
wista, gdy popelniony blad jest latwy do stwierdzenia, i bez gl¢bszej analizy
mozna zastosowal wlasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie po-
winno budzi¢ watpliwosci u przeci¢tnej osoby o kwalifikacjach prawniczych.
Okreslenie ,,razagca” odnosi si¢ natomiast do skutkow obrazy przepisow
prawa. Dla uznania dzialania s¢dziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza
bowiem dopuszczenie si¢ bledu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego
prawnika. Popelniony blad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne inte-
resy stron (innych osob bioracych udzial w post¢gpowaniu) albo powodowa¢é
szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu moze row-
niez wyznacza¢ cech¢ naruszenia prawa okreslona jako ,razaca obraza”.
Dla uznania obrazy przepisow prawa za przewinienie dyscyplinarne Kko-
nieczne jest przypisanie jej obu tych cech lacznie. Od strony podmiotowej
natomiast do przypisania s¢dziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarne-

go wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumysIna.

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Hubert

Wrzeszcz.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, s¢dziego Sadu Okrggowego, po rozpoznaniu w dniu
27 czerwca 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwiazku z odwolaniem
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2
kwietnia 2000 r., sygn. akt (...)

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2) kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe sedziego Sadu
Okregowego obwinionej o to, ze: 1) mimo braku naleznego wpisu (powodd uiscit
100,00 zt zamiast 100 000,00 zt) nadata sprawie bieg zarzadzajac dorgczenie od-
pisu pozwu stronie przeciwnej 1 uwzglednita w dniu 21 wrze$nia 2000 r. zawarty
w pozwie wniosek o zabezpieczenie powodztwa, czym naruszyla przepis art. 16
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; 2) w dniu 10 paz-
dziernika 2000 r. zawiesita postgpowanie z powodu braku optaty od pozwu od-
wolujac si¢ do tresci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktory w tej sytuacji zastosowania
mie¢ nie moze; 3) w dniu 10 pazdziernika 2000 r. zarzadzita wezwanie powoda
do zlozenia optaty od wniosku o zabezpieczenie, cho¢ wniosek taki zawarty w
pozwie oplacie nie podlega (art. 10 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych); 4) w dniu 3 listopada 2000 r. odrzucita zazalenie pozwanego
od postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2000 r. o zawieszeniu postgpowania z
uwagi na brak interesu pozwanego w zaskarzeniu, to jest o oczywiste 1 razace
naruszenie prawa stanowiace przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.
Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2002 r. obwiniona s¢dzia Sadu Okrggowego uznana

zostala za winna zarzucanego jej przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy
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— Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. opisanego w
punktach 1, 2, 3 14 1 za to na mocy tego przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 1 wymie-
nionej ustawy zostala jej wymierzona kara upomnienia.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do Sadu Okregowego wplynat dnia 21 sierpnia 2000 r. pozew Biura Inwe-
stycyjnego (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko Ryszardowi N. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma APS (...) w A. o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzulg wy-
konalno$ci 1 zobowiazujacego powoda do zaptaty na rzecz pozwanego kwoty
12 754 911,22 ztotych z odsetkami od dnia 12 grudnia 1999 r. Sedzia Sadu Okre-
gowego, do ktorej referatu przydzielona zostala ta sprawa zarzadzeniem z dnia 22
sierpnia 2000 r. wezwata pelnomocnika powoda do uiszczenia wpisu od pozwu w
wysokosci 100 000 zt. Powodowa Spotka dnia 29 sierpnia 2000 r. uidcita tytulem
oplaty sadowej kwote 100 zt, a wigc jedna tysigczna naleznej sumy. Mimo tego
obwiniona nadata sprawie bieg, zarzadzajac dnia 21 wrzesnia 2000 r. dorgczenie
pozwanemu odpisu pozwu. Nadto, postanowieniem z tego samego dnia dokonata
zabezpieczenia powddztwa, zawieszajac postgpowanie egzekucyjne wszczgte
przez komornika sagdowego Rewiru Il przy Sadzie Rejonowym w sprawie APS
(...) w A. przeciwko BI (...) S.A. w A. sygn. akt (...). Na skutek zazalenia pozwa-
nego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 grudnia 2000 r. zmienit zaskarzo-
ne postanowienie i1 oddalit wniosek o zabezpieczenie powodztwa. Po ujawnieniu
faktu nieoplacenia przez powoda wymaganego wpisu od pozwu obwiniona po-
stanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2000 r. zawiesita postgpowanie w sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Jednocze$nie, zarzadzeniem z tego samego
dnia wezwata stron¢ powodowa do uiszczenia optaty od wniosku o zabezpiecze-
nie powddztwa w wysokosci 2 000 zt pod rygorem $ciagnigcia. Wreszcie posta-
nowieniem z dnia 3 listopada obwiniona odrzucita zazalenie pozwanego na po-

stanowienie 0 zawieszeniu postgpowania, przyjmujac brak interesu prawnego w
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jego zaskarzeniu. Strona pozwana wniosta zazalenie na to ostatnie postanowienie,
lecz zostato ono odrzucone z powodu nieoptacenia.

Obwiniona wyjasnita, ze nadanie biegu sprawie mimo nieuiszczenia przez
powoda catego naleznego wpisu od pozwu bylo wynikiem jej przeoczenia spo-
wodowanego nadmiarem obowiazkoéw zawodowych. Natomiast wszystkie pozo-
stale postanowienia i1 zarzadzenia uznala za prawidlowe. Zdaniem obwinione]
nieoptacenie wpisu od pozwu jest brakiem formalnym, ktory — w razie niedoko-
nania we wlasciwym czasie zwrotu pisma — uzasadnia zawieszenie postgpowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Powotata si¢ na poglad wyrazony w Ko-
mentarzu do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych autorstwa An-
drzeja Zielinskiego 1 poparty niepublikowanym postanowieniem Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., I CZ 111/88. Wobec zawieszenia postgpo-
wania sluszne byto jej zdaniem zazadanie uiszczenia wpisu od wniosku o zabez-
pieczenie powodztwa. Powolala si¢ nadto na utrwalony w judykaturze i1 doktrynie
poglad o konieczno$ci wykazania przez strong interesu prawnego w zaskarzeniu,
ktorego brak przemawial za odrzuceniem zazalenia pozwanego na postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania.

Sad Apelacyjny uznal, Ze obwiniona jest winna zarzucanego jej przewinie-
nia stuzbowego. Nawet pobiezne spojrzenie na znajdujacy si¢ w aktach dowod
wplaty wskazuje — jego zdaniem — na zupetna nieprzystawalnos¢ uiszczonej kwo-
ty do zadanej przez Sad, 1 do wysokosci optat pobieranych w sprawach gospodar-
czych rozpoznawanych przez sady okrggowe. Mimo zaptacenia jednej tysigcznej
wpisu, co jest rownoznaczne z nieoptaceniem pozwu, obwiniona nadala sprawie
bieg zamiast zarzadzi¢ zwrot pozwu, czym naruszyta art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 110 ze zm.). Zaistniate uchybienie podlega sanacji w trybie art. 20 ust. 2 tej
ustawy. Obwiniona, zamiast zastosowania tego przepisu zawiesita postgpowanie,
czego nie usprawiedliwia fragment komentarza, na ktéry si¢ powotata. Orzecze-

nie w nim zamieszczone nie dotyczy nieoptacenia pozwu, lecz jego brakéw for-
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malnych. Konieczno$¢ zastosowania art. 20 ust. 2 ustawy w przypadku nieopta-
cenia pozwu, ktoremu nadany zostat bieg wynika z pogladu autora komentarza
opisanego w dalszym jego fragmencie. Zawieszenie postgpowania nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu art. 10 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zgodnie z ktérym wolny od wpisu jest wniosek o zabezpieczenie po-
wodztwa zgloszony w pisSmie rozpoczynajacym postepowanie lub w toku poste-
powania. Skutki zawieszenia postgpowania uregulowane zostaly wyczerpujaco w
art. 179 k.p.c. Obwiniona bezpodstawnie odrzucita zazalenie na postanowienie o
zawieszeniu postgpowania, przyrOwnujac w uzasadnieniu postanowienia sytuacje
pozwanego do tej, jaka miataby miejsce w razie dokonania zwrotu pozwu. Sytu-
acje te sa jednakze calkowicie odmienne. Pozwany bedacy wierzycielem egzeku-
cyjnym mial interes prawny w zaskarzeniu postgpowania o zawieszeniu i zadaniu
szybkiego rozpoznania sprawy dla zakonczenia istniejacego sporu i uchylenia
stanu niepewnosci co do dalszych losow tytutu wykonawczego. Stwierdzone
uchybienia w ocenie Sadu Apelacyjnego maja charakter oczywisty i zarazem ra-
zacy, co wynika z tatwos$ci stwierdzenia zaistnialych nieprawidiowosci, a takze z
ich rangi 1 stworzonego zagrozenia dla intereséw Skarbu Panstwa oraz stron. Do
chwili orzeczenia obwiniona nie przedsigwzigta srodkéw, o jakich traktuje art. 20
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zmierzajacych do
$ciagnigcia reszty oplaty od pozwu, mimo ze nieoplacenie pozwu podnidst Sad
Apelacyjny w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2000 r. Wzywajac do optat od
wniosku o zabezpieczenie powddztwa obwiniona stworzyla niebezpieczenstwo
pobrania podwojnego wpisu w tej czesci. Najbardziej, zdaniem Sadu Apelacyj-
nego, pogwatcone zostaly interesy pozwanego, gdyz w okoliczno$ciach uzasad-
niajacych zwrot pozwu nadano sprawie bieg narazajac t¢ strong na koniecznos¢
podejmowania czynno$ci procesowych, uruchomienia obstugi prawnej i pono-
szenia kosztow zaskarzania chybionych postanowien Sadu. Optacajac zaledwie
jedna tysigczna naleznego wpisu powod osiagnal gtowny cel, jaki mial w wyto-

czeniu powddztwa. Te wzgledy przemawialy w ocenie Sadu Apelacyjnego za
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uznaniem s¢dziego Sadu Okregowego za winng zarzucanego jej przewinienia. Za
wymierzeniem najlagodniejszej kary przemawia natomiast przebieg dotychcza-
sowej pracy obwinionej, a zwlaszcza jej niekaralnosc.

Obwiniona wniosta odwotanie od tego wyroku, wnoszac o uniewinnienie ,,i
uchylenie wyz. wym. wyroku”. W uzasadnieniu odwotania (relacjonujac wedtug
przyjete] w odwotaniu kolejnosci) obwiniona podniosta, ze przeoczyta nienalezy-
te optacenie pozwu i1 — po jego spostrzezeniu — w obawie przed konsekwencjami,
jakie moglyby ja spotka¢ z powodu ,,prowadzenia nieoptaconej sprawy” (nie
wspomniala, jakie to miatyby by¢, jej zdaniem, konsekwencje) i z braku innej
regulacji takiej zaszto$ci skorzystata z mozliwosci zawartej w art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. 1 zawiesita postgpowanie. Uznala, ze skoro — jak to ujgla — zawieszenie po-
stgpowania nie dotyczylo postgpowania zabezpieczajacego zaszta koniecznos$é
$ciagnigcia naleznej oplaty, ktora zostanie ,,zaliczona na poczet kosztow procesu
w koncowym orzeczeniu”. Obwiniona nie zgodzita si¢ z przypisanym jej naru-
szeniem art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powo-
tujac sie¢ w dalszym ciagu na komentarz A. Zielinskiego. Przeciwko mozliwosci
zastosowania art. 20 ust. 2 tej ustawy w sytuacji nadania biegu sprawie mimo jej
nieoptacenia przemawia, zdaniem obwinionej, dostowne brzmienie tej normy.

Sedzia Sadu Okrggowego uznatla, ze ,,zard6wno sentencja jak i tre§¢ uzasad-
nienia Sadu Dyscyplinarnego” sa dla niej krzywdzace. Podniosta, ze pomimo
nawalu spraw nie popetnita nigdy dotad pomytki polegajacej na przestaniu stro-
nie przeciwnej odpisu nieoptaconego pozwu. Takie przeoczenie nie powinno by¢
kwalifikowane jako oczywiste 1 razace naruszenie prawa. To samo, w jej opinii,
odnosi si¢ do czynnos$ci podjetych przez nig w celu, jak to okreslita, ztagodzenia
skutkow tego przeoczenia, co zostato tak samo negatywnie i surowo ocenione
przez Sad Dyscyplinarny. Podniosta, ze nadzorowi judykacyjnemu poddane zo-
stalo tylko zarzadzenie tymczasowe. W koncowym fragmencie uzasadnienia ob-
winiona podniosta, ze brak interesu prawnego strony pozwanej w zaskarzeniu

postanowienia 0 zawieszeniu postgpowania wyprowadzila na zasadzie analogii z
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braku prawa zadania wytoczenia przeciwko pozwanemu powodztwa. Stwierdze-
nie przez Sad Dyscyplinarny, Ze interes prawny strony pozwanej polegat na za-
daniu uzyskania szybkiego rozpoznania sprawy, by zakonczy¢ istniejacy spor 1
uchyli¢ stan niepewnosci nie daje (zdaniem obwinionej) wystarczajacych pod-
staw do oceny jej rozstrzygnigcia jako razaco naruszajacego prawo.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (Dz. U. Nr 90, poz. 1070 ze zm.) oczywista 1 razaca obraza
przepisow prawa, ktorej dopuscit si¢ sedzia stanowi przewinienie dyscyplinarne.
Trzeba przyjacé, ze chodzi o obraze¢ przepisow dokonana przez sedziego w trakcie
wykonywania przez niego obowiazkoéw stuzbowych, powierzonych mu — jako
sedziemu — zadan. Nie chodzi natomiast o naruszenia prawa poza stuzba. Do-
puszczenie si¢ obrazy (razacej 1 oczywistej) przepisOw prawa bez zwiazku z dzia-
falnoscia zawodowa (najczesciej orzecznicza) moze by¢ uznane za przewinienie
stuzbowe, jednakze innego rodzaju — za uchybienie godnos$ci urz¢du. Rozpozna-
wana sprawa moze stanowi¢ niejako modelowy przyktad oczywistej 1 razacej ob-
razy przepisOw prawa, ktorej dopuscil si¢ s¢dzia przy rozpoznawaniu sprawy.
Obraza, o ktorej jest mowa w przepisie art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. okreslona zo-
stala dwoma przymiotnikami, ktére wyznaczaja przedmiotowe znamiona tego
przewinienia dyscyplinarnego. Mamy z nim do czynienia woéwczas, gdy narusze-
nie prawa ma charakter oczywisty. To okre$lenie nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi
1 rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Obraza jest
oczywista, gdy popelniony btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej ana-
lizy mozna zastosowa¢ wilasciwy przepis, 1 gdy rozumienie przepisu prawa nie
powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych.
Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkéw obrazy przepisoOw prawa.
Dla uznania dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem
dopuszczenie si¢ bigdu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Po-

pelniony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa 1 istotne interesy stron (innych



63

0s0b bioracych udzial w postgpowaniu) albo powodowac szkode. Zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu moze rowniez wyznacza¢ ceche naru-
szenia prawa okreslona jako ,,razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepisOw pra-
wa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu tych cech
tacznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania sgdziemu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina
nieumyslna.

Przechodzac od tych ogoélnych uwag do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obwiniona dopuscita si¢ czterech opisanych w za-
skarzonym wyroku razacych i oczywistych naruszen przepisow prawa. Gdyby
chodzito o jeden pojedynczy btad mozna by rozwaza¢ rozmiar spotecznego nie-
bezpieczenstwa jej postgpowania. Mamy jednakze do czynienia z ciagiem niedo-
brych zdarzen w jednej sprawie rozpoznawanej przez sedziego Sadu Okregowe-
go. Po raz pierwszy sedzia dopuscila si¢ oczywistej obrazy art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
24, poz. 110 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88) nada-
jac bieg pozwowi, od ktorego nie zostata uiszczona nalezna oplata. Przepis jest
jasny 1 kategoryczny. Przeoczenie tysiackrotnej rdéznicy migdzy wpisem nalez-
nym (ustalonym przez sama obwiniong) a uiszczonym moglo nastapi¢ tylko w
sposob zawiniony co najmniej w postaci niedbalstwa. Na ocen¢ btedu jako raza-
cego rzutuje tez wydanie przez obwiniona postanowienia o zabezpieczeniu nie-
oplaconego powddztwa. Dalsze dzialania sedziego podejmowane przez nia, jak
twierdzi, w celu naprawienia tego btedu mozna okresli¢ jako tak niefortunne, ze
stanowiace kolejne przewinienia dyscyplinarne. Stwierdzenie nieoptacenia po-
zwu, ktéremu zostatl nadany bieg w zadnym razie nie stanowi podstawy zawie-
szenia postgpowania. Obwiniona razaco 1 w oczywisty sposob naruszyta przepis
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktoéry powotata jako podstawe postanowienia. Zgodnie z
jego trescia, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek braku lub

wskazania ztego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczo-
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nym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarza-
dzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Stusznie podniesiono w zaskarzo-
nym wyroku, ze problematyka optat sadowych uregulowana zostala nie w Ko-
deksie postgpowania cywilnego lecz w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Dotyczy to takze skutkoOw nieuiszczenia optat. W ustawie, a nie w
Kodeksie sedzia powinien szuka¢ rozwigzania zaistniatej sytuacji. Te uwagi nie
wyczerpuja jednak oceny rozmiaru popetlnionego btedu. Bez wglgbiania si¢ w
znaczenie przepisu art. 177 § pkt 6 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze do jego zasto-
sowania konieczne jest spetnienie przestanki niemozliwos$ci nadania sprawie bie-
gu. Niedopuszczalne jest zawieszenie postgpowania nawet w razie niewykonania
zarzadzenia wowczas, gdy sprawa moze otrzymac bieg. Brak optaty nie uniemoz-
liwia nadania sprawie biegu, czego najlepszym przyktadem jest sprawa, w ktorej
obwiniona podejmowata czynnos$ci mimo jej nieoptacenia. Kwestia niezastoso-
wania przez obwiniong przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nie ma pierwszoplanowego znaczenia dla oceny zarzutu na-
ruszenia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie. W prze-
pisie tym zawarta jest norma pozwalajaca rozwigza¢ sytuacje taka, jaka powstala
W rozpoznawanej przez obwiniong sprawie. Powotywanie si¢ przez obwiniona na
Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych autorstwa
Andrzeja Zielinskiego nie miatlo w ogole znaczenia dla oceny tego zarzutu. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, Ze autor ten wcale nie przedstawit pogladu wspierajacego
koncepcje prezentowana przez s¢dziego Sadu Okrggowego. Przeciwnie w swych
uwagach do art. 16 ustawy wyraznie napisat, ze w razie nadania biegu pismu po-
mimo nieuiszczenia naleznej optaty nie mozna zarzadzi¢ jego zwrotu, lecz w tej
sytuacji ,,zastosowanie znajduja postanowienia przepisu art. 20 ust. 2 ustawy”.
Niezastosowanie tego przepisu, ktorego tres¢ jest dla obwinionej niezrozumiata
nie stanowi jednak przedmiotu stawianego jej zarzutu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. W oczywisty 1 razacy sposéb dopuscita si¢ ona obrazy przepisu

art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. stosujac go w opisanej sytuacji. Skutek zawieszenia po-
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stgpowania w postaci zahamowania biegu sprawy, w ktérej doszto juz do zabez-
pieczenia powoddztwa 1 narazenia stron (strony) na konieczno$¢ zaskarzenia
oczywiscie blednego postanowienia 1 ponoszenia zwiazanych z tym kosztoéw
$wiadczy o razacym stopniu dokonanej obrazy przepisu. Tak samo nalezy oceni¢
zarzadzenie wydane tego samego dnia. Zawarty w pozwie wniosek o zabezpie-
czenie powodztwa nie podlega optacie sadowej, co wynika z jasnego brzmienia
art. 10 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Obwiniona nie
wskazata przepisu prawa, z ktorego mozna by wyprowadzi¢ wniosek o niestoso-
waniu tej normy w przypadku zawieszenia postgpowania. Skutkiem zarzadzenia
pobrania optaty byto narazenie strony na nieuzasadnione koszty. Natomiast bez-
podstawne odrzucenie zazalenia strony pozwanej na postanowienie o zawiesze-
niu postgpowania kwalifikuje si¢ jako oczywiste 1 razace naruszenie art. 394 § 1
pkt 6 k.p.c. W tym przepisie sedzia powinna poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalno$¢ zazalenia. Zawiera on oprocz sformutowan o charakterze ogdl-
nym, wyliczenie przypadkow, w ktorych przystuguje zazalenie. Wérod nich pod
punktem 6 wymienione jest postanowienie, ktorego przedmiotem jest zawiesze-
nie postgpowania. Przepis jest tak jasny, ze trudno wytlumaczy¢ jego naruszenie.
Nie mozna uzna¢ za dostateczne wytlumaczenie siggania przez obwiniona do po-
jgcia interesu w zaskarzeniu. W opisanej sytuacji byto to catkowicie zbgdne, sko-
ro dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem wynikata z wyraznego przepisu. Ob-
winiona przedstawila przy tym catkowicie chybione rozumienie interesu w za-
skarzeniu postanowienia 0 zawieszeniu postgpowania. Zgodnie z wola ustawo-
dawcy obie strony moga zaskarzy¢ takie postanowienie, a gdyby od ktorejs z nich
nalezalo oczekiwa¢ wykazania interesu, to strona pozwana w sprawie z powodz-
twa przeciwegzekucyjnego po wydaniu zarzadzenia tymczasowego nie miataby
w tym zadnych trudno$ci. Tylko ona w takiej sytuacji ma interes prawny 1 fak-
tyczny w kontynuowaniu procesu. Odrzucenie zazalenia rOwniez narazito strong
na ponoszenie kosztow, a takze spowodowato nieuzasadniong przewlektos¢ po-

stgpowania.
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Obwiniona powolywata si¢ na to, ze tylko jedno z orzeczen poddane zostato
kontroli instancyjnej (chodzi o postanowienie o zabezpieczeniu powoddztwa —
uchylone przez Sad Apelacyjny z orzeczeniem o oddaleniu wniosku — ktérego
zasadno$¢ nie jest objgta zarzutami). Uszla jednak jej uwadze wysokos¢ kosztow
zwiazanych z zaskarzaniem. Przypomnie¢ tu nalezy, ze wpis od pozwu okreslony
zostal przez obwiniong na 100 000 zt. Z niezaskarzenia niektorych postanowien
(a doda¢ nalezy, ze sedzia nie skorzystata z mozliwo$ci wynikajacej z art. 395 § 2
k.p.c.) nie mozna wi¢c wyprowadza¢ zadnych wnioskéw przydatnych dla oceny
podejmowanych przez sedziego dziatan. Dzialania te opisane w czterech punk-
tach sktadaja si¢ na powazne przewinienie dyscyplinarne w postaci oczywistej 1
razacej obrazy przepisOw prawa.

Z tych przyczyn odwolanie obwinionej nie moglo zosta¢ uwzglednione, a
zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy na podstawie art. 456 k.p.k. w

zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p.

10
UCHWALA Z DNIA 5 LIPCA 2002 R.
SNO 22/02

Wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej otwiera droge do stosowania wszystkich
instytucji kodeksu post¢powania karnego, w tym rowniez tymczasowego
aresztowania. Zatem wyjednywanie wobec takiego sedziego jeszcze dodat-
kowej zgody na zastosowanie tego srodka zapobiegawczego, nie ma uzasad-

nienia.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk , Lech Walentynowicz.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sa-
du Okrggowego w zwiazku z zazaleniami obroncéw na uchwate Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmio-
cie wyrazenia zgody na zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie s¢dziego Sadu

Okregowego po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obroncow

uchwalik

1) uchyli¢ uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca
2002 r. zezwalajaca na zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie s¢dziego Sadu
Okrggowego 1 postgpowanie w tym przedmiocie umorzyc¢;

2) kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W trakcie postgpowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi P. 1 innym Prokuratura Okrggowa nabrata uzasadnionego podejrze-
nia, ze s¢dzia Sadu Okrggowego dopuscit si¢ przestgpstw, o ktorych mowa w art.
228 § 1,315 kk. 1 w zwiazku z tym, w dniu 6 grudnia 2000 r., wystapita do Sa-
du Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociagniecie wymienionego se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej i1 zastosowanie $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania.

Uchwata z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny uchwalit
m. in.:

1) ,,Zezwoli¢ na pociagnigcie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzial-

nosci karnej sadowej za czyny polegajace na tym, ze:



68

- w pierwszej potowie 1993 r. w A. bedac sedzia wizytatorem bylego Sadu
Wojewddzkiego przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w kwocie 100 tys.
USD w zamian za naruszenie obowiazku sluzbowego wynikajacego z nadzoru
nad praca komornikow, polegajacego na sktonieniu komornika Sadu Rejonowego
W sprawie oznaczonej sygnatura (...) miedzy innymi do zbycia w toku egzekucji
komorniczej zabezpieczonych samochodéw wskazanej spotce z o.0. ,,N.(...) T.
(...)” w B. 1 wydania cze$ci pojazdow przed faktyczna zaptata, tj. przestgpstwa
okreslonego w art. 228 § 5 k.k.,

- w nieustalonym dniu w polowie 1993 r. w B. bgdac sedzia wizytatorem
bytego Sadu Wojewodzkiego przyjat od Andrzeja D. korzy$¢ majatkowa w kwo-
cie 15 tys. zt (PLN) w zamian za obietnicg wywarcia wptywu na wydanie w toku
prowadzonego postgpowania sadowego w sprawie oznaczonej sygnaturg (...), de-
cyzji korzystnych dla Andrzeja D., tj. przestgpstwa okreslonego w art. 228 § 1
k.k.”;

2) ,,zezwoli¢ na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie s¢dziego Sadu
Okregowego™.

Po wniesieniu przez prokuratora i obroncéw sedziego Sadu Okrggowego
odwotan od tej uchwaty, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 18 grudnia
2001 r., sygn. akt (...) m. in. utrzymat w mocy zaskarzona uchwalg¢ — jezeli chodzi
o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej oraz
uchylit ja ,,... odno$nie rozstrzygnigcia co do zezwolenia na zatrzymanie i1 tym-
czasowe aresztowanie, i spraw¢ w tym zakresie przekazat do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, dziatajacemu jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji”.

Powodem uchylenia uchwaly w zaskarzonej czesci bylto to, ze Sad Dyscy-
plinarny swoje stanowisko w kwestii zgody na zastosowanie zatrzymania i tym-
czasowego aresztowania s¢dziego uzasadnit bardzo lakonicznie (jednym zda-
niem), a to uniemozliwiato oceng zasadnosci tej decyzji przez Wyzszy Sad Dys-

cyplinarny.
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Uchwata z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny zezwolitl na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie s¢dziego Sadu
Okregowego.

Od tej uchwatly obroncy sedziego: sedzia Sadu Okregowego 1 sedzia Sadu
Rejonowego wniesli zazalenia.

Obronca — sedzia Sadu Okrggowego zarzucit obraze:

1) ,,art. 115 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez
bezpodstawne uznanie niestawiennictwa sedziego Sadu Okrggowego na posie-
dzeniu w dniu 4 marca 2001 r. za nieusprawiedliwione i rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ obwinionego, z naruszeniem prawa s¢dziego do osobistego udziatu
w posiedzeniu, a tym samym ograniczenie jego prawa do obrony;

2) art. 249 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych poprzez btedne ustalenie, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na
wysokie prawdopodobienstwo, iz obwiniony dopuscit si¢ czynow objetych ze-
zwoleniem na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej;

3) art. 258 § 2 1 3 w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych poprzez btedne przyjecie, ze sedzia bezprawnie utrudnia postgpowa-
nie, co uzasadnia realno$¢ obawy matactwa z jego strony, a nadto grozba wymie-
rzenia obwinionemu surowej kary moze sktania¢ go do podejmowania dzialan
zaklocajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania;

4) art. 259 § 1 k.p.k. 1 art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, poprzez dowolne przyjecie, iz niezaleznie od usta-
len w zakresie przestanek z § 1 tego przepisu w realiach niniejszej sprawy szcze-
gblne wzgledy stalyby na przeszkodzie odstapieniu od tymczasowego aresztowa-
nia, jako jedynego sposobu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania”.

Obronca — sedzia Sadu Rejonowego zarzucita:

1) ,,razaca obraze art. 249 k.p.k., polegajaca na uznaniu, ze zebrany w spra-
wie material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze sedzia po-

pehit czyn opisany w pkt 1 prawomocnej uchwaty, zakwalifikowany z art. 228 §
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k.k. w sytuacji, gdy akta sprawy dyscyplinarnej nie zawieraja dowodow na to, ze
sedzia wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje przepisu art. 228 § 115 kk. 1
ze w ogoble popetiony zostal czyn zabroniony przez ustawe;

2) razaca obrazeg art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przez dowolne dopatrzenie si¢ w
realiach tej sprawy obawy matactwa po stronie sedziego Sadu Okrggowego;

3) obrazg art. 251 § 3 k.p.k. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly:

- na czym polega konkretnie niebezpieczenstwo matactwa, jakiej sfery do-
wodow osobowych dotyczy na obecnym etapie postgpowania,

- dlaczego Sad uznat zastosowanie tagodniejszego srodka zapobiegawczego
jako niewystarczajace dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania;

4) razaca obrazg art. 258 § 2 k.p.k. polegajaca na przyje¢ciu, ze zastosowanie
wolnosciowego srodka zapobiegawczego uzasadnione jest grozaca sedziemu su-
rowa kara, w sytuacji, gdy zarzucone mu czyny nie wyczerpuja ustawowych
znamion przestgpstwa z art. 228 k.k. z uwagi na brak wymaganego w dyspozycji
tego przepisu zwiazku miedzy przypisywanym zachowaniem sprawczym, w po-
staci przyjecia sugerowanej korzysci majatkowej, a pelniona przez sedziego
funkcja wizytatora do spraw komorniczych;

5) razaca obrazg art. 259 § 11 2 k.p.k., polegajaca na tym, ze nie dostrzezo-
no powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia sg¢dziego, u ktérego orzeczeniami
lekarskimi stwierdzona bezspornie zostala choroba serca wymagajaca inwazyjne-
go leczenia, ktore moze spowodowac zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania;

6) drastyczne naruszenie przepisOw prawa procesowego karnego, a zwlasz-
cza:

- badanie oraz uwzglednianie wynikajacych z materiatu dowodowego oko-
liczno$ci przemawiajacych wylacznie na niekorzys¢ sedziego sprzecznie z dyrek-

tywa obiektywizmu z art. 4 k.p.k.,
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- rozstrzyganie niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci wylacznie na niekorzys$¢
obwinionego wbrew unormowaniu z art. 5 § 2 k.p.k.”

Podnoszac powyzsze zarzuty obroncy zgodnie wnosili o uchylenie zaskar-
zonej uchwaty 1 odmowe wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresz-
towanie sedziego, ewentualnie jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 3 lipca 2002 r. pro-
kurator wniost akt oskarzenia przeciwko sedziemu (i innym osobom) do Sadu
Okrggowego, zarzucajac mu popehnienie czyndow, co do ktorych sad dyscyplinar-
ny wyrazit zgode na pociagnigcie wymienionego do odpowiedzialno$ci karnej
sadowej oraz ze w dniu 25 kwietnia 2002 r. wobec sedziego zastosowany zostat
srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczenia kraju.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do wniesionych zazalen jest bezprzed-
miotowe, bowiem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza, ze w przypadku
podjecia przez sad dyscyplinarny prawomocnej uchwaly zezwalajacej na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej, wyjednywanie zgody na
zastosowanie wobec takiego sedziego $rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania, jest zbedne.

Przede wszystkim nalezy wyraznie podkresli¢, ze postgpowanie, ktére to-
czyto si¢ przeciwko sedziemu Sadu Okregowego, nie bylo postgpowaniem dys-
cyplinarnym (nie zostato ono w ogole wszczgte — uwaga SN — SD), a postepowa-
niem karnym przygotowawczym w trakcie ktorego sad dyscyplinarny incyden-
talnie miat rozpozna¢ wniosek o uchylenie immunitetu wobec tego sedziego oraz
zezwoli¢ na jego tymczasowe aresztowanie.

Sad Dyscyplinarny proceduje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), a w sprawach nieuregulowanych, zgodnie z art. 128 — stosuje przepisy ko-

deksu postepowania karnego.
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Przepisy dyscyplinarne powolanej ustawy (Rozdzial 3 dziatu II) nic nie
moéwia o ,,wydaniu zgody na tymczasowe aresztowanie” s¢dziego (regulowane sa
jedynie kwestie zwigzane z zatrzymaniem se¢dziego bez zwiazku z postepowa-
niem karnym — art. 80 § 1); rowniez przepisy kodeksu postgpowania karnego
milcza na ten temat.

Powstaje zatem pytanie, z czego wywodzi si¢ przekonanie, ze chcac tym-
czasowo aresztowac sedziego, wobec ktorego zostal juz uchylony immunitet, na-
lezy rdwniez uzyska¢ zgode sadu dyscyplinarnego na zastosowanie wobec niego
srodka zapobiegawczego?

Jedynym takim zrédtem jest Konstytucja RP, ktora w art. 181 zd. pierwsze
stwierdza, co nastgpuje: ,,S¢dzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okre-
slonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony
wolnosci”. Powstaje do rozwiazania dalszy problem, jak nalezy rozumie¢ ten za-
pis — potrzebne sa dwie zgody sadu dyscyplinarnego (na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej 1 mimo niej, rOwniez na tymczasowe aresz-
towanie), czy tez zgoda na uchylenie immunitetu powoduje, ze ta druga, jest juz
zbedna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy niniejsza spraweg, opo-
wiada si¢ za tym drugim rozumieniem zapisu 1 uwaza, ze zgoda sadu dyscypli-
narnego na uchylenie sedziemu immunitetu w zwiazku z trwajacym postgpowa-
niem karnym, otwiera droge do stosowania wszystkich przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, w tym réwniez dotyczacych aresztu tymczasowego, bez po-
trzeby wyjednywania zgody sadu dyscyplinarnego na przedsigbrane czynnosci
procesowe.

Inne odczytywanie cytowanego zapisu prowadzitoby do szeregu problemow
prawnych 1 praktycznych, ktore ze wzgledu na brak stosownej regulacji nie wia-
domo byloby jak rozwiazywac.

Ponadto, niekiedy, co zostanie wykazane w niniejszej sprawie, prowadzito-

by do niezrozumiatych, wrecz paradoksalnych uktadéw procesowych. I tak, nale-



73

zy zauwazy¢, ze zgoda sadu dyscyplinarnego na tymczasowe aresztowanie sg-
dziego niczego de facto nie przesadza, bowiem to dopiero odpowiedni sad karny
bedzie podejmowat decyzje merytoryczna, badajac po raz kolejny (facznie po raz
trzeci) to samo, to jest czy sa podstawy do tymczasowego aresztowania.

Niewatpliwie sad dyscyplinarny musiatby w takim postgpowaniu stosowac
przepisy kodeksu postgpowania karnego dotyczace tymczasowego aresztowania
analizujac, czy w sprawie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 249 § 1
k.p.k. (ogolne), art. 258 k.p.k. (szczegolne) 1 czy nie zachodza okoliczno$ci wy-
mienione w art. 259 k.p.k., stanowiace przeciwwskazania do zastosowania $rodka
zapobiegawczego. W zwiazku z tym powstaje, wcale nie teoretyczny problem, w
jakim stopniu nalezatoby przestanki te oceniaé, zeby nie doprowadzi¢ do quasi
»przedsadu”, a wigc — w pewnym sensie — prymatu sadu dyscyplinarnego nad
sadem karnym, ktory bedzie stosowat areszt. Z drugiej strony, zgoda sadu dyscy-
plinarnego, nawet zaakceptowana przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
moze okazac si¢ bezprzedmiotowa, gdy mimo tych zgod prokurator nie wystapi o
zastosowanie tymczasowego aresztu. W postepowaniu zwigzanym ze stosowa-
niem $rodkdéw zapobiegawczych niezwykle istotna jest kwestia dowodow, w
oparciu o ktore sady dyscyplinarne obu instancji mialyby rozwaza¢ zasadno$¢
zgody na areszt.

W sprawie niniejszej, od daty ztozenia wniosku prokuratora o wyrazenie
zgody na tymczasowe aresztowanie s¢dziego, a terminu posiedzenia Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dzialajacego jako sad odwotawczy uptyneto
ponad péltora roku. W migdzyczasie postgpowanie karne toczyto si¢ i zbierano
nowe dowody, co zrodzito kolejny problem — w oparciu o jakie dowody miatby
orzeka¢ Sad Najwyzszy; czy te sprzed pottora roku, kiedy byta rozwazana zgoda
na aresztowanie s¢dziego (obronca sg¢dziego w postgpowaniu odwotawczym
wskazywat na ich nieaktualnos¢), czy wedlug ich aktualnego stanu, ktérego Sad
Najwyzszy nie znal? A zatem, czy w takiej sytuacji Sad Najwyzszy powinien od-

roczy¢ posiedzenie 1 sprowadzi¢ dowody, a moze uchyli¢ zaskarzona uchwalg 1
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sprawe przekaza¢ sadowi dyscyplinarnemu pierwsze] instancji do ponownego
rozpoznania? Kazde rozwiazanie wydaje si¢ nieracjonalne. Sytuacja prawna mo-
ze by¢ — 1 taka si¢ stata — jeszcze bardziej zagmatwana, bowiem tuz przed posie-
dzeniem odwolawczym do sadu karnego zostal wniesiony akt oskarzenia prze-
ciwko sedziemu, (prokurator zastosowal rowniez w charakterze §rodka zapobie-
gawczego zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju). Zakonczyla sig¢ zatem
faza postgpowania przygotowawczego i rozpoczeto si¢ postgpowanie sadowe.
Prokurator przestal by¢ ,,gospodarzem sprawy”, czymze zatem bytaby ewentual-
na uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego czyniaca prawomocna
zgodg na wystapienie prokuratora no zastosowanie aresztu tymczasowego.

Nie ma potrzeby dalszego wskazywania na realne komplikacje postgpowa-
nia w omawianej kwestii, poza tylko zasygnalizowaniem, ze gdyby przyjaé, ze
zgoda sadu dyscyplinarnego na pozbawienie wolnos$ci jest jednak niezbedna, to
nalezy stwierdzi¢, ze sad karny — bez zgody sadu dyscyplinarnego — nie mogtby
ani skaza¢ sedziego na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnos$ci, ani tez zarza-
dzi¢ jej wykonania.

W swietle powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza, ze wy-
razenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej otwiera droge do stosowania wszystkich instytucji ko-
deksu postepowania karnego, w tym réwniez tymczasowego aresztowania. Zatem
wyjednywanie wobec takiego sedziego jeszcze dodatkowej zgody na zastosowa-
nie tego srodka zapobiegawczego, nie ma uzasadnienia.

Sformutowany poglad wydaje si¢ nie tylko racjonalny, ale réwniez kore-
sponduje on z rozwigzaniami prawnymi, ktore dotycza parlamentarzystow, co do
ktorych ustawowo zostaty uregulowane szczegdétowe zasady pociagania ich do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej oraz tryb tego postepowania. Zasady te 1 tryb
postgpowania okresla ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-
sta 1 senatora (Dz. U. z 1996 r. Nr 73, poz. 350 ze zm.), ktora w art. 9 ust. 3

stwierdza, ze: ,,Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 (posetl lub senator nie moze by¢
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aresztowany lub zatrzymany bez zgody Sejmu lub Senatu — dop. SN — SD) nie
dotyczy pozbawienia wolnosci dokonanego w postepowaniu karnym prowadzo-
nym po uzyskaniu zgody Sejmu lub Senatu na pociagnigcie do odpowiedzialno-
$ci karnej".

Podjeta przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata nie umniejsza
naleznego s¢dziemu immunitetu, jezeli zwazy sig, ze wytaczna kompetencje do
stosowania tymczasowego aresztowania, takze w trakcie postepowania przygo-
towawczego ma sad karny, co zostatlo wprowadzone nowela do kodeksu poste-
powania karnego z 1969 r. z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 443).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-

narny uchwalil, jak na wstepie.

11
POSTANOWIENIE Z DNIA 18 WRZESNIA 2002 R.
SNO 25/02

Zarzadzenie przez prezesa sadu natychmiastowej przerwy w czynno-
sciach stuzbowych jest dopuszczalne rowniez wobec sedziego, ktoremu w na-
stepstwie wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sg-
dowej zostal przedstawiony zarzut popelnienia przestegpstwa pozostajacego
w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem obowigzkow sluzbowych. Taki
rodzaj zarzutu w pelni usprawiedliwia ocen¢, ze powaga sadu i zarazem
istotne interesy sluzbowe przemawiaja za niezwlocznym odsunig¢ciem obwi-
nionego od wykonywania jego obowiazkow sedziowskich, ktore powinny by¢
pelnione przez osob¢ wykazujaca nieskazitelny charakter (art. 61 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.

U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia obroncy sedziego na uchwale Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)

postanowitl utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwale.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 26 kwietnia 2002 r. podjat
uchwale, sygn. akt (...) o zawieszeniu s¢dziego Sadu Rejonowego w czynno-
Sciach stuzbowych oraz o obnizeniu o 30 % na czas trwania tego zawieszenia na-
leznego jemu wynagrodzenia. W motywach tej uchwaly Sad Dyscyplinarny pod-
niost w szczegolnosci, ze podziela racje, ktérymi kierowat si¢ Prezes Sadu Rejo-
nowego, zarzadzajac w dniu 5 kwietnia 2002 r., natychmiastowa przerw¢ w
czynnos$ciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego. Oto bowiem Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uchwata z dnia 17 stycznia 2002 r. utrzymat w mocy uchwat¢ Sa-
du Dyscyplinarnego pierwszej instancji z dnia 26 pazdziernika 2001 r., zezwala-
jaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 29
sierpnia 1997 r. w ksigdze wieczystej nt KW (...) prowadzonej przez Sad Rejo-
nowy poswiadczyla nieprawde co do tego, iz wpis hipoteki przymusowej na
rzecz Banku Depozytowo-Kredytowego SA (...) Oddziat w A. na nieruchomosci
objetej ta ksigga zostat dokonany w dniu 21 sierpnia 1997 r., przez co dziatata na
szkod¢ wspotwlascicieli spotki cywilnej ,,B.(...) — F. (...)” Janusza F. 1 Barbary
K., tj. za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. W zwiazku z tym Prokurator Prokuratu-
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ry Rejonowej przedstawil sedziemu w dniu 4 kwietnia 2002 r. zarzut popelnienia
wskazanego przestgpstwa sygn. akt (...).

W tych okolicznos$ciach istnieja zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przestanki
do zawieszenia podejrzanej w czynno$ciach stuzbowych na podstawie art. 130 §
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Wzglad
na powage¢ Sadu przemawia bowiem za tym, aby swoich obowiazkow stuzbo-
wych nie wykonywat sedzia, na ktérym ciazy zarzut popetnienia przestgpstwa,
zwlaszcza gdy przepis art. 61 § 1 Prawa o u.s.p. wymaga od sedziow nieskazitel-
nosci charakteru. Aktualnie obowiazujace przepisy Prawa o u.s.p. przewiduja
zreszta, ze jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, to z urzgdu zawiesza go w czyn-
no$ciach stluzbowych (art. 129 § 2), obnizajac mu wysoko$¢ wynagrodzenia w
granicach od 25 do50 % (art. 129 § 3).

Zazalenie na powyzsza uchwate wniosta sedzia Sadu Rejonowego, zarzuca-
jac naruszenie art. 103 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych przez bezzasadne przyjecie, ze nakazywal on zawieszenie sedzie-
go w czynnos$ciach stuzbowych, nieuprawnione zastosowanie art. 129 § 2 i art.
130 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o u.s.p., gdyz zgodnie z art. 204 §
1 tej ustawy 1 zasad prawa migdzyczasowego nalezy w przedmiotowej sprawie
stosowac przepis art. 103 dawnej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r., jak réwniez
przyjecie w niezgodzie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Ze ,,obwinio-
ny sg¢dzia nie spelnia wymogu nieskazitelnego charakteru”. Ponadto skarzaca za-
rzucita naruszenie ,art. 5 § 2, 4 1 7 k.p.k.” przez dokonanie oceny zgromadzo-
nych dowoddéw niezgodnie z zasadami ich swobodnej oceny, rozstrzyganie na
niekorzy$¢ obwinionego s¢dziego nie dajacych si¢ usunaé¢ watpliwosci, jak tez
pogwalcenie domniemania niewinnosci przez uznanie, ze przedstawienie zarzu-
tow jest wystarczajaca przestanka zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach stuzbo-

wych. Na tej podstawie zalaca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwatly.
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Ponadto zalaca si¢ skierowata do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go w dniu 17 wrzes$nia 2002 r. pismo, nazwane ,,uzupelnieniem zazalenia”, w
ktorym stwierdzita w szczegolnosci, ze przepis art. 130 § 1 Prawa o u.s.p. powi-
nien by¢ stosowany ze szczegolna ostroznoscia i1 tylko w bezposredniej reakcji na
naganne zachowanie sedziego. Prezes Sadu Rejonowego, jak tez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny nie mieli zatem podstaw do zawieszenia skarzacej w pet-
nieniu stuzbowych obowiazkow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato si¢ bezzasadne. Niesporne jest, ze zachowanie stanowiace
przedmiot zarzutu wobec sedziego miato miejsce pod rzadem przepisow ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zatem uchwata
o wyrazeniu zgody na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, podje-
ta w dniu 26 pazdziernika 2001 r., na wniosek zgloszony przez Prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej., zapadta na podstawie art. 50 § 1 powotanej ustawy. Uchwa-
fa ta nie pociagngla tez za soba zawieszenia w pelnieniu czynnos$ci stuzbowych,
ktore w swietle art. 103 § 1 ustawy miato fakultatywny charakter.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dziatajacy jako organ drugiej instancji, orzekt
w dniu 17 stycznia 2002 r. o utrzymaniu w mocy uchwaty Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Wobec tego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu
Sadu Okregowego postanowieniem z dnia 11 lutego 2002 r. zdecydowal o
wszczeeiu przeciwko sedziemu postgpowania dyscyplinarnego, przedstawiajac
temu sedziemu w dniu 20 lutego 2002 r. zarzut przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych. Postgpowanie to z dniem 29 kwietnia 2002 r. zawiesit jed-
nak do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego w sprawie o
wystepek z art. 271 § 1 k.k.

Postepowanie dyscyplinarne zostalo wigc wszczete po wejsciu w zycie no-
wego Prawa o ustroju sadéw powszechnych, co zreszta nie nastapito z dniem 31

grudnia 2001 r. — jak omylkowo twierdzi wnoszaca zazalenie — tylko w dniu 1
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pazdziernika 2001 r. W tym postgpowaniu stosuje si¢ zatem przepisy nowej
ustawy, co wynika z tresci jej art. 204 § 1. Stanowi on bowiem, ze w sprawach
przewinien dyscyplinarnych popetionych przed wejsciem w zycie nowej ustawy
stosuje sig jej przepisy, z zastrzezeniem postanowien § 2 — 5, dotyczacych spraw
wczesnie] juz wszczetych. Przepisy nowej ustawy stosuje si¢ tym bardziej do za-
wieszenia sedziego w pelieniu czynno$ci stuzbowych, gdyz nie moze ono by¢
traktowane jako integralny sktadnik statusu sedziego poddanego odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarne;.

Wzgledna niezalezno$¢ obu instytucji prawnych byla w systematyce po-
przedniej ustawy podkreslona umieszczeniem ich w odrgbnych rozdziatach (5 1
6) tego samego dziatu II, zatytulowanego ,,Sedziowie”. Natomiast w identycznie
zatytulowanym dziale Il nowej ustawy przepisy o zawieszeniu w petnieniu czyn-
nosci stuzbowych zostaty zamieszczone w rozdziale 3 o ,,odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej s¢dzidw”, a poza tym ustawodawca przewidziat obligatoryjne zawie-
szenie w petnieniu czynnosci stuzbowych (art. 129 § 2 — w razie zgody na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej), jak
tez zawieszenie ex lege (art. 123 § 1 — w razie orzeczenia dyscyplinarnej kary
ztozenia se¢dziego z urzedu, jesli wczedniej nie zostal zawieszony). Nie upowaz-
nia to jednak do identyfikowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 zawieszenia
w pelieniu czynnos$ci stuzbowych, ktére nawet po wszczeciu postgpowania dys-
cyplinarnego pozostaje co do zasady fakultatywne, a poza tym jest tez mozliwe
nawet na relatywnie dtugi okres przed wszczeciem postgpowania dyscyplinarne-
go.

Z dotychczasowych rozwazah wynika, ze jako podstawa zawieszenia skar-
zacej w pehieniu stuzbowych obowiazkow w gre wchodzily przepisy nowej
ustawy. Chybiony jest zatem zarzut, ze t¢ podstawe mogiby co najwyzej stanowic¢
art. 103 § 1 ustawy z 1985 r. Zarzut ten jest zreszta roéwniez niekonsekwentny,
gdyz odpowiednikiem przepisow art. 130 § 1 1 § 2 nowej ustawy, na podstawie

ktorych najpierw pracodawca zarzadzil natychmiastowa przerwe w petnieniu
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czynnosci stuzbowych, a nastgpnie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji podjat
uchwale o zawieszeniu skarzacej] w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, nie
byly w starej ustawie przepisy art. 103 § 11 § 2, tylko przepisy art. 104 § 11§ 2.
W poréwnaniu z tymi ostatnimi przepisami jest nowa regulacja korzystniejsza dla
sedziow, bowiem do miesigca ogranicza moc zarzadzenia o odsunig¢ciu od pet-
nienia obowiazkoéw stuzbowych.

Powotywanie si¢ wytacznie na przepis art. 103 dawnej ustawy mozna by
wigc zrozumie¢ tylko przy zatozeniu, majacym zreszta oparcie w tresci tzw.
,uzupelienia zazalenia”, ze skarzaca w istocie twierdzi, iz przepisy art. 130 § 1 1
§ 2 nowej ustawy (podobnie art. 104 § 11 § 2 ustawy z 1985 r.) ze wzgledu na
znaczny uptyw czasu od popetnienia zarzucanego jej deliktu nie znajduja wobec
niej w ogole zastosowania. Poglad ten jest jednak zasadny tylko w odniesieniu do
pierwszej sytuacji mieszczacej si¢ w zakresie zastosowania art. 130 § 1 nowe;j
ustawy (art. 104 § 1 ustawy z 1985 r.), to znaczy zatrzymania s¢dziego z powodu
schwytania na goracym uczynku popetnienia przestgpstwa. Druga przestanka za-
stosowania powolanego przepisu aktualizuje si¢ natomiast wtedy, gdy ,,ze wzgle-
du na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy
stuzbowe wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obo-
wiazkow stuzbowych”. Cytowana przestanka jest sformutowana wyraznie szerzej
niz pierwsza, a poza tym oddzielona od niej spojnikiem alternatywy roztacznej
(,,albo”), co przemawia przeciw tezie o dopuszczalnosci jej stosowania jedynie w
bezposredniej reakcji na okreslony delikt sedziego.

Innymi stowy, zarzadzenie przez prezesa sadu natychmiastowej przerwy w
czynnos$ciach stuzbowych jest dopuszczalne — jak w przedmiotowej sprawie —
réwniez wobec sedziego, ktdremu w nastgpstwie wyrazenia zgody na pociagnig-
cie do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej zostat przedstawiony zarzut popelnienia
przestepstwa pozostajacego w bezposrednim zwiazku z wykonywaniem obo-
wiazkéw stuzbowych. Taki rodzaj zarzutu w pelni usprawiedliwia oceng, ze po-

waga sadu 1 zarazem istotne interesy stuzbowe przemawiaja za niezwtocznym
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odsunig¢ciem obwinionego od wykonywania jego obowiazkow s¢dziowskich, kto-
re powinny by¢ pelnione przez osob¢ wykazujaca nieskazitelny charakter (art. 61
§ 1 pkt 2 ustawy). W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze prezes Sadu Re-
jonowego dziatat w granicach kompetencji przyznanej mu w art. 130 § 1 ustawy,
co po stronie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaktualizowato obo-
wiazek kontroli przewidzianej w art. 130 § 2 ustawy, przy czym podjeta w ra-
mach tej kontroli uchwata o zawieszeniu skarzacej w czynnosciach stuzbowych
nie narusza powolanych przepiséw. Obnizenie wynagrodzenia stanowi zgodnie z
art. 129 § 3 ustawy automatyczne nastgpstwo samego zawieszenia, za$ skala tego
obnizenia (o0 30%) jest dostosowana do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Wysunigte przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa materialnego sa wigc
chybione. Natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego zostaly w nieczytel-
ny sposob odniesione do ,,art. 5§ 2,417 k.p.k.”, a poza tym sa one nieadekwat-
ne do przestanek wydania zaskarzonej uchwaly. Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji nie prowadzil bowiem postgpowania dowodowego w sprawie zarzutu
popetnienia przestgpstwa, ani tez nie oceniat zasadno$ci samego tego podejrzenia
(byto to juz przedmiotem dwuinstancyjnego postgpowania w sprawie wyrazenia
zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej), tylko zajmowat sie¢
istnieniem przestanek zawieszenia sedziego w pelieniu obowiazkéw stuzbo-
wych. W tym za$ wzgledzie prawnie relewantna jest nie tyle — podnoszona w za-
zaleniu — strona podmiotowa, ile przedmiotowa strona jej zachowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji.

12
UCHWALA Z DNIA 23 WRZESNIA 2002 R.
SNO 30/02
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Zawieszenie w czynnoSciach stuzbowych ma charakter obligatoryjny
(art. 123 § 1, art. 129 § 2 i art. 130 § 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych)
lub fakultatywny (art. 129 § 1 p.u.s.p.). Kryteria stosowania takiego zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych powinny by¢ zobiektywizowane. Podej-
mujgc decyzje¢ w tym przedmiocie nalezy uwzgledni¢ zarowno okolicznosci
dotyczace sedziego (zwlaszcza rodzaj przewinienia, dotychczasowy przebieg
kariery zawodowej i stosunek do obowiazkow sluzbowych), jak tez konse-
kwencje przewinienia dla dobra sluzby i wymiaru sprawiedliwosci jako calo-
sci (powaga sadu, godnos¢ urzedu).

W postepowaniu w sprawie zawieszenia w czynnosciach sad dyscypli-
narny rozstrzyga tylko o zasadnos$ci odsunig¢cia sedziego od wykonywania
obowiazkow stluzbowych w zwigzku ze sformulowanymi zarzutami. Takze
sad dyscyplinarny drugiej instancji w post¢gpowaniu zazaleniowym nie roz-
strzyga o zasadnosci wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, lecz jedynie o
merytorycznej zasadnosci uchwaly o zawieszeniu w czynnosSciach shuzbo-

wych i poprawnosci formalnej jej wydania.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Wiestaw Maciak, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniami obwinionej i jej obroncy na uchwate
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie za-
wieszenia w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia wynagrodzenia po wystucha-

niu stron

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
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Uzasadnienie

Na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny Sad
Dyscyplinarny uchwata z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt (...), zawiesit sedzie-
go Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizyl wysoko$¢ jej wyna-
grodzenia za pracg o 30%.

W dniu 17 kwietnia 2002 r. wobec sedziego Sadu Rejonowego zostalo
wszczete postgpowanie dyscyplinarne o przewinienie sluzbowe wymienione w
art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — powotywanej dalej jako ,,p.u.s.p.”). Sam ten
fakt nie wystarcza do zawieszenia obwinionej w czynno$ciach stuzbowych na
podstawie art. 129 § 1 p.u.s.p., albowiem ,,zawieszenie sedziego w czynnos$ciach
shuzbowych powinno nastapi¢ ze wzgledu na rodzaj przewinienia jakiego si¢ do-
puscit lub istotne interesy stuzbowe”. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego ,,stopien
nagannos$ci zarzucanego obwinionej przewinienia jest wyjatkowo wysoki”. Se-
dzia Sadu Rejonowego ,,zaniechata sporzadzania na pi§mie uzasadnien wyrokow
w 39 sprawach, z czego w 31 sprawach przekroczenie terminu ustawowego wy-
niosto powyzej roku, a w dwoch sprawach powyzej 3 lat”. W dniu 6 marca 2001
r. zostata ukarana za podobny czyn kara nagany. W uzasadnieniu orzeczenia ta-
kiej kary (zamiast wnioskowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego wydalenia
ze shuzby) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze ,,daje tym samym obwinio-
nej szans¢ pozostania w zawodzie 1 zywi nadziejg, ze wymierzona jej kara odnie-
sie wlasciwy skutek, a obwiniona te szans¢ wykorzysta”. Stan zdrowia s¢dziego
nie usprawiedliwia tak razacych op6znien w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen.
Po zakonczeniu poprzedniego postepowania se¢dzia ,,przez tacznie okoto 20 mie-
sigcy byta zdolna do pracy 1 mogla w tym czasie zlikwidowa¢ zaleglosci w spo-
rzadzaniu uzasadnien lub je zdecydowanie zmniejszy¢”. Za odsunigciem sedzie-

go od wykonywania obowiazkoéw na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego
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przemawia takze istotny interes wymiaru sprawiedliwosci. ,,Obwiniona swoim
dotychczasowym traktowaniem obowiazkow stuzbowych wykazata bowiem, ze
dalsze dopuszczenie jej do orzekania w sprawach sadowych moze tylko spowo-
dowac¢ zwigkszenie ilo$ci niesporzadzonych uzasadnien wydanych orzeczen™.

Uwzgledniajac fakt, ze obwiniona leczy si¢ na rd6znego rodzaju dolegliwosci
1 ponosi w zwiazku z tym dodatkowe koszty porad lekarskich, zakupu lekow 1
odpowiedniego odzywiania, Sad Dyscyplinarny postanowil — na podstawie art.
129 § 2 p.u.s.p. — obnizy¢ jej wynagrodzenie za pracg o 30%, a nie, jak wniosko-
wal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, o 50%.

Uchwalg te s¢dzia i jej obronca zaskarzyli zazaleniami.

Obronca sedziego, podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, a
w szczegblnosci art. 131 § 1 p.u.s.p. w zwiazku z art. 96 § 2 k.p.k. ,,przez wyda-
nie uchwaty bez wystuchania obwinionej, ktorej niestawiennictwo na posiedzeniu
w dniu 26 czerwca 2002 r. byto usprawiedliwione, a zarazem nie bylo podstaw
do przyjecia, iz nie bedzie ono mozliwe” 1 art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 128
p.u.s.p. ,,przez naruszenie prawa do obrony obwinionej, a polegajace na przepro-
wadzeniu posiedzenia bez udzialu obwinionej mimo jej usprawiedliwionej nie-
obecnosci przy nieuwzglednieniu wniosku obroncy o odroczenie posiedzenia w
sytuacji, gdy obronca zostat powiadomiony o terminie posiedzenia w czasie,
uniemozliwiajacym mu skontaktowanie si¢ z obwiniong i rozwazenie z nig linii i
srodkow obrony” oraz naruszenie art. 129 § 1 p.u.s.p. przez ,,niestusznos¢ zasto-
sowania wobec obwinionej instytucji zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych”,
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Jego zdaniem, Sad
nie rozwazyt czy stawiennictwo i udziat obwinionego w posiedzeniu poprzedza-
jacym uchwale¢ w przedmiocie zawieszenia sa obowiazkowe w rozumieniu art.
117 § 3 k.p.k. Gdyby uznal, ze uczestnictwo obwinionej w posiedzeniu nie jest

konieczny, niewatpliwie obowiazany byt ja wystuchac. Jezeli przyjal brak moz-
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liwosci wystuchania obwinionej, to powinien byt wskaza¢ na jakich przestankach
opart swoja oceng.

Podnoszac te same zarzuty, a dodatkowo ,,btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze po zakonczeniu po-
stgpowania dyscyplinarnego sg¢dzia przez okoto 20 miesigcy byta zdolna do pracy
1 mogta w tym czasie zlikwidowac¢ zalegtosci lub je zdecydowanie zmniejszy¢,
bowiem uzasadnienia wyrokéw w sprawach, ktore nie zostaty sporzadzone w
terminie nie byty skomplikowane pod wzgledem faktycznym badz prawnym, a
nadto ze po zakonczeniu poprzedniego postgpowania obwiniona nie zmienita
swojego zachowania”, obwiniona s¢dzia wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaty 1
oddalenie wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o zawieszenie jej w
czynno$ciach stuzbowych. Wywodzita, ze obronca nie mogt nalezycie wypenic
swoich obowiazkow albowiem z przyczyn obiektywnych reprezentowanie jej in-
teresOw ,,opierato si¢ wylacznie a zarazem ograniczato do akt sprawy”. Ona sama
nie mogla ,,ustosunkowac¢ si¢ do argumentoéw podniesionych w toku postepowa-
nia przed sadem przez przeciwnika procesowego”. Twierdzita, ze skoro postepo-
wanie dyscyplinarne zakonczylo si¢ dnia 6 marca 2001 r., a od dnia 2 sierpnia
2001 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, to ustalenie o dwudziestomiesi¢cznej
zdolnosci do pracy jest btedne. ,,Organ pierwszej instancji nie uzasadnit takze
nalezycie swojego twierdzenia o nieskomplikowanym charakterze spraw”, w kto-
rych obwiniona nie sporzadzita uzasadnien. Sad Dyscyplinarny nie powotuje si¢
w tym zakresie na wilasne ustalenia, ale jak ,,nalezy domniemywac¢” na analizg
akt sporzadzona przez sedziego Sadu Okregowego, stanowiaca zalacznik do od-
wotania w sprawie sygn. akt (...). Podata, ze nieprzerwanie przebywa na zwolnie-
niu lekarskim i1 zamierza ztozy¢ wniosek o przeniesienie w stan spoczynku. Za-
wieszenie w czynnos$ciach stuzbowych, ktorych nie wykonuje od dnia 2 sierpnia
2001 r. 1 nie zamierza z przyczyn od siebie niezaleznych pelni¢ w przysztosci jest
bezprzedmiotowe. Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w

dniu 16 wrzesnia 2002 r. oswiadczyla, ze uzyskata telefoniczna informacje, iz
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Krajowa Rada Sadownictwa podj¢la uchwalg o przeniesieniu jej w stan spoczyn-
ku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych jest zdarzeniem prawnym, ktorego
skutki polegaja na czasowym odsuni¢ciu s¢dziego od wykonywania obowiazku
$wiadczenia pracy (pehnienia stuzby) i czgSciowym ograniczeniu wysokosci na-
leznego mu wynagrodzenia za pracg, a wigc na okresowej zmianie tresci stosun-
ku stuzbowego. Nastgpuje ono woéwczas, gdy wykonywanie przez sedziego obo-
wiazkow stluzbowych jest niewskazane ze wzgledu na dobro stuzby. Zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych ma charakter obligatoryjny (art. 123 § 1, art. 129 § 2
1 art. 130 § 2 p.u.s.p.) lub fakultatywny (art. 129 § 1 p.u.s.p.). W pierwszym
przypadku o celowosci 1 potrzebie odsunigcia s¢dziego od wykonywania obo-
wiazkéw zadecydowal ustawodawca; w przypadku drugim — ustawodawca pozo-
stawit decyzje w tej kwestii sadowi dyscyplinarnemu. Kryteria stosowania zawie-
szenia w czynno$ciach stuzbowych powinny by¢ zobiektywizowane. Podejmujac
decyzje w tym przedmiocie nalezy uwzgledni¢ zarowno okolicznos$ci dotyczace
sedziego (zwlaszcza rodzaj przewinienia, dotychczasowy przebieg kariery zawo-
dowej 1 stosunek do obowiazkéw stuzbowych), jak tez konsekwencje przewinie-
nia dla dobra stuzby 1 wymiaru sprawiedliwosci jako catosci (powaga sadu, god-
no$¢ urzedu). Sad Najwyzszy podziela oceng, ze znaczace i powtarzajace si¢
opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen stanowi uchybienie obowiazkom
stuzbowym wysoce naganne. Skomplikowanie rozpoznanych spraw czy tez nie-
zdolnos$¢ sedziego do pracy moga stanowi¢ — 1 na ogot stanowia — okoliczno$¢
usprawiedliwiajaca uchybienie obowigzkowi sporzadzenia uzasadnienia orzecze-
nia w wyznaczonym ustawowo terminie. Ustawodawca przewidujac zapewne
takie ,,szczegdlne” sytuacje, nadal terminom do sporzadzania pisemnych uzasad-
nien orzeczen charakter instrukcyjny. Przekraczanie ustawowych termindéw po-
winno by¢ jednak wyjatkiem, a nie regula i1 nie moze by¢ nadmierne. Fakt, Zze

pomimo ukarania za przewinienie tego samego rodzaju obwiniona ani nie usung-
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ta, ani znaczaco nie zmniejszyta zalegtosci, oceng co do celowosci odsunigcia jej
od obowiazkow stuzbowych wzmacnia. Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny, sto-
sujac wobec sedziego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, nie naruszyt za-
tem art. 129 § 1 p.u.s.p.

Zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych jest instytucja zwigzana
z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna w sposob swoisty. Przede wszystkim czyn-
no$ci tej] moze dokonac tylko sad dyscyplinarny (poza sytuacja przewidziang w
art. 123 § 1 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 129 § 1 p.u.s.p., dopuszczalno$¢ zawieszenia
jest uwarunkowana wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego. Postgpowanie w
sprawie zawieszenia ma jednak charakter incydentalny (wpadkowy). Jego rezul-
tat nie ma zadnego znaczenia dla wyniku postgpowania dyscyplinarnego. W po-
stgpowaniu w sprawie zawieszenia w czynnos$ciach sad dyscyplinarny nie roz-
strzyga o zasadnosci zarzutow sformutowanych we wniosku o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego ani — tym bardziej — o zasadno$ci zastosowania kary
dyscyplinarnej, a tylko o zasadnosci odsunigcia sedziego od wykonywania obo-
wiazkoéw stuzbowych w zwiazku ze sformulowanymi zarzutami. Takze sad dys-
cyplinarny drugiej instancji w postepowaniu zazaleniowym nie rozstrzyga o za-
sadno$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego, lecz jedynie o merytorycznej
zasadno$ci uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych i1 poprawnosci
formalnej jej wydania. Stad kwestionowane przez sgdziego ustalenia faktyczne w
przedmiocie stopnia skomplikowania spraw, w ktorych nie zostaty terminowo
sporzadzone uzasadnienia orzeczen jak réwniez czasu jaki uptynal migdzy orze-
czeniem kary nagany a powstaniem niezdolno$ci obwinionej do pracy, dla oceny
prawidtowosci zaskarzonej uchwaty nie miaty istotnego znaczenia prawnego.

Do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow w sprawach nieuregulowa-
nych ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 128 p.u.s.p.).

Udzial obwinionego s¢dziego w fazie poprzedzajacej wydanie uchwaly w

sprawie zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych zostat uregulowany w usta-
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wie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, co wytacza potrzebe odpowiedniego
stosowania w tym zakresie przepisoOw kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z
art. 131 § 1 p.u.s.p., ,,sad dyscyplinarny wydaje uchwal¢ po wystuchaniu rzeczni-
ka dyscyplinarnego oraz s¢dziego, chyba ze nie jest to mozliwe”. Oznacza to w
praktyce obowiazek wyznaczenia posiedzenia i zawiadomienia o nim zaréwno
rzecznika dyscyplinarnego jak 1 obwinionego s¢dziego. Ani ich obecno$¢ na po-
siedzeniu, ani ich wystuchanie nie sa bezwzglednym wymogiem wydania uchwa-
ty. Choroba sedziego oczywiscie uniemozliwia jego wystuchanie. Sad dyscypli-
narny moze w takich razach wyda¢ uchwal¢ pomimo usprawiedliwienia nieobec-
nosci 1 pomimo wniosku o odroczenie posiedzenia. Taka wyktadnia art. 131 § 1
p.u.s.p., wynikajaca z jego brzmienia, jest uzasadniona takze funkcjonalnie. W
sprawach dotyczacych odsunigcia od wykonywania obowiazkow stuzbowych
sedziego przeciwko ktoremu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne, mozliwie
szybkie rozstrzygnigcie jest pozadane w interesie wszystkich uczestnikow 1 ob-
serwatorow sadowego wymierzania sprawiedliwos$ci (konkretnego sadu jako pra-
codawcy, instytucji 1 konstytucyjnego organu, stron postepowan sadowych oraz
samego sedziego, a takze sadownictwa i zawodu s¢dziego w ogole). Na trafnos¢
takiego rozumowania wskazuje jednoznacznie tres¢ § 2 art. 131 p.u.s.p., wedle
ktorego zazalenie na uchwale o zawieszeniu w czynnos$ciach stuzbowych nie
wstrzymuje jej wykonania, a zawieszenie ustaje albo przez jego uchylenie albo z
chwila prawomocnego zakonczenia post¢powania dyscyplinarnego (art. 132
p.u.s.p.). Podniesiony w zazaleniach zarzut naruszenia prawa s¢dziego do obrony
jest tym mniej usprawiedliwiony, ze przedstawita ona pisemna odpowiedZz na
wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o zawieszenie jej w czynno$ciach
stuzbowych (do ktorej, jak wynika z motywow uchwaty, Sad Dyscyplinarny sig
odniost), oraz ze fakt bezprawnos$ci czynu, o ktory zostala obwiniona jest bez-
sporny, za$ uchwata nie przesadza jej winy, a w konsekwencji wyniku postepo-

wania dyscyplinarnego.
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Sad Najwyzszy rozwazat celowos$¢ zawieszenia sedziego w czynnos$ciach
stuzbowych w kontekscie jej przejécia w stan spoczynku 1 uznat, ze okoliczno$é
ta nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia zazalenia. Po pierwsze, uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesieniu obwinionej w stan spoczynku nie
jest prawomocna. Po drugie, zawieszenie sgdziego w czynnos$ciach stuzbowych
jest skuteczne od czasu jego dokonania, co w sprawie nastapito w dniu 26 czerw-
ca 2002 r. (data wydania uchwaty przez Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny). Po
trzecie, wywiera ono skutki prawne nie tylko w plaszczyznie wykonywania obo-
wiazkow stuzbowych, ale takze w sferze wynagrodzenia za prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny, stosow-
nie do art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 1 art. 131 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, orzekt jak w sentencji.

13
WYROK Z DNIA 7 LISTOPADA 2002 R.
SNO 39/02

Wykonywanie przez sedziego zadan w organach sadu lub w samorzg-
dzie sedziowskim nie moze si¢ odbywaé z uszczerbkiem dla wykonywania

przez niego obowigzkow jurysdykcyjnych.

Przewodniczqcy: sedzia SN: Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych sedziego Sadu Apelacyjnego po
rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w
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zwiazku z odwotlaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 26 lipca 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, a kosztami postgpowania odwo-

tawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem wydanym na podstawie art. 114 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
— Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych wnidst o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego, Prezesa Sadu Okregowego.
Przedstawil mu zarzut popelnienia przewinienia stuzbowego polegajacego na
tym, ze w okresie od lutego 1999 r. do stycznia 2002 r. dopuscit si¢ oczywistej 1
razacej obrazy przepisOw postgpowania karnego — art. 457 § 1 k.p.k. w ten spo-
sob, ze razaco przewlekle sporzadzal uzasadnienia wyrokéw w rozpoznanych
przez siebie sprawach — w Wydziale Odwolawczym Sadu Okregowego w okresie
od dnia 14 stycznia 1999 r. do dnia 29 listopada 2001 r. oraz na delegacji w Wy-
dziale II Karnym Sadu Apelacyjnego w okresie od dnia 6 do 27 pazdziernika
1999 r., co stanowi czyn przewidziany w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych. Wyrokiem z dnia 26 lipca 2002 r. Sad Dyscyplinarny uznat obwi-
nionego za winnego popetnienia opisanego przewinienia dyscyplinarnego, z tym
ze — uwzgledniajac przedawnienie — jako datg¢ poczatkowa jego popetnienia przy-
jat dzien 26 lipca 1999 r., a liczbg sporzadzonych po terminie uzasadnien wyro-
kow w V Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego okreslit na 40, w
tym w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego — na 6. W konsekwencji, na mo-
cy art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadéw powszech-



91

nych Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji orzekt wobec obwinionego s¢dziego
kare usunigcia z zajmowanej funkcji prezesa Sadu Okregowego.

Sad stwierdzil, ze obwinionemu zostalo dowiedzione przewlekle sporzadza-
nie uzasadnien, w niemal wszystkich sprawach, w ktérych byt sprawozdawca. W
Sadzie Okregowym, w jednym wypadku tylko sporzadzit uzasadnienie wyroku w
terminie, natomiast zadnego w Sadzie Apelacyjnym. Okresy sporzadzania uza-
sadnien orzeczen byly dlugie, albo razaco dtugie i wynosity nawet 17 1 19 mie-
sigcy (w sprawach o sygn. akt IT A Ka 129/99 1 II A Ka 86/99). Charakter, roz-
miar 1 waga tych przewinien mialy wplyw na wymiar kary, w ktorym Sad Dys-
cyplinarny uwzglednit takze, ze obwiniony w czasie ich popetniania petit za-
szczytna 1 odpowiedzialng funkcj¢ Prezesa Sadu Okregowego, a jako zwierzch-
nik stuzbowy sedziéw danego Sadu dawat gorszacy przyktad.

W odwotaniu obwiniony zarzucit obrazg¢ przepisOw postepowania (art. 4, 7,
410 1 art. 424 § 1 k.p.k.), majaca wplyw na tres¢ orzeczenia przez uchybienie dy-
rektywie nakazujacej oparcie wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gtoéwnej, a wigc na wszystkim co byto przedmiotem postgpo-
wania dowodowego. Zarzucit nieprzeprowadzenie wyczerpujacej analizy zgro-
madzonych dowodow, zwtaszcza dokumentujacych terminowe sporzadzanie uza-
sadnien orzeczen w okresie objetym zarzutem, opinii stuzbowych wydanych o
nim przez Prezesa Sadu Apelacyjnego i1 kierownika szkolenia Apelacji (...) oraz
wych wnioskéw 1 ocen wyprowadzonych przez sad meriti w zakresie jego za-
chowania w aspekcie znamion przypisanego mu ciagu przewinien dyscyplinar-
nych 1 stopnia ich zawinienia. W szczego6lnosci podniost, ze uwzglednienie bez-
spornego faktu, iz w 10 wypadkach sposrod 30 dotyczacych orzeczen Sadu
Okregowego, rzeczywisty okres sporzadzania uzasadnien nie przekroczyt dwéch
miesiecy, a — odejmujac urlopy przerywajace bieg termindw — w czg¢sci z nich byt

krétszy od jednego miesiaca, liczac od daty dorgczenia akt obwinionemu. Ocena
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tych faktow moglaby doprowadzi¢ do zmiany wniosku co do razacej obrazy art.
457 § 1 k.p.k.

Ten zarzut obwiniony powiazal z naruszeniem przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji art. 424 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
bez nalezytego przedstawienia stanu faktycznego 1 wyrazenie lakonicznej oceny,
ze wszystkie przewinienia miaty charakter oczywisty i razacy w rozumieniu art.
107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Wskazal takze na btad w ustale-
niach faktycznych, ktére legly u podstaw orzeczenia 1 miaty wpltyw na jego tres¢
przez niezasadne przyjecie, ze rdwniez w innych sprawach Sadu Okrggowego o
sygnaturach akt: V Ka 207/99, 51/00, 52/00, 171/00, 211/00, 602/00, 40/01,
693/01, 909/01 1 962/01 okresy sporzadzania uzasadnien byty razaco przewlekte.
Ich op6znienie byto wprawdzie uchybieniem, lecz nie noszacym cech znamionu-
jacych razacy charakter w rozumieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Obwiniony postawit rOwniez zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej
kary w odniesieniu do stopnia zawinienia 1 szkodliwosci przypisanego czynu dla
wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze jej nieadekwatno$ci dla osiagnigcia pozadane-
go celu w zakresie indywidualnego oddzialywania na obwinionego, przy réwno-
czesnym pomini¢ciu badz btednej ocenie wagi zarowno okolicznos$ci, ktore nie
pozostawaty bez wptywu na zaistnienie przypisanego przewinienia 1 wigzaly si¢ z
roOwnoczesnym wykonywaniem przez obwinionego ztozonych, rozleglych obo-
wiazkéw administracyjnych, jak 1 opinii stuzbowych oraz tego, ze nie kwestio-
nowal swego zawinienia ani jego wagi oraz okazat skruche. Za krzywdzace 1 wy-
paczajace jego sylwetkeg uznal powotanie przez Sad Dyscyplinarny na jego nieko-
rzys¢ uchybien w terminowym sporzadzaniu uzasadnieh w poczatkowym okresie
stuzby (w latach 1986 i1 1988), mimo ze fakt ten nie mial wptywu na powotanie
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego, ani na pozniejsze awanse na wyzsze
stanowiska.

Whnioski zawarte w odwotaniu obwinionego zmierzaly do uzyskania zmiany

zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu przypisanego czynu do-
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puszczenia si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 457 § 1 k.p.k. w sprawach Sadu
Okregowego o sygnaturach akt: V Ka 207/99, 51/00, 52/00, 171/00, 211/00,
602/00, 40/01, 693/01, 909/01 1 962/01, a w konsekwencji — przez ograniczenie
liczby spraw objetych przewinieniem dyscyplinarnym — orzeczenie kary tagod-
niejszej, w postaci nagany. Obwiniony zglosit takze wniosek ewentualny o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom odwotlania, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji sa prawidtowe 1 zgodne z catoksztattem okolicznos$ci ujaw-
nionych w toku rozprawy gléwnej. Bezsporne jest, ze obwiniony, sedzia Sadu
Okregowego, sprawujacy funkcje prezesa tego Sadu, zgodnie z ustalonym po-
dziatem czynnosci, byt zobowiazany do orzekania w Wydziale V Karnym tego
Sadu ze zmniejszonym obciazeniem, w wymiarze jednej sesji w miesigcu. Byt
sprawozdawca w sprawach, w ktorych wyroki zapadty w okresie od dnia 26 lipca
1999 r. do stycznia 2000 r., i tylko w jednej uzasadnienie wyroku sporzadzit w
terminie przewidzianym w art. 457 § 1 k.p.k., przy czym przedawnieniu karalno-
Sci ulegly te same przewinienia dyscyplinarne popetnione w sprawach o sygn.
akt: V Ka 615/98, V Ka 579/98, V Ka 669/98, V Ka 50/99 1 V Ka 4/99. Z pozo-
statych 34 spraw uzasadnienie w terminie ustawowym obwiniony sporzadzit tyl-
ko w jednej sprawie sygn. akt V Ka 87/00; we wszystkich pozostatych sprawach
z opdznieniem, przy czym w dwoch sprawach, sygn. akt V Ka 339/00 i V Ka
335/01 po uptywie czterech miesigcy, w dwodch sprawach sygn. akt V Ka 558/00,
V Ka 458/01 po pigciu miesiacach, a w pozostatych sprawach sygn. akt V Ka
43/01, V Ka 217/01, V Ka 693/00, V Ka 740/00 1 V Ka 645/00 po sze$ciu mie-
sigcach. W pazdzierniku 1999 r., kiedy byt delegowany do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym, w zadnej z szesciu spraw, ktore zakonczyt, nie sporzadzil uzasad-
nienia w terminie, a przekroczenia terminu dochodzilty do 17 1 19 miesigcy, w

zwiazku z czym udzielono mu wytyku stuzbowego.
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Fakty te zostaly przyznane przez obwinionego. Przyznat si¢ takze do popet-
nienia przewinienia sluzbowego, a ttumaczyt je nadmiarem obowiazkow, ktore
byly tak czasochtonne, ze spowodowaty — jak si¢ wyrazit — , korkociag zalegto-
$ci” w wykonywaniu obowiazkéw sedziowskich.

Wszystkie przedstawione okolicznosci byly przedmiotem postepowania do-
wodowego 1 nie pozostawaly bez wptywu na oceng prawna zachowania obwinio-
nego w aspekcie znamion przypisanego mu ciagu przewinien dyscyplinarnych.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych, to nalezy wyjasni¢, ze przepis ten nie definiuje ani nie okresla znamion
przewinienia stuzbowego; wynika z niego tylko, Zze za przewinienia stluzbowe
sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, natomiast zdanie ,,w tym za
oczywista 1 razaca obraze przepisOw prawa i1 uchybienia godnosci urzedu” sta-
nowi tylko dookreslenie czynow, ktore mieszcza si¢ w pojeciu ,,przewinienie
stuzbowe”. Swiadczy o tym wyrazenie przyimkowe ,,w tym”, ktore — podobnie
jak zwrot ,,w szczegdlnosci” — w tekstach prawnych poprzedza wyliczenie przy-
ktadow, wskazujac zarazem, ze to jest tylko egzemplifikacja. Poza tym nalezy
pamigtac, ze art. 107 § 1 stanowi powtdrzenie art. 80 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), ktory przed zmiana
dokonang ustawa z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konsty-
tucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa 1 o powotaniu sadow apelacyjnych
(Dz. U. Nr 47, poz. 213), nie zawieral przytoczonego uszczegdlowienia. Zmiana
wprowadzona w 1993 r. miata na celu jednoznaczne, normatywne wskazanie, ze
przewinieniem stluzbowym jest takze oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa
oraz uchybienie godno$ci urzedu. Jest przy tym jasne, ze chodzi o obraze przepi-
sOwW prawa stosowanego przez s¢dziego w jurysdykcji, a wigc w tej sferze dzia-
falnosci, ktora jest objeta niezawistoscia. Z tego wzgledu zarzuty obwinionego,
ze jego czyny — bedace niewatpliwie przewinieniami stuzbowymi — nie mialy

charakteru razacego naruszenia prawa sa bezprzedmiotowe.
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Nie mozna takze uzna¢ za uzasadniony zarzutu, zgodnie z ktorym — zdaniem
obwinionego — okoliczno$cia tagodzaca kare dyscyplinarna jest fakt, ze w czasie
popetnienia uchybien w zakresie terminowego uzasadniania orzeczen peinit ab-
sorbujace obowiazki prezesa Sadu Okregowego. Kladac nacisk na wyjatkowe
obciazenie w ramach petnionej funkcji administracyjnej, obwiniony pominal, ze
podstawowym zadaniem 1 obowiazkiem sgdziego jest spetnianie wladzy sadow-
niczej, tj. wydawanie orzeczen oraz prawidtowe i terminowe wykonywanie
wszystkich zwiazanych z tym czynno$ci jurysdykcyjnych 1 pomocniczych. W
zadnym wypadku zaniedbania w tym zakresie nie moga by¢ thumaczone obciaze-
niem innymi, przyj¢tymi zreszta dobrowolnie, obowiazkami, w tym takze obo-
wigzkami o charakterze administracyjnym. Nalezy pamigta¢, ze wykonywanie
przez sedziego zadan w organach sadu lub w samorzadzie sedziowskim w zad-
nym wypadku nie moze odbywac si¢ z uszczerbkiem dla wykonywania przez
niego obowiazkow jurysdykcyjnych. Tak wigc podejmowanie przez sedziego
tych zadan ze $wiadomoscia lub co najmniej przewidywaniem popelnienia uchy-
bien w pracy orzeczniczej, stanowiacych przewinienie dyscyplinarne, nalezy
ocenia¢ jako dodatkowy element winy, a nie jako usprawiedliwienie.

Oceniajac stopien winy obwinionego, trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze
jednym z podstawowych obowiazkow sadu (sedziego), podniesionym do rangi
konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji R.P.), jest rozpoznanie sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki. W ramach tego obowiazku miesci si¢ oczywiscie takze terminowe
sporzadzanie uzasadnien, warunkujace zaskarzenie wyroku lub jego wykonanie.
Uchybienia w tym zakresie — zwlaszcza w sprawach karnych, siggajace kilkuna-
stu miesigcy — nalezy uznac za szczego6lnie naganne.

W $wietle tych ocen kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu nie mo-
ze by¢ uznana za razaco niewspoOtmierna.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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14
WYROK Z DNIA 7 LISTOPADA 2002 R.
SNO 40/02

1. Terminowos¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen wydanych w spra-
wach karnych nie nalezy do sfery jurysdykcyjnej stosunku stuzby sedziego
objetej konstytucyjng zasada niezawislosci sedziowskiej.

2. Permanentne i razgce naruszanie terminoéw sporzadzania uzasadnien
orzeczen karnych prowadzace do oczywiscie nieuzasadnionej przewleklosci
postgpowania moze uzasadnia¢ zastosowanie wobec sedziego, winnego
znacznej ilosci tego rodzaju deliktow dyscyplinarnych, surowego rodzaju

sankcji dyscyplinarne;j.

Przewodniczqcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, s¢dziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu
7 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z odwotaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23
sierpnia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy obcigza Skarb Panstwa kosztami po-

stgpowania odwolawczego.

Uzasadnienie
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2002 r.
uznat obwinionego, s¢dziego Sadu Okrggowego, za winnego tego, ze ,,w okresie
od dnia 23 sierpnia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2001 r. dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego polegajacego na oczywistej
obrazie art. 457 § 1 k.p.k. poprzez razaco przewlekte sporzadzanie uzasadnien
wyrokow w rozpoznawanych przez siebie sprawach Sadu Apelacyjnego sygn.
akt: A Ka 225/98 i A Ka 28/99, oraz Sadu Okrggowego sygn. akt: V Ka 320/99,
V Ka 277/99, V Ka 279/99,V Ka 448/99, V Ka 488/99, V Ka 531/99, V Ka
572/99, V Ka 10/00, V Ka 122/00, V Ka 116/00, V Ka 81/00, V Ka 250/00, V Ka
207/00, V Ka 165/00, V Ka 292/00, V Ka 409/00, V Ka 417/00, V Ka 378/00, V
Ka 422/00, V Ka 466/00, V Ka 554/00, V Ka 641/00, V Ka 640/00, V Ka 76/01,
V Ka 38/01,V Ka 135/01, V Ka 140/01, V Ka 212/01, V Ka 272/01, V Ka
331/01, V KA 514/01, V Ka 740/01, V Ka 575/01, V Ka 334/00, V Ka 686/01, V
Ka 630/01, V Ka 1060/01 1 V Ka 955/01 1 za to na mocy przepisu art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art. 109 1 pkt 3 tejze ustawy wymierzyt obwinionemu kar¢
dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji”. W zakresie tego samego rodzaju
13 przewinien stuzbowych, ktorych obwiniony dopuscit si¢ w okresie od ,,po-
czatku 1999 r. do 22 sierpnia 1999 r.”, Sad Dyscyplinarny umorzyt postgpowanie
na podstawie art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwiazku
z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W sprawie tej obwiniony przyznat si¢ do zarzucanych mu czyndéw i wskazat,
1Z przyczyna op6znien w sporzadzaniu przezen uzasadnien wyrokéw byt nadmiar
obowiazkéw stuzbowych. Od maja 1997 r. pelnit bowiem funkcje Przewodnicza-
cego V Wydzialu Odwotawczego Sadu Okrggowego, w ktorym orzeka tacznie 35
sedziow. W 2001 r. zostata poszerzona wtasciwos¢ miejscowa Sadu Okregowego

o 7 Sadow Rejonowych, co spowodowato znaczny przyrost spraw. Ponadto w
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okresie objgtym zarzutami obwiniony prowadzit szkolenia aplikantow sadowych
w wymiarze 70 godzin w ciagu roku, uczestniczyt w organizowaniu kolokwidéw
dla aplikantoéw, dwukrotnie byt cztonkiem komisji egzamindéw sedziowskich, na
ktére przygotowywat kazusy, kwalifikowat akta na kolokwia i1 egzaminy, a takze
byt cztonkiem Kolegium Sadu Okregowego. W zwiazku ze zmianami kodyfikacji
karnych sam uczestniczyt w szkoleniach, nawet kilkudniowych. W marcu 1999 r.
byl delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym i w tym okresie nadal ,,do-
rywczo” wykonywat obowiazki zwiazane z kierowaniem V Wydziatem Karnym
— Odwotawczym. Uzasadnienia pisat na komputerze, co sprawiato, iz oddawat je
w ,.formie gotowej do podpisu i wystania”. Obwiniony podawat réwniez, ze naj-
pilniejsze sprawy przekazywal do wykonania Sadom Rejonowym przed sporza-
dzeniem uzasadnien. Takie ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie
pisemnych 1 obszernych ustnych wyjasnien obwinionego, a ponadto oparte na
zebranych w toku postegpowania dyscyplinarnego dokumentach, wyjasnieniach
obwinionego, opiniach o nim, a takze informacjach zawartych w biuletynach in-
formacyjnych Sadu Okregowego z 1994 1 1996 roku, ktore Sad Dyscyplinarny
ujawnit bez odczytywania. Strony nie zglaszaty dodatkowych wnioskéw dowo-
dowych.

W ramach takich ustalen Sad Dyscyplinarny uznal za niewatpliwy fakt po-
petnienia przez obwinionego sedziego stuzbowego przewinienia dyscyplinarnego
(art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.). Niekwestionowane przez obwinionego dowody po-
zwalaly stwierdzi¢, ze dopuscit si¢ swoim postgpowaniem oczywistej 1 razacej
obrazy przepisow procesowego prawa karnego (art. 423 § 11457 § 1 kp.k.) w
dwoch sprawach Sadu Apelacyjnego 1 w 38 sprawach Sadu Okregowego. W po-
zostatych sprawach objetych zarzutami dyscyplinarnymi Sad Dyscyplinarny
umorzyt postgpowanie ze wzgledu na przedawnienie na podstawie art. 81 § 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwiazku z art. 204 § 1 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
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Opodznienia w sporzadzaniu uzasadnien w sprawach Sadu Okregowego wy-
niosty od 2 tygodni do 8 miesigcy. Wprawdzie opdznienia dwutygodniowe w
»sporadycznych, jednostkowych przypadkach nie mogtyby by¢ uznane za razaco
nadmierne”, tym niemniej stanowily one przewinienia stuzbowe, skoro obwinio-
ny nie sporzadzit terminowo ani jednego uzasadnienia wyroku, co wynikato z
jego ,statej, nagannej praktyki nierespektowania art. 457 § 1 k.p.k.”. Ponadto
obwiniony w zadnej ze spraw nie zwracat si¢ o przedluzenie na czas oznaczony
terminu do sporzadzenia uzasadnienia w oparciu o przepisy art. 423 § 1,457 § 11
458 k.p.k. Thumaczenie obwinionego, ze nie wystgpowat z takimi wnioskami do
Prezesa Sadu Okrggowego, ktory — orzekajac w tym samym Wydziale — rowniez
sporzadzal uzasadnienia z razacym opoznieniem, dlatego ze mogloby to swiad-
czy¢ o zamiarze zapewnienia sobie ,,alibi”, Sad Dyscyplinarny uznat za nie-
usprawiedliwione, argumentujac, 1z wnioski takie obwiniony moégt sktada¢ do
przewodniczacego wydzialu Sadu Apelacyjnego. Sad Dyscyplinarny uznat wyja-
$nienia obwinionego, ze ciazyto na nim wiele obowiazkéw wynikajacych z kie-
rowania pracami duzego wydzialu oraz z pelnienia funkcji wyktadowcy 1 egza-
minatora, docenit jego profesjonalizm w tych zakresach, a takze dobry poziom
merytoryczny sporzadzonych uzasadnien wyrokow.

Réwnoczesnie Sad ten argumentowatl, 1z podstawowym obowiazkiem sg-
dziego jest orzekanie zgodne z obowiazujacym prawem. T¢ zasadnicza powin-
nos¢ sedziego narusza razaco przewlekle sporzadzanie uzasadnien wydanych
orzeczen, ktore prowadzi do opozniania nastgpnych etapdw postgpowania wyko-
nawczego 1 kasacyjnego. Popetienia przez obwinionego zarzucanych mu prze-
winien dyscyplinarnych nie moglo usprawiedliwia¢é wykonywanie przez niego
wielu innych obowiazkow. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny wskazal, iz obwi-
niony zgodzit si¢ na delegowanie do orzekania w Sadzie Apelacyjnym, tymcza-
sem nie powinien wyrazac takiej zgody, skoro wiedzial, i1z nie bgdzie w stanie
sprosta¢ wynikajacym stad obowiazkom. Taka sama ocena odnosi si¢ do pelnie-

nia przez obwinionego wybieralnej funkcji cztonka Kolegium Sadu Okrggowego,
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ktora mozna przyjac tylko wowczas, gdy nie stanowi przeszkody w wykonywa-
niu jurysdykcyjnych zadan sedziego. Rowniez wykonywanie odrgbnie platnej
funkcji przewodniczacego wydzialu nie zwalnia z obowiazku terminowego spo-
rzadzania uzasadnien, zwlaszcza ze petnienie tej funkcji polega migdzy innymi
na obowigzku czuwania nad terminowos$cia sporzadzania uzasadnien przez in-
nych sedziow (art. 63 ust. 1 pkt 13 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania sa-
doéw powszechnych — Dz. U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218). Obowiazek ten moze
wykonywac¢ nalezycie tylko taki przewodniczacy wydziatu, ktéry sam terminowo
sporzadza uzasadnienia. Tymczasem obwiniony dawal demoralizujacy przyktad
zard6wno wspoélpracujacym z nim s¢dziom, jak 1 sgdziom sadow rejonowych, do
ktorych zwracano akta zawierajace adnotacje o razacych przekroczeniach termi-
nu sporzadzania uzasadnien przez przewodniczacego wydziatu sadu wyzszej in-
stancji. W tym kontek$cie Sad Dyscyplinarny zwrécit ponadto uwage, ze obo-
wiazki orzecznicze obwinionego ,,nie byty nadmierne”, bo pomijajac orzekanie w
1999 r., w ktorym co do czgsci spraw zarzut popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego przedawnit si¢, obwiniony w 2000 1 2001 roku przydzielit sobie do orze-
kania zaledwie 17 spraw, a zatem mniej niz dwie sprawy miesi¢cznie. Popeinia-
nia przewinien sluzbowych przez obwinionego nie usprawiedliwia wzrost ilosci
spraw w 2001 r., poniewaz w tym roku wyodrgbniono sekcj¢ zazalen, co zmniej-
szato jego obowiazki, a ponadto obwiniony juz wczesniej sporzadzat uzasadnie-
nia orzeczen razaco opieszale, co oznaczato ,,uleganie ztemu nawykowi”. Réw-
niez odrgbnie oplacane zajecia polegajace na szkoleniu aplikantow sadowych
oraz udziale w kolokwiach dla aplikantéw 1 egzaminach s¢dziowskich mogtyby
by¢ wykonywane przez obwinionego tylko woéwczas, gdyby nie stanowily prze-
szkody w wykonywaniu zasadniczych zadan sedziego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, ze permanentne 1 razace opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien
dyskwalifikuja obwinionego jako przewodniczacego wydziatu i1 dlatego orzekt

karg usunigcia go z zaymowanej funkcji (art. 10 § 1 pkt 3 Prawa o u.s.p.).
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W odwotaniu obwiniony zarzucit Sadowi Dyscyplinarnemu majaca wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku obrazg przepisow postgpowania — art. 4, 7, 410
k.p.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. — polegajacych na sporzadzeniu pisem-
nego uzasadnienia nie odpowiadajacego wymogom formalnym w zakresie doko-
nanych ustalen faktycznych oraz uzasadnienia wymierzonej kary, w tym na nie-
uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego oraz
,wskazan zyciowego doswiadczenia przez pominigcie realiow funkcjonowania
sadow w jakich dziatal obwiniony, w tym powszechnie znanej bardzo trudnej sy-
tuacji wymiaru sprawiedliwo$ci, znacznego obciazenia sprawami sadow 1 sg¢-
dziow, trudnych warunkow pracy”. Skarzacy zarzucit takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, polegajacy na przyjeciu: ze we
wszystkich sprawach ,,wskazanych w opisie czynu przypisanego obwinionemu w
pkt I, uzasadnienia wyrokéw sporzadzone byly, z oczywista obraza art. 457 § 1
k.p.k., razaco opieszale — niezaleznie od wielkosci opdznienia”; ze przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy byla jedynie zta wola obwinionego; ze obowiazki orzecznicze
obwinionego nie byly nadmierne jedynie na podstawie ilosci zakonczonych
spraw ,,Ka”; ze zachowanie obwinionego demoralizujaco wplywato na sedziow
podlegtego mu wydziatu, ktorzy sporzadzali swoje uzasadnienia z zachowaniem
ustawowego terminu. W ocenie obwinionego, skutkiem zarzuconych uchybien
procesowych bylo orzeczenie razaco surowej kary dyscyplinarnej, ktora jest nie-
adekwatna 1 niewspotmierna do popetnionego przewinienia w sytuacji, gdy przy-
pisane mu przewinienie dyscyplinarne nie dotyczyto ,,sfery czynnosci przewod-
niczacego” 1 nie stwierdzono, aby nieprawidlowo wykonywal on obowiazki
przewodniczacego wydziatu, ani nie dowiedziono, aby zachodzita obawa, ze dal-
sze pehienie tej funkcji ,,grozi¢ moze takim stanem rzeczy”. Ponadto przy orze-
kaniu pominigto ,,catkowicie pozytywna opini¢ obwinionego jako przewodnicza-
cego wydziatu”, osiagane w trudnych warunkach pozytywne wyniki podlegte;
jednostki oraz fakt dtugoletniej nienagannej pracy obwinionego, a takze jego zal 1

skruchg¢ z powodu dopuszczenia si¢ zarzucanych mu uchybien, ktére wptyngly na
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to, ze od poczatku 2002 r. ,,nie zalega” juz z uzasadnieniami. Prymat represyj-
nych celow zaskarzonego orzeczenia spowoduje dla obwinionego dtugotrwate i
powazne dolegliwos$ci zwiazane z orzeczong kara, ktore ,,daleko wykraczaja poza
skutki niezbedne dla osiagnigcia celow kary i prowadzonego postepowania dys-
cyplinarnego oraz orzeczong karg przekraczajaca stopien winy obwinionego”.

W uzasadnieniu zarzutdéw obwiniony utrzymywat, iz funkcj¢ przewodnicza-
cego wydzialu objal ,,w innych realiach”, gdy kierowany przez niego wydziat
liczyt mniej sedzidw, nizszy byt wptyw spraw, a takze bardziej ograniczona byta
wlasciwos¢ miejscowa Sadu Okrggowego. Te poszerzone obowiazki, a takze
czynne orzekanie spowodowane brakami kadrowymi doprowadzity do znacznych
opdznien w sporzadzaniu pisemnych uzasadnien wyrokoéw. Obowiazki orzeczni-
cze obwinionego nie ograniczaly si¢ przy tym jedynie do rozpoznawania spraw
,»Ka”, ale polegaly gtownie na rozpoznawaniu spraw na posiedzeniach ,,i to w
znacznym w niektorych okresach nasileniu”. Powstanie sekcji zazalen w 2001 r.
jedynie zmniejszyto skutki ,,jednoczesnego niemal dwukrotnego zwigkszenia si¢
w tymze roku wplywu spraw”. Pomimo zwigkszenia tych obciazen obwiniony
podejmowat dodatkowe dziatania i wysitki zmierzajace do likwidacji zaleglosci i
sprostania nowym obowiazkom, a kierowany przez niego Wydzial uzyskiwat ,,w
kolejnych latach pozytywne oceny”. Obwiniony nie mogt w trybie naglym zrezy-
gnowac z udzialu w szkoleniach aplikantow sadowych, ktére byly dobrze ocenia-
ne. Natomiast zgode na delegowanie do orzekania w Sadzie Apelacyjnym po-
strzegat przez pryzmat brakoéw kadrowych tego Sadu i zamiar podnoszenia wia-
snych kwalifikacji zawodowych.

Nie kwestionujac dopuszczenia si¢ zawinionych przez siebie uchybien w
zakresie terminowos$ci sporzadzanych uzasadnien wyrokéw, obwiniony wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku ,,przez ograniczenie liczby spraw objetych przypi-
sanym obwinionemu przewinieniem” oraz wymierzenie kary dyscyplinarnej ,,1a-
godniejszego rodzaju”, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania. Na rozprawie odwotawczej obwiniony
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wniost o ,,zaptatg za 20 lat bycia sedzig”, podtrzymujac twierdzenia, ze nadmiar
obowiazkéw stuzbowych uniemozliwial mu terminowe sporzadzanie uzasadnien
wyrokow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zarzuty odwotania za bezzasad-
ne.

Wstepnie nalezato podkresli¢, ze sady dyscyplinarne orzekaja w zakresie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidow 1 nie sa adresatami ani wiasciwymi
instancjami jurysdykcyjnymi do rozpoznania zadan obwinionego o zaplat¢ za
dhugoletnie ,,bycie sedzia”. Tego rodzaju roszczenia zglaszane przez obwinione-
go w postgpowaniu dyscyplinarnym budza wylacznie zdumienie, nawet przy za-
tozeniu, ze intencja zgloszenia tego niefortunnego zadania byto subiektywne od-
czucie obwinionego, iz jego dtugoletnia stuzba sedziowska i zastugi dla wymiaru
sprawiedliwo$ci nie zostaty nalezycie uwzglednione przy wymiarze orzeczonej
sankcji dyscyplinarnej. Takich odczu¢ obwinionego Sad Najwyzszy nie podzielil,
albowiem Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie ujawnit istotne okoliczno$ci zwiazane z kariera zawodowa ob-
winionego, uwzgledniajac takie sprawy, jak wielkos¢ kierowanego przez niego
karnego wydziatu odwotawczego, w tym powigkszenie obsady personalnej 1 ob-
szaru wlasciwosci miejscowej, zwigkszenie obciazen, prowadzenie szkolen apli-
kantow sgdziowskich, uczestniczenie w charakterze egzaminatora w kolokwiach
aplikanckich oraz egzaminach sedziowskich, udzial w szkoleniach sedziéw w
zwiazku z legislacyjnymi zmianami kodyfikacji karnych, cztonkostwo w Kole-
gium Sadu Okregowego. Tych okolicznosci Sad Dyscyplinarny nie podwazyt, ale
docenit zaangazowanie obwinionego zwiazane z peiniona funkcja, podkreslane w
opiniach z przebiegu jego stuzby sedziowskiej, wskazujac ponadto na profesjo-
nalne wypetnianie przezen obowiazkéw prowadzacego szkolenia 1 egzaminatora
oraz dobry poziom merytoryczny sporzadzanych przezen uzasadnien orzeczen.

Réwnoczesnie jednak przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego byto

orzeczenie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, ktory w okresie
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objetym zarzutami dyscyplinarnymi nie sporzadzil terminowo ani jednego uza-
sadnienia wyroku (art. 457 § 1 k.p.k. 1 art. 423 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 458
k.p.k.), co wigcej pisat te uzasadnienia permanentnie opieszale w okresie dwoch
lat stuzby sgdziowskiej, objetym zarzutami dyscyplinarnymi, co oznaczato — we-
dtlug Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji — uleganie ,,zlemu nawykowi” w
najbardziej istotnym zakresie stuzby sedziowskiej, jakim jest wymierzanie spra-
wiedliwos$ci bez nieuzasadnionej zwtoki. Powyzsze $§wiadczyto o ujawnieniu i
uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przemawiajacych za-
rowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k. w zwiazku z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powolywanej dalej jako p.u.s.p.). Sad Najwyzszy
podkresla, ze dokonana przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ocena tych
okoliczno$ci nie naruszata granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow w
postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 7 k.p.k.), a juz w zadnym razie nie przekre-
slata oczywistego dorobku zawodowego obwinionego z okresu jego dlugoletniej
stuzby sedziowskiej, jak to bezpodstawnie odbiera skarzacy. Natomiast — najo-
gledniej mowiac — przewrotne jest swoiste poczucie krzywdy obwinionego, ktory
wedhug swoich twierdzen niemal caty swoj czas 1 bez mata cate zycie poswigca
stuzbie sedziowskiej 1 w zwiazku tym spodziewat si¢ bardziej gratyfikacji, anizeli
ukarania za ewidentne uchybianie terminéw sporzadzania uzasadnien, oparte na
podkreslaniu, 1z przeciez sam skrupulatnie przestrzegal terminowos$ci wykonania
tych powinnosci, tyle ze przez innych sedziéw kierowanego przez niego Wydzia-
.

Udzial kazdego sedziego w sprawowaniu sprawiedliwosci, obejmujacy
orzekanie i sporzadzanie uzasadnien wydanych orzeczen w przypadkach przewi-
dzianych przez przepisy prawa, nalezy do podstawowych obowiazkéw sedziego.
Jest to sfera jurysdykcyjna stluzby sedziow objgta konstytucyjna zasada niezawi-
stosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra rozciaga si¢ na proces

wydawania orzeczen sadowych oraz sporzadzania ich uzasadnien, nie obejmuje
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ona wszakze terminowos$ci ujawniania motywoéw wydanego orzeczenia sadowe-
g0, z ktérych najwazniejsze podlegaja ustnemu podaniu natychmiast po oglosze-
niu wyroku (art. 418 § 3 k.p.k.), a uzasadnienie pisemne powinno by¢ sporzadzo-
ne w wyraznie wytyczonych kodeksowych terminach do jego sporzadzenia (art.
423 § 11457 § 1 k.p.k.). W szczeg6lnosci jedynie w razie niemoznos$ci Sporza-
dzenia uzasadnienia w sprawie zawilej prezes sadu moze przedluzy¢ termin ko-
deksowy na czas oznaczony (art. 423 § 1 k.p.k. in fine). Przestrzeganie tych regut
wynika z ustawy, przeto obwiniony miat obowiazek wystepowania do prezesow
odpowiednich sadow o przedluzenie terminéw do sporzadzenia uzasadnien, a
bezpodstawne kwalifikowanie przez niego takich powinnos$ci w pozaprawnych
kategoriach ,,zapewnienia sobie alibi” nie ma prawnego ani racjonalnego uzasad-
nienia.

Zasady regulujace terminy sporzadzania uzasadnien wyrokéw w sprawach
karnych koresponduja z konstytucyjnym prawem kazdego do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Spojne widze-
nie wskazanych regulacji normatywnych prowadzi do wniosku, ze kwestia termi-
nowosci sporzadzania uzasadnien orzeczen sadowych nie pozostaje do swobod-
nego uznania sadu (sg¢dziego), co w szczego6lnosci oznacza, ze strony procesu
karnego maja prawo do wiedzy o terminie sporzadzenia uzasadnienia dotyczace-
go ich wyroku karnego, ktore powinno by¢ sporzadzone bez nieuzasadnione]
zwtoki, tj. w terminie kodeksowym lub w innym terminie, ktory konkretnie ozna-
cza prezes sadu — jako organ wylacznie wladny do przedtuzenia na czas oznaczo-
ny terminu sporzadzenia uzasadnienia. Dalsza praktyke informowania strony
procesu karnego, ktora w ustawowym terminie zlozyta wniosek o sporzadzenie i
dorgczenie jej pisemnego uzasadnienia wyroku karnego, iz wykonanie tych
czynnos$ci zostanie zrealizowane ,,jezeli tylko sad sporzadzi uzasadnienie”, ale
bez wskazania konkretnego wiazacego sad terminu sporzadzenia uzasadnienia

nalezy uzna¢ za naganng. Praktyka taka moze by¢ postrzegana jako godzaca w
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powage sadu (sedziego) zobowiazanego do sporzadzenia uzasadnienia, ktory
bezpodstawnie pomija kompetencj¢ prezesa sadu do oznaczenia konkretnej daty
przedtuzonego terminu do sporzadzenia uzasadnienia w zawilej sprawie karnej, a
ponadto uderza ona w dobro i wizerunek sadow, ktore wskutek tego rodzaju od-
osobnionych zachowan bywaja bezpodstawnie posadzane o generalna niewydol-
nos¢ wylacznie na podstawie opieszatosci wymierzania sprawiedliwosci w nie-
licznych przypadkach w stosunku do rosnacego rozmiaru obciazen sadow, ktore
wykonuja ponadto inne zadania z zakresu ochrony prawnej powierzone im w
drodze ustaw (art. 1 ust. 112 p.u.s.p.).

Z ujawnionych wyzej powodow — okreslanie wiazacych sady terminéw spo-
rzadzania uzasadnien wyrokow karnych jako terminow instrukcyjnych, ktorych
niedotrzymanie nie wywoluje bezposrednich skutkéw procesowych dla konkret-
nego procesu karnego, powinno by¢ doprecyzowane juz z uwagi na to, ze tego
rodzaju uchybienia moga prowadzi¢ do potwierdzania si¢ zarzutow przewlektosci
postepowan 1 opdzniania kolejnych etapoéw tego samego postepowania (odwo-
tawczego lub wykonawczego), co coraz czgécie] bywa podstawa formulowania
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia praw czlowieka, opartych na
przekraczaniu wszelkich rozsadnych granic obowiazku sadoéw sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

W rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej nie mogto by¢ zadnych watpliwo-
$ci, ze permanentne lekcewazenie termindéw sporzadzania przez obwinionego
uzasadnien wyrokow karnych, si¢gajace w nieprzedawnionym okresie karalnosci
(od 23 sierpnia 1999 r. do 30 grudnia 2001 r.) — 40 tego rodzaju przewinien stuz-
bowych — wobec niepodwazalnego ustalenia, ze w okresie objgtym zarzutami
dyscyplinarnymi obwiniony w zadnej ze spraw nie sporzadzil uzasadnienia w
terminie, w sposob jednoznaczny kwalifikowalo si¢ jako dopuszczenie si¢ prze-
winien stuzbowych (art. 107 § 1 p.u.s.p.), polegajacych na oczywistym i razacym
naruszaniu przepisOw procesowego prawa karnego. W ramach regut zawartych w

przepisach art. 457 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 423 § 1 1 458 k.p.k., kazde prze-
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kroczenie przez sad karny terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia mo-
ze by¢ kwalifikowane jako delikt dyscyplinarny sedziego zobowiazanego do spo-
rzadzenia projektu uzasadnienia, zwtaszcza wowczas, gdy ignoruje on kodekso-
wy nakaz zwrocenia si¢ do prezesa sadu o przedluzenie na czas okreslony termi-
nu do sporzadzenia uzasadnienia w trybie art. 423 § 1 in fine k.p.k. Oczywiscie
jednostkowe, odosobnione lub nieistotne przypadki takich uchybien, jakkolwiek
naganne, z reguly nie beda prowadzity do wszczecia procedur dyscyplinarnych.
Natomiast za okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie termindéw sporza-
dzania uzasadnien nalezy uzna¢ wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego lub
inne zdarzenia wptywajace w sposob niezalezny od s¢dziego na terminowos¢ pi-
sania uzasadnien (np. niezdolnos¢ do stluzby z powodu choroby lub utraty sit).
Jezeli jednak sedzia w wielu sprawach permanentnie uchybia terminowosci spo-
rzadzania pisemnych uzasadnien, to tego rodzaju stale naganne postepowanie
oczywiscie narusza juz gramatyczna wymowg jego kodeksowych powinnosci, co
moze by¢ kwalifikowane jako niepodwazalne razace naruszenie obowiazkoéw
stuzbowych bez wzgledu na rozmiar uchybienia termindéw sporzadzenia uzasad-
nien w jednostkowych sprawach. Z tych przyczyn nie byto podstaw prawnych do
ograniczenia liczby przewinien stuzbowych, ktére zostalty powotane przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji,
ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujace orzekanie 1 obowiazek
sporzadzania pisemnych uzasadnien wydanych orzeczen w ustawowo okreslo-
nych przypadkach, nalezy do podstawowych powinnos$ci s¢dziéw, w tym takze
sedziego, ktory — tak jak obwiniony — byt dodatkowo obarczony innymi obo-
wigzkami wynikajacymi z pehlienia kierowniczej funkcji sadowej lub wykony-
wania innych zadan stuzbowych. Poza oczywistym spostrzezeniem, ze uchybia-
nie terminowosci pisania uzasadnien moze opoznia¢ kolejne etapy tego samego
postepowania karnego, nalezy potwierdzi¢ trafno$¢ pogladu, iz podejmowanie

przez s¢dziego dodatkowych obowiazkéw stuzbowych jest uzasadnione 1 do-



108

puszczalne pod warunkiem, ze nie stanowia one przeszkody w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci przez sedziego. W szczegdlnosci na kierownicze funk-
cje sadowe powinni by¢ powotywani lub wybierani sedziowie, ktorzy w zwiazku
z sumiennym i terminowym spetnianiem czynnosci orzeczniczych daja regkojmig,
ze nadal beda wzorem wykonywania tych podstawowych obowiazkéw stuzbo-
wych nie tylko z uwagi na obowiazek czuwania nad terminowoscia sporzadzania
uzasadnien przez wspotpracujacych sedzidow, ale takze ze wzgledu na wymaganie
dawania dobrego przyktadu innym sedziom, co przyczynia si¢ do prawidlowego
ksztaltowania rozwoju zawodowego s¢dziow sadow nizszych instancji.

W utrwalonej judykaturze nie budzi zastrzezen poglad, ze wymagania sta-
wiane osobom petnigcym funkcje kierownicze powinny by¢ wyzsze, a ich odpo-
wiedzialno$¢ za naruszanie obowiazkéw pracowniczych lub stuzbowych moze
by¢ surowsza. Uzasadnia to restrykcyjne ocenianie os6b sprawujacych funkcje
kierownicze, ktore uchybiaja powinnosciom, jakich mozna wymagac¢ juz od pod-
legtego im personelu. Razaco nieterminowe sporzadzanie uzasadnien przez ob-
winionego jako przewodniczacego wydzialu mogto by¢ ocenione jako wpltywaja-
ce demoralizujaco na podwiadnych mu stuzbowo s¢dziow lub s¢dziow nizszych
instancji takze wowczas, jezeli terminowo sporzadzaja oni swoje uzasadnienia,
albowiem negatywny przyktad zachowan przetozonego wcale nie musi bezpo-
srednio wywotywac tego samego skutku, ale wystarczy, ze stwarza potencjalne
ryzyko jego powielenia w przysztosci lub moze negatywnie wptywaé na inne ro-
dzaje zachowan stuzbowych.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu o nadmiernej represyjnosci natozone;j
na obwinionego kary dyscyplinarnej usunigcia go z zajmowanej funkcji prze-
wodniczacego wydzialu. W przepisach ustawy Prawo o ustroju sadow powszech-
nych nie ma dyrektyw nakazujacych stosowanie gradacji sankcji dyscyplinarnych
w razie dopuszczenia si¢ dyscyplinarnego przewinienia stuzbowego. Rodzaj,
rozmiar, liczba i stopien zawinienia deliktéw dyscyplinarnych wptywa na wymie-

rzenie adekwatnej kary dyscyplinarnej, ktéra powinna spetnia¢ nie tylko funkcje
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represyjne, ale takze wychowawcze 1 prewencyjne. Ocena oczywistego 1 perma-
nentnego naruszania przez obwinionego powinnosci stuzbowych nie moze pomi-
ja¢ standardéw orzekania wypracowanych przy stosowaniu sankcji za naruszanie
obowiazkéw wynikajacych z pozostawania w innych stosunkach prawnych (w
szczegblnosci sankcji prawa pracy). Warto tu zasygnalizowaé, ze przy rozstrzy-
ganiu sporOw pracowniczych zwigzanych z nieterminowym wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych nie budzi na ogot zastrzezen zasadnos¢ wypowiada-
nia pracownikom stosunkéw pracy, prowadzaca do ich ustania z uptywem okre-
sow wypowiedzenia. Nie ma racjonalnych przestanek, aby w stosunku do grupy
zawodowe] sedzidéw pomijac te wypracowane standardy orzecznicze, zwazywszy
ze s¢dziow obowiazuja wyzsze rygory zwigzane z objeciem 1 wzmozone wyma-
gania wykonywania stuzby sedziowskiej, a przeto ich odpowiedzialnos¢ za
oczywiste 1 razace naruszenie obowiazkow stuzbowych, nie objgtych sfera nie-
zawisto$ci sedziego, nie powinna zasadniczo odbiega¢ od zasad wypracowanych
przy orzekaniu w sprawach wynikajacych z naruszania obowiazkéw typu pra-
cowniczego. Permanentne 1 razace naruszanie kodeksowego terminu do sporza-
dzania uzasadnien orzeczen karnych prowadzace do oczywiscie nieuzasadnione]
przewlekto$ci postepowania moze zatem uzasadnia¢ zastosowanie wobec sedzie-
go, winnego znacznej ilosci tego rodzaju deliktow dyscyplinarnych, surowego
rodzaju kary dyscyplinarnej. Ukaranie obwinionego za liczne przewinienia dys-
cyplinarne sankcja usuni¢cia z zajmowanej funkcji nastapitlo zatem przy
uwzglednieniu jego zastug dla wymiaru sprawiedliwosci, tj. bez naruszenia lub
pozbawienia go statusu prawnego sedziego Sadu Okregowego. Sankcja usunigcia
z zaymowanej funkcji nie zawsze musi taczy¢ si¢ z nienalezytym wykonywaniem
przez s¢dziego powierzonej mu funkcji, ale moze by¢ stosowana w przypadkach
istotnych przewinien sluzbowych, ktore wymagaja surowej reakcji, jezeli prze-
mawiaja za tym cele represyjne 1 prewencyjne w odniesieniu do popelnionych
przez obwinionego deliktow dyscyplinarnych. Obwiniony miat pelna $wiado-

mos$¢ ignorowania 1 uchybiania termindéw sporzadzania uzasadnien; byto to
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wskazywane w comiesigcznych wykazach, co sygnalizowali mu ponadto w pry-
watnych rozmowach Prezesi Sadow Apelacyjnego 1 Okregowego. W takich oko-
liczno$ciach sprawy orzeczenie sankcji dyscyplinarnych tagodniejszego rodzaju,
polegajacych na zastosowaniu w istotnej mierze dolegliwosci typu moralnego
(upomnienie, nagana) wobec sedziego o takim stazu stuzbowym jak obwiniony,
ktory nie reagowal na sygnalizacje jego uchybien przez przetozonych, bytoby
orzeczeniem nieadekwatnym do rodzaju 1 liczby popelionych przewinien dys-
cyplinarnych. Odmienne stanowisko oznaczatoby bezpodstawne okazywanie to-
lerancji dla ewidentnego i permanentnego naruszania obowiazku terminowego
sporzadzania uzasadnien wytacznie z uwagi na pelniong funkcje przez obwinio-
nego, ktory moglby roztropnie powolywac si¢ na t¢ okoliczno$¢ jako usprawie-
dliwiajaca nieterminowe sporzadzanie uzasadnien tylko wowczas, gdyby stoso-
wal si¢ do obowiazujacych kazdego sedziego regul sporzadzania uzasadnien,
okreslonych w kodeksie postgpowania karnego.

Zastosowanie sankcji, ktéra pozbawia obwinionego sprawowanej funkcji
moze doprowadzi¢ do sumiennego i terminowego wypelniania przez ukaranego
obowiazku terminowego sporzadzania uzasadnien, co juz wynika z jego twier-
dzen o przestrzeganiu tego rodzaju powinnosci stuzbowych od czasu wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. Nalozona kara moze sprzyja¢ takze uporzadko-
waniu czasu przeznaczanego na wypetnianie obciazajacych obwinionego czynno-
sci stuzbowych, ktore — wedlug jego twierdzen — zabieraly mu codziennie czas od
godziny piatej rano, nie wytaczajac $wiat ani urlopdw wypoczynkowych, co jest
zachowaniem sprzecznym z zasadami prawa pracy i godzacym w relacje poza-
stuzbowe obwinionego (np. rodzinne). Natomiast utrata przez obwinionego moz-
liwosci kontynuowania czynnosci bezposrednio nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem stluzbowym, takich jak — prowadzenie zaj¢¢ dla aplikantow lub
udzial w komisji egzaminow sg¢dziowskich, nie ma cech sankcji dyscyplinarnych,
a przeto utrata korzysci majatkowych z tych tytuléw uchyla si¢ spod oceny w

procedurach dyscyplinarnych.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na pod-
stawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 1 133 p.u.s.p. orzekt jak w senten-

Cjl.

15
UCHWALA Z DNIA 12 GRUDNIA 2002 R.
SNO 48/02

Literalna wykladnia art. 115 § 2 k.k. wskazuje, ze ustawodawca uzalez-
nia spoleczng szkodliwos¢ czynu od przedmiotowych i podmiotowych zna-
mion czynu zabronionego. Z elementow decydujacych o stopniu spolecznej
szkodliwosci ustawodawca wylaczyl wine, ktora moze by¢ przypisana
sprawcy dopiero po ustaleniu, Ze czyn zabroniony jest karygodny, tj. Ze wy-

kazuje wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.

Sedziowie SN: Helena Ciepla (sprawozdawca), Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem obwinionego i jego obroncy na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt
(...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia wynagrodzenia o 30% po

wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obroncy obwinionego
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uchwalil: uchyla zaskarzona uchwal¢ w pkt I, III i odmawia zezwolenia na
pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialno$ci karnej za czyny z

art. 276 1271 § 1 k.k. okreslone w pkt I — 1 1 I — 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy ztozyt wniosek o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej migdzy innymi za to, ze:

1) w dniu blizej nieustalonym miedzy 12 a 26 lipca 2001 r. zniszczyt wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2001 r. o tresci ,,zaskarzone orzeczenie zmienia
w ten sposoOb, ze oskarzong Dorote N. uznaje za winng zarzucanego jej czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 117 k.w. 1 za to na podstawie art. 117 k.w. wy-
mierza jej kar¢ nagany”, ktorym to dokumentem nie miat prawa rozporzadzac, tj.
o czyn z art. 276 k. k.;

2) w czasie 1 miejscu, jak w pkt 1 poswiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne w tresci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2001
r., sygn. akt (...) w ten sposob, ze sporzadzit wyrok datowany dniem 9 lipca 2001
r., sygn. akt (...) nadajac mu brzmienie ,,zaskarzone orzeczenie uchyla 1 sprawe
Doroty N. przekazuje Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym
do ponownego rozpoznania”, ktory umiescit w aktach sprawy, tj. o czyn z art.
271 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze za wymienione czyny pro-
wadzone bylto przeciwko s¢dziemu Sadu Rejonowego postgpowanie dyscyplinar-
ne, w toku ktorego przyznat si¢ do ich popetnienia, thumaczac dojscie do tego
pomyltka wynikajaca z przepracowania i podobienstwem stanu faktycznego tej
sprawy z inng, rozpoznawang w tym samym dniu.

W postepowaniu tym Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 lutego 2002 r.

uznat sedziego Sadu Rejonowego winnym popelnienia zarzucanego mu przewi-
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nienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. 1 wymierzyl mu kar¢
dyscyplinarna nagany.

Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt (...)
odmoéwit zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W
motywach przyjat, ze dokonany przez niego czyn wyczerpuje znamiona wystep-
ku z art. 271 § 1 k.k., a usunigcie z akt wyroku potraktowat jako czyn wspotuka-
rany z uwagi na zachodzacy przypadek tzw. pozornego zbiegu przestgpstw ze
wzgledu na $cista wiez dwoch czyndw o charakterze ,,$rodka do celu”, zachowu-
jacych jedno$¢ czasu i miejsca.

Zdaniem tego Sadu czyn ten znamionuje si¢ znikomym stopniem szkodli-
wosci spotecznej (art. 1 § 2 k.k.). Za taka ocena przemawia to, 1z wyrok poswiad-
czajacy nieprawde nie zostal ogloszony i od strony procesowej dotknigty jest po-
wazna wada prawna (sententia non existens), a ponadto jest niewazny z mocy
samego prawa (art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k.), poniewaz dotyczy czynu prawomocnie
osadzonego. Nie mogt wigc by¢ wykorzystany w dalszym toku postgpowania.

Wymieniony wyrok Sadu Dyscyplinarnego, na skutek odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, zostal zmieniony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie sygn. akt (...), przez orzeczenie, zamiast kary
nagany, kary dyscyplinarnej usunigcia obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego z
zajmowanej funkcji przewodniczacego wydziatu.

Natomiast powotana uchwata odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej zostala uchylona przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny uchwata z dnia 5 marca 2002 r., jako wydana z naruszeniem przepisu
art. 119 u.s.p. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy prawidlowej wykladni wymie-
nionego przepisu sad dyscyplinarny moze z urzedu podja¢ tylko uchwalg zezwa-
lajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze popetniony przez sedziego czyn, polegajacy na zniszczeniu wyroku Sa-

du Rejonowego z dnia 9 lipca 2001 r., sygn. akt (...) wyczerpuje znamiona wy-
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stgpku okreslonego w art. 276 k.k., a czyn polegajacy na sporzadzeniu nowego
wyroku datowanego na dzien 9 lipca 2001 r. o odmiennej tresci opisany w pkt 2
wyczerpuje znamiona czynu z art. 271 § 1 k.k., jako poswiadczenie nieprawdy.

Oceniajac oba te czyny od strony podmiotowej Sad ten przyjal, ze zebrany
materiat daje podstawe do przypisania sedziemu umyslnosci dziatania i nie dopa-
trzyt si¢ znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci tych czynow. Zdaniem Sadu
godzily one bezposrednio w wiarygodno$¢ funkcjonowania organdw wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 podwazaly pewnos$¢ wypelniania przez sedziow obowiazkow
zawodowych zgodnie z rota §lubowania, ktora nakazuje sta¢ na strazy prawa,
obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, a sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z
przepisami prawa. W konkluzji stwierdzit, ze cigzar gatunkowy popetnionych
czynow jest znaczny dlatego, iz godza w podstawowe obowiazki sedziego jakimi
jest nalezyte 1 zgodne z przepisami wydanie wyroku. Powotywanie si¢ przez ob-
winionego na przeciazenie praca oraz zty stan zdrowia uznal za okolicznos$ci nie
majace wplywu na oceng stopnia szkodliwosci spotecznej popetnionych czynow.

W zazaleniu na t¢ uchwate w czesci dotyczacej zezwolenia na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszajacej sedziego w czynnosciach stuz-
bowych i obnizajacej wynagrodzenie (pkt I 1 I1I) obronca sedziego zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwej ocenie materiatu
dowodowego 1 znaczenia przestanek, ktore leglty u podstaw bezzasadnego przyjg-
cia, 1z zarzucane mu czyny w pkt 1 1 2 stanowia przestepstwa, a w konsekwencji
bezpodstawne zawieszenie go w czynnos$ciach stuzbowych i1 obnizenie wynagro-
dzenia o 30%;

- obrazeg przepisow art. 4 1 7 k.p.k. przez uwzglednienie tylko dowodow
przemawiajacych na niekorzy$¢ sedziego z pominigciem dowodow przemawiaja-
cych na jego korzy$¢. W konkluzji wniost o zmiang zaskarzonej uchwaty przez
odmowg pociagnigcia sgdziego do odpowiedzialnosci karnej za te czyny.

Zdaniem zalacego Sad Dyscyplinarny, z obraza wymienionych przepisow,

pominat takie okolicznosci jak: staz pracy, stan zdrowia, nieponiesienie przez



115

strony postgpowania karnego szkody, zrzeczenie si¢ przez niego funkcji prze-
wodniczacego, braku w jego zachowaniu szczegdlnego zamiaru dziatania nace-
chowanego napigciem zlej woli, lecz wynikajacego z checi usunigcia stanu nie-
zgodnego z prawem 1 sporzadzenia orzeczenia prawidlowego pod wzgledem
formalnym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Skarzacy stusznie zarzuca, ze Sad Dyscyplinarny przy ocenie stopnia szko-
dliwosci nie uwzglednit w dostatecznym stopniu wszystkich istotnych ich ele-
mentow przedmiotowych.

Nie wszystkie jednak z podniesionych przez niego w zazaleniu okolicznos$ci
zastuguja na uwzglednienie. Nie mozna bowiem w rozumieniu art. 115 k.k. zali-
czy¢ do istotnych okolicznos$ci, ktore zaistniaty po popeknieniu czynéw, gdyz nie
zalezalo od nich natezenie stopnia szkodliwosci.

Zgodnie z przepisem art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, roz-
miary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb 1 okolicznosci popetnienia czy-
nu, wage naruszonych przez sprawcg obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru,
motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci i stopien ich narusze-
nia. Z wyktadni literalnej tego przepisu wynika, ze ustawodawca spoteczna szko-
dliwo$¢ uzaleznia zaréwno od przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion
czynu zabronionego, wymieniajac na pierwszym miejscu elementy przedmioto-
we. Do podmiotowych jako drugorzednych zalicza posta¢ zamiaru, motywacjg
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci i stopien ich naruszenia. Zamiaru,
ani pobudek, czy motywacji sprawcy, jako odnoszacych si¢ do sfery jego psy-
chicznego stosunku do czynu, nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od jego cech
osobowosciowych. Z elementéw decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci
ustawodawca wytaczyl wing. Moze ona by¢ bowiem przypisana sprawcy dopiero
po ustaleniu, Zze czyn zabroniony jest karygodny, tj. ze wykazuje wyzszy niz zni-

komy stopien spotecznej szkodliwosci.
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Przenoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy nie mozna przyjac,
zeby takie okolicznos$ci, zwiazane bezposrednio z popelnionymi przez skarzacego
czynami jak: brak zamiaru wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, niecoglo-
szenie wyroku poswiadczajacego nieprawde, co od strony procesowej oznacza,
ze jest on dotknigty wada prawna (sententia non existens) 1 niewazny z mocy
prawa jako dotyczacy czynu prawomocnie osadzonego (art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k.),
zatem nie moze by¢ wykorzystany w dalszym toku post¢gpowania, nieponiesienie
przez strony postgpowania karnego szkody, nie miaty wplywu na oceng ich stop-
nia szkodliwos$ci spoteczne;.

Niewzigcie tych okolicznos$ci pod uwage oznacza nieprzypisanie im wlasci-
wego cigzaru gatunkowego, a w konsekwencji oddzielenie, z naruszeniem art.
115 k.k., sprawcy od motywow 1 pobudek jego dziatania, co doprowadzito do
przyjecia, ze popetlnione czyny sa czynami o znacznej szkodliwos$ci spoleczne;.
Przypisanie za$ tym okolicznosciom wilasciwego ci¢zaru gatunkowego, minima-
lizuje t¢ szkodliwo$¢ 1 daje podstawe do wniosku, Ze jej stopien w ostatecznym
wyniku byt znikomy (art. 1 § 2 k.k.).

Z tych przyczyn wymieniona uchwal¢ w zaskarzonym zakresie uchylono i
odmowiono zezwolenia na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowie-

dzialnosci karnej (art. 80 § 3 1 art. 129 § 21 3 u.s.p.).

16
ZARZADZENIE Z DNIA 26 LUTEGO 2002 R.
SNO 4/02

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 2002 r. DK.I. (...)
wniesione od wyroku Sadu Apelacyjnego, dzialajacego jako sad dyscypli-
narny pierwszej instancji, z dnia 10 grudnia 2001 r., sygn. akt (...) na nieko-

rzy$¢ obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, przekaza¢ Prezesowi Sadu
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Apelacyjnego, jako prezesowi sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ce-
lem podje¢cia czynnoSci procesowych w przedmiocie przyjecia tego odwola-

nia.

Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2002 r. do Sadu Najwyzszego wptynat srodek odwotaw-
czy wniesiony przez Ministra Sprawiedliwo$ci, od wyroku Sadu Apelacyjnego,
dziatajacego jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji w sprawie sygn. akt (...).

Pomijajac kwesti¢ nazwy wniesionego $rodka odwolawczego (por. tres¢ art.
121 u.s.p.), nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 428 § 1 k.p.k. — ktéry po mysli art.
128 u.s.p. stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym — odwotanie
wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego ktory wydat zaskarzony wyrok. W niniejsze;j
sprawie sadem tym jest Sad Apelacyjny. Natomiast Prezes Sadu Apelacyjnego,
dziatajacy jako prezes sadu dyscyplinarnego, powinien m. in. sprawdzi¢ czy od-
wotanie ztozyta osoba uprawniona i czy zostal zachowany termin o jakim mowa
w art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. (liczony od daty dorgczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem Ministrowi Sprawiedliwos$ci). Nastgpnie Prezes Sadu
Apelacyjnego powinien wyda¢ zarzadzenie moca ktorego przyjmie odwolanie
Ministra Sprawiedliwosci, badz odmowi jego przyjecia (na zarzadzenie o odmo-
wie przyjecia odwotania Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje zazalenie).

Kierujac si¢ powyzszym, nalezy rozstrzygnac jak na wstepie.

Z upowaznienia
Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego

(...) Wiestaw Kozielewicz
Sedzia Sadu Najwyzszego

Odpis niniejszego zarzadzenia

przesta¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci
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17
POSTANOWIENIE Z DNIA 14 MARCA 2002 R.
SNO 2/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okrggowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 14 grudnia 2001 r. po wystuchaniu wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscypli-

narnego

postanowit
1) utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 14 grudnia
2001 r. sygn. akt (...) na podstawie art.17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070), umorzyt postgpowanie w sprawie, s¢dziego Sadu Rejonowego, w

zwiazku z decyzja prezesa tego sadu z dnia 29 pazdziernika 2001 r., sygn. Prez.:
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Adm. (...), zarzadzajaca natychmiastowa przerw¢ w czynnos$ciach stuzbowych
sedziego. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego podstawy wydania powyzszego za-
rzadzenia przez prezesa sadu nie spetnialty wymagan okreslonych w art. 130 § 1
Prawa o u.s.p. Fakt zaniechania przez s¢dziego podejmowania czynnos$ci stuzbo-
wych w wielu sprawach nie kwalifikowat si¢ bowiem do natychmiastowego od-
sunigcia jej od wykonywania obowiazkéw stuzbowych, natomiast drugi powod,
to jest zespot uzaleznienia obwinionej od alkoholu, nie zostal uprawdopodobnio-
ny jakimikolwiek dowodami.

Postanowienie to zaskarzyl Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego, zarzucajac:

1) obrazg przepisoOw prawa materialnego, polegajaca na nietrafnym przyjg-
ciu, iz czyny obwinionej nie godza w powage sadu i istotne interesy stuzbowe
oraz nie wymagaja zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, pole-
gajacy na nieuwzglednieniu, ze obwiniona notorycznie od dnia 1 grudnia 1998 r.
dopuszcza si¢ razacej obrazy przepiséw prawa i uchybien godnos$ci urzedu.

Wskazujac na podniesione zarzuty Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia przez podjgcie uchwaly o zawie-
szeniu s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy, Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy powo-
tuje si¢ na fakty 1 okolicznos$ci, ktére byly znane Sadowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instancji 1 jak wynika z tre$ci pisemnych motywoéw orzeczenia, byty
przedmiotem wszechstronnych rozwazan 1 ocen.

Stanowisko tego sadu zastuguje na aprobatg, albowiem analiza materialu
dowodowego w niniejszej sprawie upowaznia do stwierdzenia, iz nie wystapily w
istocie przestanki wymagane w dyspozycji art. 130 § 1 Prawa o u.s.p. do wydania
przez prezesa sadu zarzadzenia o natychmiastowe] przerwie w czynno$ciach

stuzbowych. Ratio legis owego przepisu oznacza niewatpliwie, ze ustawodawca
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wprowadzit mozliwo$¢ natychmiastowej reakcji, przez zarzadzenie przerwy w
czynnosciach stuzbowych na okres do jednego miesiaca, w sytuacjach li tylko
wyjatkowych, jezeli sedziego zatrzymano in flagranti popeknienia przezen prze-
stgpstwa albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego, po-
waga sadu lub istotne interesy wymagaja takiej wtasnie decyz;i.

W odniesieniu do s¢dziego Sadu Rejonowego taka sytuacja nie zachodzita,
gdyz problemy zwiazane z jej niewlasciwym wypekianiem obowiazkow stuz-
bowych byly znane przelozonym od dawna 1 kwalifikowaty si¢ do podejmowania
ewentualnych decyzji dyscyplinarnych w innym trybie, to jest w trybie art. 129 §
1 1 3 Prawa o u.s.p., po uprzednim wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego.

W $wietle przeprowadzonych dowodow osobowych oraz dowodow z doku-
mentOw nie potwierdzit si¢ réwniez drugi zarzut kierowany pod adresem obwi-
nionego s¢dziego, a mianowicie wystgpowania zespotu jej uzaleznienia od alko-
holu.

Argumenty przytoczone przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego opiera-
ja si¢ na przestankach polemicznych 1 nie moga skutecznie podwazy¢ stanowiska
prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Natomiast fakty i zarzuty skierowa-
ne przeciwko obwinionej, ktore skarzacy powotuje w uzasadnieniu zazalenia,
powinny by¢ wszechstronnie zbadane 1 rozwazone w postgpowaniu dyscyplinar-

nym, o ile zostanie wszczgte.

18
UCHWALA Z DNIA 11 KWIETNIA 2002 R.
SNO 5/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Andrzej Deptuta (sprawozdawca), Jozef Dothy.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem sgdziego oraz jego obroncy na uchwalg
Sadu Dyscyplinarnego sygn. akt (...) zezwalajaca na pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego 1 po wystuchaniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dys-

cyplinarnego

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie:

I. Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. (...)
uwzgledniajac wniosek Prokuratora z dnia 27 listopada 2001 r. 1 po wystuchaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — na podstawie art. 80 § 3 u.s.p. 1110 § 2
u.s.p. zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej za czyny polegajace na tym, ze:

1) w okresie pomigdzy dniem 5 a 17 kwietnia 2001 r. w A., jako sedzia
miejscowego Sadu Rejonowego, dziatajac w krotkim odstgpie czasu i z gory po-
wzigtym zamiarem poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znacze-
nie prawne w protokole posiedzenia i w postanowieniu w sprawie sygn. akt (...)
datowanych ,,5 kwietnia 2001 r.” w przedmiocie zwrotu dowodow rzeczowych w
ten sposob, ze wykazata w tych dokumentach, iz w posiedzeniu 1 wydaniu posta-
nowienia brata udziat prokurator Stanistawa M. i ztozyta wniosek o zwrot samo-
chodu marki Chrysler nr rej. (...) oskarzonemu Waldemarowi G., podczas gdy w
rzeczywistosci powyzsze fakty nie miaty miejsca, tj. o czyn z art. 271 § 1 kk. w

zw. z art. 12 k.k.;
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2) w dniu 22 maja 2001 r. w A., jako sedzia miejscowego Sadu Rejonowego
poswiadczyla nieprawdg co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne w posta-
nowieniu z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie sygn. akt (...) w przedmiocie zwrotu
dowodow rzeczowych w ten sposob, ze wykazata, iz w jego wydaniu wzigla
udzial prokurator Stanistawa M., podczas gdy w rzeczywistosci fakt ten nie miat

miejsca, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

W tej samej uchwale tenze Sad Dyscyplinarny odméwit zezwolenia na po-
ciagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej za
czyn opisany w pkt III wniosku prokuratora, a polegajacy na tym, ze w dniu 23
marca 2001 r. w A., jako sedzia miejscowego Sadu Rejonowego, dziatajac w
krotkim odstgpie czasu i z gory powzigtym zamiarem po§wiadczyta nieprawdg w
protokole posiedzenia 1 w postanowieniu tegoz Sadu z dnia 23 marca 2001 r. w
przedmiocie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego Alberta R. zlozonego na
postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 20 grudnia 2000 r. o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego w ten sposob, ze wykazala, iz w posiedzeniu 1
w wydaniu postanowienia uczestniczyta prokurator Stanistawa M., podczas gdy

w rzeczywisto$ci udziat w tym postgpowaniu wzigta prokurator Bozena M.

I1. Powyzsza uchwalg zaskarzyta sedzia Sadu Rejonowego oraz jej obronca.

Sedzia Sadu Rejonowego w swoim zazaleniu zarzucita: obraze przepisoOw
prawa procesowego — art. 4, 7, 4101424 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 2 § 2 k.p.k. —
majaca polegac na: jednostronnej ocenie materiatu dowodowego, oparciu ustalen
jedynie na dowodach niekorzystnych, pominigciu dowodow $wiadczacych na
korzy$¢, bez nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, a takze nie od-
niesieniu si¢ do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.

W zazaleniu sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaty
1 ,przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierw-

szej instancji”.
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Z kolei obronca sedziego sformutowat zarzuty w sposéb nastgpujacy, mia-
nowicie zarzucit:

a) obraze przepisOw postgpowania majaca wplyw na tre§¢ uchwaty: art. 4
k.p.k., art. 351 § 2 k.p.k. w zw. z art. 111 § 1 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na
nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w postgpowaniu, pomi-
nigciu czesci z nich przy ocenie dowodoéw, nie powiadomieniu stron o terminie
losowania sktadu sadu dyscyplinarnego, przy ktorym mieli prawo by¢ oni obecni;

b) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, polega-
jacy na niezasadnym uznaniu, zZe istnieja podstawy do zezwolenia na pociagnig-
cie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej mimo, iz brak jest
winy umys$lnej w dziataniu s¢dziego, oraz z uwagi na to, iz czyn ten nie stanowi

przestepstwa ze wzgledu na znikoma spoteczna szkodliwos¢.

Podnoszac takie zarzuty obronca sedziego wnosit o ,,zmian¢ zaskarzonej
uchwaty 1 nieuwzglednienie wniosku prokuratora, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponowne-
g0 rozpoznania”.

Uczestniczacy w postgpowaniu odwolawczym zastepca Rzecznika Dyscy-

plinarnego wnosit o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

ITI. Rozpoznajacy sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co
nastepuje:

Na wstepie, dla oczyszczenia przedpola procesowego, koniecznym jest po-
czynienie nastepujacej uwagi. Poza rozwazaniami w tym postgpowaniu nalezy
pozostawi¢ kwestie merytorycznej zasadnosci obu postanowien podjetych przez
sedziego Sadu Rejonowego, do ktérych odnosi si¢ zaskarzona uchwata Sadu

Dyscyplinarnego w czg$ci zezwalajacej na pociagniecie s¢dziego do odpowie-
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dzialnosci karnej sadowej. Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do badania tej
kwestii, 1 nie to jest przedmiotem obecnego postgpowania.

Materia zwiazana z merytoryczna ocena zasadnosci owych postanowien na-
lezy bez reszty do jurysdykcyjnego postgpowania odwolawczego, co zreszta w
tym wypadku miato miejsce (postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r.), nie za§ do sadu dyscyplinarnego.

Zgloszone zatem przez sedziego Sadu Rejonowego pytanie o formalng za-
sadno$¢ ww. postanowien Sad Dyscyplinarny musi pozostawi¢ bez odpowiedzi.
Pytania tego nie da si¢ ,,wpisa¢” na list¢ przestanek majacych jakikolwiek wptyw
na wynik obecnego postgpowania. Podobnie odnie$¢ sig trzeba do sugestii sg-
dziego Sadu Rejonowego wyrazonej w zazaleniu, a jeszcze silniej zaakcentowa-
nej przez tego sedziego w wystapieniu ustnym przed Sadem Dyscyplinarnym
odwolawczym, 1z decyzje zawarte w zaskarzonej uchwale moga by¢ odczytywa-
ne, ze za postanowieniami o ktorych wyzej mowa , kryly” si¢ jakie$ nieczyste
intencje, preferujace jedna ze stron procesowych w sprawie sygn. akt (...), a kon-
kretnie oskarzonego w tejze sprawie Waldemara G. Ta kwestia réwniez nie nale-
zy do niniejszego postgpowania i nie ma wptywu na jego wynik. Sad Dyscypli-
narny odwotawczy chce wierzy¢, ze takie intencje nie mialy miejsca.

Odnoszac si¢ juz teraz Scisle do przedmiotu tego postepowania Sad Najwyz-
szy stwierdza, co nastgpuje:

Ustalenia faktyczne w tej sprawie nie budza najmniejszej watpliwosci. Oba
postanowienia objete w pkt I 1 Il zaskarzonej uchwaty oraz protokot odnoszacy
si¢ do pierwszego z ww. postanowien, tj. noszacy date — 5 kwietnia 2001 r. za-
wierajac nieprawdg¢ co do uczestnictwa w czynnosciach sadowych prokuratora
Stanistawy M. Nieprawda sigga zreszta dalej 1 wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze pro-
kurator ztozyta wniosek aprobujacy zwrot samochodu oskarzonemu Waldema-
rowi G. Faktéw tych sedzia Sadu Rejonowego nie kwestionuje, sa one zatem

oczywiste.
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Zarzuty wysunigte w obu zazaleniach, artykutowane badz, jako obraza prze-
pisow procesowych, z przyczyn tamze wymienionych, badz jako btad w ustale-
niach faktycznych, sprowadzaja si¢ w istocie do kwestionowania stanowiska Sa-
du Dyscyplinarnego pierwszej instancji w kwestii istnienia zardwno podmioto-
wych, jak 1 przedmiotowych postaw zezwalajacych na pociagnigcie sedziego Sa-
du Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej (art. 80 § 2 u.s.p.). W obu
zazaleniach dziatania sedziego tlumaczone sa jako wynik pos$piechu, nieuwagi
sedziego, nadmiernego obciazenia praca, tudziez komputerowym sposobem spo-
rzadzenia obu postanowien. Finalny efekt tych dziatan zawarty w tresci owych
trzech dokumentdéw skarzacy chea sprowadzi¢ do rangi oczywistych omytek pi-
sarskich, z konsekwencjami wyznaczonymi wylacznie przez przepis art. 105
k.p.k.

Stanowiska tego w zadnej mierze nie mozna podzieli¢. Tym samym poglad
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wyrazony w zaskarzonej uchwale za-
shluguje na pelna akceptacje.

Niepodobna dziatania s¢dziego traktowac jako bezrefleksyjnego, co trafnie
wykazal Sad Dyscyplinarny, wystarczajaco obszernie podajac racje przemawia-
jace za taka ocena. Doda¢ tylko mozna, ze dzialania te wyrazily si¢ w catym cia-
gu konkretnych, roztozonych w czasie zdarzen 1 decyzji procesowych z ktorych
kazda sprowadzatla si¢ do poswiadczenia nieprawdy, a ktérych suma w najmnie;j-
szym stopniu nie pozwala upatrywac zrdédta tych poczynan w pospiechu, czy tez
nierozwagi s¢dziego.

Znamienny jest tu fakt braku protokotu posiedzenia odnoszacego si¢ do po-
stanowienia z dnia 22 maja 2001 r., przy uwzglednieniu zeznan §wiadka T.C. wy-
jasniajacych przyczyny braku owego dokumentu. Zeznania tego swiadka ilustruja
takze sposob powstania protokotu datowanego 5 kwietnia 2001 r., 1 jest to ilu-
stracja ktorej wymowa jest wysoce niekorzystna dla sedziego Sadu Rejonowego.

W tej ostatniej kwestii uwagi Sadu Dyscyplinarnego sa nie do zakwestionowania.
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Zaistnialych faktow w zadnym stopniu nie mozna ktas¢ na karb komputero-
wego sposobu sporzadzenia obu postanowien. Jest wszakze najzupetniej oczywi-
sta, ze komputerowa postac tresci tych postanowien mogta mie¢ swoje zrodio (i
bylo to zrodlo wylaczne) we wpisaniu owej tresci do komputera, a tego mogta
dokona¢, czy to osobiscie, czy tez poprzez dyktando, sedzia Sadu Rejonowego.
Nie ma tu takze miejsca dla bezrefleksyjnosci dziatania s¢dziego.

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut pominigcia przez Sad Dyscy-
plinarny dowodoéw $wiadczacych na korzy$¢ sedziego, zawarty w obu zazale-
niach. W zazaleniu obroncy brak jest wskazania o jakie konkretnie dowody mia-
toby tu chodzi¢. Z kolei sama sgdzia powoluje si¢ na zeznania $wiadkow: Stani-
stawy M. (prokuratora) oraz Jadwigi P. (obroncy Waldemara G.). Rzecz jednak w
tym, ze zeznania Stanistawy M. nie zawieraja w istocie niczego, co mogloby
wplyna¢ na wynik niniejszego postepowania. Ograniczaja si¢ one de facto do
stwierdzenia nieuczestniczenia w czynnosciach sadowych zwiazanych z w/w po-
stanowieniami ,,autorstwa” sedziego Sadu Rejonowego, co przeciez jest okolicz-
noscia catkowicie bezsporna.

Z kolei gdy chodzi o zeznania Jadwigi P., to Sad Dyscyplinarny nie uchylit
si¢ od omowienia tego dowodu o czym §wiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty. Stanowisko Sadu Dyscyplinarnego w tej kwestii do$¢ czytelnie wyka-
zuje, iz bez wzgledu na to, czy zeznania tego §wiadka sa z powodow tylko od
swiadka zaleznych pelne 1 wyczerpujace, to w najmniejszym stopniu nie prze-
mawiaja za korzystna dla s¢dziego oceng istoty sprawy, w nawigzaniu do faktow
ustalonych w tej sprawie.

Calkowicie bezzasadny jest tez wysunigty przez sedziego Sadu Rejonowego
zarzut wewngtrznej sprzecznosci stanowiska wyrazonego w zaskarzonej uchwale.
Oddalenie wniosku prokuratora w czesci dotyczacej uchylenia immunitetu sg-
dziowskiego w odniesieniu do czynu objetego w pkt III wniosku byto prosta kon-
sekwencja zupelnie innej kategorii zapisu zamieszczonego w postanowieniu z

dnia 23 marca 2001 r. Jest najzupelniej oczywiste, ze co innego oznacza wpisanie
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do postanowienia btednego nazwiska prokuratora obecnego w wydaniu orzecze-
nia sadowego, a co innego stwierdzenie uczestnictwa prokuratora w czynno-
$ciach sadu zwiazanych z wydaniem orzeczenia, w tym takze przedstawieniu sta-
nowiska tegoz prokuratora co do kwestii faktycznej 1 prawnej objgtej owym orze-
czeniem. Pierwsza kategoria stanowi btad objety uregulowaniem zawartym w art.
105 k.p.k., drugi wypadek w najmniejszym stopniu przystaje do racji jakie stoja
za tym uregulowaniem procesowym.

Na koniec nalezy poczyni¢ nastgpujaca uwage.

Piszac wniosek jak w pkt III i kwalifikujac fakty w tym punkcie opisane ja-
ko mogace dawac¢ podstawe¢ do wszczgcia postegpowania karnego wobec sedziego
Prokurator Rejonowy wykazat si¢ nieznajomoscia prostych w koncu racji patro-
nujacych art. 105 k.p.k. cho¢ na ten temat wypowiadaja si¢ w jasny sposob
wszystkie komentarze do kodeksu postgpowania karnego oraz podane tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze literatura.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskar-

zona uchwalg¢ utrzymat w mocy.

19
POSTANOWIENIE Z DNIA 11 KWIETNIA 2002 R.
SNO 6/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Andrzej Deptuta, Jozef Dothy (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego, co do ktorej wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 maja

2001 r., sygn. akt (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Wyzszego Sadu Dyscy-
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plinarnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt (...), umorzono postgpowanie dys-
cyplinarne na podstawie art. 81 § 1 d.u.s.p. po rozpoznaniu wniosku s¢dziego Sa-
du Rejonowego o wznowienie postgpowania sadowego zakonczonego prawo-

mocnym orzeczeniem

postanowitl oddali¢ wniosek.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 22 maja 2001 r., na podstawie art. 81 §
1 u.s.p. umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Sadu Rejonowego,
obwinionej o to, ze dopuscila si¢ przewinienia stuzbowego 1 uchybienia godnosci
urzedu, polegajacych na tym, ze:

1) w sprawie sygn. akt (...) Sadu Rejonowego o ograniczenie wiadzy rodzi-
cielskiej Krzysztofa U. nad matoletnim Maciejem U., w ztozonym pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 25 marca 1998 r. podata nieprawdziwe informacje, iz nie
rozmawiata z Wioletta U. na jej tematy osobiste, naruszajac tym samym godnos$¢
sedziego 1 dopuszczajac si¢ przewinienia z art. 80 § 1 u.s.p.;

2) w sprawie sygn. akt (...) Sadu Rejonowego, kierujac pismo do Okregowe]
Rady Adwokackiej z dnia 25 marca 1998 r. o wszczecie postgpowania wobec
adwokata Ryszarda S. oraz Prokuratury Rejonowej o naruszeniu prawa, nie za-
chowata drogi stuzbowej dopuszczajac si¢ przewinienia z art. 69 § 1 u.s.p.

Od tego orzeczenia obwiniona wniosta odwotanie. Wyzszy Sad Dyscypli-
narny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2001 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W sprawie tej wniosek o wznowienie postgpowania ztozyta sedzia Sadu Re-
jonowego. Wnioskodawczyni — powotujac si¢ na podstawy okreslone w art.128
u.s.p., art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. 1 art. 540 § 1 pkt 2 lit. c k.p.k. —

wniosta ,,0 wznowienie postgpowania z przyczyny niewaznosci orzeczenia Wyz-
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szego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie sygn. akt (...)”
oraz ,,0 rozpoznanie jej wniosku w sprawie sygn. akt (...) tylko w granicach tego
wniosku”.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wywodzila, ze Wyzszy Sad Dyscyplinar-
ny, rozpoznajac $rodek zaskarzenia wniesiony wylacznie przez obwiniona, dopu-
scil si¢ obrazy art. 433 § 1 k.p.k. 1 art. 434 § 1 k.p.k. orzekajac na jej niekorzys¢
w zakresie stwierdzenia, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzit
fakt popetienia przez obwiniona zarzucanych jej czyndéw, tym samym obraza
wymienionych przepisoOw postgpowania karnego powoduje niewaznos¢ orzecze-
nia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego wniodst o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postgpowania nie jest zasadny.

Wskazana przez autorke wniosku podstawa wznowienia ,,z powodu niewaz-
nosci orzeczenia” nie znajduje zadnego umocowania w obowiazujacym stanie
prawnym.

W postgpowaniu dyscyplinarnym wznowienie postgpowania sadowego za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem dopuszczalne jest na podstawach okre-
Slonych w art. 126 u.s.p. oraz w art. 540 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. W niniej-
szej sprawie w gr¢ wchodzi¢ moze jedynie podstawa okreslona w art. 540 § 1 pkt
2 lit. c k.p.k.

Rozpoznawanie wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie okre-
slonej w powolanym wyzej przepisie ogranicza si¢ wytacznie do badania, czy po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody, nie znane
przedtem sadowi, ktore wskazuja na to, ze sad umorzyl postepowanie dyscypli-
narne btednie przyjmujac popelnienie przez obwinionego zarzuconego mu prze-
winienia dyscyplinarnego. W toku postgpowania wznowionego nie jest natomiast

dopuszczalne ani badanie prawidtowos$ci oceny materiatu dowodowego dokona-
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nej przez sad orzekajacy, ani badanie procesowe] prawidtowosci poczynionych
przez sad ustalen faktycznych. Autorka wniosku nie wskazata zadnych nowych
faktow lub dowodéw, nie znanych przedtem sadowi dyscyplinarnemu, ktore
ujawnity si¢ po wydaniu orzeczenia, natomiast w uzasadnieniu wniosku polemi-
zuje z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Szczegb6lny charakter postgpowania wznowionego, ktdre toczy si¢ po pra-
womocno$ci wyroku, sprawia, ze rézni si¢ ono w zasadniczy sposob od postepo-
wania odwotawczego 1 nie upowaznia do zadania uchylenia lub zmiany prawo-
mocnego wyroku sadu dyscyplinarnego z powodéw wymienionych w art. 438
k.p.k.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie po-

stgpowania.

20
UCHWALA Z DNIA 11 KWIETNIA 2002 R.
SNO 7/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Andrzej Deptuta, Jozef Dothy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie bez udziatu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z
zazaleniem prokuratora na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 23 stycznia 2002 r. odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie sedziego do

odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalitl: utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwate.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wystapit z wnioskiem do Sadu Dyscyplinarnego o ze-
zwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu
Okrggowego, ktoremu zamierza postawi¢ zarzut, iz ten w dniu 25 lutego 2001 r.
w A., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci prowadzit samochod osobowy marki
fiat Marca, nr rej. (...) tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k..

Uchwata z dnia 23 stycznia 2002 r. Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, sygn. akt (...) odmowiono zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Okre-
gowego do odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k. w sposob opisa-
ny we wniosku prokuratora.

Na powyzsza uchwale zezwolenie ztozyt Prokurator Rejonowy zarzucajac
»btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jej podstawe 1 mogacy mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, a wyrazajacy si¢ w wysnuciu z prawidtowo
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego btednego wniosku, iz brak
jest wystarczajacych dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo wy-
czerpania przez s¢dziego ustawowych znamion czynu zabronionego okreslonego
w przepisie art. 178a § 1 k.k., podczas gdy wynik badania przeprowadzonego
przez funkcjonariusza policji przy zastosowaniu urzadzenia Kkontrolno-
pomiarowego Alcotest 7410, uzytego zgodnie z instrukcja obstugi i posiadajace-
go odpowiednie $§wiadectwa legalizacji, przy uwzglednieniu uzyskanej w toku
sledztwa opinii na okolicznos¢ btedu pomiarowego konkretnego, zastosowanego
W niniejszej sprawie przez policjantdéw podczas badania stanu nietrzeZwoSci sg-
dziego Sadu Okrggowego czynu zabronionego w stopniu uzasadniajacym wyda-
nie w stosunku do niego postanowienia o przedstawieniu zarzutu” i dlatego tez,
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-

nemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
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W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do polemiki z ustaleniami Sadu Dyscyplinarnego
— polemiki opartej na wtasnym obrazie skarzacego, a nie na obrazie wynikajacym
z materiatow dowodowych sprawy. Stad tez, twierdzenie skarzacego, ze ,,bez-
spornym jest iz z uwagi na odmowe¢ poddania si¢ sedziego Sadu Okregowego
badaniu nie zrealizowano modelu tego badania, delikatnie mowiac jest gotostow-
ne. W szczegdlnos$ci z zeznan funkcjonariusza Policji Macieja M. wynika jedynie
to, iz w momencie ustalenia, ze zatrzymany jest sedziag — zaniechano dalszych
czynnosci. Z tymi zeznaniami koresponduja zeznania funkcjonariusza Policji
Pawta K. oraz tre§¢ sporzadzonej bezposrednio przez niego po zdarzeniu notatki
urzedowej. Tak wigc, przerwanie badan stanu nietrzezwosci sedziego Sadu Okre-
gowego nie bylo nastgpstwem jego zachowania lecz zaniechaniem czynnosci
przez interwencjonujacych funkcjonariuszy Policji.

Takze gotostowne sa twierdzenia skarzacego, ze ,,sad nie wskazat z jakiego
powodu kwestionuje prawidtowos$¢ badan”. Z uzasadnienia Sadu Dyscyplinarne-
go jednoznacznie wynika, ze podjeto tylko jedna probe badania przy pomocy
urzadzenia Alcotest.

Byto to badanie oczywiscie wadliwe, bo jednorazowe, a nie dwukrotne i to
w odstepie 15 minut, 1 dlatego sad orzekajacy zakwestionowat je, a powody, tego
stanu szczegotowo i logicznie uzasadnit przez odwotanie si¢ do opracowania In-
stytutu Ekspertyz sadowych im. J. Sehna w Krakowie pt. ,,Kryteria i zasady opi-
niowania w sprawach alkoholowych” oraz zarzadzenie nr 16/96 Komendanta
Glownego Policji z dnia 4 kwietnia 1996 r. w sprawie przeprowadzania przez
policjantéw badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — nakazuja-
cego wynik dwukrotnego pomiaru na urzadzenia dzialajacym na zasadzie elek-

trodowego utleniania alkoholu zweryfikowaé jeszcze o pomiar spektofotome-
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tryczny lub dokona¢ pobrania krwi na zawartos¢ alkoholu. Tego jednak nie uczy-
niono 1 to, z przyczyn od sedziego Sadu Okregowego niezaleznych.

Jednoczesnie, w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie czynnosci tych
konwalidowa¢ juz nie mozna.

Ponadto sad pierwszej instancji, przywotal pismo Naczelnika WRD KMP w
A. z dnia 28 lutego 2001 r., ze ,,w ocenie niektorych praktykoéw urzadzenie Alco-
test 7410 nie ma tak sprawnej wentylacji, jaka ma np. urzadzenie Alcomat i zale-
ganie oparow alkoholu w uktadzie pomiarowym po wczesniejszych badaniach
powodowa¢ moze zafatszowanie wynikow”, a to nie w celu wykazania, ze uzyty
wobec sedziego Sadu Okrggowego Alcotest 7410 byt niesprawny lub wskazywat
btedy pomiarow lecz dla wyczulenia, ze dowod ten powinien by¢ oceniony zgod-
nie z wszystkimi proceduralnymi wymogami.

Takze nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze sad orzekajacy kwestie ze-
zwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowe-
go przedwczes$nie potraktowat w kategoriach rozwazan nad jego wina, bowiem z
uzasadnienia uchwaty wynika jedynie to, ze nie zabezpieczono witasciwie dla ce-
16w sadowych dostatecznych dowodow, ktore wskazywalyby rzeczywiscie na
duze prawdopodobienstwo dopuszczenia si¢ przez sedziego Sadu Okregowego
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. 1 nic, poza tym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

21
ZARZADZENIE Z DNIA 9 MAJA 2002 R.
SNO 15/02

Nadestane przez Prezesa Sadu Okrggowego zarzadzenie z dnia 7 maja 2002

r. Nr (...) o natychmiastowej przerwie w czynnos$ciach stuzbowych asesora sado-
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wego przekaza¢ wedlug wlasciwosci Sadowi Apelacyjnemu (por. art. 130 § 2

u.s.p. oraz art. 110 § 1 pkt 1 u.s.p.).

Do wiadomosci:
Prezes Sadu Okregowego

Z upowaznienia
Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego

(...) Wiestaw Kozielewicz
Sedzia Sadu Najwyzszego

22
UCHWALA Z DNIA 14 CZERWCA 2002 R.
SNO 14/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Henryk Pietrzkowski (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego z dnia 1
marca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie

do odpowiedzialnos$ci karnej po wystuchaniu stron

uchylit zaskarzona uchwale i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.
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Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego o ze-
zwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowe-
go, ktorej zamierza przedstawi¢ zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 177 § 2
k.k., uchwatlg z dnia 8 maja 2001 r. odmowit tego zezwolenia.

W ocenie Prokuratora sedzia Sadu Rejonowego w dniu 29 wrzesnia 2000 r.
nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowata
nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem nie za-
chowala szczegdlnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznaczonego przejscia
dla pieszych i1 doprowadzita do potracenia Mariusza N., przekraczajacego jezdnig
z lewej na prawa stron¢ w stosunku do kierunku ruchu pojazdu, wskutek czego
doznal on obrazen ciala w postaci ztamania kosci czaszki 1 wstrzasnienia mozgu
III stopnia, stanowiacych chorobg realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu zazalenia Prokuratora uchwata
z dnia 2 pazdziernika 2001 r. uchylit zaskarzona uchwale i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania, podnoszac, ze ocena wniosku Prokuratora powinna by¢
dokonana bardziej przez pryzmat ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia”, niz
,jednoznacznego stwierdzenia”, ze s¢dzia popehnila przestepstwo. Wymaga to
ponownego przeanalizowania zebranego materialu dowodowego, a w szczegol-
nos$ci opinii bieglego, szkicu i1 zdjgcia z miejsca wypadku, a takze zeznan $wiad-
kow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
uchwala z dnia 1 marca 2002 r. odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. W ocenie tego Sadu zebrane
dowody nie pozwolity na ustalenie nawet prawdopodobienstwa, 1z sedzia kieru-
jac samochodem przy zblizaniu si¢ do przej$cia dla pieszych, naruszyta zasadg

zachowania szczegolnej ostroznosci. Z dowodow tych wynika, ze sg¢dzia jadac
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obok tramwaju, tak jak tramwaj, zwolnita jazdg przed przejSciem, natomiast po-
krzywdzony, przechodzac przez jezdnig, nie zaczekatl na zatrzymanie sig tramwa-
ju przyspieszyl, ominal tramwaj 1 wpadl na samochod kierowany przez sedziego,
jadacy z predkoscia okoto 10 km/h. Wedtug tego Sadu sedzia nie mogla przewi-
dzie¢, ze zza jadacego tramwaju wybiegnie pieszy. Innej ocenie podlegatoby za-
chowanie sedziego w przypadku ustalenia, ze podjezdzata do przejscia dla pie-
szych, widzac stojacy tramwaj. Analiza zeznan §wiadkow nie pozwala jednak na
dokonanie takiego ustalenia.

W zazaleniu na powyzsza uchwatg¢ Prokurator Rejonowy zarzucil naruszenie
prawa procesowego polegajace na nieuwzglednieniu zebranych dowodow oraz
obrazg art. 119 Prawa o ustroju sadow powszechnych przez stwierdzenie braku
znamion wystgpku okreslonego w art. 177 § 2 k.k. Wnosit o ,,uchylenie zaskar-
zonej uchwaly przez wydanie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnosci karnej”.

Obwiniona sedzia 1 jej obronca wnosili o utrzymanie w mocy zaskarzonej
uchwaty.

Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przekazujac sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu —
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wskazal na koniecznos¢ dokonania
analizy materialu dowodowego zgromadzonego przez prokuratora w plaszczyz-
nie przestanki ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia”, ze sg¢dzia popeiila
przestepstwo. Sad Dyscyplinarny bedac takim wskazaniem zwiazany powinien
dokona¢ szczegdtowej analizy kazdego dowodu wskazanego we wniosku o ze-
zwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Ocena ta wraz z
wyplywajacymi z niej wnioskami powinna zosta¢ przedstawiona w uzasadnieniu
uchwaty w sposdb umozliwiajacy kontrolg instancyjna.

Sad Dyscyplinarny — Apelacyjny nie spetit tego obowiazku. Ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze przedstawione przez prokuratora dowody nie pozwolily na

ustalenie nawet prawdopodobienstwa, 1z s¢dzia naruszyla zasade zachowania
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szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych. Uznal po-
nadto, ze z dowodow przedstawionych przez prokuratora — nie wskazujac jakich
— wynika, ze ,,pokrzywdzony przechodzac przez jezdnig, nie czekajac na zatrzy-
manie si¢ tramwaju przyspieszyt, podbiegl, ominat tramwaj i wpadt prosto na
samochod kierowany przez sedziego, jadacy z predkoscia okoto 10 km/h”. We-
dhug zatem Sadu Dyscyplinarnego — Apelacyjnego sprawca wypadku byl po-
krzywdzony. W zazaleniu prokurator wskazat konkretne dowody, w $wietle kto-
rych przyjety przez Sad opis zdarzenia budzi istotne zastrzezenia. Wedtug proku-
ratora dowody te mialyby prowadzi¢ do ustalen i wnioskéw przeciwnych tym,
ktore przyjat Sad Dyscyplinarny, a juz na pewno uzasadniaja dostateczne przy-
puszczenie, ze zachowanie sgdziego zawiera znamiona przestgpstwa. Istotna z
tego punktu widzenia jest okoliczno$¢, czy tramwaj zatrzymat si¢ przed przej-
sciem dla pieszych. W zacytowanym fragmencie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty okoliczno$¢ ta przedstawiona zostala na podstawie blizej nie okreslo-
nych dowoddw, na co trafnie zwrocit uwage Prokurator w zazaleniu.

Bez poglebionej analizy materialu dowodowego, do przeprowadzenia ktorej
zobligowany jest sad dyscyplinarny rozpoznajacy spraw¢ w pierwszej instancji,
ocena w plaszczyznie wskazanej przestanki ,,dostatecznie uzasadnionego podej-
rzenia, ze czyn zawiera znamiona przestgpstwa”, nie jest mozliwa. Skoro wigc
kontroli instancyjnej zaskarzonej uchwaty — z powodéw wskazanych wyzej — nie
mozna byto przeprowadzi¢, nalezato ja uchyli¢ 1 spraw¢ przekaza¢ do ponowne-
g0 rozpoznania.

Zwazywszy na przedstawiony w odpowiedzi na zazalenie wywod dotyczacy
art. 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
w skrocie ,,u.s.p.” (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wskaza¢ nalezy, iz przepis
ten dotyczy sytuacji, gdy nie zostal ztozony odregbny wniosek o uchylenie immu-
nitetu. Jezeli taki wniosek zostat ztozony, to w jego zakresie toczy si¢ odrgbne

postepowanie uregulowane art. 80 u.s.p. (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwul-
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ski, w Komentarzu do Prawa o ustroju sadow powszechnych 1 ustawy o Krajowe]

Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002 r., str. 366).

23
POSTANOWIENIE Z DNIA 14 CZERWCA 2002 R.
SNO 16/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Henryk Pietrz-

kowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie bez udzialu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpozna-
niu zazalenia obwinionego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-

plinarnego z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)

postanowit zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grud-
nia 2001 r. przestano obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego w dniu 29 grud-
nia 2001 r. na adres jego miejsca zamieszkania. Przesytka ta, jako awizowana
dnia 31 grudnia 2001 r. 1 nie odebrana do dnia 10 stycznia 2002 r. przez adresata
zostata zwrdcona przez poczte, w konsekwencji czego zarzadzeniem z dnia 30

stycznia 2002 r. pismo zostalo uznane za dor¢czone. Obwiniony we wniosku o
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przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego podnidst, iz nie odebrat odpisu wyroku z uzasadnieniem,
gdyz pod adresem jego zameldowania zamieszkiwala jego zona, z ktéra pozosta-
wal w konflikcie, i ktora nie poinformowata go o nadej$ciu przesytki. Nadto po-
wotal si¢ na okolicznos$¢, ze dotychczasowa korespondencje w tej sprawie kiero-
wano na adres jego miejsca pracy 1 tam oczekiwal doreczenia odpisu wyroku.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2002 r.
nie uwzglednit tego wniosku. W uzasadnieniu podkreélit, iz nie mozna uznaé, ze
niedotrzymanie terminu do wniesienia odwotania nie nastapito z winy se¢dziego
Sadu Rejonowego, wnioskujacy wiedzial bowiem o swej sytuacji rodzinnej, a
mimo to nie poinformowat Sadu o zmianie miejsca pobytu. Sad zaznaczyt, ze
wymagania wobec sedziego w zakresie znajomosci procedury, a tym samym
oceny co do ,,przyczyn od strony niezaleznych” musza, by¢ oczywiscie zdecy-
dowanie odmienne niz wobec osOb nie bedacych prawnikami. Sad zakwestiono-
wal takze twierdzenie obwinionego o dorgczaniu wszelkiej korespondencji w
sprawie na adres jego miejsca pracy.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 26 kwietnia 2002 r. skarzacy podtrzymal swoja argumentacj¢ zawarta we
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. Podniost, 1z orzecze-
nie z uzasadnieniem nie dotarto do niego z przyczyn od niego niezaleznych. Po-
wodem takiego stanu rzeczy byla obiektywna okolicznos¢, i1z pod adresem jego
zameldowania zamieszkiwata jego zona, z ktora obwiniony jest w trakcie sprawy
rozwodowej, a okres, w ktorym awizo dotyczace orzeczenia Sadu Dyscyplinar-
nego miato by¢ dorgczone, byl okresem nienajlepszych relacji obwinionego z
zona. Skarzacy podkreslil, iz jeszcze w grudniu 2001 r. przesytki polecone kie-
rowane na powyzszy adres docieraly do niego bez przeszkod, wobec czego nie
mial on zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze korespondencja przestanie mu
by¢ przekazywana.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Z tredci art. 126 k.p.k., wynika, iz merytorycznym warunkiem uwzglednie-
nia wniosku o przywrocenie terminu jest wykazanie, ze uchybienie nastapito z
przyczyn od strony niezaleznych, z taka za$§ sytuacja mamy do czynienia wOw-
czas, gdy strona uchybita terminowi z przyczyn, ktérych nie mogta usunaé, aby
dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wilasciwym czasie (por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, Prok. 1 Pr.
1997/6/9). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Skarzacy
majac na uwadze wszelkie okolicznosci, a ponadto posiadajac wiedz¢ prawnicza
w zakresie kwestii zwigzanych z terminami czynnos$ci procesowych 1 ich docho-
wywaniem mogt przewidzie¢, iz powstanie przeszkoda w przekazaniu mu odpisu
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem 1 zapobiec jej poprzez
wskazanie Sadowi aktualnego miejsca swego pobytu. Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny w peini podziela poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, iz
wymagania wobec s¢dziego w zakresie znajomosci procedury musza by¢ zdecy-
dowanie odmienne niz wobec osob, ktore nie sa prawnikami. Skarzacy, bedacy
sedzia mégt przewidzieé, 1z orzeczenie zostanie mu przestane pod adres jego za-
meldowania, w ktorym nie przebywa i ze ostrozno$¢ procesowa w takich sytu-
acjach nakazuje wskazanie sadowi miejsca aktualnego pobytu. Skoro obwiniony
nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w Sadzie nie mégt mie¢ przeciez
pewnosci co do tego, iz przesytka zostanie mu przekazana. Na marginesie mozna
zauwazy¢, 1z nie mégt on mie¢ pewnosci nawet co do tego, ze zostanie ona ode-
brana przez kogokolwiek. Pomijajac bowiem kwesti¢ konfliktu z Zona, skoro
skarzacy nie zamieszkiwal pod tym adresem, to nie mégt by¢ pewien tego, iz w
ogole ktos bedzie tam przebywat w czasie, gdy przesytka byla awizowana. W
zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, iz obwiniony
mogac przewidzie¢ przeszkode w otrzymaniu przez niego orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego z uzasadnieniem mial obiektywna mozliwos¢ zapobiezenia uchy-
bieniu terminowi. Wobec tego nie mozna przyja¢, iz jego uchybienie byto od

niego niezalezne.
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Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sen-

tencji postanowienia.
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UCHWALA Z DNIA 14 CZERWCA 2002 R.
SNO 17/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego
Sadu Okregowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Okregowego na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2002 r. sygn. akt
(...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci
karnej po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, obroncy 1 sedziego

Sadu Okrggowego

uchwalil zaskarzona uchwate utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny odmowit zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

sadowej sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z zarzutem z art. 178a § 2 k.k.
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polegajacym na tym, ze ,,w dniu 2 maja 2001 r. w A. bedac w stanie nietrzezwo-
$ci (0,92 %o alkoholu) prowadzita rower na drodze publiczne;j.”

Uchwale powyzsza zaskarzyt Prokurator Okregowy zarzucajac temu orze-
czeniu obraze¢ przepisOw prawa materialnego, a to art. 1 § 2 k.k. przez przyjecie,
1z czyn zarzucany sedziemu Sadu Okregowego nie stanowi przestepstwa, bo-
wiem jego szkodliwos$¢ spoleczna jest znikoma, podczas gdy wnikliwa 1 prawi-
dlowa ocena tego czynu dokonana przez pryzmat wszystkich elementéw przed-
miotowych 1 podmiotowych prowadzi do wniosku, ze charakteryzuje si¢ on spo-
teczna szkodliwo$cia w stopniu wigkszym niz znikoma i tym samym stanowi
przestgpstwo z art. 178a § 2 k.k.

Stawiajac powyzszy zarzut autor zazalenia wnidst o zmiang zaskarzonej
uchwaly i zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowie-
dzialnosci karne;.

W toku posiedzenia przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego o$wiadczylt, ze decyzje pozostawia do oce-
ny sadu, natomiast s¢dzia Sadu Okrggowego 1 jej obronca wniesli o utrzymanie w
mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Decyzja Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego odmawiajaca zezwo-
lenia na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci za wy-
stegpek z art. 178a § 2 k.k. jest prawidlowa 1 nie moze by¢ skutecznie kwestiono-
wana.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego oparta zostala ona na kom-
pleksowej 1 wnikliwej ocenie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego w
przeciwienstwie do jednostronnej oceny dokonanej przez autora zazalenia.

W obszernych motywach zaskarzonej uchwaly sad pierwszej instancji
wskazat na okolicznosci z powodu ktorych uznal, ze czyn sedziego Sadu Okre-
gowego charakteryzuje si¢ znikoma spoteczna szkodliwo$cia, a zatem nie jest

przestgpstwem.
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Bez potrzeby ich ponownego przytaczania, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji odmawiajaca pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego wydana zostata zgodnie z wymo-
gami ustawowymi.

Calkowicie zatem bezpodstawne i1 golostowne sg twierdzenia skarzacego, iz
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie roznicuje zasady odpowiedzialno$ci sedziow
od innych oséb w sposdb sprzeczny ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci 1
rodzi konieczno$¢ depenalizacji czyndéw innych osob, ktore dopuscily si¢ ich po-
petnienia w podobnych lub zblizonych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit
jak wyzej.

25
UCHWALA Z DNIA 27 CZERWCA 2002 R.
SNO 19/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego w zwiazku z odwotaniem Prokuratora Okregowego od uchwa-
ty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2002 r., sygn. akt
(...) odnosnie nie uwzglednienia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego

do odpowiedzialnosci karno-sadowej 1 po wystuchaniu stron

uchwalitl:
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1) utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwale,

2) kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Wojewo6dzki w dniu 28 listopada 1997 r. wystapit z wnioskiem o
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej sedziego Sadu
Okregowego za to, ze w dniu 28 kwietnia 1994 r. w A., pelniac funkcj¢ sedziego
Sadu Rejonowego, bez nalezytego umocowania, powotujac si¢ na fikcyjny numer
sprawy sadowej, podrabiajac podpis pelniacego funkcj¢ Przewodniczacego Wy-
dziatu IX Sadu Rejonowego sedziego Jerzego R. 1 postugujac si¢ jego osobista
pieczatka, sporzadzit dokument zlecajacy przeprowadzenie przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej w A. badan mechanoskopijnych sa-
mochodu RENAULT 19, stanowiacego jego prywatna wlasnos¢, tj. o przestep-
stwo z art. 265 § 1 d.k.k. 1 art. 266 § 4 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k.

W dniu 6 marca 2001 r. Rzecznik Dyscyplinarny zmodyfikowat — zgodnie z
intencja Prokuratora Wojewddzkiego — zarzut wnoszac aby zezwoli¢ na pocia-
gnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu
28 kwietnia 1994 r. w A, dzialajac w celu osiagnigcia korzysci osobistej dla uzy-
skania opinii biegtego, ktorej nie mogl uzyskac prywatnie, sporzadzit pismo opa-
trzone pieczatka Przewodniczacego Wydzialu oraz zawierajace numer dziennika
L.dz. (...) zlecajace Wydziatowi Kryminalistyki Komendy Wojewddzkiej Policji
sporzadzenie opinii 1 w ten sposOb poswiadczyt nieprawde, ze jest ona potrzebna
w zwiazku z postgpowaniem karnym toczacym si¢ w Wydziale Karnym, tj. o
czynzart. 273 § 3wzw. zart. 271 § 1 k.k.

Uchwata z dnia 1 marca 2002 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-

plinarny nie uwzglednit wniosku Prokuratora Wojewodzkiego w przedmiocie
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zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu
Okregowego.

Od orzeczenia tego ztozyl zazalenie Prokurator Okregowy, zarzucajac obra-
zg przepiséw prawa karnego procesowego, wpltywajaca na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

,l. art. art. 71 8 k.p.k. — polegajaca na oparciu zaskarzonej uchwaty przez
Sad pierwszej instancji na dowolnym — w $wietle zgromadzonego materiatu do-
wodowego — uznaniu, ze czyn osoby podejrzewanego sedziego Sadu Okrggowe-
go, co do ktorego wystapiono z wnioskiem o zezwolenie na §ciganie, nie zawiera
materialnego znamienia przestgpstwa, a w konsekwencji bezpodstawnym orze-
czeniu o winie wymienionej osoby poniewaz tego rodzaju decyzje moze podjaé
wylacznie upowazniony Sad Karny na podstawie dowodow zebranych w procesie
karnym,

II. art. 95 § 1 pkt 4 1 art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu
przez Sad pierwszej instancji w sentencji 1 nie wyjasnieniu w uzasadnieniu za-
skarzonej uchwaty podstawy prawnej rozstrzygnigcia, co uniemozliwia dokona-
nie prawidtowej oceny zasadnosci tejze uchwaly 1 wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaly, 1 przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
Znania”.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Z jego tres$ci wynika, ze jest ono jedynie polemi-
ka z logicznymi i1 prawniczo poprawnymi wywodami sadu dyscyplinarnego, w
ramach ktorej skarzacy forsuje swoj poglad, iz sad dyscyplinarny jest uprawniony
do wyrazania zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
jest za§ organem uprawnionym do wydawania orzeczen merytorycznych w
przedmiocie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscita si¢
osoba objeta postepowaniem, gdyz w tym zakresie wkraczaltby w kompetencje
sadu powszechnego — stad w pkt [ zazalenia zarzut naruszenia art. 7 1 art. 8 k.p.k.

przejawiajacy si¢, zdaniem skarzacego, dowolnym uznaniem, ze czyn osoby po-
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dejrzewanego sedziego Sadu Okregowego nie zawiera materialnego znamienia
przestepstwa, cho¢ w tym zakresie, tego rodzaju decyzje moze podja¢ wylacznie
sad karny na podstawie dowodow zebranych w procesie karnym. Tak wigc, zda-
niem skarzacego, razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw nastapito
dlatego, ze sad orzekajacy nie podzielil pogladu skarzacego. Jest to nieporozu-
mienie 1 to tym bardziej oczywiste, ze jednoczesnie skarzacy stwierdzil, iz nie
kwestionuje ustalen, ze sgedzia wyczerpal formalne znamiona przestepstw okre-
Slonych w art. 271 § 11 § 3 k.k., a jedynie kwestionuje prawo sadu do oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, bowiem w tym ostatnim zakresie, wspo-
mniana zasada, jego zdaniem, nie ma zastosowania. Jednocze$nie skarzacy nie
wskazat, powotujac w zarzucie art. 8 k.p.k., dlaczego sad dyscyplinarny razaco
naruszyl zasadg jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego i jaki to miato
wplyw na tre$¢ zapadtej uchwaty.

Rozpoznajac wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karnej sadowej sad orzekajacy (dyscyplinarny) w pelni zasadnie i
zgodnie z utrwalonag praktyka orzecznicza stwierdzit, ze ma nie tylko prawo ale 1
obowiazek dokonania merytorycznej oceny, czy sedzia, ktérego wniosek doty-
czy, swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestgpstwa o popel-
nienie ktorego jest podejrzany. Stanowisko to sad ten nalezycie uzasadnil, odwo-
tujac si¢ do autoréw publikacji wypowiadajacych si¢ w kwestii immunitetu se¢-
dziowskiego, a to: do opracowania Wojciecha Michalskiego ,,Immunitet w pol-
skim procesie karnym”, Warszawa 1970 r. 1 wspolnego opracowania Jacka i Jaro-
stawa Kubiakéw , Immunitet sedziowski”, Przeglad Sadowy z 1993 r. nr 11-12,
ktorzy zgodnie twierdza, ze wstgpna ocena zebranych w sprawie dowodow musi
wskazywac, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz sedzia swoim zachowaniem
nie tylko wyczerpal dyspozycje okreslonego we wniosku prokuratora przepisu
karnego, ale rOwniez, ze czyn ten stanowi przestgpstwo. Stusznie rowniez przy-
wotano poglady w tym zakresie, ze ewentualne uchylenie immunitetu sedziow-

skiego musi by¢ aktem celowym, aby sedzia ponidst odpowiedzialno$¢ karna, a
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nie aby doszlo do umorzenia postegpowania, gdyz inne podejscie — bytoby zbyt
formalistyczne 1 faktycznie sprowadzatoby si¢ do mechanicznego uwzgledniania
wnioskow prokuratora bez uprzedniego badania zasadno$ci zawartych w nim za-
rZutow.

Ponadto sad orzekajacy, wbrew temu co twierdzi wnoszacy odwotanie,
wskazal w uzasadnieniu podstawy prawne, na ktérych opart swe rozwazania
przywotujac: art. 1 § 2 k.k.: ,,nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma™ oraz art. 17 § 1 pkt 13 k.p.k.: ,,nie wszczyna
si¢ postgpowania a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest zni-
koma” 1 w pelni zasadnie wywiodl, ze kazdy sad, a w tym réwniez dyscyplinar-
ny, orzekajac na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania karnego musi do-
kona¢ w ramach kontroli wstgpnej oceny, czy okreslone zachowanie sg¢dziego
wyczerpuje znamiona wymienionego we wniosku prokuratora czynu zabronione-
go 1 w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia w tym zakresie, musi takze do-
kona¢ oceny, czy stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest wigkszy niz
znikomy. Postepujac w ten sposob sad orzekajacy doszedt do przekonania, ze
sedzia wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje zarzucanych mu we wniosku
przestgpstw 1 jednoczesnie bardzo wnikliwie ocenil stopien spotecznej szkodli-
wosci jego czyndw, bo przez pryzmat powinnosci wynikajacych z Konstytucji
RP, z Prawa o ustroju sadéw powszechnych, z orzecznictwa sadow dyscyplinar-
nych oraz z okolicznosci 1 realidw rozpoznawanej sprawy 1 dopiero w oparciu o
tak szeroki material uznat, ze stopien ten jest znikomy.

W kontekscie tego, sad ten w pelni zasadnie podkreslit, ze na s¢dziach ciazy
szczegolny obowiazek przestrzegania prawa, bo wynikajacy z istoty pelnionej
funkcji oraz z tego, ze zawsze musza by¢ oni nieskazitelnego charakteru i dba¢ o
to, by nie przynies¢ ujmy godnos$ci sedziowskiej. Te istotne okolicznos$ci, jak
roOwniez ocena przedmiotowej 1 podmiotowej strony czynu, tj. rodzaj dobra w

ktore godzito przestgpstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem,
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sposob dzialania sprawcy, rodzaj i stopien winy, motywy, pobudki 1 cele dziata-
nia byty przez sad pierwszej instancji analizowane.

Jednoczes$nie organ ten odnidst si¢ 1 to bardzo szczegdtowo do kwestii szko-
dy, podkreslajac przy tym, ze w tym zakresie podziela poglad rzecznika, iz ,,na-
stapito niewielkie przysporzenie majatkowe”.

Powyzsze okolicznosci, jak rOwniez szczere przyznanie si¢ s¢dziego do po-
pelienia czynu, a wyrazajace si¢ stwierdzeniem ,,zle zrobilem”, legto u podstaw
uznania przez sad orzekajacy, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci jego czynu nie
przekraczat znikomosci.

W kontekscie tego bezzasadne sa wywody skarzacego, ze sad orzekajacy,
juz na wstepnie, jako fakt pewny przyjat, ze stopien spotecznej szkodliwosci czy-
nu sedziego jest znikomy. Nie wykazat takze, w ramach polemiki z sadem, ze ten
poczynit nietrafne rozwazania.

W tym stanie rzeczy poglad sadu orzekajacego, ze stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu sedziego nie przekroczyl znikomos$ci — pozostaje pod ochronag
prawa.

W zwiazku z tym, w pelni zasadne byto nieuwzglednienie wniosku prokura-
tora o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karno-sadowe;.

Dlatego tez, orzeczono jak wyzej.

26
POSTANOWIENIE Z DNIA 27 CZERWCA 2002 R.
SNO 20/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Hubert Wrzeszcz

(sprawozdawca).
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia Stawomira J. na postanowienie Sadu

Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 maja 2002 r.

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekaza¢ sprawe Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny zaskarzonym postanowieniem nie
uwzglednit wniosku Stawomira J. o przywrdcenie terminu do wniesienia zazale-
nia na uchwal¢ tego Sadu z dnia 3 kwietnia 2002 r. odrzucajaca zezwolenie na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.

7 uzasadnienia postanowienia wynika, ze Slawomir J. odpis uchwaty
otrzymat dnia 3 kwietnia 2002 r. Zgodnie z art. 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
cytowanej dalej jako ,,u.s.p.”, siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia na
t¢ uchwate uptynat dnia 10 kwietnia 2002 r. Zazalenie, ktore Stawomir J. sporza-
dzil dnia 15 kwietnia 2002 r. 1 tego samego dnia nadat na poczcie w A., zawierato
takze wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu tego
wniosku Stawomir J. — powotujac si¢ na za§wiadczenie lekarskie — wskazat cho-
robg jako jedyna przyczyng, ktora uniemozliwita mu ztozenie zazalenia w usta-
wowym terminie.

Z zaswiadczenia lekarskiego, ktore wystawit lek. med. Krzysztof W., spe-
cjalista ortopeda-traumatolog, wynika, ze Stawomir J. byt niezdolny do pracy od

dnia 29 marca do dnia 12 kwietnia 2002 r.; zaswiadczenie zawiera wskazanie le-
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karskie, ze chory moze chodzi¢, lekarz nie wpisal w nim numeru statystycznego
choroby.

Sad pierwszej instancji uznat, wskazujac na art. 126 k.p.k., z ktérego wyni-
ka, ze przywrocenia terminu zawitego moze domagac si¢ strona, jezeli niedo-
trzymanie terminu nastapito z przyczyn od niej niezaleznych, iz brak podstaw do
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia. ,,Wnio-
sek ten bowiem poza powotaniem si¢ na zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci
do pracy nie zawiera zadnych dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych nie-
mozno$¢ sporzadzenia 1 nadania w Urzgdzie Pocztowym zazalenia w okresie
stwierdzonej niezdolnosci do pracy...”. Zdaniem Sadu ,,dodatkowe okoliczno$ci”
sa niezbe¢dne w sytuacji, gdy chory mogt chodzi¢ i brak informacji o rodzaju cho-
roby. Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznatl, ze lakoniczno$¢ wniosku oraz
tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego, oceniona w aspekcie wymagan rozporzadzenia
Ministréw Sprawiedliwosci oraz Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia
1998 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 706), cytowanego dalej jako ,,rozporzadzenie”, nie
pozwalaja uznac, 1z Stawomir J. nie mogt wnie$¢ zazalenia w ustawowym termi-
nie z przyczyn od niego niezaleznych.

W zazaleniu na zaskarzone postanowienie Stawomir J. wniost o uchylenie
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o jego zmiang 1
uwzglednienie wniosku. Skarzacy zakwestionowal dopuszczalno$¢ oceny przed-
tozonego zaswiadczenia wedlug wymogdéw zawartych w rozporzadzeniu oraz
prawidlowos¢ oceny zasadno$ci wniosku wytacznie na podstawie za§wiadczenia
lekarskiego, mimo dostrzezenia przez Sad potrzeby uzupetienia materiatu spra-
wy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, ze § 1 rozporzadzenia stanowi, iz
okresla ono warunki 1 tryb usprawiedliwiania niestawiennictwa na wezwanie lub
zawiadomienie w postgpowaniu karnym, z powodu choroby oskarzonych, swiad-

koéw 1 innych uczestnikow procesu karnego, ktorych obecnos¢ byta obowiazkowa
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lub ktorzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci bedac uprawnionymi do wzigcia
udzialu. Tre$¢ przytoczonego paragrafu wskazuje jednoznacznie, ze rozporza-
dzenie nie ma zastosowania w sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Stawomir J., ponie-
waz przedlozone przez niego zaswiadczenie lekarskie nie stuzy usprawiedliwie-
niu niestawiennictwa w postgpowaniu karnym w okoliczno$ciach wskazanych w
rozporzadzeniu. Nie bylo zatem podstaw do oceny zaswiadczenia lekarskiego
wedhug wymagan okreslonych w rozporzadzeniu i dyskwalifikowanie go z po-
wodu ich braku w postegpowaniu o przywrdcenie terminu. Nalezy wigc podzieli¢
stanowisko skarzacego, ze dokonana przez Sad ocena zaswiadczenia lekarskiego
,»W aspekcie wymagan rozporzadzenia” nie mogta dostarczy¢ argumentow prze-
ciwko uwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu.

Stanowiacy podstawe rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu art. 126
k.p.k., stosowany w sprawie w zw. z art. 128 u.s.p., nie reguluje kto 1 w jaki spo-
sob ma wykaza¢, ze zachodzi przyczyna uzasadniajaca przywrdcenie terminu.
Przyjmuje sig, ze w tym wzgledzie stosuje si¢ ogolne zasady dotyczace obowiaz-
ku dowodzenia. Z tego powodu nie mozna zaaprobowac przeprowadzonego
przez Sad postgpowania w przedmiocie przywrdcenia terminu, poniewaz nie
spetnia ono wymagan okreslonych w art. 167 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Trafne
jest stanowisko Sadu, ze przede wszystkim wnioskodawca powinien wykaza¢é, ze
zachodzi przestanka do przywrocenia terminu. Nie mozna jednak podzieli¢ po-
gladu Sadu, ze jezeli z dowodu zaoferowanego przez wnioskodawcg nie wynikaja
wszystkie okolicznosci, zdaniem Sadu, niezbedne do oceny zasadno$ci wniosku,
to ze wzgledu na stwierdzony mankament dowodu, wniosek ulega oddaleniu.
Obowiazujace przepisy procedury karnej nie ograniczaja bowiem prawa sadu do
opierania rozstrzygnigcia tylko na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Toczace si¢ postgpowanie nie moze by¢ zalezne wylacznie od inicjatywy
wystepujacych w nim stron, a zwlaszcza ich wiedzy o dopuszczalnych w danym
postepowaniu §rodkach dowodowych. Obowiazek poszukiwania 1 przeprowadze-

nia dowodow na istotne okoliczno$ci sprawy ma takze sad (art. 167 k.p.k.).
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Z przedstawionych powodow nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzacego, ze
motywy zaskarzonego postanowienia — w ktorych Sad podkreslit ,,lakoniczno$¢
wniosku” 1 braki zaoferowanego przez wnioskodawce dowodu jako przyczyny
nieuwzglednienia wniosku — wskazuja, iz doszto do wydania orzeczenia na pod-
stawie niedostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji orzekt, jak w sentencji postanowienia

(art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

27
WYROK Z DNIA 4 LIPCA 2002 R.
SNO 9/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Strus (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
28 czerwca 2002 r. sprawy sg¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 10 grudnia 2001 r.

orzekt:

zmieni¢ zaskarzony wyrok przez wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia

na inne miejsce stuzbowe.

Uzasadnienie
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Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedzie-
go Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych, pole-
gajacych na nieterminowym sporzadzaniu uzasadnien wydanych przez siebie
orzeczen w 6 sprawach oraz niepodejmowaniu czynno$ci procesowych w 51
sprawach przydzielonych do referatu sgdziego.

Za te przewinienia Sad Dyscyplinarny wymierzyt kar¢ nagany. Z ustalen
stanowigcych podstawe wyroku wynika, ze sedzia Sadu Rejonowego, powotany
dnia 24 wrzes$nia 1999 r. na stanowisko sedziego wymienionego wyzej Sadu, w
okresie pelnienia funkcji asesora miat dobra opinig, w ktdrej wymieniano uzdol-
nienia, zdyscyplinowanie i duze poczucie odpowiedzialnosci.

Wkrotce po otrzymaniu nominacji, obwiniony w przydzielonych sprawach
nie podejmowal zadnych czynno$ci przez wiele miesigcy. Z zestawienia takich
spraw sporzadzonego przez Prezesa Sadu Okrggowego oraz z pisma Prezesa Sa-
du Rejonowego (z dnia 6 sierpnia 2001 r.) wynika, ze sposrod wskazanych
spraw, w 16 okresy bezczynnosci przekraczaty 9 miesigcy, w kolejnych 15 prze-
kraczaty 5 miesiecy, w 8 sprawach 3 miesiace 1 w jednej miesigc. Sprawy zalegle
najczesciej byly przekazywane innym sedziom tego Sadu, ktérzy podejmowali
czynnos$ci procesowe. Przekroczenia terminu sporzadzenia uzasadnienia okreslo-
nego w art. 329 k.p.c. wynosily od 3 do 5 miesigcy. Prezes Sadu Rejonowego
informowal s¢dziego referenta o wielomiesigcznych zaleglosciach oraz dwukrot-
nie — w czerwcu 1 listopadzie 2000 r. wystgpowal z pismami w trybie art. 32 § 3
u.s.p.z 1985 .

Sad Dyscyplinarny uznal, ze ustalone fakty nakazuja uznaé post¢powanie
sedziego za sprzeczne z obowiazkiem sumiennego wykonywania swoich obo-
wiazkow (art. 82 w zw. z art. 66 u.s.p. z 1985 r.) oraz art. 6 1 329 kodeksu poste-
powania cywilnego chroniacymi sprawnos$¢ postgpowania, a przez to wyczerpu-
jace znamiona przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 1 u.s.p.).

Wymierzajac kar¢ dyscyplinarng nagany Sad orzekajacy uwzglednit

oswiadczenie obwinionego, ze stara si¢ zmieni¢ zaistniaty stan rzeczy, ale z dru-
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giej strony zwrocit uwage, ze jego postawa w wykonywaniu codziennych obo-
wiazkOw nie zmienila sig, co ,,nie pozwala na wyrazanie nadmiernie optymi-
stycznych prognoz na przysztos¢”.

Od tego wyroku Minister Sprawiedliwos$ci wniost odwolanie nazwane ape-
lacja. Skarzacy zarzucil wyrokowi razaca niewspotmierno$¢ (fagodnos¢) kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. 1 wnosit o orzeczenie kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ trafno$ci zarzutom podniesionym w odwotlaniu. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze zarzucane s¢dziemu czyny
stanowily przewinienie sluzbowe i naruszaty przepisy postgpowania cywilnego.
Nie ulega tez watpliwosci, ze kazda nieusprawiedliwiona przewlekto$¢ w rozpo-
znawaniu sprawy rodzi niekorzystny oddzwigk spoteczny, poniewaz prawo do
sadu, jako konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i stanowiace zarazem
standard miedzynarodowy (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci) naklada na panstwo obowiazek udzielenia ochrony
prawnej w rozsadnym terminie.

Skutki przewlektosci w niektorych sprawach (np. w gospodarczych) réwna-
ja si¢ odmowie wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz dynamika zycia gospo-
darczego sprawia, iz orzeczenie (wyrok) wydany z opdznieniem moze nie miec
juz dla strony praktycznego znaczenia. Oprocz skutkow ekonomicznych nie
mozna poming¢ rownie szkodliwych nastepstw dla powagi wymiaru sprawiedli-
wosci, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z dowolnym wyltaczaniem niektdrych spraw ze
zwyklego toku postgpowania.

Z%a sytuacja sadownictwa powszechnego, ktore przy istniejacych srodkach i
organizacji, w wielu okrggach nie jest w stanie opanowac zadan, nie zwalnia s¢-
dziow odpowiedzialnych za bieg spraw od obowiazku réwnego ich traktowania.
Sprzeczne z tym obowiazkiem jest dtugotrwate pozostawianie bez biegu niekto-

rych spraw, a nadawanie biegu innym tej samej lub podobnej kategorii.
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Dalsza okolicznos$cia wskazujaca na znaczny stopien szkodliwosci przewi-
nien sedziego jest wyrazne zmniejszenie si¢ intensywnosci jego pracy po uzyska-
niu nominacji s¢dziowskiej. Konstytucyjnie zagwarantowane przywileje stanu
sedziowskiego takie jak nieusuwalnos$¢ i nieprzenoszalno$¢ opieraja si¢ m. in. na
zatozeniu istnienia takiego uksztattowania osobowosci s¢dziego, ktore — spraw-
dzone podczas aplikacji 1 sprawowania funkcji asesora lub podczas dtugoletniego
wykonywania innego zawodu prawniczego daje wewngtrzng motywacje do pracy
na miarg sit 1 zdolnos$ci oraz czyni zb¢dnym administracyjne ponaglanie. Prezes
sadu na wypadek uchybien w tej dziedzinie zostat ustawowo umocowany (art. 32
§ 3 u.s.p) do korygowania nieprawidlowosci. Nieskuteczno$¢ stosowanych wo-
bec sedziego srodkow przewidzianych w tym przepisie jest powaznga okoliczno-
$cia obciazajaca. Kazda bowiem forma organizacji spoteczenstwa (a wigc i wy-
miar sprawiedliwos$ci) staje si¢ dysfunkcyjna w razie nieliczenia si¢ przez uczest-
nikéw z kompetencjami innych.

Sady, mimo indywidualnego rozpoznawania spraw i takiej odpowiedzialno-
$ci sedziow za tre$¢ rozstrzygnigcia, nie moga dobrze funkcjonowaé bez wspot-
pracy sedziow opartej na zdrowych zasadach kolezenstwa. Naruszeniem ich w
rozpoznawane] sprawie byto doprowadzanie do zaleglos$ci, ktérych usuwaniem
byli dodatkowo obciazani inni sedziowie.

Przytoczone okoliczno$ci wskazuja, ze uzasadnione jest zadanie Ministra
Sprawiedliwo$ci wymierzenia kary surowszej od nagany. Dotychczasowy brak
reakcji sedziego na dzialania Prezesa Sadu, w ktorym mial siedzibe, nie daje pod-
staw do przewidywania poprawy jako$ci pracy w razie utrzymania wymierzonej
kary oraz utrwala niedopuszczalny stan bezskutecznos$ci dzialan prezesa — uspra-
wiedliwionych faktycznie 1 prawnie. Wychowawcza rola postgpowania dyscypli-
narnego musi zej$¢ na dalszy plan, skoro nie chodzi o czyn sporadyczny 1 przy-
padkowy, za$ pelnienie funkcji sedziego musi by¢ poprzedzone uksztaltowaniem

wlasciwej postawy wobec obowigzkow stuzbowych.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za mozliwe rozpoznanie sprawy
mimo pisma sgdziego zawierajacego wniosek o odroczenie rozprawy z powodu
choroby. Obwiniony nie skorzystal z prawa do uczestnictwa na posiedzeniu w
dniu 14 czerwca br. W piSmie z dnia 27 czerwca br., do ktérego dotaczyt za-
swiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza niepublicznego zaktadu opieki
zdrowotnej zapowiadatl uzyskanie w dniu nastgpnym 1 niezwloczne nadeslanie
»Zwolnienia” wydanego przez ,,lekarza sadowego”. Zaswiadczenie lekarskie, kto-
re wystal w dniu 2 lipca z urzedu pocztowego w A., a Sad Dyscyplinarny otrzy-
mal je po ogloszeniu wyroku, nie spetnia wymagan przewidzianych w § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwo$ci oraz Zdrowia 1 Opieki Spotecz-
nej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkow 1 trybu usprawiedliwienia nie-
stawiennictwa oskarzonych, §wiadkow i innych uczestnikow procesu karnego z
powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz. 706), poniewaz nie pochodzi od lekarza
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, lecz od innego lekarza tego samego za-
ktadu niepublicznego. W postgpowaniu dyscyplinarnym wobec sedziego, ktory
powinien mie¢ szczegdlnie wysokie kwalifikacje prawnicze nie mozna wymagac
od Sadu Dyscyplinarnego dociekan, czy lekarz podpisujacy zaswiadczenie od-
powiada wymaganiom zawartym w rozporzadzeniu.

Orzekajac kare dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p.) Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny rozwazal mozliwos¢
ograniczenia terytorialnego przeniesienia, stosownie do stopnia szkodliwosci
przewinienia, okreslonego wyzej tylko jako znaczny. W ocenie sktadu rozpozna-
jacego sprawe ustawa nie daje sadom dyscyplinarnym takich kompetencji. Kon-
stytucyjna zasada nieprzenoszalnosci sedziego (art. 180 ust. 2) ma charakter
wzgledny, co wynika z odestania do ustawy 1 orzeczenia sadu. Przepis art. 123 §
3 u.s.p. pozostawia wykonanie m. in. kary przeniesienia siedziby kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci. Migedzy karami za przestgpstwa i czyny dyscyplinarne
nie mozna, w ocenie sktadu orzekajacego, czyni¢ porownan idacych zbyt daleko,

poniewaz zacieratlyby si¢ istotne rdznice migdzy przewinieniem stuzbowym a
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przestepstwem. Dlatego argumentu z podobienstwa, prowadzacego do wniosku,
ze rébwniez kara dyscyplinarna powinna by¢ $cisle okreslona przez sad nie mozna
uzna¢ za uprawniony, tym bardziej, ze wykonywanie kar wymierzonych na pod-
stawie kodeksu karnego, nalezy rowniez do pozasadowych organdow (art. 2
k.k.w.). Z powyzszych przyczyn nalezy uzna¢, ze Sad Dyscyplinarny nie ma
podstaw do okreslania obszaru (np. w ramach jednego sadu okrggowego lub ape-

lacyjnego), na terenie ktérego zostanie s¢dziemu wskazana nowa siedziba.

28
Protokol z posiedzenia
z dnia 5 lipca 2002 r.
Sygn. akt SNO 21/02
w sprawie sedziego Sadu Okregowego

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz (sprawozdawca), Tadeusz Domin-
czyk.
Protokolant: sedzia Sqdu Okregowego w st. spoczynku: Anna Staczyn-
ska.

z udziatem Zastgpcezy Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego.

Sprawe¢ wywotano o godzinie 12.30.

Na posiedzenie:
sedzia Sadu Okrggowego nie stawil si¢ — powiadomiony o terminie posie-
dzenia;

stawil si¢ sedzia-obronca;
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sedzia Sadu Rejonowego nie stawila si¢, wptyneto pismo odwotujace pet-
nomocnictwo;
stawit si¢ adwokat nie zawiadomiony, sktada pelnomocnictwo.
Sedzia-sprawozdawca zlozyt ustne sprawozdanie stosownie do przepisu art. 453
§ 1 kpk.,
sedzia-obronca cofa zazalenie,
adwokat przytacza si¢ do wniosku sedziego-obroncy,
Rzecznik Dyscyplinarny przytacza si¢ do ztozonego wniosku.
Sad postanowit:
zazalenia pozostawi¢ bez rozpoznania, zwazywszy, ze zazalenia na odmoweg za-
wieszenia postgpowania dyscyplinarnego zostaty cofnigte oraz majac na uwadze,
ze zaczeto sig juz postepowanie jurysdykcyjne, bowiem zostat wniesiony do Sadu
Okregowego akt oskarzenia, a nadto nie zachodzi zadna z przyczyn wymienio-
nych w art. 101, 439 lub 440 k.p.k.

Na oryginale wlasciwe podpisy

29
UCHWALA Z DNIA 10 WRZESNIA 2002 R.
SNO 26/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Iwona Koper, Stanistaw Kosmal.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie bez udziatlu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z

zazaleniem sedziego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
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dnia 29 maja 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie

sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalil: wuchyli¢ zaskarzona uchwale¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny— Sad Dys-
cyplinarny na podstawie art. 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyzej wskazana uchwale zaskarzyl zazaleniem sedzia Sadu Okregowego,
zarzucajac naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 80 § 3 u.s.p.,
przez to, ze nie zostal powiadomiony o terminie posiedzenia, co z kolei spowo-
dowalo, iz nie bral w nim udziatu, a tym samym zostal pozbawiony prawa do
obrony.

Autor zazalenia zaskarzyt takze uchwale od strony merytorycznej wskazu-
jac, 1z sad dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaty powotat si¢ na nieprawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2002 r., sygn.
akt (...), moca ktorego sedzia zostal uznany winnym prowadzenia samochodu w
stanie nietrzezwos$ci 1 za to ukarany kara dyscyplinarna w postaci ztozenia sg-
dziego z urzedu.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o uchylenie powotanej wyzej
uchwaty 1 przekazanie sprawy sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang zaskarzonej uchwaly poprzez
odmowg zezwolenia na pociagni¢cie go do odpowiedzialnos$ci karne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie jest stuszne w tej czgs$ci, w ktorej domaga si¢ uchylenia zaskarzo-
nej uchwaly 1 przekazania sprawy sadowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie dostrzegt bowiem okolicznosci o
znaczeniu zasadniczym, a mianowicie tego, iz Prokuratura Okrggowa ztozyta
wniosek (z dnia 29 kwietnia 2002 r.), sygn. akt (...), do tegoz sadu o zezwolenie
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu Okregowe-
go (k. 279 akt §ledztwa o sygnaturze jak wyzej wskazana).

W aktach dyscyplinarnych, sygn. akt (...) na k. 61 znajduje si¢ stosowne pi-
smo Zastegpey Prokuratora Okregowego w tym przedmiocie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sad dyscyplinarny pierwszej instancji
za podstawe podjetej przezen uchwaty przyjal art. 119 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
w skrocie u.s.p.

W powotanej ustawie sprawa zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do od-
powiedzialnos$ci karnej sadowej jest unormowana w art. 80 § 1, a dodatkowo tak-
ze w art. 119 tejze ustawy.

W tym stanie rzeczy jako w pelni uprawniony jawi si¢ poglad, iz art. 119
u.s.p. dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy nie zostal zlozony odrebny wniosek o
uchylenie immunitetu (zob. komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych
..... T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski — Warszawa 2002, teza 1 do art. 119,
str. 360).

Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, iz w wypadku ztozenia
przedmiotowego wniosku toczy si¢ w tym zakresie odregbne postgpowanie dyscy-
plinarne przewidziane w art. 80 u.s.p.

Przechodzac zatem do realiéw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz mimo
stosownego wniosku prokuratury nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania
w tym zakresie, a jedynym dokumentem jest uchwata znajdujaca si¢ na k. 81 akt

dyscyplinarnych.
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Jako oczywista jawi si¢ w tym stanie rzeczy konstatacja, 1z sad dyscyplinar-
ny pierwszej instancji bigdnie zastosowatl art. 119 u.s.p., a w tej sytuacji uchwata
przezen podjeta osta¢ si¢ nie moze, za$ koniecznym staje si¢ przeprowadzenie
postgpowania w trybie art. 80 u.s.p.

W tym stanie rzeczy ocena merytoryczna zaskarzonej uchwaty musi by¢
uznana za przedwczesna, za$ argumenty procesowe podniesione w zazaleniu,
wobec tresci rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego za bez-
przedmiotowe.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy sad dyscy-
plinarny rozwaza kwesti¢ zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej sadowej w trybie art.80 u.s.p. czy art. 119 u.s.p., gwarancje proce-
sowe, w tym prawo do obrony, przystugujace sgdziemu musza by¢ zachowane.

Innymi stowy méwiac, rozpoznanie sprawy uchylenia immunitetu sedziow-
skiego niejako ,,przy okazji” prowadzonej sprawy odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, do czego sad dyscyplinarny, o ile zajda warunki przewidziane w art. 119
u.s.p. jest zobligowany, nie moze w zaden sposdb powodowa¢ pogorszenia sytu-
acji procesowej sedziego w stosunku do postgpowania prowadzonego w trybie
art. 80 u.s.p.

A zatem sedzia musi wiedzie¢, iz sad dyscyplinarny rozpoznajac sprawe
przewinienia dyscyplinarnego dopatruje si¢ w tym przewinieniu znamion prze-
stgpstwa 1 w takim zakresie spraw¢ bedzie rozpoznawal, a w konsekwencji umoz-
liwi sedziemu skorzystanie z wszelkich uprawnien procesowych z tym zwiaza-
nych.

Jest oczywiste, 1z powyzsza sytuacja musi znalez¢ odzwierciedlenie w pro-
tokole.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na

wstepie.
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30
WYROK Z DNIA 10 WRZESNIA 2002 R.
SNO 27/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon.

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Stanistaw Kosmal.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, s¢dziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu
10 wrzes$nia 2002 r. sprawy sg¢dziego Sadu Okrggowego obwinionego z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych na sku-
tek odwotania obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny uznat obwinio-
nego sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2001 r.
w stanie nietrzezwosci prowadzil samochdd marki ,,Skoda”, czym uchybit god-
nosci urze¢du sedziego 1 za przewinienie to na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art.
109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt kare dyscyplinarna w postaci
ztozenia obwinionego s¢dziego z urzgdu.

W ustalonym stanie faktycznym przyjat, co nastepuje:
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Obwiniony s¢dzia od dnia 1 wrzesnia 1999 r. jest sedzia Sadu Okregowego,
gdzie orzekal w Wydziale Karnym. W okresie od dnia I wrzesnia 2001 r. do dnia
31 grudnia 2001 r. pethit rownocze$nie funkcje Rzecznika Prasowego tego Sadu.
Od Prezesa Sadu Okrggowego otrzymat pozytywna opinig.

W dniu 7 listopada 2001 r. w godzinach popoludniowych sedzia spozywat
alkohol, a nastepnie zdecydowat si¢ osobiscie prowadzi¢ samochdd, ktorym za-
mierzal uda¢ si¢ do miejsca zamieszkania. W trakcie jazdy droga publiczna, oko-
to godz. 18.25 doszto do kolizji, w ktoérej prowadzony przez niego samochod
uderzyl w tyt samochodu marki ,,Fiat” kierowanego przez Edyt¢ T.-K. W zwiaz-
ku z kolizja interweniowali funkcjonariusze Strazy Miejskiej, a nast¢pnie Policji.
Sedzia poddany zostal badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydmuchiwanym po-
wietrzu 1 badania te, przeprowadzone dwukrotnie o godz. 20.23 1 20.24, wykaza-
ty obecnos¢ alkoholu stanowiaca rownowarto$¢ st¢zenia alkoholu we krwi odpo-
wiednio — 1,63 promila 1 1,67 promila. Badanie krwi pobranej od s¢dziego Sadu
Okregowego okoto godz. 21.00 pozwolito na stwierdzenie w probce stezenia 1,6
promila alkoholu etylowego. Ekspertyza wykonana przez bieglych z Katedry 1
Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej wykazata, ze sedzia w chwili
kolizji prowadzit samochod w stanie nietrzezwosci, przy czym stezenie alkoholu
wynosito migdzy 1,5 promila a 2,0 promila. Obwiniony krotko po zdarzeniu
przeprosit pokrzywdzona oraz wyréwnal w catosci powstata na skutek kolizji
szkod¢ w jej samochodzie.

W sprawie opisanego zdarzenia Prokurator Okregowy wszczat Sledztwo w
zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k. 1 art. 178 a §
1 k.k. Postepowanie przygotowawcze zostato czgSciowo umorzone postanowie-
niem z dnia 27 marca 2002 r. w zakresie czynu z art. 177 § 1 k.k., z uwagi na
stwierdzenie, Ze nie zawiera on znamion czynu zabronionego, a to wobec ustale-
nia, ze pokrzywdzona — kierujaca samochodem marki ,,Fiat” — w wyniku koliz;ji
nie doznata obrazen ciata, ktore naruszatyby prawidtowe funkcjonowanie narza-

doéw ciata na okres przekraczajacy siedem dni.
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Obwiniony przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego przewinienia 1 ztozyt
wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustaleniami.

Na podstawie przedstawionych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze swoim za-
chowaniem se¢dzia wypetnil znamiona przewinienia dyscyplinarnego w rozumie-
niu przepisu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 — dalej powotywanej jako u.s.p.), przy
czym przypisany mu czyn nie miat charakteru przewinienia stuzbowego, nato-
miast wyczerpywatl znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego jako
uchybienie godnos$ci urzedu.

W uzasadnieniu zastosowanej kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny wskazat,
ze zachowanie sedziego w dniu 7 listopada 2001 r. w sposob razacy odbiegato od
okreslonego ustawowo wzorca postepowania, nakazujacego s¢dziemu kierowaé
si¢ zasadami godnos$ci, a w stuzbie 1 poza stuzba strzec powagi stanowiska sg-
dziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci s¢dziego lub
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (art. 82 § 2 u.s.p.). Zgodnie z tym s¢dzia
ma obowiazek takiego postepowania, ktore sprzyja¢ bedzie budowaniu autorytetu
sadownictwa oraz umacnianiu szacunku dla urz¢du sedziowskiego. Zarazem s¢-
dzia nie moze dopuszczaé si¢ zachowan podwazajacych zaufanie spoteczne do
instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci 1 narazajacych na szwank prestiz zajmowa-
nego stanowiska.

Sedzia po spozyciu znacznej ilosci alkoholu, w peini §wiadomie zdecydowat
si¢ na prowadzenie w stanie nietrzezwosci samochodu w ruchu publicznym, oka-
zujac przez to nie tylko razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, ale takze
daleko 1idaca nieodpowiedzialno$¢, narazajac na niebezpieczenstwo innych
uczestnikow ruchu drogowego. Dopuscil sig przy tym czynu, ktory spotyka sig ze
szczegblnym 1 powszechnym potgpieniem w opinii publicznej. Swoim zachowa-
niem wyczerpal jednoczesnie znamiona umyslnego przestepstwa przeciwko bez-

pieczenstwu w ruchu drogowym okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
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Majac na wzgledzie takie okolicznosci jak dotychczasowa droga zawodowa
obwinionego sedziego w wymiarze sprawiedliwosci, na ktorej nie brak osiagnigé
1 awansOw stuzbowych oraz pozytywna opini¢ stuzbowa, za decydujacy jednak
dla wymiaru kary uznat znaczny stopien zawinienia obwinionego, wyrazajacy si¢
stwierdzonym u niego znacznym st¢zeniem alkoholu we krwi, przekraczajacym
wielokrotnie dopuszczalne normy. Wskazal takze na preferowanie przez obwi-
nionego wilasnej wygody podrézowania kosztem naruszenia porzadku prawnego i
narazenia na niebezpieczenstwo zdrowia i zycia innych oséb. Obok tych okolicz-
nos$ci istotne znaczenie dla wymiaru kary dyscyplinarnej przypisat spolecznemu
wydzwigkowi popetnionego przez sgdziego przewinienia. Podniost takze, ze wy-
konywanie zawodu sedziowskiego wymaga najwyzszego zaufania publicznego, a
nie mozna wyobrazi¢ sobie wiarygodnego i odpowiedzialnego wymierzania
sprawiedliwo$ci przez sg¢dziego, ktory w sposob razacy narusza prawo dopusz-
czajac si¢ umyslnego przestepstwa. W tej zas sytuacji jedyna mozliwa do wymie-
rzenia kara pozostaje kara ztozenia sedziego z urzedu.

Wyrok zaskarzyt obwiniony sedzia, ktory z powotaniem si¢ na przepis art.
438 pkt 4 k.p.k. zarzucit w odwolaniu razaca niewspdtmiernos¢ wymierzonej mu
kary dyscyplinarnej na skutek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny jego do-
tychczasowej niekaralnosci dyscyplinarnej, przyznania si¢ do winy, przebaczenia
pokrzywdzonej, poniesienia przez odwotlujacego si¢ innych dotkliwych konse-
kwencji popelnionego czynu w postaci usunigcia z funkcji rzecznika prasowego,
co stanowi samoistng kare dyscyplinarna, oraz pozbawienia od o$miu miesigcy
50% placy, jak tez przyjete; kwalifikacji czynu, jako nie stanowiacego przewi-
nienia stuzbowego. Wskazujac na powyzsze odwotujacy si¢ wniost o zmiang za-
skarzonego wyroku przez wymierzenie mu kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe.

Rzecznik dyscyplinarny wnosit o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie oceny
doniostosci przestanek wymiaru kary dyscyplinarnej eksponujacej element pu-
blicznego zaufania do urzedu sedziego 1 0sob, ktore go sprawuja. Warunkujace to
zaufanie godne sprawowanie zawodu s¢dziego pozostaje w zgodnosci z formu-
towanymi przez §rodowisko sedziowskie postulatami etyki zawodowej. Na tle
zarzutOw odwotlania podkre§lenia wymaga takze, 1z wynikajacy z roty Slubowa-
nia (art. 66 u.s.p.) oraz tresci art. 82 § 2 u.s.p. nakaz post¢powania s¢dziego w
sposob, ktory nie uchybia godnos$ci urzedu, mieSci w sobie takze obowiazek
utrzymywania nieskazitelnego charakteru, warunkujacego powotanie na to sta-
nowisko (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.).

W swietle powyzszego 1 przy uwzglednieniu szczegdtowo przytoczonych
motywow rozstrzygnigcia Sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary, za
nieuzasadniony uznany by¢ musi zarzut jej razacej niewspotmiernosci z przyczyn
wskazanych przez skarzacego. Wbrew prezentowanemu w odwotaniu stanowisku
wskazane w nim okoliczno$ci byly przedmiotem rozwazan i1 oceny Sadu Apela-
cyjnego, ktory wszakze trafnie, w okolicznos$ciach sprawy, nie podzielit stanowi-
ska co do ich zasadniczego znaczenia dla kwestii wymiaru kary.

Popelnienie przez sedziego umyslnego przestgpstwa, bedace wyrazem raza-
cego lekcewazenia porzadku prawnego skutkuje — z przyczyn uprzednio wskaza-
nych — utrat¢ kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny
jego wczesniejszej stuzby.

Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., przewinieniem stuzbowym w rozumieniu tego
przepisu jest takze wymienione w nim przyktadowo uchybienie godnosci urzedu.
Btedny, na tle brzmienia tego przepisu, poglad Sadu Apelacyjnego, ktory nie po-
dzielajac stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, ze przypisany obwinio-
nemu s¢dziemu czyn nie miat charakteru przewinienia stuzbowego, czyni nieuza-
sadnionym oparty na nim zarzut odwotania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art.456 k.p.k. w

zw. z art. 128 u.s.p. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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31
UCHWALA Z DNIA 10 WRZESNIA 2002 R.
SNO 28/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon.

Sedziowie SN: Iwona Koper, Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego s¢dziego, Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego Sadu Apela-
cyjnego po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2002 r. zazalenia Prokuratora Okre-
gowego na uchwal¢ Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 26
kwietnia 2000 r. sygn. akt (...) odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie do od-

powiedzialnos$ci karnej wyzej wymienionego sedziego, po wystuchaniu stron

uchwalit utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwate sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2002 .

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2001 r. wszczal
sledztwo w sprawie dokonanego w drugiej potowie 1998 r. w A. przerobienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 1998 r. przez usunigcie pierwotne;j
tresci 1 naniesienie nowej w zakresie rozstrzygnigcia o odsetkach, to jest o prze-
stgpstwo z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 13 listopada 2001 r. wspomniany wyzej prokurator wystapit z wnio-

skiem do Sadu Dyscyplinarnego dla sedziéw saddéw powszechnych o podjecie
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uchwaty zezwalajacej na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sa-
du Apelacyjnego w zwiazku z zamiarem przedstawienia mu zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 26 kwietnia 2002 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny podjat
uchwal¢ odmawiajaca zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
wspomnianego sedziego.

Uzasadniajac swoja decyzje Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stwier-
dzil, iz czyn sgdziego stanowit uchybienie proceduralne, ktére nie przyniosto
zadnej szkody ani pokrzywdzonemu ani wymiarowi sprawiedliwo$ci; zamiarem
sprawcy bylo doprowadzenie do stanu zgodnego ze stanem prawnym, a ponadto
sedzia zostal w wyniku postgpowania dyscyplinarnego prawomocnie ukarany
kara dyscyplinarng. Wszystko to sprawia, iz ,,czyn ktorego dopuscil si¢ sedzia
musi by¢ oceniony jako dzialanie o szkodliwos$ci spotecznej tego stopnia, Ze jego
skazanie w procesie karnym nie jest mozliwe".

Uchwate Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zaskarzyl prokurator,
ktory podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia polegajacego na niestlusznym uznaniu, iz szkodliwos$¢ spoteczna
czynu sgdziego jest znikoma; wnosit na tej podstawie o zmiang zaskarzonego
rozstrzygnigcia 1 podjgcie uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego Sadu
Apelacyjnego do odpowiedzialno$ci karne;.

Po wystuchaniu stron Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Prokurator podnoszac zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia w istocie kwestionowat oceng szkodliwosci spotecznej
czynu, ktérego dopuscit si¢ sedzia, gdyz w zazaleniu (str. 4) stwierdzit, iz ,,mate-
rial dowodowy w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci 1 nie rodzi zadnych
kwestii spornych”.

O znacznej spotecznej szkodliwosci czynu sedziego Sadu Apelacyjnego

$wiadczy¢ ma natomiast to, ze jako osoba zaufania publicznego na co dzien ob-
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cujaca z prawem i powotana do respektowania tego prawa, dokonat przerobienia
wyroku sadowego, godzac tym samym w bezpieczenstwo obrotu prawnego, a
nadto ze sedzia jako sedzia Sadu Apelacyjnego byt w peini §wiadomy tego, ze
przerabiajac wyrok w zakresie rozstrzygania o odsetkach dopuszcza si¢ tym sa-
mym fatszerstwa dokumentu.

Zaprezentowane wyze] wywody prokuratora nie podwazaja w niczym oceny
szkodliwosci spotecznej czynu sedziego Sadu Apelacyjnego dokonanej przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji.

To, ze sedzia byt swiadomy tego, iz przerabiajac wyrok w zakresie rozstrzy-
gni¢cia o odsetkach dopuszcza si¢ falszerstwa dokumentu jest bezsporne i decy-
duje o tym, iZ mozna mu zarzuci¢ popelnienie czynu opisanego w art. 270 § 1
k.k.

Brak $wiadomos$ci w tym zakresie po stronie sprawcy czynu wykluczaltby
bowiem jakakolwiek jego odpowiedzialnosc.

O szkodliwosci spotecznej czynu dokonanego przez sedziego nie decyduje
roOwniez to, 1z przerabiajac wyrok sadowy godzil on tym samym w bezpieczen-
stwo obrotu prawnego, gdyz kazde falszerstwo dokumentow sadowych godzi w
bezpieczenstwo takiego obrotu.

O yjemnej tresci konkretnego czynu zabronionego decyduja bowiem, co
stusznie podkresla zaskarzona uchwata, takie okolicznosci, jak: sposob dziatania
sprawcy, intensywnos$¢ zdarzenia, szkoda wywotana czynem tak dla pokrzyw-
dzonego, jak 1 w sensie ogdlnym, zamiar 1 pobudki dzialania sprawcy.

Ma racj¢ réwniez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, iz przy ocenie ce-
lowosci wszczgcia postgpowania karnego w tej sprawie istotne znaczenie bgda
miaty takie okoliczno$ci jak dotychczasowa dziatalno$¢ sprawcy w zwiazku z
popetnionym czynem oraz poniesione przez sprawce czynu inne dolegliwosci.

Oceniajac dzialanie sedziego Sadu Apelacyjnego pod tym katem, zgodzic¢
si¢ trzeba z Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, ze zarOwno zamiar, po-

budki i1 sposéb dziatania sprawcy musza prowadzi¢ do wniosku, 1z czyn sedziego
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jawi si¢ wylacznie jako uchybienie procesowe, zamiarem jego dziatania byto do-
prowadzenie do stanu zgodnego ze stanem prawnym, sprawca dzialat w interesie
zle rozumianego interesu wymiaru sprawiedliwosci, w nastgpstwie czynu po-
krzywdzony nie poniost zadnej szkody, gdyz przedmiotowy wyrok zostat spro-
stowany z udziatem s¢dziego, a nadto dotychczasowa dziatalno$¢ sprawcy jako
sedziego byta nienaganna, a za swoj czyn zostat ukarany dyscyplinarnie.

Z tych tez wzgledow Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stlusznie uznat,
1z czyn sedziego Sadu Apelacyjnego, aczkolwiek formalnie wyczerpujacy dyspo-
zycje art. 270 § 1 k.k. z uwagi na swoja materialng tre$¢ nie moze by¢ przedmio-

tem postgpowania karnego.

32
POSTANOWIENIE Z DNIA 18 WRZESNIA 2002 R.
SNO 23/02

Przewodniczqcy: SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Andrzej Kijowski.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego Sa-
du Okregowego po rozpoznaniu zazalenia obroncy se¢dziego na uchwate Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt (...)

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwale.

Uzasadnienie
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Uchwata z dnia 13 maja 2002 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny, jako Sad
Dyscyplinarny, na wniosek Prokuratora Okrggowego, zezwolit na pociagnigcie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej za to, ze w
okresie od dnia 6 wrzesnia 1999 r. do dnia 22 pazdziernika 1999 r. bedac sedzia
Sadu Okrggowego pelniacym obowiazki przewodniczacego Wydziatu XIII Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
usunal z akt i dokumentéw ksiggi wieczystej nr (...) postanowienie z dnia 5 lipca
1999 r. o odmowie wpisu, trzy zwrotne potwierdzenia odbioru 1 zarzadzenie o
uprawomocnieniu si¢ postanowienia, ktorymi to dokumentami nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, czym dziatat na szkodg interesu publicznego — tj. za
czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k.

Zazalenie na uchwate wnidst obronca s¢dziego Sadu Okrggowego, adwokat
Zanna D. Zarzucita ona zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych
przepisow, majacych wptyw na jego tresc:

-art. 2 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez uznanie, ze ,,dostatecznie
prawdopodobnym jest dopuszczenie si¢ przez sedziego zarzuconego mu czynu”
w oparciu o hipotezy nie poparte zadnymi dowodami, badz tez w oparciu o do-
wody, ktorych wiarygodno$¢ nasuwa daleko idace watpliwosci,

-art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez bi¢dne ustalenia faktyczne,
nie odpowiadajace faktom,

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez dokonanie ustalen uwzglednia-
jacych jedynie okolicznos$ci przemawiajace wylacznie na niekorzy$¢ sedziego, z
pominigciem okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzys¢,

-art.5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez rozstrzygnigcie wszelkich
nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci na niekorzys¢ sedziego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw z jednoczesnym naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego — poprzez zastapienie dowo-

déw dowodami hipotetycznymi, ktorymi sad wypetnit brakujace ogniwa w mate-
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riale dowodowym 1 w logice wywodu, oraz przez pominigcie dowoddéw znajduja-
cych si¢ w aktach sprawy, sprzecznych z przyjetym zatozeniem, ze sg¢dzia jest
winien popelnienia zarzuconego mu czynu,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez nie wzigcie pod uwage oko-
liczno$ci przemawiajacych na korzys$¢ sedziego, w szczeg6lnosci co do braku
dokumentéw potwierdzajacych wystanie do stron odpiséw postanowienia z dnia
5 lipca 1999 r., a takze istnienia dowodow wykluczajacych wystanie tego posta-
nowienia, a wigc 1 tego, ze w aktach ksiggi wieczystej kw nr (...) nie mogly si¢
znajdowac trzy zwrotne potwierdzenia odbioru, ktore s¢dzia mial rzekomo usu-
nac,

- art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez brak wskazania w oparciu
o jakie dowody sad uznat za dostatecznie uprawdopodobnione poszczegoOlne
przestanki wyczerpujace znamiona przypisanego sedziemu czynu, co nie pozwala
na ustalenie na jakiej podstawie sad przyjat, ze ,,dostatecznie prawdopodobnym
jest dopuszczenie si¢ przez sedziego zarzucanego mu czynu”, oraz dlaczego nie
dat wiary dowodom przeciwnym.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaly i orzeczenie o
odmowie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa-
dowej, badz o uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem postgpowania przygotowawczego prowadzo-
nego przez Prokuratora Okregowego i po wystuchaniu obecnych stron Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat wszystkie zarzuty podniesione w zazaleniu za
niezasadne.

Autorka zazalenia zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze przedmiotem skarzonej
uchwaty jest zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej, ktore nie oznacza jeszcze uznania sedziego, w wyniku procesu karnego,
za winnego popelnienia przestgpstwa. Znaczenie zezwolenia sprowadza si¢ do

tego, ze daje ono prokuratorowi podstawe wszczgcia postgpowania przygoto-
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wawczego przeciwko sedziemu, przez przedstawienie mu zarzutu popelnienia
czynu karalnego. Zezwolenie nie przesadza nawet sposobu zakonczenia §ledztwa.
Bedzie si¢ ono toczy¢ dalej dla osiagnigcia celéw okreslonych w art. 297 k.p.k.,
przy czym po przedstawieniu zarzutu s¢dzia, bedzie korzystaé, juz jako podejrza-
ny, z prawa strony postgpowania karnego, a przede wszystkim z prawa do skta-
dania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.).

Wymaga podkreslenia, ze zezwolenie na §ciganie s¢dziego, usuwajace nega-
tywna przestanke procesowa, tj. immunitet formalny (art. 181 Konstytucji RP,
art. 80 § 1 u.s.p.) nie moze by¢ decyzja arbitralna. Powinnoscia Sadu Dyscypli-
narnego jest rozstrzygnigcie wniosku uprawnionego oskarzyciela w tej kwestii z
catym obiektywizmem i respektem dla zasady legalizmu (art. 10 § 112 k.p.k.).

Jesli wniosek o pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ztozyt
oskarzyciel publiczny w toku §ledztwa, to zadaniem Sadu Dyscyplinarnego byto
skontrolowanie w oparciu o zebrany material, czy zaistnialy przestanki okreslone
w art. 313 § 1 k.p.k., do przedstawienia zarzutu popetnienia czynu karalnego, a
nastepnie podjgcie uchwaty w zaleznos$ci od oceny w tym przedmiocie. Nalezato
zatem odpowiedzie¢ na dwa pytania: pierwsze — czy czyn opisany we wniosku
oskarzyciela wyczerpuje znamiona przestepstwa; drugie — czy zebrane w §ledz-
twie dane uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze s¢dzia tenze czyn popeknit.

Odpowiedz na pierwsze pytanie byla oczywista. Istotnie, usunigcie z akt
ksiggi wieczyste] dokumentow postepowania sadowego wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 276 k.k. Przy udzieleniu natomiast odpowiedzi na drugie pytanie
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wykazat si¢ daleko posunigta wnikliwo-
$cia. Analizowat bowiem nie tylko dowody zebrane do tej pory w §ledztwie, co
byloby wystarczajace, lecz takze zweryfikowat je, przestuchujac w charakterze
swiadkow sedziow Sadu Rejonowego Wydziatu XIII Ksiag Wieczystych oraz
pracownikow sekretariatu tego Wydziatu. W rezultacie doszedt do konkluz;ji, ze
w Swietle tych dowodéw dostatecznie prawdopodobne jest dopuszczenie si¢

przez sedziego Sadu Okregowego zarzuconego mu czynu. Oznacza to potwier-
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dzenie zaistnienia przestanki ,,uzasadnienia dostatecznego podejrzenia”, o ktorej
mowa w art. 313 § 1 k.p.k., stanowiacej podstawe wszczecia postgpowania kar-
nego przeciwko osobie.

Sad Dyscyplinarny odwotawczy, kontrolujac zasadnos¢ przytoczonej kon-
statacji, nie znalazt powodow do zakwestionowania stanowiska wyrazonego w
zaskarzonej uchwale. Przeprowadzone dowody jednoznacznie przeciez wskazuja
na to, ze w dniu 5 lipca 1999 r. w Wydziale XIII Ksiag Wieczystych zostalo wy-
dane postanowienie o odmowie wpisu prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci na rzecz Marii N. Wszyto je do akt ksiggi wieczystej nr (...). Po zaza-
daniu tych akt przez s¢dziego — przewodniczacego Wydziatu XIII 1 zwrocie ich
do sekretariatu okazato sig, ze postanowienia z dnia 5 lipca 1999 r. brakowalo,
dokumenty w aktach byly niezszyte, a wérdd nich znajdowato si¢ postanowienie
o wpisie do tejze ksiggi prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieru-
chomosci na rzecz matzonkow C. Z catoksztattu dowoddéw nieodparcie nasuwa
si¢ podejrzenie, ze sedzia usunal z akt sprawy postanowienie z dnia 5 lipca 1999
r. 0 odmowie wpisu.

Zazalenie obroncy nie moze skutecznie podwazy¢ powyzszych wnioskow.
W jego uzasadnieniu zawarte sa dywagacje, nie oparte na dowodach, sugerujace,
ze watpliwe jest ustalenie, iz postanowienie sadu o odmowie wpisu prawa uzyt-
kowania wieczystego, zostalo wszyte do akt. Skarzaca wskazuje tez na pewne
rozbiezno$ci mig¢dzy zeznaniami niektérych $wiadkow, nie dotyczace jednak
kwestii podstawowej, a wigc wylaczenia z akt postanowienia o odmowie wpisu i
wydania postanowienia o tresci przeciwnej. Zupeknie bezzasadnie, wrecz niefor-
tunnie, autorka zazalenia podniosta zarzuty obrazy art. 410 1 424 § 1 k.p.k., a
wigc przepisow odnoszacych si¢ do przebiegu rozprawy gtownej oraz do uzasad-
nienia wyroku sadu pierwszej instancji. Nie maja one przeciez zastosowania do
procedowania Sadu Dyscyplinarnego na posiedzeniu, na ktérym rozpoznaje on
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Za

nieskuteczne uzna¢ tez nalezalo wysunigcie w zazaleniu zarzutOw naruszenia
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przepisow art. 2 § 1, art. 4, art. 5 § 2 1 art. 7 k.p.k., okreslajacych podstawowe
zasady procesu karnego, skoro nie wykazano uprzednio, ze doszto do obrazy
przepisu art. 313 § 1 k.p.k., a wiec przepisu regulujacego warunki przedstawienia
osobie zarzutu popehnienia czynu karalnego. Ocena danych z punktu widzenia
tego wlasnie przepisu miata rozstrzygajace znaczenie przy podejmowaniu za-
skarzonej uchwatly, a w konsekwencji takze przy instancyjnej kontroli jej zasad-
no$ci. Naruszenia tego przepisu skarzaca w ogole nie zarzucita w zazaleniu.

Z wszystkich tych powodow, wobec bezzasadno$ci zazalenia, Sad Najwyz-

szy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzona uchwalg.

33
WYROK Z DNIA 18 WRZESNIA 2002 R.
SNO 24/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Dyscyplinarny — Sad Najwyzszy z udziatem Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego Sadu Okregowego
obwinionego o popehnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 u.s.p. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2002 r. odwotania
wniesionego przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego —

Sadu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wmocy zaskarzony wyrok, a kosztami postgpowania dyscyplinar-

nego przed sadem odwotawczym obciazyt Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny uznat sedziego Sadu Okrggowego za winnego tego, ze w dniu 28 li-
stopada 2001 r. w Domu Pracy Tworczej Ministerstwa Kultury, w czasie szkole-
nia zorganizowanego dla s¢dziow 1 prokuratorow, pozostajac pod wptywem al-
koholu dopuscit si¢ zaktocenia toku zaje¢ przez zadawanie w niewtasciwej for-
mie pytan nie zwigzanych z tematem szkolenia, a nastgpnie podat organizatorom
personalia innej osoby jako wiasne, przez co doprowadzit do uchybienia godno-
Sci urzedu.

Kwalifikujac to zachowanie jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej powotywanej jako ,u.s.p.”), Sad
Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.,
kar¢ upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wniost obronca obwinionego sedziego Sadu
Okregowego. Powolujac si¢ na przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 11 4 k.p.k.
oraz zaznaczajac, ze zaskarza wyrok w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze,
obronca zarzucil:

1) obraze przepisdéw prawa materialnego poprzez uznanie popelnionego
przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego za czyn okre§lony w art. 107 §
1 u.s.p. bez jednoczesnego przyjecia, ze jest to przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 5 u.s.p., mimo iz zachodzity prze-
stanki do przyjecia takiej kwalifikacji prawnej;

2) orzeczenie kary razaco niewspoitmiernej w wyniku uznania przez Sad
Dyscyplinarny koniecznos$ci ukarania obwinionego kara dyscyplinarna upomnie-
nia, motywowanej funkcja prewencyjno-wychowawcza w stosunku do obwinio-

nego, bez dokonania oceny przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniej-
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sze] wagl ze wzgledu na jego incydentalno$¢ przy uwzglednieniu wieloletniej
nienagannej pracy obwinionego w sadownictwie 1 w konsekwencji niezastoso-
wanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego za
przewinienie mniejszej wagi 1 odstapienie, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., od
wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Rozstrzygajac o odwotaniu Sad Dyscyplinarny — Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje:

Na wstepie zauwazyC trzeba, ze wbrew stwierdzeniu zamieszczonemu w
czesci wstgpnej odwolania, zakres zaskarzenia nie ogranicza si¢ do rozstrzygnig-
cia o wymiarze kary, lecz obejmuje cato$¢ orzeczenia. Przesadza o tym tre$¢ za-
rzutu postawionego w punkcie pierwszym odwotania, odnoszacego si¢ do przyje-
tej przez sad kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego. Zarzut ten jest
jednak bezzasadny z powoddéw oczywistych. Zgodnie bowiem z pogladami przy-
jetymi powszechnie tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
obraza prawa materialnego, o ktérej] mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k. zachodzi wte-
dy, gdy ,,dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego
sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko
fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego,
to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza si¢ obrazy prawa mate-
rialnego” (zob. np. S. Zabtocki, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego,
Dom Wydawniczy ABC 1998, t. II, str. 459 1 powotane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego). Przyjecie wypadku mniejszej wagi nie jest obligatoryjne, a zatem
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie mogt dopusci¢ si¢ obrazy prawa mate-
rialnego wskutek niezastosowania przepisu art. 109 § 5 u.s.p. W niniejszej spra-
wie nie mozna tez mowi¢ o niezgodnosci migdzy zastosowanym przepisem art.
107 § 1 u.s.p. a podstawa faktyczna wyroku, skoro przyjeta w nim kwalifikacja

prawna odpowiada ustaleniom faktycznym, w tym takze ustaleniu o braku prze-
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stanek do przyjecia wypadku mniejszej wagi. W sytuacji za$, gdy zarzut podnie-
siony w punkcie pierwszym odwotania jest niezasadny, bezprzedmiotowy stat si¢
zarzut razace] niewspotmiernosci kary podniesiony w punkcie drugim odwotania.
Wymierzona obwinionemu kara upomnienia jest bowiem najtagodniejsza w kata-
logu kar dyscyplinarnych, a wigc nie moze by¢ kara razaco surowa.

Argumentacja przedstawiona w obszernym uzasadnieniu odwotania zmierza
do tego, aby ustalenia sadu o nienagannej stuzbie obwinionego i jego zachowanie
si¢ po popehieniu przewinienia dyscyplinarnego zostaly potraktowane jako ele-
menty przemawiajace za przyjeciem wypadku mniejszej wagi. Réwniez to sta-
nowisko obroncy nie moglo by¢ uznane za zasadne. W najnowszym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, a takze w literaturze prawa karnego dominuje trafny po-
glad, ze przy ocenie wypadku mniejszej wagi nalezy uwzglednia¢ wylacznie
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, gdyz inaczej dochodzitoby do po-
mieszania czynnikow decydujacych o kwalifikacji prawnej czynu oraz wplywa-
jacych na wymiar kary. Przyjecie wypadku mniejszej wagi jest bowiem rozstrzy-
ganiem o kwalifikacji prawnej, ktéra nie moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od
osobowosci sprawcy, jego opinii, zachowania si¢ przed i po popetieniu czynu, a
takze od innych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, lecz lezacych juz
poza czynem (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW
1997, z. 3-4 poz. 27; Kodeks karny, Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze
1999, t. 11, str. 758-759 1 t. I1I, str. 42-45).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny prawidlowo przyjal, iz okolicznos$ci zwiazane z dotychczasowa stuz-
ba, sposobem zycia obwinionego 1 jego zachowaniem si¢ po popetnieniu przewi-
nienia dyscyplinarnego uzasadniaty wymierzenie najtagodniejszej kary dyscypli-
narnej; trafnie tez uznal, ze popekione przez obwinionego przewinienie dyscy-
plinarne nie jest wypadkiem mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. Ta-
kie bowiem okolicznosci jak uczestniczenie w wyktadzie pod wplywem alkoho-

lu, wyglaszanie w agresywnej formie niestosownych uwag w obecnosci licznego
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grona stuchaczy, a takze podanie personalidéw innego uczestnika szkolenia jako
wlasnych, sa takimi podmiotowo-przedmiotowymi elementami czynu, ktére wy-
kluczaja potraktowanie go jako wypadku mniejszej wagi charakteryzujacego si¢
przewaga elementéw tagodzacych nad elementami o wydzwigku negatywnym.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwotania i1 utrzymatl w
mocy zaskarzony nim wyrok, a o kosztach post¢gpowania dyscyplinarnego orzekt

stosownie do tresci art. 133 u.s.p.

34
UCHWALA Z DNIA 23 WRZESNIA 2002 R.
SNO 31/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Barbara Wagner, Wiestaw Maciak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem obroncy od uchwaty Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnig-

cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;]

uchwalitl:

utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie
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Sad Apelacyjny dziatajacy jako sad dyscyplinarny uchwata z dnia 7 czerwca
2002 r., sygn. akt (...):

1) zezwolil na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialno-
$ci karnej sadowej w zakresie zarzutow, ze:

a) jako sedzia Sadu Rejonowego w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej
przyjal od Zdzistawa A. korzy$¢ majatkowa w kwocie 5 000 marek niemieckich,
rownowartosci okoto 10 000 zi, w zamian za wydanie w dniu 25 stycznia 1995 r.
pozytywnej opinii w postegpowaniu ulaskawieniowym, prowadzonym w zwiazku
ze skazaniem w sprawie karnej sygn. akt (...), tj. o przestgpstwo z art. 228 § 1
kk.;

b) na przetomie 1996/1997 r. w A. jako sedzia Sadu Rejonowego w zwiazku
z pelnieniem tej funkcji zadat korzysci majatkowej w kwocie 2 500 marek nie-
mieckich, rownowartosci okoto 5 000 zl od Krzysztofa S. za posrednictwem Ar-
kadiusza M., w zamian za wydanie wyroku z orzeczeniem wobec niego kary po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie kar-
nej sygn. akt (...), tj. o przestgpstwo z art. 228 § 1 k.k.;

2) zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych;

3) obnizyl na czas trwania zawieszenia wynagrodzenie sedziego o 50%.

W zazaleniu ztozonym od tej uchwaty obronca sedziego Sadu Rejonowego
wnidst o jej uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Podnidst w zazaleniu, ze Sad Apelacyjny btednie przyjal, iz
niestawiennictwo sedziego Sadu Rejonowego na posiedzeniu w dnia 7 czerwca
2002 r. byto nieusprawiedliwione, gdyz ztozone zas§wiadczenia lekarskie stano-
wiace zalacznik do pisma z dnia 6 czerwca 2002 r. usprawiedliwiaja jego niesta-
wiennictwo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 § 2 u.s.p. sady dyscyplinarne sa wtasciwe do orzekania w

kwestii wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci
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karnej sadowej. W postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym w sprawach o ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej stosuje
si¢, z wyjatkiem odrebnych unormowan zawartych w art. 80 u.s.p., przepisy o
postepowaniu dyscyplinarnym. Oznacza to, ze w takim postgpowaniu maja zasto-
sowanie przepisy procesowe z rozdzialu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢-
dziow, w tym 1 art. 128 u.s.p., ktéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w
tym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 117 § 4
k.p.k. wydano rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci oraz Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkow i trybu usprawiedli-
wienia niestawiennictwa oskarzonych, $§wiadkow 1 innych uczestnikéw procesu
karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz. 706). Przepisy tego rozporza-
dzenia maja zastosowanie takze w postgpowaniu w przedmiocie wniosku o ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Oczy-
wista jest rzecza, ze za§wiadczenia lekarskie zlozone do akt postgpowania tocza-
cego si¢ przed Sadem Apelacyjnym nie spelnialy wymogdéw okreslonych w po-
wotanym rozporzadzeniu. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny mial pelne prawo
przyjac, iz niestawiennictwo sedziego Sadu Rejonowego jest nieusprawiedliwio-
ne. Zgodnie za$ z art. 115 § 3 u.s.p. nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwi-
nionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (por. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002 r., s. 358). Nadto Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazat tez, ze sedzia Sadu Re-
jonowego prawidtowo zawiadomiony o terminach posiedzenia w dniach 24 maja
2002 r. 1 7 czerwca 2002 r. nie zlozyt wniosku o odroczenie posiedzenia celem
umozliwienia mu ztozenia wyjasnien.

Powyzsze nie pozwala na podzielenie wywodu z zazalenia, ze Sad Apela-

cyjny rozpoznajac w dniu 7 czerwca 2002 r. sprawe¢ w przedmiocie zezwolenia
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na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej naruszyl prawo
do obrony sedziego Sadu Rejonowego w tym postepowaniu.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

35
UCHWALA Z DNIA 23 WRZESNIA 2002 R.
SNO 32/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Barbara Wagner, Wiestaw Maciak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniami obwinionego 1 jego obroncy od uchwa-
ty Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 czerwca 2002 r.,
sygn. akt (...) zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych
na czas trwania post¢gpowania karnego w sprawie sygn. akt (...) Prokuratury

Okregowej.
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Zazalenia od tego orzeczenia wniesli — sedzia Sadu Rejonowego oraz usta-
nowiony przez niego obronca.

Pierwszy z nich zaskarzajac uchwate w catosci zarzucit obraze przepisow
art. 108 § 1 u.s.p.,art. 114 § 112 u.s.p., art. 120 § 1 u.s.p., art. 130 § 112 u.s.p. 1
art. 132 u.s.p.

Obraza tych przepisow, zdaniem autora zazalenia, polegata na:

1) ,,okresleniu terminu zawieszenia w sposOb nieznany ustawie 1 nieczytel-
ny, bowiem orzeczenie to mozna interpretowac réwniez tak, iz okres zawieszenia
trwac bedzie do czasu zakonczenia sprawy przez prokuraturg (...),

2) uznaniu, iz po ponad dwumiesigcznym uplywie terminu na jaki orzeczona
zostala przerwa w orzekaniu mozliwe bylo zawieszenie mnie w czynnosciach
stuzbowych na podstawie art.130 § 112 u.s.p. (...),

3) uznaniu, iz wydanie zarzadzenia po terminie umozliwiajacym prowadze-
nie postgpowania dyscyplinarnego byto zgodne z prawem. Zarzadzenie o prze-
rwie dotyczyto sytuacji z dnia 10 sierpnia 1998 roku, a zatem 10 sierpnia 2001
roku zakonczyta si¢ mozliwos$¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego w nor-
malnym trybie art. 108 § 1 u.s.p.,

4) uznaniu przez sad, iz zarzadzenie o przerwie wydane zostato przez osobg
do tego uprawniona (...), bowiem z tresci art. 37 § 1 u.s.p. w zadnym wypadku
nie wynika, aby kompetencje prezesa sadu okr¢gowego wkraczaty w kompeten-
cje prezesa sadu rejonowego w zakresie zarzadzenia przerwy w czynnos$ciach
stuzbowych sedziemu sadu rejonowego”.

W oparciu o przytoczone zarzuty s¢dzia wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty 1 orzeczenie o niezasadnosci zarzadzonej mu przerwy w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych z dnia 15 marca 2002 roku.

Podobne, aczkolwiek inaczej sprecyzowane zarzuty pod adresem zaskarzo-
nej uchwaty, podniost w zazaleniu rowniez obronca obwinionego.

Autor tego srodka odwotawczego ponadto wywiddt, iz wydanie uchwaty o

zawieszeniu na podstawie art. 130 u.s.p. nastapito ,,...pomimo uptynigcia do tego
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terminu oraz wydaniu jej mimo, iz przerw¢ w czynnosciach stuzbowych zarzadzit
organ do tego nieuprawniony”’.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie,
jako instancja odwotawcza, zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obwinionego oraz jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz zarzadzenie przez prezesa sadu, w
trybie art. 130 § 1 u.s.p., natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych
sedziego oraz zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych przez sad dys-
cyplinarny, okreslone w art. 131 § 1 u.s.p., stanowia dwa odrgbne rozstrzygnigcia
przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. z 12.09.2001 r. Nr 98, poz. 1070; zm. Dz. U. z 2001 r. Nr
154, poz. 1787).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, racje maja autorzy obydwu zazalen, iz na-
tychmiastowa przerweg w czynnosciach sluzbowych se¢dziego Sadu Rejonowego
wladny byt zarzadzi¢ prezes Sadu Rejonowego, w ktorym s¢dzia ten wykonywat
czynnosci stuzbowe, jako jego pracodawca, a nie prezes Sadu Okregowego, ktory
sprawuje jedynie nad Sadem Rejonowym nadzor administracyjny. Przyjeta w
tym zakresie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w zaskarzonej uchwale
interpretacja, jest wyktadnia rozszerzajaca na niekorzysc¢ i jako taka nie moze by¢
przyjeta. Uchybienie to, zdaniem instancji odwotawczej, nie pociagato jednak za
soba skutkow, ktére moglyby mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wy-
danego po przeanalizowaniu merytorycznych przestanek dotyczacych zawiesze-
nia sedziego w czynnosciach stuzbowych, o ktérych mowa w art. 130 § 1 w zw. z
art. 131 § 1 u.s.p.

Nie miat tu réwniez znaczenia fakt, ze Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe
po uplywie miesiaca od daty zarzadzenia przerwy w czynnos$ciach, bowiem od-
sunigcie od czynnos$ci stuzbowych w wyniku jej zarzadzenia, moze trwac nie
dtuzej niz miesiac. Jezeli w tym terminie sad dyscyplinarny nie rozpozna sprawy

1 nie wyda uchwaly w przedmiocie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, to
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odsunigcie w czynnos$ciach upada z mocy samego prawa 1 s¢dzia odzyskuje
uprawnienia do wykonywania czynnosci stuzbowych. Nalezy wigc przyjac, ze
uptyw terminu miesi¢cznego powoduje upadek odsunigcia sedziego od wykony-
wania czynnosci stuzbowych, nie niweczy natomiast samego zarzadzenia o na-
tychmiastowej przerwie. Jezeli natomiast sad dyscyplinarny uzna, jak uczyniono
w zaskarzonej uchwale, ze zarzadzenie przerwy bylo merytorycznie uzasadnione,
to powinien podja¢ uchwatg o zawieszeniu sedziego w czynnosciach, co spowo-
duje ponowne odsunigcie go od wykonywania obowiazkow (por. Komentarz do
Prawa o ustroju sadéw powszechnych ... pod red. Jacka Gudowskiego, Wydaw-
nictwo Prawnicze Lexis, Warszawa 2002, teza 2, 4, 5 do art. 130, s. 388, 389).

W sytuacji gdy Prokurator Okregowy uzyskat od Sadu Dyscyplinarnego ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci kar-
nej sadowej o czyn okreslony w art. 238 k.k. w zw. z art. 234 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. 1 wszczal w tej sprawie postgpowanie karne, nie moze by¢ mowy o trzy-
letnim okresie przedawnienia do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, jak
sugeruja to w zazaleniach obwiniony 1 jego obronca, bowiem chodzi tu o wyste-
pek zagrozony kara do 2 lat pozbawienia wolnosci 1 zgodnie z art. 108 § 4 u.s.p.
w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje w tym
przypadku po pigciu latach.

Takze w ocenie instancji odwotawczej, podniesiony w obydwu zazaleniach
zarzut okres$lenia w zaskarzonej uchwale terminu zawieszenia w sposdb nieznany
ustawie 1 nieczytelny, nie znajduje uzasadnienia, bowiem oczywiste jest, ze sfor-
mutowanie w petitum uchwaty ,,... na czas trwania postgpowania karnego w
sprawie sygn. akt (...) Prokuratury Okrggowej” dotyczy calego postgpowania
karnego w tej sprawie, a wigc nie tylko przygotowawczego, prowadzonego przez
organa $cigania, ale tez 1 sadowego. W chwili wydania zaskarzonej uchwaty to-
czyto si¢ postgpowanie przygotowawcze (przed organami prokuratury) i moglo
na tym etapie zosta¢ ukonczone (np. umorzonoby postgpowanie). Skoro za§ Sad

Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale uzyt zwrotu ,,na czas trwania post¢powa-
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nia karnego w sprawie”, to miat tez na mysli dalsze postgpowanie karne przed
sadem.

Aktualnie, gdy w przedmiotowe]j sprawie skierowany zostat akt oskarzenia
do Sadu Rejonowego, a z dniem 3 sierpnia br. Rzecznik Dyscyplinarny wszczal
w sprawie sedziego postgpowanie dyscyplinarne, tym bardziej podniesione w obu
zazaleniach zarzuty, nie znajduja uzasadnienia. Powaga sadu 1 wzglad na interes
stuzbowy wymagaja odsunigcia sedziego od wykonywania obowiazkow stuzbo-
wych, a tym samym zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych na czas trwania
postepowania karnego i dyscyplinarnego w omawianej sprawie.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak

w sentencji.

36
UCHWALA Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 29/02

Przewodniczqcy: Sedzia SN Stanistaw Kosmal (przewodniczqcy).
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Bulinski, Jacek Gudowski, Wie-
staw Kozielewicz (sprawozdawca), Elzbieta Skowronska-Bocian, Jacek

Sobczak.

Sad Najwyzszy w postgpowaniu dyscyplinarnym z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego sedziego Sadu Najwyzszego w sprawie s¢-
dziego Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 pazdzierni-
ka 2002 r. zazalenia wniesionego przez Prokuratora Instytutu Pamigci Narodowe;j
— Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na

uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie
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odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa-

dowej

zaskarzona uchwatg utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Prokurator Instytutu Pamigci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wnioskiem z dnia 14 maja 2002 r. S.
(...) zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego jako Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie
na pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej sado-
wej za to, ze:

I. w okresie blizej nieustalonym, nie pdzniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do 9 czerwca 1983 r., jako funkcjonariusz publiczny panstwa komuni-
stycznego, petniac funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiej-
scowy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z éwczesnymi sedziami Sadu Okre-
gu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, wyznaczonymi wraz z nim do rozpo-
znania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. 1 Leszkowi G.,
sygn. akt (...), pozbawit wolnosci Stanistawa P. w ten sposob, iz w wyniku nie-
dopelnienia obowiazkoéw nie uchylit postanowienia o tymczasowym aresztowa-
niu wyzej wymienionego 1 nie rozstrzygnat w przedmiocie zwrotu sprawy do
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych brakow poste-
powania przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako cztonek sktadu
orzekajacego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, przekraczajac
swoje uprawnienia uznal Stanistawa P. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu 1 wymierzyt mu kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci 1 2 lat pozbawienia praw
publicznych, ktéra to kar¢ pozbawienia wolno$ci Stanistaw P. odbywat do dnia 9

czerwca 1983 r., mimo, iz aresztowanie Stanistawa P. nastapito po trzech dniach



188

od daty jego zatrzymania, z naruszeniem bezwzglednego terminu przewidzianego
w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie
si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r. przestgpstwa z art. 46 ust.1 1 2 Dekretu o sta-
nie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r., w sytuacji gdy w dniu 13 grudnia 1981
r. czyn zarzucany oskarzonemu nie byl przez prawo zakazany, a okres 14 1 15
grudnia 1981 r. nie byl objety zarzutami przedstawionymi w toku postgpowania
przygotowawczego, ktore to zachowanie nosito charakter represji politycznych
stosowanych wobec Stanistawa P. jako czlonka NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 byto dzia-
taniem na jego szkodg oraz szkodg interesu publicznego,

tj. dopuscit sig¢ zbrodni komunistycznej z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 1998 1. Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.);

II. w okresie blizej nieustalonym, nie pdzniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do 22 grudnia 1982 r. jako funkcjonariusz publiczny panstwa komuni-
stycznego, petniac funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego, Osrodek Zamiej-
scowy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z 6wczesnymi sedziami Sadu Okre-
gu Wojskowego, Osrodek Zamiejscowy, wyznaczonymi wraz z nim do rozpo-
znania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. 1 Leszkowi G.,
sygn. akt (...), pozbawil wolnosci Jozefa K. w ten sposob, iz w wyniku niedopet-
nienia obowiazkoéw nie uchylit postanowienia o tymczasowym aresztowaniu ww.
1 nie rozstrzygnat w przedmiocie zwrotu sprawy do Wojskowej Prokuratury Gar-
nizonowej w celu usunig¢cia istotnych brakow postepowania przygotowawczego,
a w dniu 13 lutego 1982 r. jako cztonek sktadu orzekajacego Sadu Okregu Woj-
skowego, Osrodek Zamiejscowy, przekraczajac swoje uprawnienia uznat Jozefa
K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 3 lat po-
zbawienia wolnos$ci 1 2 lat pozbawienia praw publicznych, ktora to kare pozba-
wienia wolnosci Jozef K. odbywat od dnia 22 grudnia 1982 r., mimo, iz areszto-

wanie Jozefa K. nastapito po pieciu dniach od daty jego zatrzymania, z narusze-
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niem bezwzglednego terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut
z aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r.
przestepstwa z art. 46 ust. 1 1 2 Dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia
1981 r., w sytuacji gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu
nie byl przez prawo zakazany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r., nie byt objety za-
rzutami przedstawionymi w toku postgpowania przygotowawczego, ktore to za-
chowanie nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec Jozefa K.
jako cztonka NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 byto dziataniem na jego szkodg¢ oraz szkodg
interesu publicznego,

tj. dopuscil si¢ zbrodni komunistycznej z art.189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tego wniosku w trybie art. 27 ust. 1 w zw. z
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924), uchwala z dnia 1 lipca 2002 r., sy-
gn. akt (...) odmowit zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowej za czyny opisane w powotanym wyzej wnio-
sku.

Prokurator Instytutu Pamigci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ztozyt zazalenie na t¢ uchwale 1 zarzu-
cajac:

- obrazg przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 1 kk. i
art.189 k.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz zacho-
wanie sgdziego, ktorego dziatania lub zaniechania w zakresie powierzo-
nej mu funkcji, w toku orzekania doprowadzity do wystapienia szkody
w interesie publicznym lub prywatnym, nie podlega prawnokarnej oce-
nie 1 ze sedzia taki za przekroczenie swoich uprawnien badz niedopet-

nienie obowigzkéw nie odpowiada karnie, podczas gdy poglad taki nie
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znajduje oparcia zarOwno w obowigzujacym aktualnie systemie prawa
karnego jak i systemie prawa karnego obowiazujacego w czasie prze-
wodniczenia przez sedziego sktadowi orzekajacemu Sadu Okregu Woj-
skowego, Osrodek Zamiejscowy, przy rozpoznaniu sprawy tego Sadu o
sygn. (...);

- majacy wpltyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty btad w ustaleniach faktycz-
nych, polegajacy na mylnym przyjeciu, iz zgromadzony w toku podjg-
tych w przedmiotowym $ledztwie czynnos$ci nie cierpiacych zwtoki, ma-
teriat dowodowy nie uzasadnia podejrzenia dopuszczenia si¢ przez s¢-
dziego czynow zabronionych bedacych przedmiotem wniosku o zezwo-
lenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, co
skutkowato podjgciem uchwaly o odmowie wydania takiego zezwolenia

wniost o zmiang zaskarzonej uchwaty poprzez udzielenie zezwolenia na pocia-
gniecie s¢dziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejsza sprawe w drugiej instancji w skta-

dzie siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego (art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym) zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

I. Przed przystapieniem do szczegdtowego odniesienia si¢ do argumentacji
zawarte] w zazaleniu nalezy stwierdzi¢, iz konstrukcja zarzutow przyjeta w zaza-
leniu powoduje wewngtrzng sprzeczno$¢ tego Srodka odwotawczego. Otoz obra-
za prawa materialnego zawsze polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub nie-
zastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych.
Punktem wyj$cia zatem przy ocenie stosowania prawa materialnego moze by¢
jedynie to, co sad rzeczywiscie ustalit, a nie to, co wedlug skarzacego powinien
byt ustali¢. W orzecznictwie niejednokrotnie podnoszono, ze nie ma obrazy pra-
wa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem bted-

nych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow
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prawa procesowego (por. OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, OSNPG 1979, z. 3,
poz. 51, OSN PG 1981, z. 8-9, poz. 103).

Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepetnosci postgpowania dowodowego, badz tez z prze-
kroczenia granic swobodnej oceny dowodow (T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego, Komentarz, Zakamycze 1998, s. 871). Mozna by wigc skonstato-
wac, ze brak jest logiki w twierdzeniu zazalenia, iz obrazono prawo materialne
(por. zarzut pierwszy zazalenia), jezeli skarzacy jednoczesnie stwierdza, ze pra-
wo to zastosowano do wadliwie ustalonego stanu faktycznego, bo przeciez taki
sens ma zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry zmierza do wykazania, ze
w wyniku tej obrazy doszto do ustalenia stanu faktycznego niezgodnego z praw-

da (por. zarzut drugi zazalenia).

II. Przedstawiona w pkt I konstrukcja zazalenia powoduje, ze Sad Najwyz-
szy w pierwsze] kolejnosci rozwazy podniesiony w zazaleniu zarzut bigdu w
ustaleniach faktycznych. Dopiero gdyby zarzut ten okazat si¢ nietrafny istniataby
potrzeba oceny, czy prawidtowo zastosowano przepisy prawa materialnego. Jeze-
li natomiast zarzut bigdu w ustaleniach faktycznych okazalby si¢ tratny, to zarzut
obrony prawa materialnego bylby przedwczesny w rozumieniu art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. i art. 61 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie

Najwyzszym.

ITII. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wigc w niniejszej sprawie odnies$¢ si¢ do
podniesionego w zazaleniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, polegajace-
go na cytowanym ,mylnym przyjeciu, iz zgromadzony w toku podjetych w
przedmiotowym $ledztwie czynnos$ci nie cierpiacych zwtoki, material dowodowy
nie uzasadnia podejrzenia dopuszczenia sig przez sedziego czynow zabronionych,
bedacych przedmiotem wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do od-

powiedzialnos$ci karnej sadowej, co skutkowato podjeciem uchwaty o odmowie
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wydania takiego zezwolenia”. Artykul 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984
r. o Sadzie Najwyzszym nie okresla przestanek od ktorych uzaleznione jest roz-
strzygnigcie sadu dyscyplinarnego, rozpoznajacego wniosek o zezwolenie na po-
ciagnigcie s¢dziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.
Nie budzito dotychczas watpliwosci i to zarowno w doktrynie (por.: W. Michal-
ski: Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 128-136; J. R.
Kubiak 1 J. Kubiak: Immunitet s¢dziowski, Przeglad Sadowy 1993, Nr 11-12, s.
3-23; A. Kaftal, A. Wernerowa: O immunitecie sedziowskim, Panstwo 1 Prawo
1960, Nr 11, s.788-790; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do
Prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Warszawa 2002, s. 228), jak 1 w orzecznictwie (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2002 r. sygn. SNO 19/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2002 r. sygn. SNO 23/02), ze sad dyscyplinarny moze zezwolié
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jedynie wowczas,
gdy dane zgromadzone w dotychczasowym postgpowaniu przygotowawczym
uzasadniaja dostatecznie podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. W
niniejszej sprawie zatem kluczowym dla rozstrzygnigcia w przedmiocie zezwole-
nia na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej byto ustale-
nie, czy dowody zgromadzone w toku $ledztwa sygn. (...) prowadzonego przez
Oddziatowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pozwa-
laja na stwierdzenie, ze zachodzi uzasadnione dostatecznie podejrzenie popetnie-
nia przestepstw wskazanych we wniosku.

Analizujac zgromadzony material dowodowy wiasnie pod tym katem, Sad
Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji, przekonywuja-
co wywiodl, ze brak jest podstaw do przyjecia bezprawnosci zachowania sedzie-
go, ktory orzekajac w sprawie sygn. akt (...) nie przekroczyl granic przystuguja-
cych mu uprawnief, ani nie zaniedbat natozonych nan obowiazkéw wynikaja-
cych z 6wczesnego (tj. obowigzujacego w 1982 r.) prawa, zarOwno procesowego

jak 1 materialnego.
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Przypomniec¢ tylko, dla porzadku, w tym miejscu nalezy, ze zgodnie m.in. z
trescig art. 1 k.k. 1 3 k.k. przestgpstwem jest czyn czlowieka zabroniony przez
ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawny, zawiniony 1i
spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Skoro zatem Sad Naj-
wyzszy w zaskarzonej uchwale z dnia 1 lipca 2002 r. sygn. akt (...) ustalil, ze w
zachowaniu sedziego, w toku orzekania w sprawie sygn. akt (...), nie mozna do-
patrze¢ si¢ jakichkolwiek cech bezprawnos$ci, to tym samym automatycznie od-
padata mozliwo$¢ postawienia zarzutu popelnienia przestgpstw wskazanych we
wniosku, gdyz brak cechy bezprawnosci czyni przeciez niemozliwym postawie-
nie uzasadnionego zarzutu popelnienia przestgpstwa, skoro jednym z konstytu-
tywnych elementow struktury przestgpstwa jest wlasnie to, by czyn byl bezpraw-
ny. Wbrew odmiennej argumentacji skarzacego takie ustalenie faktyczne Sadu
Najwyzszego orzekajacego w pierwszej instancji, jest w pelni trafne.

Poza dyskusja jest przeciez, ze pozbawienie cztowieka wolnosci moze na-
stapi¢ jedynie w przypadkach okre§lonych ustawa i tylko na podstawie decyzji
organow uprawnionych do podejmowania tego rodzaju orzeczen. Zatem pozba-
wienie czlowieka wolnosci bez podstawy prawnej, albo na okres dluzszy niz
przewiduja przepisy ustawy, albo z naruszeniem obowiazujacego trybu postgpo-
wania jest dzialaniem bezprawnym. Dzialanie takie moze zosta¢ uznane za dzia-
tanie przestepcze, jezeli zostana wyczerpane znamiona wystepku z art. 189 k.k.

W doktrynie juz w 1975 r. trafnie podniesiono, ze typowym przykladem
bezprawnego pozbawienia wolnosci jest przekroczenie 48-godzinnego okresu
zatrzymania. ,,Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej powinien zawsze pamigtaé
tre$¢ przepisu art. 74 Konstytucji PRL powtorzona w art. 207 k.p.k. z 1969 r.
Nieprzestrzeganie tego przepisu przez funkcjonariusza MO moze sta¢ si¢ pod-
stawa do odpowiedzialnosci za przestepstwo umyslne. Bezprawne zastosowanie
tymczasowego aresztowania przez prokuratora lub przez sad moze mie¢ miejsce
w szczegOlnosci w sytuacji naruszenia przepisu art. 217 lub 218 k.p.k. z 1969 r.

Lecz nie kazde tymczasowe aresztowanie, mimo braku podstaw wskazanych w
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kodeksie postgpowania karnego, bedzie przestgpstwem, nawet gdyby byto
,»oczywiscie niestuszne”. Tak prokurator, jak i sad kieruja si¢ bowiem zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r.), np. prokurator jest wiad-
ny oceni¢, czy zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany bedzie staral sig
utrudnia¢ postgpowanie karne (art. 217 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.). Gdyby ta ocena
byta btedna, to o odpowiedzialno$ci za nieumys$lne pozbawienie wolno$ci mozna
mowic tylko wtedy, gdy ocena taka wynika z niedbalstwa, np. z niedoktadnego
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Podobne sytuacje moga zaistnie¢ przy ocenie
dowodéw w mysl art. 209 k.p.k. z 1969 r., czy tez, okolicznos$ciach wskazanych
w art. 218 k.p.k.” (cytat z artykutu Wojciecha Radeckiego, Odpowiedzialno$¢
karna funkcjonariusza publicznego za bezprawne pozbawienie cztowieka wolno-
$ci, Zeszyty Naukowe ASW, Nr 10, Warszawa 1975, s. 68).

W tym stanie rzeczy za jak najbardziej zasadne uznaé nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego, orzekajacego w pierwszej instancji, iz za przekroczenie do-
puszczalnego okresu zatrzymania Stanistawa P. i1 Jozefa K. odpowiedzialno$¢
moga ponosi¢ wylacznie te osoby, ktére doprowadzily do takiej bezprawnej sytu-
acji.

Nie mozna za$ w zadnym razie podzieli¢ tezy skarzacego, iz przekroczenie
terminu zatrzymania Stanistawa P. oraz Jozefa K. czynito bezprawnymi decyzje
prokuratora o zastosowaniu wobec nich tymczasowego aresztowania, co wedtug
skarzacego, cyt. ,,powinno by¢ w dalszym etapie postgpowania karnego konwali-
dowane poprzez uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu przez
Sad”. Trafnie odnos$nie tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy orzekajacy
w pilerwsze] instancji, ze prezentowany poglad prowadzilby do absurdalnych
wrecz konsekwencji, polegajacych na tym, ze osoba co do ktoérej bezprawnie
przekroczono okres zatrzymania, nie moglaby zosta¢ tymczasowo aresztowana,
pomimo istnienia przestanek ogdlnych 1 szczegolnych do zastosowania tego

srodka.
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W niniejszej sprawie nadto poza sporem jest, ze s¢dzia, ani nie podejmowat
decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i trybu doraznego, ani nie
brat udzialu w posiedzeniach dotyczacych rozpoznania zazalen na te decyzje.
Bral za$§ udziat w sktadzie sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe, w ktorej
w toku trwania postgpowania przygotowawczego przekroczono terminy zatrzy-
mania Stanistawa P. i1 Jozefa K. Jednakze sam fakt przekroczenia okresu zatrzy-
mania nie obligowat do podjecia decyzji o uchyleniu stosownego $rodka zapo-
biegawczego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o poste-
powaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie
obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) w sprawach o prze-
stgpstwa podlegajace postgpowaniu doraznemu stosowanie tymczasowego aresz-
towania byto obligatoryjne. Odstapienie od stosowania tego srodka byto mozliwe
w postepowaniu doraznym tylko przy braku podstaw okreslonych w art. 209
k.p.k. z 1969 r., badZ zaistnienia powodow wskazanych w art. 218 k.p.k. z 1969
r.

Odno$nie podnoszonej w zazaleniu kwestii obrazy w toku postgpowania
przygotowawczego art. 270 k.p.k. z 1969 r. 1 wplywu tego uchybienia na bieg
postepowania sadowego, nalezy stwierdzié, 1z rzeczywiscie w wyroku z dnia 30
maja 1985 r., I KR 119/85 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niedostatki posta-
nowienia o ktorym mowa w art. 269 § 2 k.p.k. z 1969 r. polegajace na wadliwym
oznaczeniu czasu lub miejsca popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu, moga zosta¢ usuni¢te wyltacznie w trybie przewidzianym w tresci art. 270
k.p.k. z 1969 r. Pominigcie tego trybu 1 dokonanie zmian dopiero w tresci aktu
oskarzenia stanowi ,,istotny brak postgpowania przygotowawczego”, o ktorym
mowa w art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 344 § 1 k.p.k. z 1969 r. 1 uzasadnia
zwrot lub przekazanie sprawy prokuratorowi w celu usunigcia tych brakow.

Sad Najwyzszy orzekajacy w pierwszej instancji krytycznie odnidst sig¢ do
tej tezy piszac, ze cyt. ,,poglad ten byl odosobniony i razaco nietraftny, co dobit-

nie wykazat prof. Stanistaw Walto§ w krytycznej glosie do tego orzeczenia”.
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Stanowisko zaj¢te przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonej uchwa-
ty jest jak najbardziej stuszne, gdyz, co trafnie podnosi prof. Stanistaw Waltos,
odnoszac si¢ do glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1985 r.
I KR 119/85, cyt. ,,Pierwsza konsekwencja glosowanego wyroku polega bowiem
na tym, ze nie wchodzi wigc w rachube konwalidacja, w toku postgpowania sa-
dowego, uchybien polegajacych na btednym oznaczeniu w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutOw czasu lub miejsca przestepstwa, jego przedmiotu wyko-
nawczego wzglednie osoby pokrzywdzonego”. Ranga tych danych konkretyzuja-
cych zarzut jest bardzo podobna, jezeli nie identyczna, a racje, na ktore Sad Naj-
wyzszy si¢ powoluje, maja tu to samo zastosowanie. Ergo, nie mozna bedzie na-
prawi¢ takiej pomylki w postanowieniu o przedstawieniu zarzutdw inaczej, jak
tylko przez wydanie nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, przewi-
dzianego w art. 270 k.p.k.

Nasuwa si¢ tutaj nadto nieuchronna argumentacja ad minori ad maius: jesli
nie da si¢ naprawi¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutdw w postgpowaniu
sadowym, to tym bardziej nie mozna konwalidowa¢ identycznych pomytek w
akcie oskarzenia, ktory z pewnoscia jest aktem procesowym o jeszcze wigkszym
znaczeniu niz postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Nalezaloby wigc, w ra-
zie spostrzezenia ktorejs z tych pomytek, zawsze zwraca¢ akta prokuratorowi,
chocby proces juz byt bardzo daleko zaawansowany, tak jak w sprawie, w ktorej
wydany zostat glosowany wyrok. Przypomnijmy, ze w sprawie tej decyzja o jej
zwrocie prokuratorowi, w mysl art. 344 § 1 k.p.k., zapadta dopiero w postepowa-
niu rewizyjnym.

Druga konsekwencja jest jeszcze powazniejsza. Sprowadza si¢ do niedo-
puszczalno$ci korygowania obrazu czynu w toku postgpowania sadowego. Sad
Najwyzszy orzekl bowiem: ,,Niedostatki postanowienia, o ktorym mowa w dys-
pozycji art. 269 § 2 k.p.k., polegajace na wadliwym oznaczeniu czasu lub miejsca
popetnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu, moga zosta¢ usunigte

tylko w trybie przewidzianym w tresci art. 270 k.p.k. Pominigcie tego trybu i do-
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konanie zmian dopiero w tresci aktu oskarzenia stanowi «istotny brak postgpo-
wania przygotowawczegy», o ktorym mowa w art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.
344 § 1 k.p.k. 1 uzasadnia zwrot lub przekazanie sprawy prokuratorowi w celu
usuni¢cia brakéw”. Aby nie byto zadnej watpliwosci. Sad Najwyzszy dodat —
»Braki w tym wzgledzie 1 niedoktadnosci nie moga by¢ konwalidowane w toku
postgpowania sadowego, jezeli maja znaczenie dla obrony oskarzonego™.

Wyobrazmy wigc sobie, ze w toku rozprawy okaze si¢, iz oskarzony nie po-
pehil przestepstwa w dniu 10 maja, ale 10 czerwca, cho¢ wszystkie inne szcze-
gbly obrazu czynu pozostaja bez zmian. Nie ma woéwczas innej rady, jak tylko
taka, ze skoro nie wolno poprawi¢ podczas rozprawy ustalen poczynionych w
toku postgpowania przygotowawczego, to bezwzglednie trzeba zastosowac art.
344 § 1 k.p.k., zwracajac sprawe prokuratorowi. Na nic cale dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego poswigcone problemowi tozsamosci czynu i
granicom zmian dokonywanych w jego obrazie, na nic caty dorobek teorii prawa
karnego procesowego w tej dziedzinie. Nie dos¢ na tym, Sad Najwyzszy przyznat
w glosowanym orzeczeniu prymat postgpowaniu przygotowawczemu nad roz-
prawa sadowa, skoro sad ma nie mie¢ prawa dokonywania nast¢pczego skorygo-
wania widzenia czynu w granicach jego tozsamosci.

Obie konsekwencje oznaczaja ekstremalny formalizm procesu. W procesie
nie moze by¢ za§ miejsca na holdowanie jego formom tylko dla nich samych.
Tylko naruszenie formalizmu procesu chroniacego sprawnos¢ czynnos$ci lub bg-
dacego gwarancja praw obywatelskich i to tylko takie, ktore moglto wywrze¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia (argument z art. 387 pkt 2 k.p.k.), wzglednie jest obje-
te dyspozycja art.388 k.p.k., moze uzasadnia¢ potraktowanie go jako przyczyny
odwotawcze]” (cytat z glosy prof. Stanistawa Waltosia zamieszczony w OSP
1986, Nr 9-10, poz.193).

Kolejna kwestia podnoszona w zazaleniu jest mozliwos¢ przyjecia odpo-

wiedzialno$ci za naruszenie zasady lex retro non agit, w wyniku respektowania
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przez sktad orzekajacy z udziatem s¢dziego, normy sformulowanej w art. 61 De-
kretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten stanowit: ,,Dekret wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia z moca od dnia uchwalenia”. Dekret o stanie wojennym zostat
uchwalony przez Radg Panstwa w nocy z dnia 12 na 13 grudnia 1981 r., pomimo
trwania sesji Sejmu (zgodnie z Konstytucja PRL Rada Panstwa nie dysponowata
uprawnieniami do wydawania dekretow w trakcie trwania obrad Sejmu). Dekret
ten zostal zatwierdzony przez Sejm ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczego6l-
nej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego. Dekret o stanie wojennym zo-
stal opublikowany w Dzienniku Ustaw PRL noszacym datg 14 grudnia 1981 r.

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o sta-
nie wojennym (Dz. U.: Nr 29, poz.154; z 1982 r. Nr 3, poz.18 oraz z 1989 r. Nr
34, poz.178) utracit moc z dniem 26 pazdziernika 2002 r. (por. art. 38 ustawy z
dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 156, poz. 1301).

Wynikajace z art. 61 dekretu o stanie wojennym jego retroaktywne dzialanie
bylo sprzeczne z art. 1 k.k. z 1969 r., ale trzeba pamigtac, ze art. 121 k.k. z 1969
r. dawal podstawe do stosowania retroaktywnych postanowien dekretu stanowia-
cych wytom w zasadzie nullun crimen sine lege anteriori. Na temat tej kardynal-
nej zasady prawa karnego milczata Konstytucja PRL z 1952 r. Rowniez ta Kon-
stytucja nie okreslata wyraznie pozycji aktow prawa migdzynarodowego w sys-
temie prawa polskiego. W doktrynie za§ panowata rozbiezno$¢ stanowisk co do
dopuszczalno$ci bezposredniego stosowania ratyfikowanych uméow migdzynaro-
dowych. Jak podnosi Malgorzata Masternak-Kubiak ,,pozbawiony wyraznej i
skonkretyzowanej wskazowki ze strony prawa krajowego (zwtaszcza konstytucji)
organ mogt si¢ nie orientowac, ze w danej sprawie powinien stosowa¢ norme
prawa mig¢dzynarodowego. Jesli nawet miat te orientacj¢, mogt mie¢ nadal wat-

pliwosci, w jakim stopniu umowa mi¢dzynarodowa jest prawnie wiazaca w pra-



199

wie wewnetrznym. Watpliwosci takie pojawialy sie zwlaszcza wowczas, gdy
umowa kolidowala z prawem krajowym. Wobec braku konkretnej wskazowki,
przede wszystkim w konstytucji, nie byto jasne, w jaki sposdb norma traktatowa
ma by¢ bezposrednim zrédtem prawa dla oséb fizycznych 1 prawnych. Pytanie to
miato szczegolng doniostos¢ w odniesieniu do uméw miedzynarodowych zajmu-
jacych si¢ prawami cztowieka” (M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa
w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 128).

W wydanym w styczniu 1982 r. opracowaniu ,,Postepowania szczegodlne w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojenne-
g0” wyrazono poglad, ze zgodnie z regula nullun crimen sine lege scripta warun-
kiem rozpoznania sprawy o przestgpstwa przewidziane w art. 1 ust. 1 pkt 1-5 de-
kretu jest popelnienie ich po 13 grudnia 1981 r., chyba ze wcze$niej zostanie
udowodnione, ze juz dnia 13 grudnia 1981 r. sprawcy popetnionych w tym dniu
przestgpstw mieli mozno$¢ dowiedzenia si¢ o postanowieniach dekretu (Z. Jan-
kowski, P. Kalinowski, J. Kubiak, Postgpowania szczegdlne w sprawach o prze-
stegpstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego — Komentarz
do dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., Warszawa 1982 1., s. 9).

Jak wynika z tresci wyroku wydanego w sprawie sygn. akt (...), Sad Okregu
Wojskowego przyjat teze o retroaktywnym dziataniu art. 61 dekretu o stanie wo-
jennym, co do dnia 13 grudnia 1981 r. Gdyby zas wywiddt (tak wnosi skarzacy),
1z przeciwko takiej wyktadni tego przepisu przemawia jego niezgodnos¢ z art. 15
ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfiko-
wanego przez Polske dnia 3 marca 1977 r. to konsekwencja takiego stanowiska,
w realiach niniejszej sprawy, bytaby zmiana opisu czynéw przypisanych oskar-
zonym w sprawie sygn. akt (...) — dokonanie korekty co do okresu, przez wyeli-

minowanie daty 13 grudnia 1981 r., a pozostawienie tylko 14 1 15 grudnia 1981 r.

IV. Za niezrozumiaty w realiach niniejszej sprawy nalezy uzna¢ podniesiony

w zazaleniu zarzut obrazy prawa materialnego, sprowadzajacy si¢ wedtug skar-
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zacego do, cyt. ,,.blednego pogladu prawnego, iz zachowanie sedziego, ktorego
dziatania lub zaniechania w zakresie powierzonej mu funkcji, w toku orzekania
doprowadzity do wystapienia szkody w interesie publicznym lub prywatnym, nie
podlega prawnokarnej ocenie i ze sedzia taki za przekroczenie swoich uprawnien
badz niedopetienie obowiazkéw nie odpowiada karnie”.

Przede wszystkim lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie pozwala na
przyjecie tezy, ze Sad Najwyzszy orzekajacy w pierwszej instancji, taki poglad
prawny wyrazil, gdyz stwierdzenie zawarte w koncowej czg$ci uzasadnienia
uchwaty nalezy wylacznie rozumie¢ w kontekscie wezesniejszych ustalen poczy-
nionych w niniejszej sprawie. Skoro bowiem Sad Najwyzszy orzekajacy w
pierwszej instancji wykazat, ze brak byto podstaw do przyjecia bezprawnosci za-
chowania sedziego w czasie orzekania w sprawie sygn. akt (...), to samo juz to
ustalenie skutkowa¢ musiato nieuwzgl¢dnieniem wniosku o zezwolenie na po-
ciagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Zauwazyl nadto na
stronie 10 uzasadnienia, ze w niniejszej sprawie nie nalezy do zadan sadu orzeka-
jacego ustalenie, jakie przestanki (w rozumieniu — pozostate przestanki, dalsze
przestanki) powinny zosta¢ spetnione, aby uwzgledni¢ wniosek o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.

Nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci, ze sedziowie ponosza odpo-
wiedzialno$¢ karna w przypadku popehienia przestgpstwa w zwiazku ze spra-
wowaniem urzedu sedziego, jak tez w razie popehienia kazdego innego prze-
stgpstwa. Oczywiscie pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wyma-
ga wcezesniejszego zezwolenia whasciwego sadu dyscyplinarnego. Taki poglad,
co tez oczywiste, jest rowniez ugruntowany w doktrynie (por. m. in. A. Rataj-
czak, Odpowiedzialno$¢ prawna s¢dziow, Gazeta Sadowa 2000, Nr 7-8, s. 9-11;
W. Kulesza, Odpowiedzialno$¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodni¢ sado-
wa w: Przestgpstwa sedziow 1 prokuratoréw w Polsce lat 1944 — 1956 pod redak-
cja W. Kuleszy 1 A. Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 507 — 515; J. Kubiak, O
odpowiedzialnos$ci karnej bytych sedziow sadow hitlerowskich, WPP 1977, Nr 3,
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s. 276-283; M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postgpowaniu karnym, Lu-
blin 2000, s. 83 — 89).

Réwniez jasne jest, ze nie kazda obraza prawa procesowego czy materialne-
go popetniona podczas orzekania i powodujaca, w przypadku zaskarzenia zapa-
dlego orzeczenia, jego uchylenie — chociaz absolutnie o takowej nie moze by¢
mowy w tej sprawie — bgdzie uzasadniala odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng se-
dziego, gdyz zgodnie z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. dotyczy¢ to moze jedynie sytu-
acji, gdy doszto do ,,oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa’.

Wiazaca si¢ nierozerwalnie z konstytucyjna zasada niezawistosci sedziow-
skiej zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu zaktada zard6wno samodzielno$é
sadu w ustalaniu faktow sprawy, jak 1 samodzielno§¢ w wyktadni prawa, oraz
samodzielno$¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktow 1 dokonanej wy-
ktadni (por. J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 109 1
nast.). Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu karnego ma na celu z jednej strony za-
pewnienie sedziemu okreslonej samodzielnosci, a z drugiej, co si¢ z tym przeciez
wiaze, poczucia petnej odpowiedzialnosci za wydane orzeczenie, ktore w catosci
ma by¢ orzeczeniem tego sgdziego (por. T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim
procesie karnym, Warszawa 1987, s. 13). Majac zatem na wzgledzie owo ,,nie-
zbywalne prawo sedziego” do wlasnej, samodzielnej, interpretacji prawa, trzeba
tez dostrzec, ze laczy si¢ z tym nierozerwalnie ryzyko sadowej pomytki, wadli-
wos$ci w interpretacji prawa, czy nawet razacego btedu w procesie wyktadni.

Przepisy proceduralne okreslaja sposob i tryb eliminowania btedow praw-
nych popehianych przez sedziow w toku orzekania. Kontrola instancyjna umoz-
liwia poprawienie nietrafnych, a niekiedy razaco btednych orzeczen, badz to
przez ich uchylenie, badz przez wprowadzenie don stosownych zmian.

Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, ze fakt, iz Sad Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 4 lutego 1992 r., sygn. akt (...) uchylit wyrok Sadu Okregu Wojsko-
wego, Osrodek Zamiejscowy, z dnia 13 lutego 1982 r., sygn. akt (...) nie moze,

niejako automatycznie, skutkowac pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci na
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ptaszczyznie dyscyplinarnej czy karnej cztonkow skladu orzekajacego w sprawie
sygn. akt (...). W tym kontek$cie bardzo wymowne jest, ze Krajowa Rada Sa-
downictwa rozpoznajac na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2002 r. wniosek Sta-
nistawa P. uznatla, ze nie ma podstaw do wystapienia z zadaniem wszczgcia po-
stgpowania dyscyplinarnego, m.in., wobec s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

37
POSTANOWIENIE Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 33/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marian Bulinski (sprawozdawca), Ja-
cek Gudowski, Wiestaw Kozielewicz, Elzbieta Skowronska-Bocian, Ja-

cek Sobczak.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w sprawie sedziego Sadu Rejo-
nowego w zwiazku z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Sadu Naj-

wyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., sygn. akt (...)

orzekt: wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie
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Prezes Sadu Okrggowego w oparciu o art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzit z dniem
25 pazdziernika 2001 r. przerwe w czynnosciach stuzbowych sprawowanych
przez sedziego Sadu Rejonowego do czasu wydania uchwaly przez Sad Dyscy-
plinarny, nie dluzej jednak niz do dnia 24 listopada 2001 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego po przeprowadzeniu postgpowania wyjasnia-
jacego, w dniu 13 listopada 2001 r. wydat postanowienie o wszczgciu postepo-
wania dyscyplinarnego o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegaja-
ce na uchybieniu godnos$ci urzedu sedziowskiego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 19 listopada 2001 r.
sygn. akt: (...) na podstawie art. 130 § 112 oraz art. 129 § 1 1 art. 132 u.s.p. za-
wiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach sedziego na czas trwania po-
stgpowania dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem jego wynagrodzenia o
25% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Zazalenia na t¢ uchwate wniesli sedzia i jego obronca.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 7 lutego 2002 r. sygn.
akt (...) utrzymat w mocy zaskarzona uchwatg. W dniu 5 sierpnia 2002 r. sedzia
Sadu Rejonowego zlozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lutego 2002 r. sygn. akt (...)
utrzymujacej w mocy uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o
zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego.

Whioskodawca podniost zarzut, iz powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego dotknigta jest wada, o ktorej stanowi art. 101 § 1 pkt 7
k.pk. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p., a mianowicie w jej tresci zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy tzw. ,,dyspozytywna czgs$cia orzeczenia a uzasadnieniem”.
Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym w powigkszonym sktadzie wniosko-
dawca popart swoj wniosek, a Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o je-
go oddalenie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Whnioskodawca ma racj¢ jedynie w tym, iz zgodnie z art. 128 Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 — Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw — stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Zagadnienie niewaznosci orzeczen sadéw dyscyplinar-
nych nie zostato uregulowane w rozdziale 3 ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow” powotanego Prawa o ustroju sadéw powszechnych, wobec czego w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy dot.
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia (art. 101 k.p.k. 1 nastepne). Tak jak w po-
stgpowaniu karnym nie kazde orzeczenie moze by¢ rozpatrywane w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci, tak 1 w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie kazde orze-
czenie sadu dyscyplinarnego moze by¢ przedmiotem rozpatrywania jego niewaz-
nosci.

Bezsporne jest, iz zawieszenie sedziego w czynnos$ciach sluzbowych jest
odpowiednikiem $rodkow zapobiegawczych opisanych w rozdziale 28 k.p.k.

Skoro tak, to uchwata w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnos$ciach
stuzbowych moze by¢ uznana za odpowiednik postanowienia o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego. Nie budzi watpliwos$ci takze i to, iz kategorie postano-
wien podlegajacych procedurze stwierdzenia niewaznos$ci okreslonej w art. 102 1
nastgpne wymienione zostaly w art. 101 § 1 k.p.k. taksatywnie. A contrario uza-
sadnione jest przyjgcie, ze nie moga by¢ uznane za niewazne postanowienia nie
mieszczace si¢ W zamieszczonym w tym przepisie wyliczeniu.

Zatem nie jest dopuszczalne stwierdzenie niewaznos$ci orzeczen o charakte-
rze incydentalnym, np. postanowien dotyczacych wlasciwego sadu, postanowien
o odroczeniu rozprawy, postanowien o dopuszczeniu dowodu lub oddaleniu
wniosku dowodowego, postanowien w przedmiocie stosowania srodkéw zapo-
biegawczych, a na gruncie postgpowania dyscyplinarnego okreslonego w roz-
dziale 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych, uchwat o zawieszeniu s¢dziego w

czynno$ciach stuzbowych.



205

Wobec tego wniosek sedziego Sadu Rejonowego o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaly nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. I tak tez Sad Najwyzszy w

powigkszonym sktadzie uczynit.

38
WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 34/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu
21 pazdziernika 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwiazku z odwo-
taniem obwinionego, Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego,
Ministra Sprawiedliwosci, Przewodniczacego KRS — na niekorzy$¢ od wyroku

Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 kwietnia 2002 r. sygn. akt
(...)

1) zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odstapienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) wymierza s¢dziemu Sadu Okregowego kare dyscyplinarna
nagany;

2) w pozostatej czgsci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) kosztami postgpowania odwotawczego obciaza Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego obwiniony zostat o to, ze — wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych (art. 68' § 1 d. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych) odmoéwit ujawnienia w o$§wiadczeniach majatkowych obejmujacych lata
1998, 1999, 2000 wysokosci posiadanych zasoboéw pienigznych, to jest popetnie-
nia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym z dnia 12
kwietnia 2002 roku sygn. akt (...) obwiniony sedzia zostal uznany za winnego
popetnienia zarzucanych przewinien stuzbowych wyczerpujacych dyspozycj¢ art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z tym, ze w odniesieniu do przewinienia polega-
jacego na odmowie ujawnienia w oswiadczeniu majatkowym wysokosci zasobow
pieni¢znych za 1998 rok na podstawie art.108 § 2 u.s.p. — postepowanie w zakre-
sie wymierzenia kary dyscyplinarnej Sad umorzyt, prowadzac za§ postgpowanie,
w odniesieniu do przewinien stuzbowych dotyczacych o§wiadczen majatkowych
za lata 1999 1 2000 uznal, Zze czyny te stanowia przewinienia mniejszej wagi i na
podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapit od wymierzenia sedziemu Sadu Okregowe-
go kary za te czyny.

Od tego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego odwotanie do Sadu Najwyzszego
— jako Sadu drugiej instancji wniesli:

1) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, Minister
Sprawiedliwos$ci, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, skarzac na nie-
korzy$¢ obwinionego, wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej przy-

jecia, ze czyny przypisane obwinionemu stanowia przewinienia mniejszej wagi i
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w konsekwencji odstapienia od wymierzenia za te czyny kary sedziemu Sadu
Okregowego;

2) sam obwiniony, skarzac wyrok w catosci.

Wszystkie trzy wyzej wymienione w pkt 1 podmioty zarzucaja zaskarzone-
mu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze przewinienia
stuzbowe dotyczace odmowy ujawnienia w oswiadczeniach majatkowych za lata
1999 1 2000 wysokosci posiadanych zasobow pieni¢znych stanowia przewinienia
mniejszej wagi 1 w nastepstwie takiej oceny odstapienie od wymierzenia kary.

Powolujac si¢ na powyzszy zarzut, skarzacy wyrok na niekorzys¢ obwinio-
nego wniesli o zmiang wyroku w zaskarzonej czg$ci przez wymierzenie s¢dziemu
w oparciu o art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p. — kary nagany.

(Przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa wniosek w zakresie kary spre-
cyzowatl na rozprawie przed Sadem Najwyzszym).

Obwiniony w bardzo obszernych wywodach zaskarzonemu wyrokowi za-
rzucit:

1) razace naruszenie przepisOw postgpowania — w szczegdlnosci: art. 170 §
112 kpk wzw. zart. 617 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 128 ustawy — Prawo o
u.s.p. z dnia 27 lipca 2001 r. majace wptyw na tres¢ wyroku wobec bezpodstaw-
nego oddalenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych w pismie z dnia 28 stycznia
2002 r., skierowanych do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Ape-
lacyjnym 1 poczynienie w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych na podstawie
dowoddw, ktorych Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie przeprowadzit,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia maja-
cy wplyw na jego tres¢, polegajacy m.in. na nie wyjasnieniu istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy okolicznosci, powierzchownym przeprowadzeniu postepo-
wania, zaniechaniu przeprowadzenia wielu istotnych dowodow,

3) naruszenie art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych przez btedna wykladnie, ktéra faktycznie pozbawia obwi-

nionego jako sedziego prawa do ,,ochrony mienia i nie uwzglednia postanowien



208

protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, gwarantujacego prawo do poszanowania mienia".

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniony wniost: o uchylenie zaskarzone-
go wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, badz uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego celem usunigcia istotnych brakow
postepowania lub zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinione-
go od zarzucanych czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze odwotanie obwinionego dotyczy zaskarzonego orzeczenia w
catosci, a wigc zwrocone jest przeciwko uznaniu sedziego Sadu Okregowego za
winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien stuzbowych, w pierwszej ko-
lejnosci celowe jest ustosunkowanie si¢ do zarzutow podniesionych w tym odwo-
faniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu obwinionego i bardzo obszerne ich uza-
sadnienie sa bezzasadne w stopniu oczywistym 1 polegaja na daleko posuni¢tym
nieporozumieniu.

Nie mozna Sadowi Apelacyjnemu zarzuci¢ obrazy przepisOw postgpowania,
skutkujacych btad w ustaleniach faktycznych, w sytuacji, kiedy stan faktyczny
sprawy nie budzi zadnych watpliwo$ci — jest jasny, nieckwestionowany przez sa-
mego obwinionego, wynikajacy wprost z tresci oswiadczen majatkowych za trzy
kolejne lata (1998 — 2000), z ktérych to oswiadczen wynika, ze obwiniony w czg-
$ci o$wiadczenia dotyczacego informacji o zasobach pienigznych nie podat w
jakiej wysokos$ci zasoby posiada, ograniczajac informacje do wskazania liczby
ksiazeczek oszczednosciowych 1 miejsca ich zdeponowania (co akurat nie jest
informacja przewidziana w o$wiadczeniu majatkowym).

Obwiniony — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie zarea-
gowal na dana mu szans¢ uzupelnienia objgtych zarzutem oswiadczen majatko-

wych przez ujawnienie wysokos$ci posiadanych zasobdéw pienigznych, prezentu-
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jac oportunistyczna w tym przedmiocie postawe rowniez w odniesieniu do
oswiadczenia majatkowego za rok 2001, podnoszac przed Sadem Dyscyplinar-
nym, ze nie zamierza rowniez w przysztosci ujawni¢ wysokosci posiadanych za-
sobow pieni¢znych.

W tych warunkach nie mozna przyjac, ze przypisane obwinionemu przewi-
nienia dotknig¢te sa btedem w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem ustalenia faktyczne sa prawidlowe, do-
wodowo nie budzace zadnych watpliwosci.

Jak wynika z uzasadnienia zarzutéw zawartych w odwotaniu naruszenie
przepisOw postegpowania ze strony orzekajacego w sprawie Sadu miato polegac
na zaniechaniu przeprowadzenia dowodow, ktore mialy — zdaniem obwinionego
— wykazac, ze jego postawa, sprowadzajaca si¢ do zaniechania ujawnienia wyso-
kosci posiadanych zasobow pienieznych 1 odmowa uzupetnienia w tym przed-
miocie danych, usprawiedliwiona jest zespotem okolicznosci usprawiedliwiaja-
cych taka postawe.

Nie sposdb wrecz przytacza¢ wszystkich tych okoliczno$ci, wymienionych
w odwotaniu, ktore w subiektywnym przekonaniu obwinionego ,,zwalniaty go”
od ujawnienia w swoich o$§wiadczeniach majatkowych wysoko$ci posiadanych
oszczednosci zdeponowanych na ksigzeczkach, mozna jednak ujac¢ je jako prze-
stanki zaprezentowanej postawy, ktéra — zdaniem obwinionego — zostata biednie
przez Sad pierwszej instancji oceniona.

I tak — zdaniem obwinionego — w stanie wojennym rozpoznawat sprawy o
charakterze politycznym, a jego rodzina — siostrzenice i siostra zaangazowani
byli w ,,solidarno$ciowym ruchu wydawniczym; w okresie poprzedzajacym skta-
danie o$wiadczen majatkowych dokonano kradziezy i niszczenia mienia na szko-
de siostry 1 obwinionego; narazit si¢ Stuzbie Bezpieczenstwa w wojewddztwie w
osobie jej szefa 1 zastepcy, oskarzonych o wykazywanie zawyzonego zuzycia pa-
liw, poniewaz akt oskarzenia przeciwko tym osobom akceptowat szef déwczesne]

Prokuratury Wojewddzkiej, a obwiniony nie znalazt podstaw do wystapienia z
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wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zony tego proku-
ratora za odmowe poddania si¢ przez nia policyjnej kontroli drogowej. Poniewaz
wydarzenia te mialy miejsce w latach dziewig¢cdziesiatych, obawy przed Stuzba
Bezpieczenstwa — w ocenie obwinionego — sa w pelni zasadne, ,,wiadomo bo-
wiem, ze stuzby specjalne typu Stuzba Bezpieczenstwa, moga podejmowaé dzia-
fania przeciwko niewygodnym osobom na zasadzie tzw. ,,niewidzialnej r¢ki”, nie
rezygnowac przy tym z postuzenia si¢ elementem przestgpczym, nie wytaczajac
chuliganéw, intruzéw 1 prowokatoréw”. W innym z kolei miejscu odwotania ob-
winiony podnosi, ze Sad Dyscyplinarny ,,zaprzepaszcza prawidta logicznego ro-
zumowania”, tlumaczac zarzuty skierowane przez niego pod adresem Stuzby
Bezpieczenstwa na jego niekorzys¢, skoro certyfikaty bezpieczenstwa, ktdre maja
osoby posiadajace wglad w os$wiadczenia majatkowe zapewne wydawane sa
»przy czynnym udziale organéw bezpieczenstwa Panstwa, jak Urzad Ochrony
Panstwa, czy Policja Panstwowa.” Obie te formacje stworzone po przemianach
spoteczno-politycznych w Polsce ,,nie zostaly zbudowane od podstaw, bo po-
wszechnie znane jest to, ze zarowno w Urzedzie Ochrony Panstwa jak 1 w Policji
Panstwowej znalazlo zatrudnienie wielu funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej”.

Dalej obwiniony podnosit, ze personel administracyjny sadownictwa nie
przeszedl weryfikacji pod katem wspotpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa.

Sad Dyscyplinarny, zdaniem obwinionego, uchylit si¢ od podj¢cia czynnosci
majacych na celu ujawnienie, czy u podtoza uchwaty Kolegium Sadu Apelacyj-
nego, inicjujacej postepowanie dyscyplinarne na tle tresci o§wiadczen majatko-
wych, nie tkwia motywy natury polityczne;.

Obwiniony prezentuje dalej poglad, ze na uzytek 1 potrzeby postgpowania
dyscyplinarnego nalezato ustali¢, czy — ,,wsrdd sedziow Sadu Apelacyjnego, a
zwlaszcza cztonkow jego kolegium, ktérzy decydowali o uchwale w przedmiocie

pociagnigcia obwinionego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znalezli sig takze
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sedziowie objeci postgpowaniem dyscyplinarnym z zarzutem sprzeniewierzenia
si¢ niezawistosci sedziowskiej w sprawach politycznych”.

Zdaniem obwinionego nalezato uwzgledni¢ jego wniosek w przedmiocie
udzielenia stosownych informacji na wskazana wyzej okoliczno$¢ przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci 1 Krajowa Rade Sadownictwa.

Inny watek uzasadnienia odwotania, w kontekscie rzekomego naruszenia
zasad postgpowania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, sprowadza sig
do nie uwzglednienia okolicznos$ci, objetej wnioskiem dowodowym, ze nie wy-
kluczone sa powiazania prezesa Sadu Apelacyjnego i znaczacej czesci kadry se-
dziowskiej tego Sadu z bylym wiceprezesem Sadu Okregowego, co do ktorego
srodki masowego przekazu rozpowszechnily informacje o jego powiazaniach ze
srodowiskiem przestepczym i przyjeciu fapowek.

Wobec tych faktéw — w odczuciu obwinionego — nie ma on gwarancji, ze
podane przez niego informacje w oswiadczeniu majatkowym nie przenikna do
Swiata przestepczego.

Obwiniony uwaza, ze wszystkie podniesione przez niego okolicznosci, obje-
te w r6znym zakresie wnioskami dowodowymi nie zostaly przez Sad Dyscypli-
narny sprawdzone, co doprowadzito do blednej oceny jego postawy w zakresie
petnej informacji o stanie majatkowym, wobec nie podania w oswiadczeniach
wysokosci posiadanych zasobow pieni¢znych.

Niezaleznie od zarzutu naruszenia zasad postgpowania przez bezpodstawne
— zdaniem obwinionego — zaniechanie przeprowadzenia petnego postgpowania
dowodowego celem wykazania zasadno$ci jego postaw i obaw, prezentuje on
jednoczesnie poglad, ze art. 87 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych (czy tez
art. 681 § 1 d.u.s.p.) nie obliguje do ujawniania wysoko$ci zasobow pieni¢znych,
a jedynie do udzielenia informacji o stanie majatkowym, sprowadzajacej si¢ do
powiadamiania jakie mienie posiada, bez przedstawiania szczegétowych danych.
Powinnos$¢ taka spehit przez zamieszczenie w deklaracjach majatkowych infor-

macji, ze ma zasoby pieni¢zne na ksiazeczkach oszczednosciowych.
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Poza wzgledami osobistego bezpieczenstwa za taka interpretacja art. 87 § 1
Prawa o u.s.p. — zdaniem obwinionego — przemawia wzor formularza o§wiadcze-
nia majatkowego, z ktérego nie wynika, ze chodzi o wysoko§¢ wkladow
oszczedno$ciowych, a o informacje, czy sedzia posiada zasoby pieni¢zne.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym podtrzymujac wszystkie swoje za-
rzuty obwiniony nadto zaprezentowal poglad, ze nie ujawnianie wysokosci po-
siadanych zasoboéw pienigznych gwarantuje kazdemu obywatelowi Konstytucja,
a list intelektualistéw (odczytywany kilkakrotnie na rozprawie) skierowany do
Prezydenta RP w zwiazku z tzw. ustawa abolicyjna i skierowanie jej przez Pre-
zydenta do Trybunatu Konstytucyjnego celem wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
zgodnosci tej ustawy z Konstytucja przemawia za stusznos$cia interpretacji przez
obwinionego art. 87 § 1 Prawa o u.s.p. Btedna wykladnia tego przepisu, dokona-
na przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, ,,pozbawia obwinionego jako
sedziego prawa do ochrony mienia 1 nie uwzglednia postanowien Protokotu do-
datkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci, gwarantujacego prawo do ochrony mienia”.

Ustosunkowujac si¢ do bardzo rozbudowanych w tresci zarzutow obwinio-
nego, poza wyrazonym juz na wstgpie rozwazan pogladem, ze Sad pierwszej in-
stancji nie dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych, ktore moglyby miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bo ustalenia faktyczne sa poza jakimi-
kolwiek watpliwo$ciami, wynikaja wprost z tresci objetych zarzutem oswiadczen
majatkowych, niekwestionowanych przez samego obwinionego, to inne okolicz-
nosci, ktorych ustalenia domagat si¢ obwiniony prezentujac stanowisko, ze Sad
Dyscyplinarny zaniechal przeprowadzenia postgpowania dowodowego dla ich
ustalenia, nie moga mie¢ zadnego istotnego znaczenia.

I stusznie Sad Dyscyplinarny ograniczyt postgpowanie dowodowe do tresci
ztozonych przez obwinionego oswiadczen majatkowych, z tresci ktorych wynika,
ze sedzia Sadu Okregowego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 87 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odmowit
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ujawnienia w oswiadczeniach majatkowych obejmujacych lata 1998 — 2000 wy-
soko$ci posiadanych zasobow pienieznych. Prawidtowo tez Sad pierwszej instan-
cji odniost si¢ do argumentacji obwinionego, nie podzielajac jej zasadnosci, ze
tres¢ art. 87 § 1 Prawa o u.s.p. nie obliguje go do ujawnienia wysokosci posiada-
nych zasobow pienieznych. Tego rodzaju subiektywna wykladnia obwinionego
sedziego krytycznie oceniona przez Sad pierwszej instancji jest nie do przyjgcia;
bylaby sprzeczna z zasadami logiki, nie mozna wszak oceni¢ stanu majatkowego
sedziego bez znajomosci sktadnikow jego majatku — w tym, w szczegodlnosci
m.in. posiadanych przez sedziego zasobdw pienigznych.

Przeciez ujawnienie samego faktu posiadania o niczym nie mowi, ogranicza
jakakolwiek kontrolg.

Gdyby podzieli¢ poglad obwinionego, ze sama informacja o tym, ze w ogole
posiada oszczednos$ci na ksigzeczkach czynita zado§¢ wymogom art. 87 § 1 po-
wotane] wyzej ustawy, oSwiadczenie o stanie majatkowym nie miatoby zadnego
sensu 1 mijaloby si¢ z celem, co niewatpliwie s¢dzia powinien i ma obowiazek
rozumiec.

Obwiniony z jednej strony kwestionuje wyktadni¢ jezykowa 1 funkcjonalna
art. 87 § 1 Prawa o u.s.p., stanowiacego odpowiednik uprzednio obowiazujacego
art. 681 § 1 Prawa o u.s.p., a jednoczesnie stawia zarzut naruszenia przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji przepisOw postgpowania przez nie sprawdze-
nie tych okolicznos$ci, ktore — jego zdaniem — determinowaty jego postaweg w
obawie przed konsekwencjami ujawnienia danych o zasobach pieni¢znych, wo-
bec licznych zagrozen dla jego mienia i osoby.

Tego rodzaju argumentacja zawiera sprzeczno$¢ — bo albo obwiniony nie
ujawniat wysokos$ci swoich zasobow pieni¢znych, bo uwazal, ze nie musial z
powoddéw wyzej podanych, albo obawiat sig, jak twierdzit przed Sadem Dyscy-
plinarnym, o bezpieczenstwo swojego mienia 1 0soby wskazujac na okreslone, a

przytoczone wyzej, przestanki rzekomego zagrozenia.
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Do wszystkich tych przestanek Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji od-
niost si¢ prawidtowo, nie naruszajac ani regul postgpowania, ani tez nie popeinit
btedu w prawidlowej interpretacji art. 87 § 1 Prawa o u.s.p.

Nie ma potrzeby powtarza¢ stusznych i oczywistych argumentow Sadu
pierwszej instancji, co do zakresu ujawniania sktadnikéw majatkowych przez se-
dziego w o$swiadczeniu majatkowym, stosownie do wymogu powolanego wyzej
przepisu.

Stusznie tez sad ten odniost si¢ do wniosku dowodowego obwinionego,
zmierzajacego — jak juz podkreslono wyzej — do badania faktow zwiazanych z
orzekaniem przez obwinionego w sprawach o podlozu politycznym, szykanowa-
niem jego rodziny przez wiladze Stuzby Bezpieczenstwa, funkcjonujacej w po-
przednim ustroju, zasadnie stwierdzajac, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie — w tym same wyjasnienia obwinionego s¢dziego — pozwolily na poczy-
nienie prawidtowych ustalen stanu faktycznego 1 wydanie rozstrzygnigcia, bez
potrzeby uzupeknienia postgpowania dowodowego w kierunku wskazanym przez

obwinionego.

Z tych tez wzgledow odwotanie obwinionego sg¢dziego nalezato uzna¢ za
catkowicie bezzasadne. Zasadne sa natomiast odwotania: Ministra Sprawiedliwo-
Sci, Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz Przewodni-
czacego Krajowej Rady Sadownictwa.

Nalezy w peni podzieli¢ poglad, ze Sad Apelacyjny niestusznie ocenit czy-
ny przypisane obwinionemu jako przewinienie mniejszej wagi i w konsekwencji
tej oceny na podstawie art. 109 § 5 Prawa o u.s.p. odstapit od wymierzenia sg-
dziemu Sadu Okregowego za te czyny kary.

Sad z jednej strony krytycznie odnosi si¢ do postawy obwinionego manife-
stujacej si¢ oswiadczeniem, ze w przypadku ujawnienia pelnych danych o stanie
jego oszczednosci odczulby on realne zagrozenie dla jego mienia, poniewaz in-

formacja ta mogtaby przedosta¢ si¢ do srodowisk przestepczych, ze dobro w po-
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staci bezpieczenstwa osoby 1 mienia sedziego ,,jest wazniejsze od dobra poswie-
conego w postaci wykonania obowiazku stluzbowego okreslonego w art. 87
u.s.p.” (nawet gdyby stana¢ na stanowisku, ze btednie interpretuje tres¢ art. 87),
podkreslajac, ze owa obawa wystepuje jedynie w subiektywnym odczuciu obwi-
nionego, z drugiej za$ strony — nie podzielajac motywacji postawy obwinionego
uznaje, ze przewinienia s¢dziego naleza do kategorii przewinien mniejszej wagi,
z uwagi na zakres przekroczenia obowiazku sluzbowego, jesli si¢ zwazy ze s¢-
dzia Sadu Okregowego kazdorazowo sktadat przedmiotowe o§wiadczenia majat-
kowe, ujawniat fakt posiadania zasobdw pieni¢znych wskazujac gdzie je uloko-
wal, odmawiajac jedynie ujawnienia konkretnych kwot, przy czym odmowa uzu-
pehienia tych oswiadczen podyktowana byla m. in. oczywiscie bledng interpre-
tacja przez sedziego art. 87 § 1 Prawa o u.s.p. i subiektywnym odczuciem zagro-
zen.

Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji zwraca uwagg na upo-
rczywos$¢ z jaka s¢dzia odmawial uzupelnienia o§wiadczen majatkowych w kie-
runku sugerowanym przez Prezesa Sadu Apelacyjnego oraz kontynuacje tej po-
stawy w o$wiadczeniu majatkowym za rok 2001 i deklaracje podobnego poste-
powania w przysztosci.

Nie bardzo wigc wiadomo o jakie przestanki, wobec takiej postawy obwi-
nionego, Sad Dyscyplinarny wyraza przekonanie, ze obwiniony s¢dzia ,,rozumie,
1z jako sedzia obowiazany jest do bezwzglednego przestrzegania przepisOw pra-
wa 1 z pewnoscia bedzie sktadat o§wiadczenia majatkowe zgodnie z wymogami
art. 87 § 1 Prawa o u.s.p.”

Stusznie zauwaza Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu odwotania od
wyroku Sadu Apelacyjnego, ze orzeczenie to zawiera w motywach wewngtrzna
sprzecznos¢, wszak z jednej strony Sad krytycznie odnosi si¢ do postawy obwi-
nionego wskazujac na bezpodstawnos¢, zardowno jezykowej jak i1 funkcjonalnej
wyktadni art. 87 § 1 Prawa o u.s.p., dokonywanej na uzytek 1 potrzeby obrony

przez obwinionego, jak rowniez podkresla brak racjonalnego uzasadnienia dla
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obaw zwiazanych z ujawnieniem wysokos$ci posiadanych przez sedziego zaso-
bow pieni¢znych, dostrzega uporczywos¢ postawy obwinionego, nie reagowanie
na szanse jakie mu stwarzano na uzupetnienie o$§wiadczen majatkowych, z dru-
giej za$§ strony wyraza przekonanie, ze sedzia Sadu Okregowego zmieni swoja
postawe na przyszto$¢, mimo deklaracji wrgcz przeciwnej 1 zlozeniu kolejnego
oswiadczenia za r. 2001 o podobne;j tresci, jak te, za ktore uznany zostat za win-
nego przewinien ocenionych na podstawie art. 109 § 5 Prawa o u.s.p., co skutko-
walo odstapieniem od wymiaru kary.

Uporczywos¢ z jaka na przestrzeni kolejnych lat obwiniony nie ujawnia wy-
sokos$ci posiadanych zasobow pienigznych oraz wykazywanie zadziwiajacej od-
pornosci na wszelkie argumenty niezasadno$ci 1 nagannosci takiej postawy, nie
skorzystanie z danej mu szansy uzupelnienia o$wiadczen majatkowych, zanie-
chanie ujawniania posiadanych oszczg¢dnosci w kolejnym o$wiadczeniu za rok
2001 1 deklaracja przed Sadem Dyscyplinarnym kontynuowania takiej postawy w
latach nastepnych nie moga by¢ oceniane w ptaszczyznie art. 109 § 5 Prawa o
u.s.p.

Zwazy¢ nalezy, ze sposob obrony obwinionego przed stawianymi mu zarzu-
tami, upolitycznianie catej sprawy, argumenty co do przyczyn obaw zwiazanych
z ujawnieniem wysokosci posiadanych oszczednosci, odnoszonych nie tylko do
Swiata przestgpczego, ale wlasnego zawodowego srodowiska, wykracza poza
granice dobrych obyczajoéw, §wiadczy o zatraceniu przez sedziego obiektywizmu.

Sedzia jest powotany do przestrzegania prawa, niezaleznie od tego, jak je
ocenia, nie moze kierowac si¢ uczuciem strachu, wiazac go z faktami, ktore z
powinnoscia skltadania petnych i rzetelnych oswiadczen majatkowych nie wiele
maja wspolnego.

Do o$wiadczen majatkowych zobligowane jest cale sSrodowisko sedziowskie
(1 nie tylko) jednoznacznie rozumiejace jaki jest zakres tej powinnosci.

Stan zagrozenia w aktualnej rzeczywisto$ci moze dotyczy¢ kazdego s¢dzie-

go, ale strach nie moze by¢ motywem sedziowskich postaw. Obsesyjna wregcz
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argumentacja obwinionego, ze zagrozony jest ze strony ,,Stuzby Bezpieczenstwa”
1 innych struktur ,,organdéw bezpieczenstwa Panstwa” w zwiazku — w szczegdlno-
$ci — z orzecznictwem w stanie wojennym prowadzi wrecz do absurdu. S¢dzia z
racji wykonywanego zawodu nie moze si¢ ani wszystkim podoba¢, ani wszyst-
kich obawia¢, bo to nie pozwala na prawidlowe wykonywanie zawodu. Te oba-
wy, nieracjonalne podejrzenia, nie moga przekladac si¢ wytacznie na oswiadcze-
nia majatkowe.

Dlatego tez, stusznie wszystkie trzy podmioty — Minister Sprawiedliwosci,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego i1 Przewodniczacy Kra-
jowej Rady Sadownictwa zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach
faktycznych przez przyjgcie, ze przewinienia sluzbowe s¢dziego Sadu Okrego-
wego, dotyczace odmowy ujawnienia w oswiadczeniach majatkowych za lata
1999 1 2000 wysokosci posiadanych zasobow pienigznych, stanowia przewinienia
mniejszej wagi 1 w nastgpstwie takiej oceny bezpodstawne odstapienie od wy-
mierzenia kary.

Jak juz podkre§lono wyzej, postawa obwinionego — uporczywa, niezmienna,
bezkrytyczna, bez pozytywnych postaw na przyszto$¢, manifestujaca si¢ analo-
gicznym stosunkiem do powinnosci wynikajacej z art. 87 § 1 powolanej wyzej
ustawy za kolejny rok 2001 — przesadza o zasadnosci odwotan na niekorzys$¢ ob-
winionego 1 wniosku w przedmiocie rodzaju kary dyscyplinarne;.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy zmienit wyrok w zaskarzonej czgsci
przez wymienione wyzej podmioty i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o
u.s.p. wymierzyt sedziemu Sadu Okrggowego karg dyscyplinarna nagany, uzna-
jac ja za adekwatna do charakteru przewinien w powiazaniu z catoksztattem
omowionej wyzej postawy obwinionego.

W pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (odnosnie

przewinienia za rok 1998).
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39
WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2002 R.
SNO 35/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Lidia Misiurkiewicz.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Zbigniew Kwasniewski (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2002 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawie-
dliwos$ci na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 28 czerwca 2002 r. sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary
upomnienia na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt
sedziemu Sadu Rejonowego kar¢ dyscyplinarng nagany;

2) kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwi-
nionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2002 r.
polecit protokolantowi sporzadzi¢ protokot rozprawy w sprawie karnej sygn. akt
(...) Sadu Rejonowego 1 mimo, ze rozprawa w tej sprawie tego dnia nie odbyta

si¢, w dokumencie tym polecit wpisa¢ obecnos¢ stron, zobowiazanie stron przez
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przewodniczacego sktadu orzekajacego do ustosunkowania si¢ do instytucji art.
387 k.p.k., jak 1 to, ze Sad odroczyt rozprawe na kolejny termin. Nastgpnie tak
sporzadzony dokument osobiscie podpisatl, przy czym nie byl obecny w pracy w
czasie wyznaczonym wokanda na powyzsza rozprawg. Za powyzsze przewinie-
nie sluzbowe, stanowiace uchybienie godnosci urzedu s¢dziego, Sad Dyscypli-
narny wymierzyl obwinionemu karg¢ dyscyplinarng upomnienia na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz.1070) — dalej jako u.s.p.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Dyscyplinarny przyjat co nastgpuje:

Na dzien 26 marca 2002 r. obwiniony sedzia wyznaczyt do rozpoznania
dziesig¢ spraw, w tym na godzing 9'° sprawe o sygn. akt (...). Obwiniony sp6znit
si¢ do pracy w zwiazku z choroba Zzony 1 koniecznos$cia zasiggnigcia dodatko-
wych porad lekarskich. O godz. 9'° obwiniony poprosit telefonicznie protokolan-
ta, aby przeprosit strony 1 przekazal sugesti¢ zakonczenia sprawy po mysli art.
387 k.p.k., a sama rozprawa z powodu nieobecnosci obwinionego nie odbyta sie.
Po przyjsciu do pracy, a przed wywotaniem kolejnej sprawy, obwiniony s¢dzia
polecit protokolantowi sporzadzenie protokotu rozprawy z dnia 26 marca 2002 r.
w sprawie karnej sygn. akt (...), przy czym tre$¢ protokotu podyktowal osobiscie 1
tak sporzadzony protokot podpisal.

W tresci protokotu wpisane zostato, ze rozprawa odbyta si¢ w planowanym
czasie, ze byly obecne strony, ze przewodniczacy skladu sedziowskiego zobo-
wiazal je do ustosunkowania si¢ do instytucji z art. 387 k.p.k., jak i to, ze rozpra-
wa odroczona zostata na kolejny termin.

Nadto Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony nie byt dotychczas karany
dyscyplinarnie, orzeka w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego od dnia 12 grud-
nia 1988 r. osiagajac nalezace do najlepszych w tym Wydziale wyniki w zakresie
ilosci rozpoznawanych spraw jak i1 terminowosci sporzadzania uzasadnien, a tak-
ze ze nie byly zglaszane uwagi co do sposobu 1 kultury orzekania przez obwinio-

nego.
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Obwiniony przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu przewinienia i zto-
zyl wyjasnienia zgodne z powyzszymi ustaleniami, a jako powod swego zacho-
wania wskazal wlasna nieprzemyslana reakcje na spdznienie si¢ do pracy w
zwiazku z choroba zony oraz stwierdzit, iz nie wie co si¢ stalo, ze postapit tak
nierozwaznie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, Zze zawinienie ob-
winionego nie budzi watpliwosci, a poswiadczajac nieprawde w dokumencie ja-
kim jest protokél rozprawy obwiniony bezsprzecznie uchybil godnosci urzedu
sedziego 1 za czyn ten powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Uzasadniajac zastosowanie kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia Sad
Apelacyjny wskazal na takie okolicznosci, jak dotychczas nienaganne petnienie
przez obwinionego funkcji sgdziego, przyznanie si¢ do popelnienia przewinienia,
szczegolne okolicznosci zwiazane z choroba zony, a przede wszystkim fakt, ze
sporzadzenie protokolu rozprawy niezgodnie z rzeczywisto$cia nie mialo ujem-
nego wplywu dla stron procesu i toku postgpowania w sprawie karnej, sygn. akt
(...). Uzasadniajac wybor zastosowanej kary Sad Dyscyplinarny wziat nadto pod
uwage to, ze czyn obwinionego byt zdarzeniem incydentalnym w dotychczaso-
wym przebiegu jego stuzby, co uzasadnia pozytywna prognoz¢ dochowania w
przysztosci przez obwinionego wiernosci slubowaniu sedziowskiemu.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl Minister
Sprawiedliwosci, ktory, z powotaniem si¢ na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., zarzucit w odwolaniu razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary
upomnienia, w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego. Podnoszac
powyzszy zarzut, odwotujacy si¢ wniost o zmiang wyroku w zaskarzonej czgsci
poprzez wymierzenie obwinionemu — na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — ka-
ry przeniesienia na inne miejsce shuzbowe.

W uzasadnieniu odwolania Minister Sprawiedliwosci zarzucil, ze nie
uwzgledniono w wystarczajacym stopniu wszystkich ujawnionych okolicznos$ci

majacych wptyw na wymiar kary, a w szczeg6lnosci stopnia spolecznej szkodli-
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wosci czynu, wskutek pominigcia oceny tresci przewinienia dyscyplinarnego ob-
winionego w plaszczyznie norm prawa karnego materialnego. Okoliczno$¢ ta
powinna mie¢ wpltyw na oceng stopnia winy, a Sad nie uwzglednit jej dostatecz-
nie przy wymiarze kary.

Na rozprawie odwotawczej przed Sadem Najwyzszym obronca obwinione-
go oraz sam obwiniony wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest kwestionowany.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci w odniesie-
niu do potrzeby uwzglednienia 1 oceny doniosto$ci wszystkich przestanek wy-
miaru kary dyscyplinarnej, bedacej instrumentem stuzacym takze ochronie pu-
blicznego zaufania do urzedu sedziego i oséb, ktore go sprawuja. Zaufanie to
moze zapewnia¢ tylko godne wykonywanie przez s¢dziego obowiazkow, w spo-
sob zgodny zaréwno z prawem, jak 1 z formutowanymi przez srodowisko se-
dziowskie kanonami etyki zawodowej. Wynikajacy z roty $lubowania (art. 66
u.s.p.) oraz z dyspozycji normy art. 82 § 2 u.s.p. nakaz post¢gpowania s¢dziego w
sposob nie uchybiajacy godnosci urzedu, obejmuje swym zakresem takze obo-
wiazek statej troski o utrzymywanie nieskazitelnego charakteru, jako jednego z
elementow przesadzajacych o mozliwosci powotania na stanowisko sedziego (art.
61 § 1 pkt 2 u.s.p.).

Uwzgledniajac wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mo-
tywy, ktorymi kierowat si¢ Sad pierwszej instancji w przedmiocie wymiaru kary,
za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut jej niewspoOtmiernosci z przyczyn wskaza-
nych przez skarzacego w odwotaniu.

Sad Dyscyplinarny pominat bowiem fakt, ze przewinienie stuzbowe, ktore-
go dopuscil si¢ obwiniony, spetnia rowniez przestanki umyslnego przestgpstwa
poswiadczenia w wystawionym dokumencie nieprawdy co do okolicznosci maja-
cej znaczenie prawne (art. 271 k.k.). Bez znaczenia dla oceny, czy doszto do po-

pelnienia takiego przestepstwa jest okolicznos$¢, ze sporzadzenie protokotu roz-
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prawy w bezspornie ustalonych okolicznosciach nie miato zadnego ujemnego
wplywu dla stron procesu karnego i toku postgpowania w sprawie karnej. Do-
puszczenie si¢ przez s¢dziego wyzej opisanego czynu $wiadczy o razacym lek-
cewazeniu przezen podstawowych regut porzadku prawnego, co nie moze pozo-
sta¢ bez wplywu na wymiar kary dyscyplinarnej. Nie mozna bowiem uzna¢ za
argument majacy przemawia¢ za wymierzeniem obwinionemu najlagodniejszej
kary dyscyplinarnej faktu przyznania si¢ do popelnionego przewinienia, jesli sig
zwazy istnienie bezspornych i1 niepodwazalnych dowodow potwierdzajacych w
sposob oczywisty popelnienie zarzucanego czynu.

Réwniez okoliczno$ci zwiazane z choroba zony obwinionego nie moga
przemawia¢ za wymierzeniem mu najlagodniejszej kary dyscyplinarnej, a to wo-
bec istnienia roznych mozliwosci odwotania wyznaczonej wczesniej rozprawy,
nawet w sytuacjach wystapienia nie dajacych si¢ przeciez przewidzie¢ zdarzen
losowych.

Podzielajac stanowisko zaprezentowane w odwotaniu przez Ministra Spra-
wiedliwosci, iZ wymierzona obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia nalezy
oceni¢ jako razaco niewspotmierna, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac znaczny sto-
pien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez obwinionego czynu, uchybiaja-
cego razaco godnosci urzedu se¢dziego, uznat za adekwatng karg dyscyplinarng
nagany. Wymierzenie surowszej kary w tym postgpowaniu, zgodnej z wnioskiem
zawartym w odwotaniu, Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione w postgpowa-
niu dyscyplinarnym, zwazywszy to, ze odwolujacy moze podja¢ dzialania zmie-
rzajace do ewentualnego uchylenia obwinionemu immunitetu i ewentualnego
wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w sposob sformutowany w sentencji, dziatajac na pod-

stawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
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40
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LISTOPADA 2002 R.
SNO 37/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego po rozpoznaniu zazalenia obroncy obwinionego na postano-
wienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 sierpnia 2002 r., sy-
gn. akt (...)

postanowit utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prokuratura Okrggowa w dniu 22 kwietnia 2002 r. wystapita do Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karno-sadowej i zastosowanie
tymczasowego aresztowania, za to, ze

1) w nieustalonym dniu, w pierwszej polowie 1991 r. w A., bedac sedzia
wizytatorem Sadu Wojewddzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa
w postaci samochodu marki Mercedes typu 250 D, o wartosci nie mniejszej niz
18.000,00 DM, w zamian za wywieranie wptywu na wydawanie, w toku prowa-
dzonych postgpowan sadowych 1 egzekucyjnych, decyzji korzystnych dla

Krzysztofa P. oraz 0sob i podmiotoéw gospodarczych z nim zwiazanych;
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2) w dniu 1 pazdziernika 1991 r. w B., bedac sedzia wizytatorem Sadu Wo-
jewddzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w kwocie 8.247,50 zi
(PLN) przekazana mu za posrednictwem innej osoby, z przeznaczeniem na opta-
cenie kosztow zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w C., w zamian za
wywieranie wplywu na wydawanie, w toku prowadzonych postepowan sadowych
1 egzekucyjnych, decyzji korzystnych dla Krzysztofa P. oraz osob i podmiotow
gospodarczych z nim zwiazanych;

3) w okresie od 1990 r. do 1999 r. w D. 1 w BA., bedac sedzia wizytatorem
Sadu Wojewodzkiego do dnia 15 maja 1994 r., a nast¢pnie wiceprezesem tego
Sadu, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa nieustalonej warto$ci w posta-
ci zyskow z dziatalnosci hurtowni (...) w AD., w zamian za wywieranie wplywu
na wydawanie, w toku prowadzonych postgpowan sadowych i egzekucyjnych,
decyzji korzystnych dla Krzysztofa P. oraz oséb 1 podmiotéw gospodarczych z
nim zwigzanych,

t]. przestepstw okreslonych w art. 228 § 1, § 3 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny procedujac w dniu 5 sierpnia 2002 r.
w przedmiocie zasadnos$ci tegoz wniosku, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. oraz art.
128 Prawa o u.s.p. nie uwzglednit wniosku obroncy sedziego Sadu Okregowego
0 zawieszenie postgpowania, albowiem nicusprawiedliwione niestawiennictwo
prawidlowo zawiadomionego o terminie posiedzenia s¢dziego Sadu Okrggowego
nie stanowi dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowa-
nia. Po ogloszeniu postanowienia obronca ztozyt wniosek o wytaczenie od udzia-
hu w sprawie s¢dziego Sadu Apelacyjnego uzasadniajac to trescig art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. Na to postanowienie obronca sedziego Sadu Okregowego wniost zazalenie,
w ktorym zarzucit:

- naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem w wydaniu postanowienia brat
udziat sedzia podlegajacy wytaczeniu z przyczyn okre§lonych w art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k.,
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- obraze art. 22 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze stan zdrowia s¢dziego Sadu
Okrggowego nie stanowi dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej prowadze-
nie postgpowania dyscyplinarnego, w sytuacji, gdy ze ztozonej do akt dokumen-
tacji medycznej wynika jednoznacznie, iz sedzia cierpi na powazne schorzenia
kardiologiczne 1 w dniu 5 lipca 2002 r. poddany zostat zabiegowi operacyjnemu
na sercu, a stan jego zdrowia uniemozliwia mu udziat w postgpowaniu dyscypli-

narnym.

Na tych podstawach zalacy si¢ wniost o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia 1 przekazanie wniosku Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym obron-
ca popierat zazalenie co do zarzutu obrazy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. przez Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazujac, iz obecnie bezprzedmiotowy stal si¢ za-
rzut obrazy art. 22 § 1 k.p.k. (obwiniony poddat si¢ stosownej operaciji).

Z kolei Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Z uwagi na wyrazone przez obronce obwinione-
go stanowisko, co do zarzutu obrazy art. 22 § 1 k.p.k. bezprzedmiotowe jest czy-
nienie rozwazan w tym przedmiocie. Zarzut obrazy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. we-
dhug oceny Sadu Najwyzszego jest chybiony. Wylaczenie od udziatu w sprawie
sedziego, ktory bral udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone lub
stwierdzono jego niewaznos¢ (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.) z reguly zwiazane jest z
takim uktadem procesowym, kiedy to po uchyleniu orzeczenia sprawa przekazy-
wana jest do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry orzekal przed uruchomie-
niem postgpowania odwotawczego. Ratio legis powyzszego unormowania uza-
sadnione jest potrzeba wytaczenia sedziego od ponownego rozpoznania sprawy,

jesli idzie o glowny przedmiot procesu, jak rowniez o kwestie natury incydental-
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nej, kiedy to w tym zakresie orzeczenie zostato uchylone 1 przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania (por.: wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., II KKN 138/96,
OSNKW z 1997 z. 7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 10 marca 1997 r., V
KZ 24/97, OSNKW z 1997 z. 7-8, poz. 63; E. Skretowicz: ludex inhabilis 1 ludex
suspectus w polskim prawie karnym, Lublin 1994).

W zaistniatym ukladzie procesowym niesporne jest, iz sedzia Sadu Apela-
cyjnego w dniu 4 marca 2002 r. przewodniczyl sktadowi orzekajacemu Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory w dniu 4 marca 2002 r. wydat
uchwale sygn. akt (...) zezwalajaca na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
sedziego Sadu Okregowego za to, ze:

- w pierwszej potowie 1993 roku w A. bedac sedzia wizytatorem bytego Sa-
du Wojewodzkiego przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w kwocie 100
tys. USD w zamian za naruszenie obowiazku stuzbowego wynikajacego z nadzo-
ru nad praca komornikoéw polegajacego na sktonieniu komornika Sadu Rejono-
wego W sprawie oznaczonej sygnaturg (...) miedzy innymi do zbycia w toku eg-
zekucji komorniczej zabezpieczonych samochodéw wskazanej spotce z o.o.
»N.(...) T.(...)” w E. 1 wydania czg$ci pojazdow przed faktyczna zaptata, tj. prze-
stepstwa okreslonego w art. 228 § 5 k.k.,

- w nieustalonym dniu w potowie 1993 roku w A., bedac sedzia wizytatorem
bylego Sadu Wojewddzkiego przyjal od Andrzeja D. korzys¢ majatkowa w kwo-
cie 15 tys. zt (PLN) w zamian za obietnicg wywarcia wplywu na wydanie w toku
prowadzonego postepowania sadowego w sprawie oznaczonej sygnaturg (...), de-
cyzji korzystnych dla Andrzeja D., tj. przestepstwa okreslonego w art. 228 § 1
k.k.

Z kolei Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 5 lipca 2002 r.,
sygn. akt (...) w zwiazku z zazaleniem obwinionego sedziego Sadu Okregowego
uchylit uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 marca

2002 r. zezwalajaca na zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie s¢dziego Sadu
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Okregowego 1 postgpowanie w tym przedmiocie umorzyt (por. akta Sadu Dyscy-
plinarnego ...). Sad Najwyzszy m.in. przedstawit poglad, ze ,,wyrazenie przez sad
dyscyplinarny zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sa-
dowej otwiera droge do stosowania wszystkich instytucji kodeksu postepowania
karnego, w tym roéwniez tymczasowego aresztowania. Zatem wyjednywanie wo-
bec takiego sg¢dziego jeszcze dodatkowej zgody na zastosowanie tego srodka za-
pobiegawczego nie ma uzasadnienia”. (OSNKW z 2002 r., z. 9-10, poz. 87).

Poglad ten w niniejszej sprawie, wbrew temu, jak sugeruje to w zazaleniu
obronca obwinionego — nie znajduje zastosowania. Rzecz w tym, iz w zaistnia-
tym uktadzie procesowym sedzia Sadu Apelacyjnego uczestniczyt w skladzie
orzekajacym Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w dniu 5 sierp-
nia 2002 r. rozpoznawal wniosek o czyny wyczerpujace znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 228 § 11 3 k.k., a wniosek ten nie byl przedmiotem uprzedniej
kontroli odwotawczej, a zatem w tej sprawie nie zachodzi przyczyna okreslona w
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujaca stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w innym skladzie
orzekajacym.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

41
UCHWALA Z DNIA 7 LISTOPADA 2002 R.
SNO 38/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Myszka.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego Sa-
du Okregowego w zwiazku z zazaleniem, na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego z dnia
13 sierpnia 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych i obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia

uchwalit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzona uchwatg.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny uchwata z dnia 13 sierpnia 2002 r. sygn.
akt (...), na podstawie art. 130 § 21129 § 1 1 3 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych — ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zawiesit
w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okrggowego oraz obnizyt mu o 25 %
wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie trwania rozpoznania sprawy od dnia 13
sierpnia 2002 r.

Od tej uchwaty zazalenie wniost osobiscie obwiniony, podnoszac zarzuty:

- niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla podjgcia
uchwaly,

- razaca surowosc ,,podjetych sankcji dyscyplinarnych”

1 wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie obwinionego nie jest zasadne. Stanowisko procesowe Sadu Ape-
lacyjnego — Dyscyplinarnego jest zasadne i brak jest podstaw faktyczno-
prawnych do jego skutecznego kwestionowania. Z powyzszych ustalen jasno
wynika, 1z Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w dniu 7
sierpnia 2002 r. wszczal postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Sadu

Okregowego o przewinienie stuzbowe polegajace na przystapieniu do orzekania
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na rozprawie z dnia 28 czerwca 2002 r. w Wydziale Pracy Sadu Okrggowego w
takim stanie psychofizycznym, ktéry wywotat u obecnych osoéb (k. 6-8) uzasad-
nione przypuszczenie, ze sedzia znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci, co stanowi
uchybienie godnos$ci urzedu (art. 107 § 1 u.s.p.).

Z kolei Prezes Sadu Okrggowego zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2002 r. zarza-
dzit natychmiastowa przerwe¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okre-
gowego wobec naruszenia powagi sadu przez przystapienie do czynnosci shuz-
bowych na rozprawach w dniu 28 czerwca 2002 r. w stanie wskazujacym na spo-
zycie alkoholu. Odnoszac si¢ do zawartego w uzasadnieniu zazalenia wniosku
obwinionego o przeprowadzenie badan psychicznych i psychologicznych jego
stanu zdrowia zauwazy¢ nalezato, 1z tozsamy wniosek obwinionego w sprawach
dyscyplinarnych sygn. akt (...) 1 (...) zostat uwzgledniony przez Sad Dyscyplinar-
ny, a w tej sprawie 1 na tym etapie postgpowania potrzeba taka nie zachodzi.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono zaskarzong uchwat¢ utrzymac w

mocy.

42
WYROK Z DNIA 14 LISTOPADA 2002 R.
SNO 36/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Lidia Misiurkiewicz.

Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Zbigniew Kwasniew-

ski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w

dniach 21 pazdziernika i 14 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
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w zwiazku z odwotaniem obwinionego i1 Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku

Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt
(...)

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami postgpowania odwo-

tawczego obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 czerwca 2002 r.
uznat obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego, dokonanego w ten sposob, iz w dniu 1 kwietnia 2001 r.
w A., przebywajac na zapleczu lokalu gastronomicznego, stanowigcego wlasnos¢
Adama B., nie podporzadkowatl si¢ zadaniu wtasciciela, a nastepnie pracownikow
Agencji Ochrony Oso6b 1 Mienia oraz interweniujacych funkcjonariuszy policji
opuszczenia przez niego lokalu, zniewazajac przy tym pracownikdw wspomnia-
nej wyzej Agencji, wypowiadajac pod ich adresem grozby uzycia broni palnej 1
dopuszczajac si¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej Arseniusza K. — pracownika
Agencji Ochrony Osob 1 Mienia przez odpychanie go i szarpanie za ubranie.
Przyjmujac, iz opisane przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje dyspozycje art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy kar¢ dyscy-
plinarng przeniesienia na inne miejsce sluzbowe.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Obwiniony, s¢dzia Sadu Rejonowego, byt od wielu lat znajomym Adama
B., wlasciciela lokalu gastronomicznego, znajdujacego si¢ w A. Obaj wymienie-
ni, mimo dtuzszej przerwy w tej znajomosci byli do siebie przyjaznie nastawieni.

W dniu 1 kwietnia 2001 r. sedzia Sadu Rejonowego 1 $wiadek Adam B. przeby-
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wali w godzinach popotudniowych w lokalu tego ostatniego, w sali konsumpcyj-
nej, a pdzniej na zapleczu 1 spozywali alkohol. Po pewnym czasie, miedzy wy-
mienionymi doszto do nieporozumien, w czasie ktorych witasciciel lokalu zazadat
opuszczenia go przez s¢dziego. Przyczyna tego byt fakt, iz wyraznie nietrzezwy
sedzia stawal si¢ natr¢tny wobec klientow lokalu, dochodzit do poszczegolnych
stolikow, wbrew woli siedzacych przy tych stolikach, wdawat si¢ z nimi w dys-
kusje, itp. Mimo kilkakrotnych wezwan §wiadka Adama B. obwiniony lokalu nie
chciat opusci¢. W tej sytuacji, na zadanie wiasciciela, wezwano pracownikow
Agencji Ochrony Os6b 1 Mienia ,,D.(...)”", w osobach §wiadkéw Arseniusza K. i
Adama M. Adam B. Zzadal od pracownikéw Agencji, by wyprowadzili sedziego z
lokalu, jednakze ten mimo, iz widziat wyraznie (cho¢by po mundurach stuzbo-
wych), ze ma do czynienia z ochroniarzami — odmowit wyjscia, powotujac si¢ na
to, ze jest sedzia.

Wobec powyzszego wezwano Policjg, a w tym czasie Adam B. 1 sedzia
ublizali sobie. Sedzia grozit Adamowi B. spaleniem pizzerii, a gdy wyszli na ze-
wnatrz obwiniony tak popchnat Adama B., Ze ten si¢ wywrdcit.

Okoto godz. 18.40 na miejsce zdarzenia przybyli umundurowani funkcjona-
riusze Policji, $wiadkowie Robert U. i Robert Z. Funkcjonariusze ci dowiedziaw-
szy sig, ze jeden z uczestniczacych w zaj$ciu mezczyzn jest sedzia, a nadto wo-
bec zgodnych twierdzen obu uczestnikow zajscia, iz Policja nie jest potrzebna —
odstapili od dalszych czynno$ci 1 odjechali.

Sedzia chwilowo opuscit lokal Adama B., jednak po niedlugim czasie po-
wrocit tam ponownie w towarzystwie swego znajomego. Poniewaz wtasciciel
przedmiotowej pizzerii w dalszym ciagu nie wyrazal zgody na wejscie do tego
lokalu przez sg¢dziego — tenze sedzia pijac piwo butelkowe przed lokalem usito-
wal wej$¢ tam przemoca. Wejscia tego bronili bedacy nadal na miejscu ci sami
pracownicy Agencji Ochrony, swiadkowie Adam M. 1 Arseniusz K. Wowczas
agresja sedziego zwrocita si¢ przeciwko nim. Poczat wymienionych wyzywaé

wulgarnymi stowami (od ,,durni”, ,,szmaciarzy”, ,,gnojkow”, ,,debili”, itp.) 1 gro-
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zi¢ 1m, ze ich ,,powystrzela swoim Glockiem” (chodzilo o oczywista dla wszyst-
kich obecnych grozbg uzycia broni palnej). Wtedy tez naruszyl nietykalnos$¢ cie-
lesng $wiadka Arseniusza K. odpychajac go 1 szarpiac za mundur. Wéowczas po-
nownie wezwano Policj¢, ktora tym razem przyjechata nieoznakowanym samo-
chodem z funkcjonariuszami po cywilnemu — albowiem oficer dyzurny tak po-
stanowil, ,,chcac roztadowac sytuacj¢ bez rozgtosu™.

Przybylym na miejsce policjantom (Krzysztofowi O. 1 Zenonowi A.) udato
si¢ po pewnym czasie sktoni¢ sedziego do dobrowolnego wejscia do samochodu
policyjnego, ktérym zostat odwieziony do domu.

W czasie interwencji Policji fragmenty zaj$cia ogladato szereg przypadko-
wych swiadkow, bedacych w tym lokalu oraz na ulicy, wchodzac 1 wychodzac z
pizzerii, ktorzy to przypadkowi przechodnie widocznie znali sedziego Sadu Re-
jonowego, gdyz padly stowa, zZe ,,zdarzenie jest parodia, bo policja stoi, a s¢dzia
robi co chce” 1 trzeba wezwac policje z B. oraz, ze to ,,nie pierwszy numer tego
sedziego”. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary obwinionemu, kt6-
ry nie przyznat si¢ do stawianego mu zarzutu. Uznal, 1z stan nietrzezwosci obwi-
nionego podczas zajécia jest oczywisty. Nie budzi tez zadnych watpliwosci, iz nie
podporzadkowat si¢ on zadaniom wlasciciela pizzerii, a nast¢pnie pracownikdéw
Agencji Ochrony odno$nie do opuszczenia lokalu. Nie jest zreszta do przyjgcia,
aby doszto do dwukrotnej interwencji Policji, a takze pracownikéw Agencji
Ochrony, w sytuacji, gdyby obwiniony dobrowolnie i spokojnie opuscit lokal.
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznal takze za udowodniony fakt zniewa-
zenia pracownikow Agencji Ochrony oraz naruszenia nietykalnos$ci cielesnej jed-
nego z nich, tj. Arseniusza K., a takze grozenie pracownikom Agencji uzyciem
broni palnej. Z opisu zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego
Sad wylaczyl natomiast naruszenie nietykalnos$ci cielesnej Adama M. oraz od-
mowg¢ podania danych personalnych funkcjonariuszom Policji.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze takim zachowaniem obwi-

niony uchybit godnosci sprawowanego urzedu sedziego 1 dopuscit si¢ przewinie-
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nia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070). Wymierzajac karg dyscypli-
narna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe Sad pierwszej instancji bral pod
uwage razaco naganne zachowanie sedziego w czasie przedmiotowego zdarzenia,
a takze fakt, iz obwiniony nie wyciagnat z tego zdarzenia zadnych krytycznych
wnioskow pod swoim adresem. Wszystkie jego wyjasnienia sktadane zar6wno w
pismach dotaczonych do akt sprawy — jak 1 na rozprawie dyscyplinarnej nie
$wiadcza o poczuciu winy, albowiem w wyjasnieniach tych sedzia obwinia
wszystkich przewijajacych si¢ wokot niego w tejze sprawie, zupetie nie widzac
swojego, nadzwyczaj karygodnego zachowania. Jest to bardzo wazna, negatywna
okoliczno$¢ szczegodlnie w takim zawodzie, jak zawdd sedziego. Brano tez pod
uwage niezwykla determinacje 1 uporczywos$¢ obwinionego w niewlasciwym za-
chowaniu, gdyz zdarzenie trwato dtuzszy czas. Obwiniony — znany w miejsco-
wym Srodowisku — swoim postgpowaniem wywolat zgorszenie znacznej liczby
zgromadzonych w miejscu zdarzenia oséb, podwazajac w ten sposob autorytet 1
prestiz sprawowanego urzedu.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli
obwiniony s¢dzia oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Obwiniony zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na uznaniu, iz krytycznego dnia dopuscit si¢ zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego na podstawie sprzecznych zeznan Arseniusza K.,
Adama M. i Adama B., przy czym zeznania te sa sprzeczne wewngtrznie,
sprzeczne mig¢dzy soba oraz z innymi dowodami. Zarzucit tez bezzasadng dys-
kwalifikacje zeznan innych swiadkéw. Nadto zarzucit razaca niewspotmiernosé¢
wymierzonej kary do wagi zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W
konkluzji wnidst o zmiang wyroku 1 uniewinnienie.

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucila razaca niewspotmiernos¢ wymierzo-
nej kary w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza agresywne zachowanie

obwinionego, stan jego nietrzezwosci, fakt grozenia uzyciem broni, bezkrytyczny
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stosunek do wlasnego postgpowania uzasadniaja wniosek o wymierzenie kary
ztozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego dotyczy zaskarzonego orzeczenia w calosci, a wige
zwrocone jest przeciwko uznaniu sedziego Sadu Rejonowego za winnego popet-
nienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, co uzasadnia celowos¢
ustosunkowania si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w tym
odwolaniu. Zarzuty te dotycza przede wszystkim bledu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawg wyroku. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze ob-
winiony kwestionuje dokonanie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie ze-
znan $wiadkow Arseniusza K., Adama M. 1 Adama B. w sytuacji, gdy zeznania te
sa wewngtrznie sprzeczne; zachodzi tez sprzeczno$¢ migdzy zeznaniami tych
swiadkow, a takze pozostaja one w sprzeczno$ci z innymi dowodami.

Zarzuty te nie sa uzasadnione. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego wskazuje jednoznacznie, ze nie tylko zeznania wy-
zej] wymienionych §wiadkow byty podstawa ustalen faktycznych. Sad ten za pod-
stawg ustalen faktycznych przyjat tez zeznania swiadkow R. U., R. Z., Z. B., A.
P. 1 K. O, tj. funkcjonariuszy Policji, ktorzy badz to byli bezposrednio zaanga-
zowani w dziatania interwencyjne na miejscu zdarzenia badz to byli powiado-
mieni o zdarzeniu (oficer dyzurny). Za podstawe ustalen faktycznych Sad Apela-
cyjny przyjat tez — wbrew zarzutom obwinionego — tres¢ notatek urzgdowych, a
nawet czg$ciowo same wyjasnienia obwinionego.

Nie jest takze uzasadniony zarzut obwinionego co do wewngtrznej sprzecz-
nosci zeznan Adama K. 1 Adama M., niewatpliwie gtownych §wiadkéw zdarze-
nia. W swoich zeznaniach $wiadkowie ci podniesli, iz — z uwagi na uptyw czasu
— nie pamigtaja wszystkich szczegotow zajécia, jednakze zeznali jednoznacznie o
istotnych, z punktu widzenia tresci zarzucanego obwinionemu czynu, okoliczno-
Sciach 1 co wazniejsze, podtrzymali tre$¢ notatek sporzadzonych bezposrednio po

zaj$ciu, po ich odczytaniu przez Sad Apelacyjny.
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Bezzasadny jest tez zarzut obwinionego, jakoby zeznania wskazanych wyzej
swiadkow pozostawaly w sprzecznos$ci z innymi dowodami. Analiza tresci ich
zeznan oraz zeznan innych §wiadkéw nie daje podstaw, aby przyja¢ zasadnosé¢
zarzutu sprzecznosci w przedstawieniu okolicznosci 1 przebiegu zajscia. Roznice
w tych relacjach zwiazane sa z tym, iz poza $wiadkami B., M. i K., pozostali
swiadkowie widzieli jedynie poszczegdlne fragmenty zaj$cia. Zreszta traftnie Sad
Apelacyjny zauwazyt, iz nie dosztoby do dwukrotnej interwencji Policji, a takze
pracownikéw Agencji Ochrony, gdyby obwiniony spokojnie opuscit lokal na za-
danie wtasciciela. Wbrew zarzutom obwinionego, w zeznaniach swiadkow Ada-
ma M. 1 Adama K. nie ma sprzecznosci, ani wewngetrznej, ani z innymi dowoda-
mi, lecz obaj §wiadkowie, ktoérzy nie mieli wczesniej z obwinionym stycznosci,
stanowczo, konsekwentnie i zgodnie zeznawali co do faktow zniewazenia i naru-
szenia nietykalnoS$ci cielesnej. Zreszta sam obwiniony na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym o$swiadczyt, Ze nie przypomina sobie tego, aby zniewazyl i naruszyt
nietykalno$¢ cielesna, pracownikow Agencji Ochrony. W tych warunkach nie
mozna przyjac, ze przypisane obwinionemu przewinienie dotknigte jest bigdem w
ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia,
bowiem ustalenia faktyczne sa prawidlowe, dowodowo nie budzace istotnych
watpliwosci.

Obwiniony zarzucit tez, ze Sad Apelacyjny opart orzeczenie wylacznie na
dowodach, ktére go obciazaja, za§ pominal dowody dla obwinionego korzystne.
Zarzutu tego jednak nie uzasadnit poprzez wskazanie, jakie dowody poza jego
wyjasnieniami, Sad Apelacyjny pominat.

Obwiniony wnosit tez, aby dopusci¢ dowod z akt karnych Wydziatu Grodz-
kiego Sadu Rejonowego dot. Roberta D. i Adama B. oraz z zeznan Mariana J., a
takze innych dokumentoéw zwiazanych z jego praca w Sadzie Rejonowym. Wnio-
ski te nie zastugiwaty na uwzglednienie z nastgpujacych wzgledow: po pierwsze,
nie ma zadnego zwiazku migdzy przewinieniem stuzbowym sedziego, ktore jest

przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie a dowodami zgromadzonymi w
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aktach karnych dot. Roberta D. 1 Adama B., skoro — jak twierdzi sam obwiniony
— postepowanie karne dotyczyto zupetie innych czynow, tj. prowadzenia samo-
chodu w stanie nietrzezwos$ci. Odnos$nie zas dowodu z zeznan Mariana J. nalezy
zauwazy¢, ze sam obwiniony cofnat ten wniosek dowodowy przed Sadem Apela-
cyjnym.

Z tych tez wzgledow odwotanie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego,
ktory kwestionuje przypisanie mu przez Sad Apelacyjny popelnienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, nie jest uzasadnione.

Przechodzac do odwotan Krajowej Rady Sadownictwa i samego obwinione-
go w przedmiocie orzeczonej kary dyscyplinarnej, podnie$¢ nalezy, iz zgloszone
wnioski sa oczywiscie odmienne. Obwiniony zarzucajac razaca niewspotmier-
no$¢ wymierzonej kary do wagi zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
wnioskuje tym samym o jej ztagodzenie. Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, iz
orzeczenie kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest razaco niewspot-
mierne do sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, a zwlaszcza agresywne zachowanie
si¢ obwinionego, stan jego nietrzezwosci, fakt grozenia uzyciem broni oraz bez-
krytyczny stosunek do wtasnego postepowania i brak poczucia winy, uzasadniaja
wymierzenie mu kary ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny uznat — po rozwazeniu wszystkich oko-
licznosci — iz odwotania te nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy przede
wszystkim podnies¢, ze przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe jest ka-
ra surowa, ktoéra wymierzana jest za cigzkie przewinienia dyscyplinarne. Nie ule-
ga 7zadnej watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z cigzkim
przewinieniem dyscyplinarnym. Zachowanie si¢ sgdziego Sadu Rejonowego
stusznie uznano za razaco naganne. Bgdac w stanie nietrzezwosci spowodowat
powazne zakldcenia porzadku w miejscu publicznym. Swoim agresywnym 1 gor-
szacym zachowaniem spowodowal interwencj¢ pracownikow Agencji Ochrony
Osob 1 Mienia, a nastgpnie dwukrotng interwencj¢ funkcjonariuszy Policji. Znie-

wazyl pracownikow wymienionej Agencji oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesna
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jednego z nich. Obwiniony nie zwazat przy tym, ze w swoim §rodowisku mate;j
zbiorowos$ci jest postacia znana i swoim publicznym zachowaniem wywotuje
zgorszenie zgromadzonych w tym miejscu oséb. Obwiniony nie wykazat skru-
chy, nie poczuwatl si¢ do winy, nie wyciagnat krytycznych wnioskow pod swoim
adresem. Przeciwnie, jego postawa w trakcie post¢powania dyscyplinarnego
znajdujaca wyraz w skladanych wyjasnieniach, pismach 1 tresci odwotania wska-
Zuja, ze nie ma on poczucia winy, nie wykazuje krytycyzmu wobec wilasnej oso-
by, obwinia natomiast inne osoby przewijajace si¢ wokol niego w tej sprawie.
Takie zachowanie trafnie Sad Apelacyjny uznat za okolicznos$¢ obciazajaca.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci, ktére w pelni uzasadniajq karg
dyscyplinarna wymierzona przez Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny nie znalazl jednak uzasadnienia, aby siggna¢ do najsurowszej kary dys-
cyplinarnej, tj. ztozenia sedziego z urzedu. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze prze-
niesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe jest niewatpliwie kara surowa. W
katalogu kar dyscyplinarnych (art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych)
surowsza od niej jest juz tylko kara ztozenia sedziego z urzgdu. W okoliczno-
$ciach sprawy bytaby to kara zbyt drastyczna, biorac pod uwage takze przebieg
dotychczasowej pracy sedziego Sadu Rejonowego w organach wymiaru sprawie-
dliwosci. Nie sposob takze pomina¢ faktu, iz wykonanie orzeczonej kary przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe (co pozostaje w gestii Ministra Sprawiedliwos$ci)
moze okazac¢ si¢ bardzo dolegliwe, skoro Minister nie jest skrgpowany w wyzna-
czaniu sedziemu nowego miejsca stuzbowego. Przy wyznaczaniu nowego miej-
sca stuzbowego beda zapewne uwzglednione nie tylko okoliczno$ci, w jakich
doszto do popehienia przewinienia dyscyplinarnego, lecz takze postawa, jaka
prezentowat obwiniony se¢dzia po tym zdarzeniu, negatywna reakcja miejscowe-
go srodowiska, istniejacy konflikt z przetozonym, itp.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze s¢dzia ukarany przeniesieniem na inne miej-
sce sluzbowe, nie moze awansowacé przez pie¢ lat na wyzsze stanowisko se-

dziowskie. Jest to zatem dotkliwa dolegliwos¢.
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Biorac pod uwagg, ze kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest niewatpliwie kara surowa, ktérej dolegliwos¢ moze by¢ zwigkszo-
na w toku jej realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci, a takze zwiazana z jej
orzeczeniem inna dolegliwos$¢ (zakaz awansowania), Sad Najwyzszy Sad Dyscy-
plinarny uznal, ze jest to kara wspdétmierna do charakteru przewinienia i postawy
obwinionego.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

43
UCHWALA Z DNIA 28 LISTOPADA 2002 R.
SNO 41/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu Apelacyjnego w
sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia
obwinionego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5
lipca 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego

Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalitl:

uchwatle w zaskarzonej czg$ci utrzymaé w mocy.

Uzasadnienie
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Uchwata z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny zezwolil Prokuratorowi Okrggowemu badz innej wilasciwej jednostce
Prokuratury RP pociagna¢ sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej za popelnione w okresie od 1997 roku do dnia 25 kwietnia 2000 r. sfal-
szowanie dokumentow przez podrobienie podpisow Magdaleny J. na nast¢puja-
cych dokumentach:

a) na zeznaniach podatkowych z dnia 3 kwietnia 1997 r. o dochodach osobi-
stych w roku 1996, z dnia 21 kwietnia 1999 r. o dochodach osobistych w roku
1998 1 z dnia 25 kwietnia 2000 r. o dochodach osobistych w roku 1999, ktore
ztozyt jako autentyczne w Urzedzie Skarbowym w K.;

b) na wniosku skarbowym z dnia 29 kwietnia 1999 r. do Urzedu Miasta i
Gminy w A. o rejestracj¢ pojazdu marki Ford Ka 1 na wniosku skarbowym z dnia
20 grudnia tegoz roku do tego samego Urzgdu o rejestracj¢ samochodu Nissan
Patrol, ktore to dokumenty przedtozyt jako autentyczne w tym Urzedzie;

c) na fakturach VAT, a to nr (...) wystawionej w dniu 28 kwietnia 1999 r.
przez C.(...) P. (...) S.A. i nr (...) wystawionej w dniu 15 grudnia 1999 r. przez
A.(...) A.(...) C.(...) spotka z 0.0., ktére to dokumenty przedtozyt jako autentyczne
w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w A.,
to jest za czyny odpowiadajace znamionom przestepstw z art. 270 § 1 k.k.

Ta sama uchwata Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek
Prokuratora o zezwolenie do pociagnigcia sedziego Sadu Rejonowego do odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyn odpowiadajacy znamionom przestgpstwa z art. 231
§ 1kk.

Na powyzsza uchwalg, w czegsci zezwalajacej na pociagnigcie go do odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyny odpowiadajace znamionom przestgpstw z art. 270
§ 1 k.k., ztozyt zazalenie obwiniony sedzia zarzucajac majacy wptyw na tres¢
orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie takie uzasadnia traktowanie tych czynéow
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jako przestepstw, z uwagi na materialng ich tre$¢ (spoleczna szkodliwos$¢ czy-
néw), podczas gdy prawidlowa ocena tych zachowan powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz zachowania takie zawieraja w sobie znikomy stopien szkodliwosci
spolecznej, a zatem nie stanowia przestepstw.

Tak formutujac zarzut skarzacy wniost o zmiang¢ uchwaly w zaskarzonej
czesci 1 oddalenie wniosku Prokuratora Okregowego, wzglednie o uchylenie za-
skarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Rozpoznajac zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co na-
stepuje. Zazalenie nie jest zasadne 1 nie moze by¢ uwzglednione.

Pomimo iz w zazaleniu sformutowany zostal zarzut blgdu w ustaleniach fak-
tycznych, obwiniony ustalen tych w istocie nie kwestionuje. Zarzucit natomiast,
1z Sad Apelacyjny nie podjat nawet proby oceny stopnia szkodliwos$ci spoteczne]
jego zachowan. Wywodzil, iz zarzucane mu falszerstwa dokumentéw nie spowo-
dowaly ujemnych nastepstw dla jego zony, ktérej podpisy miat podrobi¢ i w
zwiazku z tym nalezy uznaé, iz nie tylko nie sa one spotecznie szkodliwe, ale
wrecz sa spotecznie akceptowane, co prowadzi do wniosku, ze czyny te nie sa
przestepstwami.

Sad Najwyzszy staje na stanowisku, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci czynOw zarzucanych obwinionemu, co do ktérych ztozono wniosek o zezwo-
lenie na pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci karnej, pozostaje poza zakresem
kognicji sadu dyscyplinarnego. Zagadnienie to, jak slusznie zauwaza skarzacy,
istotne z punktu widzenia oceny, czy zarzucane zachowanie stanowi przestgpstwa
(art. 1 § 2 k.k.), podlega analizie w toku postgpowania karnego. Analizowanie za$
w toku postgpowania w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowie-
dzialnosci karnej bytoby niezgodne z funkcja immunitetu sedziowskiego, ktorego
zadaniem jest uchronienie sedziego od szykan ze strony organow $cigania. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny tratnie

za$ wskazal — odnoszac si¢ do nalezytego uprawdopodobnienia stawianych ob-
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winionemu zarzutéw — iz wniosek o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej
w takim zakresie, w jakim udzielono zezwolenia na $ciganie, szykana taka nie
jest.

W tym stanie rzeczy, wobec niepotwierdzenia si¢ zarzutu podniesionego w

zazaleniu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;j.

44
WYROK Z DNIA 28 LISTOPADA 2992 R.
SNO 42/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Maria Tyszel (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sgdziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
28 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwota-
niem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-

narnego z dnia 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wyrok w zaskarzonej czgsci w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2002 r.,

sygn. akt (...), po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego
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obwinionej o to, ze w dniu 9 sierpnia 2001 r. przewodniczac Sadowi Rejonowe-
mu 1 rozpoznajac $rodki odwotawcze od orzeczen Kolegium do Spraw Wykro-
czen w trzech sprawach, sygn. akt (...) z naruszeniem przepiséw art. 454 § 1
k.pk. wzw. z art. 512 § 1 k.p.k., w brzmieniu poprzedzajacym wejscie w zycie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia, uznata obwinione osoby za winne popetnienia zarzucanych im wykroczen
1 skazata je na kary grzywny mimo, ze zostaty one przez Kolegium do Spraw
Wykroczen uniewinnione od popetnienia zarzucanych im wykroczen — uznat ja
za ,,winng zarzucanego jej przewinienia stuzbowego 1 na podstawie art. 109 § 5
Prawa o ustroju sadow powszechnych — ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr
98, poz.1070 ze zm.)” — odstapit od wymierzenia kary.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu od tego wyroku, w cz¢sci dotyczacej
orzeczenia o karze, wnidst o jego zmiang w tej czesci 1 na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, o wymierzenie obwinionej kary
upomnienia.

Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Okregowego, a takze obwiniona se¢dzia na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym, wniosly o utrzymanie w mocy zaskarzone-
g0 orzeczenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wzial pod uwagg, co nastgpuje:

Sktad orzekajacy w sprawie nie dopatrzyt si¢ zarzucanego w odwotaniu Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzanego orzecze-
nia. Catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy przed Sadem Apela-
cyjnym — Sadem Dyscyplinarnym i stanowiacy, stosownie do art. 410 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej Prawem o u.s.p. —
podstawe zaskarzanego orzeczenia jest bezsporny i nie zostal w odwotaniu za-
kwestionowany.

Uzasadnienie odwotania wykazuje, ze Minister Sprawiedliwos$ci oraz Sad

Dyscyplinarny r6znia si¢ tylko w ocenie, czy przewinienie stuzbowe, jakiego do-
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puscila si¢ sedzia stanowi przewinienie mniejszej wagi pozwalajace na odstapie-
nie od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 Prawa o u.s.p. Dlatego tez Sad
Najwyzszy ograniczyl swe rozwazania do tego zagadnienia.

Sedzia Sadu Rejonowego zostata uznana za winna popelnienia zarzucanego
jej przewinienia stuzbowego. Uznajac je za przewinienie mniejszej wagi Sad
Dyscyplinarny istotne znaczenie przypisal znacznemu obcigzeniu obwiniong]
praca, udokumentowanemu stosownymi wykazami. Podkreslit tez, ze wszystkie
trzy orzeczenia wydane z oczywistym 1 razacym naruszeniem prawa zapadly na
jednym posiedzeniu, ktéremu obwiniona przewodniczyla w ramach naglego za-
stepstwa innego sedziego. Byly to orzeczenia w sprawach o zblizonych stanach
faktycznych, wszystkie byly dotknigte takim samym btedem 1 zostaly przez Sad
Najwyzszy usunig¢te z obrotu prawnego w nastgpstwie uwzglednienia kasacji
wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie podziela pogla-
du Ministra Sprawiedliwosci, Ze ,,ocena zachowania obwinionej dokonana zosta-
ta z naruszeniem swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k.”, poniewaz ,,(...) nie
rozwazyt w dostatecznym stopniu, Ze obwiniona nie tylko dopuscita si¢ oczywi-
ste] obrazy przepisOw prawa przy jego stosowaniu, ale tez naruszenie przez nia
prawa bylo razace i spowodowato znaczace, niekorzystne skutki z punktu widze-
nia przebiegu postgpowania oraz interesoOw stron...”. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze gdyby orzeczenia bedace przedmiotem przewinienia stuzbowego
nie byly wydane z razacym naruszeniem prawa, to nie mogtoby doj$¢ do ich
uchylenia w wyniku kasacji. Sam fakt wydania orzeczenia, uchylonego nastgpnie
w postgpowaniu kasacyjnym, nie jest rGwnoznaczne z przewinieniem stuzbo-
wym. Dopiero oczywisto$¢ tych razacych naruszen prowadzi do ich zakwalifi-
kowania jako przewinienia stuzbowego. Nieprzekonywujacy jest ogdlnikowo
sformutowany argument odwotania, ze ,,odstapienie od wymierzenia kary obwi-
nionej prowadzi do negatywnych opinii o sadownictwie, 1z sprawcy przewinien
dyscyplinarnych, razaco naruszajacy przepisy prawa przy jego stosowaniu nie

ponosza kary”. Jest oczywistym, ze ten poglad jest w pelni uzasadniony, jednak-
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ze sad orzekajacy o karze, takze Sad Dyscyplinarny, ma obowiazek uwzglednia-
nia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. W rozpo-
znawanej sprawie Sad Dyscyplinarny prawidtowo wigc ocenit, takze pominigte w
odwotaniu Ministra, szczeg6lne okolicznosci, w jakich obwiniona dopuscita sig
przewinienia stuzbowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela poglad, ze istotne znaczenie
dla oceny popetnionego przez obwiniona przewinienia, jako przewinienia mniej-
szej wagi miato nadmierne obcigzenie obwinionej praca i ich szerokim zakresem
podmiotowym, wymagajacym stosowania réznych procedur, przyjecie naglego
zastepstwa chorego s¢dziego na wczesniej wyznaczonych rozprawach, co moglo
uniemozliwi¢ nalezyte przygotowanie si¢ do nich. Istotne znaczenie ma tez to, ze
wadliwe orzeczenia obwinionej zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego, orze-
czone w nich kary nie zostaly wykonane, a wigc dobro osob skazanych, w osta-
tecznym rozrachunku nie doznalo uszczerbku, zwlaszcza, jesli si¢ wezmie pod
uwage, wprowadzong ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1149),
zmiang przepisOw Kodeksu postgpowania karnego majacych zastosowanie w
sprawach tych osob. Stusznie tez Sad Dyscyplinarny uwzglednit w swej ocenie
nie tylko wyrdzniajaca dobra opini¢ s¢dziego, ale takze jej skrucheg 1 postawe w
toku postepowania dyscyplinarnego prowadzaca do jego bezzwlocznego zakon-
czenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na pod-
stawie art. 128 u.s.p. w zwiazku z art. 433 1437 k.p.k. orzekl, jak w sentencji.

45
WYROK Z DNIA 28 LISTOPADA 2992 R.
SNO 43/02
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Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca), Maria

Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sgdziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
28 listopada 2002 r. sprawy asesora sadowego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniem asesora sadowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-

narnego z dnia 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wmocy wyrok w zaskarzonej czgsci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny uznat
obwinionego, asesora Sadu Rejonowego, za winnego popetnienia nast¢pujacych
przewinien stuzbowych: zmiany wyroku z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie sygn.
akt (...) poprzez przepisanie jego tresci 1 dopisanie ,,powodztwo oddala” oraz
zmiany wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt (...) poprzez przepi-
sanie jego tresci 1 w miejsce zasadzonych od C.(...) S.(...) L(...) T.(...) C.(...)
Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia na rzecz ,,1.(...)”" Spoéiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. kwoty 1 000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu wpi-
sanie kwoty 1 655,50 zl. Za wskazane przewinienia stuzbowe, ktorych popetnie-
nia obwiniony nie kwestionowal, Sad Apelacyjny wymierzyt obwinionemu kar¢
ztozenia z urzgdu. Jako podstawe prawna Sad Apelacyjny wskazal art. 109 § 1
pkt 5 w zw. z art. 136 § 2 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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W odwotlaniu od tego wyroku obwiniony asesor sadowy zarzucit, ze wymie-
rzona kara jest niewspdimierna do jego przewinien. Podnidst takze, ze wydalenie
ze stuzby pozbawia go szansy wykazania, ze bedzie w przysztosci petit nalezy-
cie obowiazki asesora, a w przysztosci sedziego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Popehienie przez obwinionego asesora sadowego przewinien stuzbowych
wskazanych w wyroku nie budzi watpliwos$ci; zreszta sam obwiniony tego nie
kwestionuje. Pozostaje zatem jedynie do rozwazenia, czy wymierzona mu kara
nie jest zbyt surowa. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Przewinienia stuzbowe popelione przez obwinionego charakteryzuja si¢
powaznym ci¢zarem gatunkowym oraz wysokim stopniem szkodliwosci dla pet-
nionej stuzby (na co tratnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny). Niezrozumienie
istoty zwiazania sadu wydanym wyrokiem stanowi istotne zagrozenie dla powagi
sprawowania ,.trzeciej wladzy”, ktérej nosicielem jest przeciez takze asesor wy-
konujacy obowiazki sedziowskie — wydaje on wyroki w imieniu Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 174 Konstytucji RP). Dokonywanie zmian w wydanym wyroku
w trybie nieprzewidzianym w obowiazujacym stanie prawnym godzi w powage
wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze prowadzi do podwazenia zaufania obywateli
do organdw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

Dodatkowo, na co takze niezwykle trafnie wskazat Sad Apelacyjny, zacho-
wanie si¢ asesora sadowego stanowi dowod nieznajomosci przepisOw postepo-
wania mogacych znalez¢ zastosowanie w opisanych sytuacjach, ktorych zastoso-
wanie mogloby doprowadzi¢ do usunigcia popetnionych bigdow.

Calkowicie nietrafne jest przy tym odwotanie si¢ przez obwinionego do wy-
razanego w literaturze pogladu, zgodnie z ktorym wyrok ogloszony przez sad nie
moze by¢ uznany za nieistniejacy, chocby nawet jego sentencja nie byta podpisa-
na przez sktad sadzacy. Z prezentowanego stanowiska nie sposoéb bowiem wy-

prowadzi¢ wniosku, zgodnie z ktérym ogloszenie wyroku w innym brzmieniu niz
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to zostalo napisane pozwala na catkowicie dowolne uzupehianie tresci dokumen-
tu urzedowego, jakim jest wyrok sadowy.

Przeciwko wymierzonej karze nie moga przemawiaé powolywane przez
obwinionego okolicznosci, takie jak przekreslenie studiow, aplikacji 1 zdanego
egzaminu s¢dziowskiego. Nalezy zauwazy¢, ze pelienie funkcji sedziego wy-
maga nie tylko wiedzy (potwierdzonej zdanym egzaminem sg¢dziowskim), ale
rowniez odpowiednich cech charakteru. Przewinienia popelnione przez asesora
sadowego, a takze jego postawa prezentowana w toku postgpowania, wskazuja na
to, ze nie ma on stosownych predyspozycji. Zlozenie ze stuzby nie stanowi zatem
kary niewspotmiernej do popelionego czynu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymatl w mocy wyrok w czesci zaskar-
zonej przez obwinionego (art. 121 Prawa o ustroju sadow powszechnych w

zwiazku z art. 456 k.p.k.).

46
UCHWALA Z DNIA 28 LISTOPADA 2002 R.
SNO 44/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu Apelacyjnego w
sprawie sg¢dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu zazalenia obwinionej od
uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 wrzes$nia 2002 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia sedziego Sadu Okregowego w czynno-

Sciach stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia, podj¢ta na podstawie art. 129 § 1
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1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o Ustroju Sadow Powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

uchwalitl:

zaskarzona uchwal¢ utrzymac¢ w mocy.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 2 wrze$nia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zawiesit w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okregowego
1 obnizyt wysokos¢ jej wynagrodzenia o 30%.

Uchwata powyzsza zostata zaskarzona przez obwiniona. W zazaleniu pod-
niesiony zostat zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 115 § 3 u.s.p. pole-
gajacej na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu Sadu Apelacyjnego pod nieobec-
nos¢ obwinionej pomimo nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa.

Rozpoznajac zazalenia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co na-
stepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i1 nie moze by¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 115
§ 3 u.s.p. nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. A contrario z przepisu tego wynika, ze
sprawa nie moze by¢ rozpoznana pod nieobecno$¢ obwinionego lub jego obron-
cy, jezeli nalezycie usprawiedliwia niestawiennictwo. Kwestia, do ktorej musi si¢
wigc odnie$¢ w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy obwiniona,
pod ktorej nieobecnos¢ rozpoznat spraweg Sad Apelacyjny w dniu 2 wrze$nia
2002 r., nalezycie usprawiedliwila swoja nieobecnos¢.

Zawiadomienie o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego zostalo obwinio-
nej dorgczone w dniu 7 sierpnia 2002 r. (doreczenie zastepcze). W dniu 30 sierp-

nia 2002 r. do Sadu Apelacyjnego wptynglo pismo zawierajace wniosek obwi-
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nionej o przelozenie posiedzenia na inny dzien z powodu jej stanu zdrowia. Do
wniosku dorgczona zostata kserokopia zwolnienia lekarskiego wystawionego
przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Centrum Medyczne Akademii
Medycznej, potwierdzajace niezdolno$¢ obwinionej do pracy w dniach od 16
sierpnia do 9 wrzesnia 2002 .

Na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2002 r. Sad Apelacyjny uznat niesta-
wiennictwo obwinionej za nieusprawiedliwione, poniewaz sposob jego udoku-
mentowania nia odpowiada wymogom okreslonym w § 2 rozporzadzenia Mini-
strow Sprawiedliwosci oraz Zdrowia z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie warun-
kéw 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow 1 innych
uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz. 706).

Rozpoznajac sprawe pod nieobecnos¢ obwinionej Sad Apelacyjny nie naru-
szyt prawa procesowego. Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nie uregulowa-
nych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisu kodeksu postgpowania kar-
nego. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznal, iz do obwinionego w postgpowaniu
dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio dotyczace oskarzonego w postgpowaniu
karnym zasady usprawiedliwiania niestawiennictwa okre$lone w powotanym
powyze] rozporzadzeniu. Zasadnie zatem przyjeto, i1z przedtozone przez obwi-
niona zaswiadczenie dokumentuje jedynie stan niezdolnosci do pracy, a nie —
czego wymaga zarzadzenie (zalacznik) — niemozno$¢ stawiennictwa na wezwa-
nie (zawiadomienie). Przedlozone za§wiadczenie nie odpowiada takze warunkom
okreslonym w § 2 ust.l1 pkt 1 rozporzadzenia, albowiem wystawione zostato
przez niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, podczas gdy przepis ten wymaga,
aby wystawil je lekarz publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

W tym stanie rzeczy, wobec nie potwierdzenia si¢ zarzutu podniesionego w

zazaleniu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;.
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47
UCHWALA Z DNIA 12 GRUDNIA 2002 R.
SNO 49/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafal Malarski.
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwale
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
(...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejono-
wego do odpowiedzialno$ci karnej po wystuchaniu obwinionego sedziego 1 jej

obroncy

uchwalil
uchylil zaskarzona uchwate 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sa-

dowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wnidst o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego, ktérej zamierza przedstawic zarzut
popeknienia przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k. W ocenie Prokuratora s¢dzia Sadu
Rejonowego w dniu 29 wrzesnia 2000 r. nieumyslnie naruszyta zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym 1 spowodowata nieumyslnie wypadek drogowy w ten
sposob, ze kierujac samochodem nie zachowata szczegolnej ostroznosci podczas

dojezdzania do oznaczonego przejscia dla pieszych 1 doprowadzita do potracenia
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Mariusza N., przekraczajacego jezdni¢ z lewej na prawa strong w stosunku do
kierunku ruchu pojazdu, wskutek czego doznat on obrazen ciata w postaci zta-
mania kos$ci czaszki 1 wstrzasnienia mézgu III stopnia, stanowiacych chorobg re-
alnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
uchwatla z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. odméwit wydania wnioskowanego zezwole-
nia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad Dyscyplinarny
uznat, ze zebrane dowody nie pozwolily na ustalenie, iz kierujac samochodem
marki ,,KIA” sgdzia nie zachowata szczego6lnej ostroznosci w chwili, gdy dojez-
dzata do oznakowanego przejscia dla pieszych. Z dowodow tych bowiem wyni-
kato, ze jadac obok tramwaju, tak jak tramwaj, zwolnita jazd¢ przed przejSciem
dla pieszych, natomiast pokrzywdzony nie zaczekat na zatrzymanie si¢ tramwaju,
ominal go 1 zdecydowanym krokiem wkroczyt na przejs$cie tuz przed nadjezdza-
jacym samochodem. Sad Dyscyplinarny wyrazit przy tym poglad, ze od kieruja-
cego pojazdem nie sposdb oczekiwaé, aby jechat z predkoscia pozwalajaca w ra-
zie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu.

W zazaleniu na powyzsza uchwale¢ Prokurator Rejonowy zarzucit obrazg art.
119 Prawa o ustroju sadéw powszechnych przez stwierdzenie braku znamion wy-
stgpku okreslonego w art. 177 § 2 k.k. Wnidst o uchylenie tej uchwatly przez wy-
danie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karne;.

Obwiniona sedzia 1 jej obronca wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonej
uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przekazujac spraweg Sadowi Apelacyj-
nemu — Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania wskazat kolejny raz na ko-
nieczno$¢ dokonania doglebnej oceny przedstawionego przez prokuratora mate-
rialu dowodowego w ptaszczyznie przestanki ,,dostatecznie uzasadnionego pode;j-
rzenia”, ze s¢dzia popetnila przestgpstwo. Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny usta-

lil, Zze kierujaca tramwajem przed przej$ciem dla pieszych nie zatrzymata sig, lecz
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jedynie zwolnita. Na gruncie tego ustalenia uznal, ze wskazana przestanka nie
zostata wykazana.

Konfrontacja materiatu dowodowego z tre§cia motywow ustalenia, ze kieru-
jaca tramwajem przed przejsciem dla pieszych nie zatrzymata sig, uzasadniata
poglad, iz to ustalenie byto efektem niedopuszczalnej wybidrczej oceny tego ma-
teriatu.

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny ustalenie, ze tramwaj kontynuowat jazde,
gdy pokrzywdzony Mariusz N. przekraczat przed nim torowisko opart na zezna-
niach $wiadka Rafata M. Za tym ustaleniem, w ocenie tego Sadu, przemawiato
zachowanie tego $wiadka, ktéry w tym samym czasie nadal stat. Ta okoliczno$¢
jednak, wbrew temu stwierdzeniu, nawet nie wynikata z jego zeznan. Zeznatl on
w tym zakresie, ze: ,,gdy wchodziliSmy na jezdni¢ od lewej strony nic nie jecha-
o, natomiast z prawej strony zblizal si¢ tramwaj. Ja zatrzymatem si¢ w okolicy
srodka jezdni, nie pamigtam czy znajomy tez stanal, ale tramwaj zdecydowanie
zwolnit, albo nawet by¢ moze zatrzymatl si¢, nie jestem tego pewien. Idac dalej
znajomy szedt okolo 1 metra przede mna. Gdy znajomy ominat tramwaj nagle od
prawej strony nadjechat samochdd /.../, ktory potracit znajomego /.../”. ,,Po-
krzywdzony szedl nieco szybciej, ale nieznacznie”. Z tych zeznan wynikato jed-
noznacznie, odmiennie niz to przyjat Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny, ze $wia-
dek Rafat M. po pierwotnym zatrzymaniu si¢, jak zeznat, na srodku jezdni réw-
niez przechodzit przez torowisko.

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny nie dat wiary zeznaniom $wiadka Ryszar-
da W, ze: ,,tramwaj zwalnial, mezczyzni zatrzymali si¢ na pierwszych torach, ale
tramwaj roOwniez stanat. Wowczas mezczyzni poszli dalej 1 /.../”, gdyz Swiadek
Rafal M. tych okoliczno$ci nie potwierdzit. Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny
jednak pominat, ze $§wiadek Rafal M. zeznatl jedynie, jak juz przytoczono, ze:
,hie pamigtam czy znajomy tez stanal”, ,tramwaj zdecydowanie zwolnit, albo

nawet by¢ moze zatrzymat sig, nie jestem tego pewien”.
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Innymi stowy, okoliczno$¢, ze swiadek Rafat M. w sposéb jednoznaczny nie
potwierdzil spostrzezonych przez §wiadka Ryszarda W. przytoczonych faktéw
nie dawala Sadowi Apelacyjnemu — Dyscyplinarnemu dostatecznych podstaw,
aby z uwagi na tre$¢ zeznan $wiadka Rafata M. odmowi¢ wiary zeznaniom
swiadka Ryszarda W. Zeznania obydwu wymienionych §wiadkéw wzajemnie si¢
nie wykluczaly, a ich tre$¢ nie byta rozbiezna w jakimkolwiek stopniu podwaza-
jacym wiarygodnos$¢ jednego z nich. Na powstanie pewnych rozbieznos$ci (np. co
do miejsca zatrzymania pieszych — na §rodku jezdni, na pierwszych torach) mo-
gly wptynaé zaistniate czynniki zaktdcajace prawidtowos¢ zapamigtywania, w
tym nadmierna koncentracja emocji. Prowadzi ona nierzadko do stanu dezorgani-
zacjl uniemozliwiajacego prawidlowe zapamigtanie spostrzezonych zjawisk. Na-
wet przy dobrym zapamigtaniu danego bodzca, nadmierna koncentracja emocji
moze doprowadzi¢ do niezapamigtania innych bodzcow sasiadujacych z nim w
czasie. Do prawidlowego zapamigtania potrzebny jest pewien stopien spokoju
afektywnego umozliwiajacy skupienie uwagi. Z tych samych przyczyn nie miat
tez ten Sad podstaw do tego, aby z uwagi na tres¢ zeznan swiadka Rafata M. od-
mowic wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka Kazimiery G.

W rezultacie w ocenie Sadu Najwyzszego — Dyscyplinarnego uznanie za
wiarygodne zeznan $§wiadka Rafata M. — przyjetych za podstawe ustalen — nie
stanowito przeszkody do uznania za wiarygodne takze zeznan Ryszarda W. 1 Ka-
zimiery G. Oparcie przez Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny zaskarzonej uchwaty
na odmiennym pogladzie, z razacym naruszeniem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skut-
kowalo jej uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny przy ponownym rozpoznaniu sprawy do-
kona, w ramach mozliwosci procesowych, stanowczych ustalen faktycznych po-
zwalajacych na przestrzenno-czasowa rekonstrukcj¢ wypadku, w ktéorym, jako
kierowca uczestniczyta sedzia Sadu Rejonowego. Ustali usytuowanie kierowane-
go przez sedziego samochodu marki ,,KIA” w stosunku do jadacego po torowisku

tramwaju, z ktérym pokrzywdzony znajdowal si¢ przez caly czas w ruchu zsyn-
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chronizowanym. Ponadto, mozliwo$¢ obserwacji przez s¢dziego lewej strony
jezdni ( tym torowiska) i jej reakcj¢ na co najmniej zwolnienie predkosci tramwa-
ju w stopniu umozliwiajacym pokrzywdzonemu przejscie przez torowisko. Przy
ustalaniu predkosci samochodu marki ,,KIA” w chwili potracenia pokrzywdzo-
nego uwzgledni predkos¢ poruszania si¢ pokrzywdzonego (,,pokrzywdzony szedt
nieco szybciej, ale nieznacznie”), ze pokrzywdzony zostal potracony przednia
prawa strong samochodu, powstate w wyniku potracenia odksztatcenia tego po-
jazdu, jak 1 zeznang przez $wiadka Rafata M. okolicznos$¢, iz: ,,pieszy zostal od-
rzucony do rejonu naroznika z ul. Szamotulska, blizej Ogrodéw, a samochdd za-
trzymat si¢ bardzo szybko, chyba jeszcze na pasach”. Na gruncie tych ustalen
przeprowadzi analiz¢ prawdopodobienstwa uniknigcia przez sedziego wypadku
przy zachowaniu wymaganych w powstatych okoliczno$ciach zasad bezpieczen-
stwa. Do tej analizy postuzy si¢ dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu

rekonstrukcji przebiegu wypadkow drogowych.

48
UCHWALA Z DNIA 12 GRUDNIA 2002 R.
SNO 50/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn.
akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnig¢cie s¢dziego Sadu Rejo-

nowego do odpowiedzialnos$ci karnej po wystuchaniu sedziego 1 jego obroncy
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uchwalit wuchyli¢ zaskarzona uchwalg 1 sprawe przekaza¢ Sadowi Apela-

cyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2001 roku, na podstawie przepisoOw art. 50 §
1 i art. 92 ustawy z dnia 30 wrze$nia 1993 roku — ,,Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych” (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.), Prokurator Rejonowy,
wystapit do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyzszym w Warszawie o ze-
zwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Rejonowe-
go za to, iz w dniu 13 lipca 2001 roku okoto godz. 18.45 w A. (...), umySlnie na-
ruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, iz bgdac w sta-
nie nietrzezwos$ci (2,78 promila alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowat
samochodem osobowym marki ,,Alfa Romeo” o numerze rejestracyjnym (...), tj.
o popehnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym w Warszawie uchwata z dnia
11 pazdziernika 2001 roku, wydana w sprawie o sygn. akt (...) nie uwzglednit
wniosku Prokuratora Rejonowego o wydanie uchwaty zezwalajacej na pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego.

W zwiazku z zazaleniami Prokuratora Rejonowego oraz Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego wniesionymi odnos$nie do uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w Warszawie, uchwalq z dnia 23 kwietnia 2002 roku, w sprawie o
sygn. akt (...), uchylil zaskarzona uchwale¢ i sprawg z wniosku Prokuratora Rejo-
nowego o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej, przekazal Sadowi Apelacyjnemu, do ponownego roz-

poznania.
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W uzasadnieniu uchwaty wskazany organ dyscyplinarny zawart zalecenia,
zawierajace kierunki pogtebienia 1 uzupetnienia materiatu dowodowego sprawy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ponownie rozpoznajac sprawe,
uchwatla z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, wydana w sprawie o sygn. akt (...),
odmowil zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowe;.

Na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zazalenie ztozyt
Prokurator Rejonowy wnoszac o uchylenie wspomnianej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W niezwykle szczegdétowym uzasadnieniu
zazalenia zarzucono Sadowi Apelacyjnemu btad w zakresie prawidlowosci war-
toSciowania przydatnosci dowodu z badan na zawartos¢ alkoholu oraz bledna
oceng dowodow z zeznan funkcjonariuszy Policji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie Prokuratora Rejonowego okazalo si¢ w petni zasadne z przyczyn
wywiedzionych w tresci jego uzasadnienia. Wywody te Sad Najwyzszy catkowi-
cie 1 bez reszty podziela stwierdzajac, ze legly one u podstaw uchylenia zaskar-
zonej uchwatly. Za niedopuszczalna i nieuzasadniona konstatacj¢ uznaje jednak
koncowy fragment uzasadnienia zazalenia, w ktérym w sposoéb wysoce demago-
giczny stwierdzono, ze ,,Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stawia ponad pra-
wem powszechnie obowigzujacym sedziego 1 narusza zasade réwnosci obywateli
wobec prawa”. Sformutowanie to wysoce krzywdzace Sad Apelacyjny zdaje si¢
dowodzi¢ albo catkowitego niezrozumienia instytucji immunitetu s¢dziowskiego
— co wydaje si¢ niemozliwe — albo osobistego zaangazowania emocjonalnego
autora zazalenia. Tak czy inaczej tego typu sformutowania nie powinny si¢ nigdy
znalez¢ w piSmie procesowym.

Podzielajac w pozostalym zakresie wywody zawarte w zazaleniu Sad Naj-
wyzszy zmuszony jest wskaza¢ Sadowi Apelacyjnemu na konieczno$¢ bardziej
wnikliwego rozwazania wynikéw badania alkomatem i1 powiazania ich z trescia

innych dowodow, szczeg6lnie zeznan swiadkow 1 o§wiadczen sedziego, a takze z
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opinig biegtego. Jednoznaczne stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly, ze zebrane dowody nie uzasadnialy dostatecznie podejrzenia, ze sedzia
Sadu Rejonowego popethit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest co najmniej
przedwczesne i na obecnym etapie nie moze si¢ osta¢. Wrgcz przeciwnie wigk-
szo$¢ dowodow zgromadzonych w sprawie zdaje si¢ przeczy¢ tak sformutowane;]
tezie.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzona uchwalg 1 sprawe przeka-
za¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpozna-

nia.

49
UCHWALA Z DNIA 12 GRUDNIA 2002 R.
SNO 51/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem oskarzyciela prywatnego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 marca 2002 r., sygn. akt
(...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejono-

wego do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalil

utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
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Uzasadnienie

Oskarzyciel prywatny Stawomir J. w dniu 20 stycznia 2002 r. wystapit z
wnioskiem o uchylenie immunitetu sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z za-
miarem wystapienia przeciwko temu s¢dziemu z aktem oskarzenia za pomowie-
nie go o powiazania ze srodowiskiem przestepczym, to jest o czyny z art. 212 § 1
k.k.1iart. 212 § 2 k.k.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia Stawomir J. podal, ze sedzia Sadu Rejono-
wego w wywiadzie opublikowanym w czasopismie ,,Gtos (...)” nr 37/137 z dnia
12-18 wrzesnia 2001 r. zawartym w artykule pt. ,,Czy proces komercjalizacji (...)
szpitala przebiega prawidtowo? Rada Spoleczna milczy — dlaczego?” autorstwa
redaktora Zbigniewa P. — w odniesieniu do prywatyzacji (...) szpitala powiedziat:
,»Z niepokojem patrze na wszystko co tam si¢ dzieje. Czym to si¢ skonczy. Nie
jest prokuratorem... Chyba, ze to wszystko pgknie 1 bedzie afera, mozliwe, ze na
caty kraj...”. Ponadto na sesji Rady Powiatu (...) w dniu 20 wrze$nia 2001 r. pod
adresem Stawomira J. w kwestil prywatyzacji szpitala w A. powiedziat: ,,Naj-
istotniejsze, jest w tej chwili, czy oddajecie kontrolg kapitatowa osobom prywat-
nym, czy przypadkiem kontroli nad ta spdtka nie chce objaé organizacja prze-
stgpcza”. Oprocz tego w opublikowanym w czasopismie ,,Glos (...)” nr 40/140 z
dnia 3-9 pazdziernika 2001 r. artykule pt. ,,Stanowisko Adama Z. sekretarza Ra-
dy Spotecznej Powiatowego Zespotu Opieki Zdrowotnej w A.” zarzucit Stawo-
mirowi J. korumpowanie organéw samorzadu wypowiedzia” ,,... Czy tak niezro-
zumiale decyzje samorzadoéw bylyby mozliwe bez korupcji 1 zaangazowania ka-
pitalu z przestgpczoscia zorganizowana...”. Takze w audycji telewizyjnej Telewi-
zji Publicznej TVP — Program I w programie ,,Sprawa dla reportera” w dniu 27
grudnia 2001 r. w dyskusji odnoszacej si¢ do prywatyzacji szpitala w A. 1 bezpo-
srednio do Stawomira J. powiedziat: ,,... jest w naszym kraju co$ takiego jak ko-
rupcja, finansowanie kampanii wyborczej, przejmowanie, wchodzenie struktur

mafijnych w okreslone dziedziny”, a pytanie prowadzacej program ,,0stro pan
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idzie, gdzie pan tu widzi struktury mafijne” wskazuje — zdaniem oskarzyciela, 1z
wypowiedz ta tyczyla si¢ jego osoby.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 25 marca 2002 r.,
odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialnosci karnej za zarzucane mu przez oskarzyciela prywatnego czyny stwier-
dzajac, ze oskarzyciel nie uprawdopodobnit popetnienia przez sedziego czyndw
wyczerpujacych znamiona art. 212 § 112 k.k.

Na uchwale te zazalenie ztozyl Stawomir J., zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych, poprzez przyjecie, ze s¢dzia Sadu Rejonowego w swoich wypowie-
dziach dziatal w interesie publicznym oraz, ze jego wypowiedzi nie dotyczyly
bezposrednio oskarzyciela prywatnego. Ponadto w uzasadnieniu zazalenia pod-
niesiono, ze sedzia z powodow osobistych ,,skierowal atak na osobg pokrzyw-
dzona”, ale tezy tej nie uzasadniono.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato si¢ calkowicie chybione.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie moze si¢ osta¢ zarzut o osobistym po-
wodzie rzekomego ataku sgdziego na oskarzyciela, gdyz nie zostaly zaprezento-
wane zadne dane uzasadniajace takowa teze.

Zgodzi¢ si¢ nalezy natomiast ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonej
uchwale, ze oskarzyciel nie uprawdopodobnit popehienia przez sedziego na
szkod¢ oskarzyciela czynow wyczerpujacych znamiona art. 212 § 1 1 2 kk. W
Swietle zebranego w sprawie materiatu nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi
sedziego nie zawieraly zadnych uwag, opinii badz faktow odnoszacych si¢ do
oskarzyciela prywatnego. Subiektywne odczucie oskarzyciela w tym wzgledzie,
ktéremu daje on wyraz w uzasadnieniu zazalenia, nie znajduja wsparcia w tresci
przedstawionych dowodow. S¢dzia w ogole nie formutowat zadnych uwag 1 za-
strzezen pod adresem Stanistawa J., krytykujac jedynie niektére z decyzji orga-

néw samorzadu terytorialnego.
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W tym stanie rzeczy nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwate Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

50
UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
SNO 45/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca), Tadeusz Zy-

znowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Okrggowego w
zwiazku z zazaleniem oskarzyciela prywatnego Zdzistawa G. od uchwaty Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy

zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;j

uchwalik
1) utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwate;

2) kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Oskarzyciel prywatny Zdzistaw G. sktadajac wniosek o zezwolenie na po-

ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego zarzucit mu

popetnienie przestepstwa pomowienia z art. 212 k.k. Wskazal, ze naganne dzia-
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tanie sedziego polegato na tym, iz petliac funkcje Przewodniczacego Okregowe;j
Rady towieckiej w A. na posiedzeniu tejze Rady w dniu 12 grudnia 2001 r.
swiadomie wprowadzit w btad jej cztonkéw twierdzac, ze Prokuratura Rejonowa
prowadzi przeciwko wnioskodawcy postepowanie karne. Spowodowalo to usu-
nigcie wnioskodawcy z pehionej funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Okrggowej Radzie Lowieckiej. W ocenie wnioskodawcy takie postgpowanie
sedziego uchybia godnosci sprawowanego przez niego urzedu i uzasadnia popet-
nienie zarzucanego we wniosku przestepstwa 1 pociagniecie go z tego tytulu do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2002 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
odmowil zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sg-
dziego Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dokumenty dotaczone do wnio-
sku oraz protokoly posiedzen Okregowej Rady towieckiej w A. z dnia 19 grud-
nia 2001 r. 1 6 marca 2002 r., iz na pierwszym z tych posiedzen sedzia Sadu
Okregowego jako Przewodniczacy Rady podniost kwesti¢ nieprawidiowego dzia-
tania spotki ,.k.(...)”, powodujacego straty finansowe w Kotach Lowieckich.
Stwierdzit tez, ze tego typu sprawa kwalifikuje si¢ do ,,oddania do prokuratora”.
Podobne glosy padaty ze strony innych cztonkéw Rady, tacznie z wnioskiem o
zawieszenie wnioskodawcy, ktory byl prezesem tej spotki, w czynno$ciach Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Radzie Lowieckiej, co uczy-
niono przy jednym glosie przeciwnym. Na nastgpnym posiedzeniu Rady w dniu 6
marca 2002 r. podnoszono ponownie kwesti¢ szkodliwos$ci dziatania spotki 1 jej
prezesa w stosunku do Kot Lowieckich 1 odwotano wnioskodawce z funkcji Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Oceniajac zachowanie s¢dziego na obu posiedzeniach, Sad Dyscyplinarny
uznal, Ze w niczym nie uchybil on godnosci sedziego, a poczynione ustalenia fak-

tyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze uprawdopodobnione zostato popetnienie
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przez niego przestgpstwa z art. 212 k.k. Z tych wzgledow podjeto uchwate o od-
mowie pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zarzucit pominigcie
przez Sad Dyscyplinarny przy ustalaniu stanu faktycznego i ocenie zachowania
sedziego pisma Okregowej Rady Lowieckiej z dnia 2 stycznia 2002 r. skierowa-
nego do wnioskodawcy i dotyczacego zawieszenia go w wykonywanej funkcji.
W ocenie skarzacego tres¢ tego pisma, ktore jego zdaniem nie mogto by¢ wysta-
ne bez wiedzy Przewodniczacego Rady, potwierdza zarzuty wniosku dotyczace
sedziego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosil o zmiang zaskarzonej uchwaty 1 ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Rzecznik Dyscyplinarny wnosit o utrzymanie uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest uzasadnione.

Jak stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji celem toczacego si¢ poste-
powania jest ustalenie 1 rozwazenie, czy zgromadzony materiat dowodowy dosta-
tecznie uzasadnia zarzut popelnienia przez sedziego przestgpstwa, na co wskazat
takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02 (OSNKW
2002, z. 9, poz. 10). Sad Dyscyplinarny moze zatem zezwoli¢ na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej jedynie w takim przypadku, gdy
zostaly zgromadzone dowody dostateczne do potwierdzenia zasadnosci zarzutu
popehienia przez sedziego przestepstwa, ktore w postgpowaniu sadowym musia-
tyby prowadzi¢ do wyroku skazujacego.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dowody przedstawione
przez wnioskodawce oraz zgromadzone przez Sad Dyscyplinarny nie daja pod-
staw do takiej oceny. Nie potwierdzaja bowiem, ze sedzia pomawial wniosko-
dawce o popelnienie przestgpstwa ani ze sugerowal, iz toczy si¢ przeciwko niemu
w prokuraturze postgpowanie karne. Nie potwierdzaja tez zadnych innych dziatan

sedziego zawierajacych znamiona przestgpstwa z art. 212 k.k. Zgromadzone do-
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wody nie wskazuja tez, by sedzia swoja postawa wobec wnioskodawcy uchybit
godnosci sedziego.

Oceny tej nie zmienia wskazany przez skarzacego w zazaleniu dowod w po-
staci pisma z dnia 2 stycznia 2002 r. jakie wystata na jego rece Okrggowa Rada
Lowiecka w A. Pomijajac fakt, Ze jest ono podpisane nie przez Przewodniczace-
go Rady, ale przez jej Sekretarza, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze jest w
nim mowa jedynie o prowadzonym przez prokuratur¢ postgpowaniu karnym, nie
za$ o postgpowaniu karnym prowadzonym przez prokurature przeciwko wnio-
skodawcy. Pismo to nie moze zatem stanowi¢ potwierdzenia zarzutu skarzacego
wobec sgdziego dotyczacego podania nieprawdziwej informacji o toczacym sig
przeciwko wnioskodawcy postgpowaniu karnym.

Majac zatem na uwadze trafno$¢ ustalen i oceny Sadu Dyscyplinarnego co
do braku podstaw do przyjecia uprawdopodobnienia popetnienia przez sedziego
przestgpstwa, nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzang uchwal¢ na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

51
UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
SNO 46/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem obwinionego od uchwaty

Sadu Apelacyjnego z dnia 3 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie ze-



264

zwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego od odpowiedzialnosci kar-

nej po wystuchaniu obwinionego

uchwalit uchyli¢ zaskarzona uchwate w catosci i przekaza¢ sprawe¢ Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w
sprawie sygn. akt (...) zezwolitl na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej za to, ze ,,11 pazdziernika 2001 r., w A. znie-
wazyl funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w A. podczas 1 w zwiazku z
pelieniem przez nich obowiazkow stuzbowych w ten sposob, ze podczas inter-
wencji, do ktorej zostali wezwani funkcjonariusze Komendy Miejskiej w A. sier-
zant Marcin W. 1 starszy sierzant Wojciech S. — uzyt w stosunku do nich stoéw
wulgarnych, a nastgpnie dziatajac w celu zmuszenia ich do zaniechania prawne;j
czynnosci stuzbowej, jaka byto zatrzymanie go i doprowadzenie do jednostki po-
licji, stosowal wobec nich przemoc polegajaca na wyrywaniu si¢ 1 szarpaniu, ude-
rzaniu gtowa 1 nogami w szybe oddzielajaca w radiowozie przedziat dla zatrzy-
manych od przedziatu dla funkcjonariuszy policji oraz grozbe spowodowania po-
stgpowania karnego za rzekome pobicie go przez interweniujacych, tj. przestep-
stwo z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 226 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Ta sama uchwata zawieszono s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach
sedziego na czas trwania postgpowania karnego oraz obnizono mu wysoko$¢ wy-
nagrodzenia o 25% — niezaleznie od podobnych rozstrzygnig¢ podjetych w ra-

mach postgpowania dyscyplinarnego.
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Uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrzes$nia
2002 r. zaskarzyl obwiniony sedzia Sadu Rejonowego podnoszac w zazaleniu
dwa zarzuty:

1. obrazy przepisOw postgpowania, ktéra miata wptyw na tre§¢ wydanego
orzeczenia, a polegata na:

- przeprowadzeniu posiedzenia pod nieobecnos¢ obroncy obwinionego, po-
mimo wniosku o odroczenie posiedzenia 1 wyznaczenie terminu w taki sposob,
aby umozliwi¢ obroncy zapoznanie si¢ z materialem dowodowym 1 przygotowa-
nie do obrony,

- orzekanie przez sgdziego, co od ktorego zachodzita podstawa wylaczenia
okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., wskutek nie wytaczenia od udzialu w sprawie s¢-
dziego przewodniczacego sktadu orzekajacego, co doprowadzito do naruszenia
zasady obiektywizmu oraz zasady domniemania niewinnosci,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a po-
legajacego na:

- uznaniu, ze material dowodowy dostatecznie uprawdopodobnit twierdze-
nie, ze zostalo popekione przestepstwo, podczas gdy przedmiotem oceny nie byt
caty dostepny material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, a tyl-
ko zgromadzony przez Prokuratora Okregowego z pominig¢ciem materialu dowo-
dowego zgromadzonego przez zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym oraz materialu wnioskowanego przez obwinionego w pismie proce-
sowym z dnia 2 wrzesnia 2002 r., podczas gdy cato$¢ zebranych i dostgpnych
dowoddéw ocenionych wnikliwie 1 zgodnie z zasadami logiki 1 prawidlowego ro-
zumowania nie pozwolitaby na przyjecie stanowiska wyrazonego w kwestiono-
wanej uchwale. Zdaniem skarzacego odmienne rozstrzygnigcie byto m. in. skut-
kiem nietrafthego oddalenia wnioskéw dowodowych przedtozonych w toku po-
siedzenia 1 oparcia orzeczenia wylacznie na czgsci dowodow bez ich wzajemne;

oceny,
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3. nienalezytej obsady sadu na skutek zaniechania przeprowadzenia losowa-
nia zgodnie z przepisami art. 111 § 1 Prawa o u.s.p., art. 128 Prawa o u.s.p. w zw.
z art. 351 § 2 k.p.k., tj. nie powiadomienia obroncy obwinionego sedziego Sadu
Okrggowego o terminie losowania oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym, co uniemozliwito im udziat w losowaniu sktadu orze-
kajacego oraz przeprowadzenia losowania sktadu orzekajacego w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego sprawozdawcy bez powiadomienia i
udzialu nowego obroncy sedziego Sadu Rejonowego. W oparciu o tak sformuto-
wane zarzuty autor zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obwinionego s¢dziego okazalo si¢ cz¢sciowo zasadne, a wniosek
o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu zaslugiwal na
uwzglednienie.

Jednocze$nie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze do wydania
rozstrzygnigcia w tej sprawie wystarczajace jest rozpoznanie jedynie niektorych
zarzutoOw podniesionych przez skarzacego, przesadzajacych o skutecznos$ci cate-
go srodka odwotawczego (art. 436 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci trzeba zgodzi¢ sig z twierdzeniem autora zazalenia,
ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddalit jego wnioski dowodowe zawar-
te w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2002 r. Ocena taka dotyczy w szczegdlnosci wnio-
sku o przeprowadzenie dowodu z akt postgpowania dyscyplinarnego (prowadzo-
nego przez Zastepcg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym), ,,ce-
lem stwierdzenia istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw dotychczas
przestuchanych w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz postgpowaniu przygoto-

wawczym’.
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Oddalajac m. in. ten wniosek dowodowy — z powotaniem si¢ na przepis art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. — Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny postuzyt si¢ argumen-
tem, ze ,,0kolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz przedmiotem oceny sa dowody zgromadzone
przez Prokurature Okregowa w ramach §ledztwa w sprawie sygn. akt (...)".

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa zawarta w normie art. 128 Pra-
wa o u.s.p. przewidujaca odpowiednie stosowanie w postgpowaniu dyscyplinar-
nym przepisoOw kodeksu postepowania karnego oznacza nakaz przestrzegania na-
czelnych zasad procesowych, a takze okre$la sytuacj¢ zardOwno organdw proce-
sowych, jak 1 stron post¢powania z punktu widzenia ich obowiazkéw 1 upraw-
nien. Zwazywszy na prawnokarne znaczenie uchwaty zezwalajacej na pociagnig-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej szczegodlne znaczenie w tym postepo-
waniu maja obowiazki: dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), zachowania obiek-
tywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy wszystkich dowodéw 1 ich oceny zgodnej z wy-
maganiami zakreslonymi w art. 7 k.p.k., dzialania z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.),
przestrzegania uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych regulacji proceso-
wych, o ile nie sa odmiennie unormowane w Prawie o u.s.p. lub niemozliwe jest
ich odpowiednie stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Wiasnie w $wietle tych generalnych dyrektyw zaprezentowane wyzej sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w kwestii ograniczenia
zakresu analizy 1 oceny wytacznie do dowodow przedstawionych przez Prokura-
tur¢ Okregowa dla poparcia wniosku o uchylenie immunitetu oraz oddalenia
wnioskow dowodowych ztozonych przez obwinionego — nie zastuguje na aproba-
tg. Obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, wsparty
taksatywnie okreslonym katalogiem powodow zezwalajacych na oddalenie wnio-
sku dowodowego strony, czyni wrecz niedopuszczalnym ograniczenie si¢ jedynie
do rozwazenia materialu zaprezentowanego jako podstawa stanowiska rzecznika
oskarzenia publicznego. Zauwazy¢ trzeba takze, ze powotana przez Sad pierw-

szej instancji norma art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., nie przewiduje uzaleznienia decyzji
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organu procesowego od tego, czy okolicznos¢, ktora ma by¢ przedmiotem dowo-
du, jest — w ocenie tego organu — istotna dla rozstrzygnigcia sprawy, czy tez nie
ma waloru istotno$ci. Ustawa procesowa jest — w tej kwestii — zupetnie jedno-
znaczna. Zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosek dowodowy oddala sig, jezeli
okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy, albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Od-
mowa przeprowadzenia konkretnego dowodu musi wigc by¢ potaczona z wyka-
zaniem, ze dotyczy on okolicznosci, ktoére nie moga wywrze¢ zadnego wplywu
na wynik postgpowania.

Jest oczywiste, ze taka sytuacja nie wystgpowata w niniejszym przypadku,
gdzie przedmiotem dowodu miaty by¢ m. in. akta toczacego si¢ rOwnolegle po-
stgpowania dyscyplinarnego, w ktorym w sposob zgodny z rygorami procedury
karnej utrwalono relacje swiadkoéw dotyczace tego samego zdarzenia. Zauwazy¢
trzeba przy tym, ze uklad tego rodzaju pozwalal nie tylko na przeprowadzenie
kontroli zgodnos$ci zeznan pochodzacych od tych samych oso6b (o co przede
wszystkim wnosit obwiniony), ale réwniez na sprawdzenie, czy w postgpowaniu
dyscyplinarnym nie wystepuja jeszcze inne zrodta dowodowe, pominigte w po-
stgpowaniu przygotowawczym.

Odmowe przeprowadzenia takiej kontroli w obu tych zakresach przez Sad
pierwszej instancji, nalezy oceni¢ jako razace naruszenie przepisow obowiazuja-
cej procedury i uchylenie si¢ od obowiazku wyjasnienia wszystkich okolicznosci
majacych wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia .

Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze ocena wyrazona przez Sad Apelacyjny w po-
stanowieniu obejmujacym en bloc wszystkie wnioski dowodowe obwinionego,
odnosita si¢ nie tylko do tresci juz przeprowadzonych dowodoéw, ale w ogole do
zakresu postepowania dowodowego, zawierala wigc ustosunkowanie si¢ do ta-
kich dowodow, o ktorych istnieniu sad nawet nie wiedzial.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy kontrola odwotawcza wykazata ist-

nienie nie tylko takich zrédet dowodowych, z ktérych nie korzystal prokurator
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prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, jak np. swiadek J. P., ale réwniez
znacznie szerszych i to w kwestiach istotnych dla prawnego obrazu sprawy — re-
lacji 0sob, ktérych zeznania postuzyty za podstawe wniosku o zezwolenie na $ci-
ganie obwinionego sedziego, a takze zostaty powolane dla wsparcia zaskarzonej
uchwaly w tym przedmiocie. Juz sytuacja tego rodzaju bytaby wystarczajaca dla
uwzglednienia zarzutu oparcia uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego na niepelnym materiale dowodowym i podzielenia wniosku o uchylenie te-
go rozstrzygnigcia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy czuje si¢ zobowigzany do podkreslenia trafnosci tego zarzu-
tu rowniez w innym konteks$cie. Wprawdzie w uzasadnieniu zakwestionowanej
uchwaty kilkakrotnie odwolywano si¢ do podstawowych obowiazkéw ciazacych
na organach procesowych, a takze elementarnych kanonow procesu karnego (np.
»Zzgromadzone fakty, wynikajace z dowodow, powinny by¢ ocenione w ich cato-
ksztalcie, z uwzglednieniem zasad logiki 1 do§wiadczenia zyciowego”; poczynio-
ne ustalenia wynikaja w szczegolnosci ,,z tresci wszystkich dowodoéw ogodlnie
rzecz biorac — poza zeznaniami”; ,,opisane fakty pozwalaja na przyjecie wyso-
kiego prawdopodobienstwa, iz s¢dzia zachowujac si¢ w przedstawiony sposob
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 224 § 21226 § 1 k.k.”); przyznano ré6w-
niez, ze ,,poszczegdlne relacje rdéznia si¢ migdzy soba, a takze w niektorych
fragmentach sa odnos$nie poszczeg6élnych elementow wzajemnie sprzeczne”.

Jednak poza zdyskwalifikowaniem zeznan §wiadka J. D. 1 globalnym odwo-
taniu si¢ do zeznan funkcjonariuszy policji oraz §wiadka P. P., Sad pierwszej in-
stancji zignorowal zarowno sprzecznosci, o ktorych sam wspominat, jak i te do-
wody, ktoére podwazaly przyjeta koncepcje. Zamiast rzetelnego ustosunkowania
si¢ do poszczegdlnych dowodow, ktory to obowiazek wynikal z odpowiedniego
stosowania przepisow procedury karnej (art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Pra-
wa o u.s.p.), w pisemnych motywach ograniczono si¢ do epatowania czytelnika

wielokrotnie uzywanym sformutowaniem o niezwyklej agresywnosci obwinione-

£0.
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Przypomnie¢ trzeba zatem, ze to Swiadek P. P. po chwili rozmowy z obwi-
nionym przewrocit go na chodnik 1 wraz z pozostaltymi dwoma uczestnikami
przyciskatl do ziemi, co potwierdza on w swoich zeznaniach. Natomiast interwen-
cja policjantow miata zaczaé si¢ od zatozenia kajdanek lezacemu sedziemu i za-
ciagnigcia go do radiowozu przy uzyciu patki, jeszcze przed podjeciem jakiej-
kolwiek proby wyjasnienia, jaka role¢ w zdarzeniu odegraty poszczegdlne osoby.
Tymczasem, okoliczno$ci te moga mie¢ znaczenie dla prawnej oceny catego zda-
rzenia 1 dlatego powinny zosta¢ wyjasnione 1 ustalone w sposob zgodny z rze-
czywistoscia.

Niedopuszczalne wrecz jest globalne traktowanie jako obciazajacych relacji
funkcjonariuszy policji 1 $wiadka P. P. w czg$ci dotyczacej zarzutu zniewazania
policjantéw przez obwinionego.

Taka ocena pomija nie tylko rozbieznosci w relacjach samych pokrzywdzo-
nych, ale pozostaje w oderwaniu od rzeczywistej tresci zeznan Swiadka P. P., kto-
ry zaprzecza, aby policjanci byli zniewazani w pierwszej fazie interwencji i przy-
tacza obelzywe okreslenia, ktore padly dopiero po osadzeniu sedziego w radio-
wozie.

Na koniec tej kwestii podnies¢ tez trzeba calkowite pominigcie przez sad
meriti dowodu z zeznan swiadka B. B. Nie brata ona wprawdzie udziatu w tej
czesci zdarzenia, w ktérej miala miejsce interwencja policjantow, ale styszala jej
przebieg 1 podaje na jej temat istotne szczegdly, przytaczajac zarowno tre$¢ stow
wypowiadanych przez jednego z policjantow, jak i opisujac natezenie glosu i
sposob méwienia. Takie szczegdly moga $wiadczy¢ o stosunkowo dobrych wa-
runkach, jakie ww. miala w czasie dokonywania tych spostrzezen. Co szczego6l-
nie istotne, §wiadek, ktora styszata doktadnie i wyraznie wypowiedzi policjanta,
nie potwierdza, aby w tym czasie padaty pod jego adresem obelzywe stowa ze
strony obwinionego.

Calkowite zignorowanie tego dowodu takze potwierdza zasadno$¢ podsta-

wowego zarzutu srodka odwotawczego w tej sprawie, wskazujacego na wybior-
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cza 1 niepetng analizg istniejacego materialu dowodowego. Tym samym, nie zo-
stala w rzeczywistos$ci zrealizowana nawet ta deklaracja wyrazona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, w ktérej podkreslono, iz ,,ustalenia zostaly
poczynione wylacznie w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w toku po-
stgpowania przygotowawczego”. Tenze materiat ani nie zostal uwzgledniony w
catosci, ani nie zostal nalezycie rozwazony, o czym przekonuje zapoznanie si¢ z
caltymi zeznaniami §wiadkéow P. P. 1 B. B. Tym samym zostaly naruszone pod-
stawowe zasady procesu karnego, jak obowiazek poddania analizie cato$ci zgro-
madzonego materialu dowodowego, dazenia do ustalenia prawdy, oceny dowo-
doéw zgodnie z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego, ustosunkowania si¢
nie tylko do dowodow obciazajacych, ale i tych, ktére przemawiaja przeciwko
tezie oskarzenia. Tym samym stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w
zaskarzonej uchwale nalezalo uzna¢ za pozbawione nalezytych podstaw faktycz-
nych 1 prawnych.

Na zakonczenie jeszcze dwie kwestie z krggu zagadnien natury materiato-
prawne;j.

Czyn zarzucany obwinionemu s¢dziemu, zgodnie z pkt 1 uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrze$nia 2002 r., miat polegaé
(obok zniewazenia funkcjonariuszy policji) rowniez na dzialaniu w celu zmusze-
nia do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, wyrazajacym si¢ w stosowaniu
wobec funkcjonariuszy przemocy polegajacej na wyrywaniu si¢ i szarpaniu, ude-
rzaniu gtowa 1 nogami w szybe oddzielajaca w radiowozie przedziat dla zatrzy-
manych od przedziatu dla funkcjonariuszy policji.

Natomiast w czesci motywacyjnej uchwaty szarpanie si¢ obwinionego 1
uniemozliwianie osadzenia w radiowozie jest traktowane jedynie jako utrudnia-
nie dziatania policji, za$§ ustalenia dotyczace stosowania przemocy wyraznie zo-
staja ograniczone do fazy przebywania przez obwinionego w radiowozie 1 ude-
rzania glowa i nogami o szybg oddzielajaca przedzial dla zatrzymanych od reszty

pojazdu. Jednoczesnie, z tych samych ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
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instancji wyraznie wynika, ze w czasie, gdy obwiniony przebywat w radiowozie
jeden z funkcjonariuszy policji poszedt do budynku, gdzie cale zaj$cie mialo
swQj poczatek i zapisywal dane personalne §wiadkow, za$ drugi znajdowat si¢ na
ulicy. Tego rodzaju konstrukcja stosowania przemocy w stosunku do nieobec-
nych funkcjonariuszy policji, wydaje si¢ trudna do obrony, niezaleznie od tego,
ze nie jest zgodna z opisem zarzucanego czynu przyjetym we wniosku prokurato-
ra. Moze to w przysztoSci wywota¢ watpliwosci na ile przyjety w uchwale opis
czynu, co do ktorego uchylono immunitet, okresla granice ewentualnego zarzutu
aktu oskarzenia.

Druga kwestia natury prawno-materialnej podniesiona przez Sad pierwsze]
instancji, to zagadnienie legalnosci zatrzymania obwinionego. Nie jest dostatecz-
nie przekonywujace odwotywanie si¢ do dyspozycji art. 80 § 1 Prawa o u.s.p.
zezwalajace] na zatrzymanie sedziego w razie ujgcia go na goracym uczynku po-
pelnienia przestgpstwa, a 1 to pod warunkiem, ze zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Wbrew twierdzeniu Sadu pierw-
szej instancji, do spelnienia przestanki z art. 80 § 1 Prawa o u.s.p. nie jest wystar-
czajace powolanie si¢ na ,,wczesniejsza awanturg”, gdyz nie ma tu nawet pozoru
popehienia przestgpstwa. Natomiast argument wskazujacy na obrzucenie wyzwi-
skami funkcjonariuszy policji (pomijajac omowione wyzej kwestie dowodowe),
ignoruje fakt, ze nawet gdyby zalozy¢, iz takie zachowanie obwinionego miato
miejsce, to musiatoby nastapi¢ juz po jego zatrzymaniu. W rzeczywistosci zatem
czynno$¢ procesowa wyprzedzataby zaistnienie przestanki, ktora ja legalizuje.

Cala ta cze$¢ wywodow Sadu pierwszej instancji pozostaje w oderwaniu od
realidow sprawy, o czym najdobitniej swiadczy odwotywanie si¢ do oczywistej
,»hiezbednosci zapewnienia prawidtowego postepowania” w sytuacji, gdy zadne
postgpowanie w tym czasie jeszcze si¢ nie toczyto ani nie zostalo w tym momen-
cie rozpoczete. Podobnie, chybione jest wskazywanie na przepis § 8 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r., ktory nakazywat funkcjo-

nariuszom doprowadzenie zatrzymanego do jednostki policji. Teza taka pozostaje
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W oczywiste] sprzecznosci z poprzedzajacymi wywodami sadu meriti na temat
ujecia na goracym uczynku popetnienia przestgpstwa, a ponadto takze nie odpo-
wiada rzeczywistosci, gdyz wiasnie tego obowiazku funkcjonariusze policji wca-
le nie dopehili, ograniczajac si¢ do przetrzymywania obwinionego w radiowozie
1 przewozenia go po miescie.

Roéwniez to zagadnienie wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia.

Wszystkie te wzgledy przemawialy za uchyleniem zaskarzonej uchwaly, a
potrzeba uzupekienia materiatu dowodowego oraz poddania go na nowo analizie
1 ocenie uzasadnialy przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien za-
tem:

1) zapewni¢ przestrzeganie tych uprawnien procesowych obwinionego, kto-
re stuza realizacji jego prawa do obrony, szczegolnie w tym zakresie, jaki jest
zwiazany z ksztalttowaniem materialu bedacego podstawa rozstrzygnigcia po-
przez zgtaszanie wnioskéw dowodowych,

2) rozwazy¢ 1 podda¢ analizie wszystkie istniejace dowody, uwzgledniajac
rowniez 1 te, ktore dotychczas pozostawaly pominigte, w tym zwlaszcza akta
sprawy dyscyplinarnej SD (...) Sadu Apelacyjnego,

3) przy wyciaganiu wnioskéw kierowa¢ si¢ dyrektywami wynikajacymi z
art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,

4) przy wydawaniu rozstrzygnigcia mie¢ na uwadze calo$¢ zgromadzonego
materiatu, a nie tylko poszczeg6lne fragmenty dowodow,

5) przedstawi¢ argumentacj¢ w sposob odpowiadajacy wymaganiom okre-
slonym w dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy

orzekt, jak w uchwale.
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52
UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
SNO 47/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Tadeusz Zyznowski (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie o zezwolenie
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego, w
zwiazku z zazaleniem Prokuratora Okrggowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego z
dnia 19 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, po wystuchaniu

obwinionego i jego obroncy

uchwalil: wuchyli¢ zaskarzona uchwate i sprawe przekaza¢ Sadowi Apela-

cyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny odmowit zezwo-
lenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sadu Okregowego za
to, ze w okresie sierpien — wrzesien 1999 r. dokonat przerobienia protokotu roz-
prawy apelacyjnej w sprawie Sadu Okregowego, sygn. akt (...) z dnia 12 marca
1999 r. przez dopisanie tresci postanowienia oraz przerobienia uzasadnienia tego

wyroku przez zamazanie w tresci tego uzasadnienia zdania o uchyleniu wyroku w
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stosunku do oskarzonych Radostawa O. i Stawomira G. — tj. o czyn okreSlony w
art. 270 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego zachowanie sedziego Sadu Okregowego
nosi znamiona przewinienia dyscyplinarnego, za popehienie ktérego odpowiadat
przed Sadem Dyscyplinarnym. Przewinienie sgdziego bylo spotecznie szkodliwe,
jednakze stopien tej szkodliwosci byl znikomy, co przesadza, ze czyn zabroniony
nie jest przestepstwem (art. 14 § 2 k.k.). Nadto wymieniony Sad stwierdzit, ze
zarzucany sedziemu czyn nie jest przestepstwem z art. 270 § 1 k.k.

Zazalenie zlozyl Prokurator Okrggowy. Skarzacy z powotaniem si¢ na prze-
pisy art. 427 § 2 k.p.k. 1 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit zaskarzonej uchwale blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres¢, wynikajacy z niewlasciwej oceny spotecznej szkodliwos$ci czynu za-
rzucanego s¢dziemu i w konsekwencji tego uznaniu, ze stopien spotecznej szko-
dliwosci tego czynu jest znikomy.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wnosit o zmiang zaskarzone;j
uchwaty przez orzeczenie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci kar-
nej sadowej sedziego Sadu Okregowego.

Obwiniony s¢dzia 1 jego obronca wnosili o utrzymanie w mocy zaskarzonej
uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygnigcie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji oparte zostato na
zatozeniu stwierdzajacym, ze ,,... stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt sporny
pomigdzy stronami i organem, ktory wniost o zezwolenie (Prokuratorem Okre-
gowym).”. Dlatego — jak mozna wnioskowa¢ — pominigte zostaty ustalenia fak-
tyczne przyjete za podstawe zaskarzonej uchwaly. Konfrontacja tego zatozenia z
zarzutami podniesionymi w zazaleniu prokuratora prowadzi do jednoznacznego
wniosku o wadliwosci jezeli nie wrecz upadku tego zatozenia. To za$§ czyni nie-
mozliwym wyrazenie merytorycznej oceny odnosnie do zarzutdw prokuratora

dotyczacych materialnych znamion zarzucanego czynu, okreslonego w art. 270 §
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1 k.k., jak 1 dowodzonego w zazaleniu stopnia spolecznej szkodliwosci tego czy-
nu, w tym takze intensywnosci 1 stopnia nasilenia negatywnego odbioru spotecz-
nego czynu, nie wytaczajac miejscowego srodowiska s¢dziowskiego — sedziego
ze sktadu orzekajacego w sprawie sygn. akt (...) i pracownikow sekretariatu.

Stwierdzony brak ustalen faktycznych nie pozwala takze na ustosunkowanie
si¢ do twierdzen majacych — w ocenie autora odwotania — obrazowac rzeczywisty
przebieg czynnos$ci podjetych przez obwinionego sedziego oraz wskazywac fak-
tyczny uptyw czasu od dnia sporzadzenia protokolu (w pierwotnej wersji) 1 wy-
dania wyroku do dnia popelnienia zarzucanego czynu. Wyrywkowe elementy
stanu faktycznego przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly nie
pozwalaja na ustosunkowanie si¢ do zarzutu zazalenia o braku wszechstronne;j
analizy wszystkich okoliczno$ci zarzucanego obwinionemu czynu i wyrazenie
oceny odnos$nie stopnia jego spotecznego niebezpieczenstwa. Stwierdzona
wadliwos¢ 1 jej wpltyw na tre$¢ orzeczenia stanowi — wystarczajaca w rozumieniu
art. 436 k.p.k. — podstaweg do ograniczenia rozpoznania §rodka odwolawczego
wylacznie do tej kwestii, gdyz przedmiotowe uchybienie przesadza o tresci
orzeczenia wydanego przez instancj¢ odwotawcza.

Nie wymaga bowiem szerszego dowodzenia zapatrywanie stwierdzajace, ze
tylko prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy pozwala na poprawne zastoso-
wanie, badz wykluczenie zastosowania, okreslonego przepisu prawa materialne-
go.

Prawidtowe za$§ zastosowanie przepisu prawa materialnego umozliwia okre-
Slenie konsekwencji wynikajacych z zastosowania przepisu.

Powyzsze nie wyczerpuje wadliwosci zaskarzonej uchwaty, ktorej motywa-
cja, w odniesieniu do zastosowanych przepisOw prawa materialnego, jest we-
wngtrznie sprzeczna w stopniu wzajemnie si¢ wykluczajacym. Mianowicie Sad
pierwszej instancji przyjat, ze czyn s¢dziego nie jest przestgpstwem z art. 270 § 1
k.k. Stanowi tylko 1 wylacznie uchybienie proceduralne poniewaz ,,... zamiarem

sprawcy bylo doprowadzenie do stanu zgodnego ze stanem prawnym 1 faktycz-
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nym. Czyn ten zatem nie przyniost zadnej szkody ani stronom procesu, ani wy-
miarowi sprawiedliwosci...” (k. — 13). W oczywistej sprzecznos$ci z powyzej
przytoczona — w niezb¢dnym zakresie — ocena prawna pozostaje poglad stwier-
dzajacy (k. — 12), ze ,,... przewinienie sgdziego bylo spotecznie szkodliwe, jed-
nakze stopien tej szkodliwosci byt znikomy”. Odwotanie si¢ do art. 1 § 2 k.k.
wymaga wskazania, co uszlo uwadze sadu pierwszej instancji, ze przepis ten
znajduje zastosowanie do czynu, ktory wyczerpuje znamiona okreslone w usta-
wie karnej, jednakze nie stanowi on przestgpstwa, gdy spoleczna szkodliwos¢
zarzucanego czynu jest znikoma. Chodzi zatem o czyn zupehie btahy, czy mato
znaczacy 1 dlatego jako nie zawierajacy w sobie w ogdle ujemnej spotecznie tre-
sci lub znikoma szkodliwos¢, nie podlegajacy represji karno — sadowej, co oczy-
wiscie nie wyklucza napi¢tnowania i odpowiedzialno$ci w innym postepowaniu.

Zatem kwestia braku spotecznej szkodliwos$ci czynu lub znikomos$ci spo-
tecznej szkodliwosci — zarzucanego obwinionemu — czynu moze by¢ badana do-
piero po stwierdzeniu, Ze ten czyn wypetnia wszystkie ustawowe znamiona czynu
zabronionego. Jezeli w toku badania 1 ustalania, czego nie dokonat Sad pierwszej
instancji, okaze si¢, ze dany czyn w ogdle nie naraza dobra prawnie chronionego,
to wowczas nalezy uzna¢, ze nie zawiera on znamion czynu zabronionego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzona uchwate.
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WYKAZ HASEL
do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

Rok 2002

Hasto Nr orzecz.

ASESOR SADOWY  eeieeeeiteeee ettt e eeeeeeeeeeeaeeeeeeaaaeeaees 45

CZYN O ZNIKOMYM STOPNIU SPOLECZNE]

SZKODLIWOSCI ...oiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeieee e e e e e ee e 4,15, 24, 25, 31, 43, 52
DELIKT DYSCYPLINARNY  .oovuiiiiiiieeeeiiieeeeeeieeeeeannneees 9,14

DOKUMENT oottt ettt e e 25,31, 39, 43, 45, 52
DOWODY e 48, 50, 51

KARA — WYMIAR KARY  ..ooiiiiiiiiiiiiieeee e e eeeeeeens 27,33,39,42, 44
KARY DYSCYPLINARNE .....cccovvviviiieeeeeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeennns 6, 8, 14

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA ....ccvvvviieeeeeeeeeeennnnnen, 42

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI ....ovvviiieeiiiieeeeeeiieeee e, 16

NIETRZEZWOSC ..cooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 29, 30, 41, 48
OBNIZENIE WYNAGRODZENIA .....cccccvviiiiieeeeeeeeeeeeennneen 2

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE K.P.K. eceeveeieiiiiiiiiiieeeennn 26,32, 34,37, 46, 51
ODWOLANIE ...ccuiiiiieeeeiiieeeeeireeeeeesiveeeeesinveeeesennvaeeens 16

OSKARZYCIEL PRYWATNY  oiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 49, 50
OSWIADCZENIE O STANIE MAJATKOWYM .......ccceeuunnnnee. 38

NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA  covueeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 14
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POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
— UMORZENIE ettt e eee e e e eeeeeaaeeeeeaeaeeanaees 17

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
— WSZCZECIE wuiiitieieeeeeeieeeeeeeteeeeeeeetaeeeeeeetaeeeseesaneeeeens 2,5

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

— ZAWIESZENIE ....coooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 28
POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE ..ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn, 16
PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE ................. 27,42
PRZESTEPSTWO DROGOWE  ...cccoeuvviieeeeciiieeeeeecieeee e, 47
PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE ...ccoovviiiiiiieeeeeeeeeeevnnnnn, 9, 30, 42

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE MNIEJSZE]

WAGI ceiiiiiieeeciittee e e e e e e et e e e e e e e e e saarbareeeeeaeeeessnns 33
PRZEWINIENIE SLUZBOWE .....uvvuieeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeennnnnns 4,6, 13,44
SAD SYCYPLINARNY DRUGIEJ INSTANCII .......cccveveeeeeee. 12
STRONY W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM............... 3,9
SWIADEK et eeeee s s s eeses e eeenenaeen. 47
TERMIN oottt e e 23,26
TYMCZASOWE ARESZTOWANIE SEDZIEGO ...cceuuvevevnnnn... 10, 40
UCHWALA oot eeeeeeaas 7,12
UCHYBIENIE GODNOSCI URZEDU .....ccovvvviiieeeeeeeeeeennnnn, 30, 41
USUNIECIE Z ZAIMOWANE] FUNKCJIT ...ccvvveiieeiiiieeeennnee 8
WIN A e e ettt e e e e eeeaaas 9,15
WELASCIWOSC SADU DYSCYPLINARNEGO ......cceeeeeeennnnnn. 21

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINAR-
NEGO ettt ettt e e e e e e e e e e eeeeeeeeenaeeaaeannaeanaae 19

ZARZADZENIE NATYCHMIASTOWEJ PRZERWY
W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH SEDZIEGO .................. 2,11, 21, 35,41

ZATRZYMANIE SEDZIEGO  ..cevuneeieeeeeeee e eeeeeeeeeeeennns 40
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Z AWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH
SEUZBOWYCH ..ottt 1,2,5,12, 35,37, 41, 46

VAVN 5 2 ) | TR 12, 26, 28

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO

ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB

ADMINISTRACYINET ..oviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeiee e e e eeeeeenans 10, 11, 22, 24, 25, 26, 31,
....................................................................................... 34,36, 40, 43, 47, 48, 49,
....................................................................................... 50, 51, 52

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB
ADMINISTRACYJNE]J — PODSTAWY  ..coovvviiiriieeeeeeeeeeennnnnn. 4,18, 20, 29, 32

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB
ADMINISTRACYINEJ — PRZEBIEG POSTEPOWA-

] 7N 3,7



