Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych s¢dziow, w ktorych wymierzono badz zagdano
wymierzenia kary dyscyplinarnej — zlozenia s¢dziego z urzedu

(okres 1 pazdziernik 2001 r. — 31 grudzien 2004 r.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. — prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
nr 98 poz. 1070, ze zm.) dokonano glebokiej reformy postgpowania dyscyplinarnego
w sprawach s¢dziow sadéw powszechnych. Jedna ze zmian byto utworzenie nowego
systemu organdw wilasciwych do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych. Zgodnie z
art. 110 § 1 powotanej ustawy sadami wlasciwymi w sprawach dyscyplinarnych
sedzidbw sa w pierwszej instancji — sady apelacyjne, a w drugiej instancji — Sad
Najwyzszy. Skiad sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania z listy
wszystkich s¢dziow danego sadu. Moca powotanej ustawy Sad Najwyzszy stal si¢
wigc z dniem 1 pazdziernika 2001r. (data wejscia w zycie u.s.p. z 2001 r.) sadem
odwolawczym w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow sadow powszechnych.

Przedmiotem niniejszej analizy sa wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego w
sprawach dyscyplinarnych s¢dziow, wydane w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31
grudnia 2004 r., w ktorych wymierzono badz zadano wymierzenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej. Takich spraw w badanym okresie byto 19.

Zadaniem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie: czy w
praktyce orzeczniczej w sprawach dyscyplinarnych sgdziéow zdotano wypracowacé w
miar¢ jednolite kryteria pozwalajace na stwierdzenie, jakiego rodzaju delikt
dyscyplinarny popelniony przez se¢dziego winien skutkowac orzeczeniem kary
zlozenia s¢dziego z urzedu.

Patrzac na system kar dyscyplinarnych poprzez pryzmat celéw jakie maja one
spelnia¢ mozna stwierdzi¢, ze kara zlozenia sedziego z urzedu speinia przede
wszystkim funkcj¢ ochronna. Chroni ona dobro wymiaru sprawiedliwosci w ujgciu
szerokim, to jest w aspekcie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(a wiec chroni takze interesy obywateli), a takze dobre imi¢ sedziéw oraz sadownictwa
w ogollnosci. Nie bez znaczenia jest takze aspekt prewencji ogdlnej tejze kary. Z kolei

element prewencji indywidualnej jest w przypadku kary ztozenia s¢dziego z urze¢du



oczywista jej konsekwencja, gdy si¢ nadto pamigta, ze orzeczenie tej kary pociaga za
soba dozywotnia niemozno$¢ powotania ukaranego na stanowisko sedziowskie (art.
109 § 4 u.s.p.). Kara ztozenia sgdziego z urz¢du rozstrzyga bowiem przede wszystkim
0 jego nieprzydatnosci do wykonywania tego zawodu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze represyjny element kary dyscyplinarnej wystgpuje w
przypadku kazdej z kar wymienionych w art. 109 § 1 u.s.p. Wszak juz orzeczenie kary
upomnienia lub nagany pociaga za soba wydtuzenie okresu pracy wymaganego dla
podwyzszenia wynagrodzenia s¢dziego do wysokos$ci okreslonej stawki awansowej
(art. 90 § 3 u.s.p.), co niewatpliwie stanowi dla sedziego odczuwalng finansowa
konsekwencje. Wydaje si¢ jednak, ze kary upomnienia oraz nagany niosa ze soba
przede wszystkim bardzo silnie zaakcentowany element dyscyplinujaco—porzadkowy.
Srodki te w zatozeniu maja bowiem stuzy¢ zmobilizowaniu ukaranego sedziego do
wytezonej pracy lub wpltyna¢ na zmiang jego niewtasciwej postawy.

Orzeczenie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowane] funkcji lub
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe pociaga za soba pozbawienie mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemozno$¢
udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz
uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). W regulacji tej dopatrzy¢ si¢ mozna
elementu represyjnego w postaci czasowego zatamowania rozwoju kariery
zawodowej. Ukarany sg¢dzia ponosi takze konsekwencje natury finansowej wlasciwe
dla wszystkich kar dyscyplinarnych. Natomiast kara ztozenia sedziego z urzedu jest w
istocie ,,czysta represja’. Pociaga za soba ,,zawodowa $mier¢” z konsekwencjami
natury finansowej, sSrodowiskowej 1 psychologiczne;.

W u.s.p. brak jest regulacji odnoszacych si¢ do tego, jakie reguly nalezy
stosowac przy orzekaniu kary dyscyplinarnej. Dotyczy to tak zasadniczych kwestii jak
chocby problematyka rodzaju 1 stopnia winy, okoliczno$ci tagodzacych i
obciazajacych, kwestii orzekania o karze w przypadku zbiegu przewinien
dyscyplinarnych oraz mozliwosci orzeczenia kary taczne;.

W ramach niniejszego opracowania analizie poddano 19 orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych w sprawach dyscyplinarnych, gdzie w ro6znych

konfiguracjach procesowych rozwazano kwesti¢ orzeczenia najsurowszej kary



dyscyplinarnej. Dla porzadku sprawy te zostaly pogrupowane: wedlug kryterium
podobienstwa standw faktycznych, a w dalszej kolejnosci — wagi przewinien (pod
katem rangi naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego), nastgpnie rodzaju
przewinienia sluzbowego.

Najliczniejsza grupe¢ stanowia sprawy, w ktorych sedziowie ukarani zostali za
to, ze prowadzili po drogach publicznych pojazdy mechaniczne, bedac w stanie po
spozyciu alkoholu (sprawy nr 1, 2, 15, 161 17).

Pierwsza sprawa, ujgta w katalogu (nr 1) zakonczyla si¢ orzeczeniem
reformatoryjnym. Ztagodzono wymiar kary dyscyplinarnej cho¢ w tej sprawie
Minister Sprawiedliwosci wnosit o ztozenie sedziego z urzedu. Sad Najwyzszy tratnie
wskazal w wuzasadnieniu swego orzeczenia, ze katalog kar dyscyplinarnych
uksztattowany zostal wedlug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci: od kary
najlagodniejszej do najsurowszej. Sad Najwyzszy uznal, iz to wskazuje sadowi
dyscyplinarnemu na ustawowe preferencje w wymiarze kary dyscyplinarnej, za$
rzecza tego sadu jest wywazenie w realiach konkretnej sprawy wszelkich okoliczno$ci
tagodzacych 1 obciazajacych. Jest to zatem wyrazne nawiazanie do najbardziej
podstawowych zasad ujgtych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego dotyczacych
wymiaru kary. Sad Najwyzszy nawiazal takze do tej czeSci motywacyjnej
rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego [ instancji w ktorej jako okolicznosci
obcigzajace wskazano demonstracyjne lekcewazenie porzadku prawnego przez
obwinionego sedziego, zas okolicznosci tagodzace to: zachowanie si¢ obwinionego po
popetieniu czynu (zal i skrucha) oraz dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby. W
sprawie uznano za udowodnione prowadzenie przez sg¢dziego pojazdu w stanie po
spozyciu 100 ml. wodki.

W sprawie oznaczonej nr 2 orzeczono ztozenie obwinionego sg¢dziego z urz¢du.
W tym przypadku zawarto$¢ alkoholu we krwi obwinionego sedziego, w czasie gdy
doprowadzit on do kolizji drogowej, oscylowata wokét 1,6 promila. Sad I instancji
podkreslit, ze czyn sedziego to nie tylko razace lekcewazenie porzadku prawnego, ale
takze daleko idaca nieodpowiedzialno$¢ oraz narazenie na niebezpieczenstwo innych
uczestnikow ruchu. Sad potraktowal fakt spowodowania przez sedziego kolizji w

stanie nietrzezwosci jako okoliczno$¢ obciazajaca wskazujac jednoczesnie, ze swoim



zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona umys$lnego przestgpstwa z art. 178a § 1
k.k. Sad zwrocit uwage na osiagnigcia zawodowe obwinionego (jego awanse oraz
pozytywna opini¢ stuzbowa), jednak za decydujacy dla wymiaru kary uznal znaczny
stopien zawinienia obwinionego wyrazajacy si¢ stwierdzonym u niego wysokim
stezeniem alkoholu we krwi, preferowanie wilasnej wygody podrézowania kosztem
naruszenia porzadku prawnego 1 bezpieczefistwa innych uczestnikOw ruchu oraz
negatywny spoleczny wydzwigk popelnionego przez sg¢dziego przewinienia. Sad
Najwyzszy podzielit t¢ argumentacj¢ podkreslajac, ze popelnienie przez sgdziego
umyslnego przestepstwa bedacego wyrazem razacego lekcewazenia porzadku
prawnego skutkuje utrata kwalifikacji do sprawowania urzedu s¢dziego, niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej stuzby. Znamiennym jest w tym przypadku, ze mimo, iz fakt
popehienia przez sedziego przestgpstwa nie zostal w dacie orzekania stwierdzony
prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego, sady dyscyplinarne obu instancji
dokonaly w sprawie dyscyplinarnej samodzielnej oceny prawno — karnej zachowania
obwinionego.

Sprawa ujeta w tabeli pod nr 15, przed sadem dyscyplinarnym I instancji
zakonczyla si¢ wymierzeniem s¢dziemu kary ztozenia z urzedu za to, ze bezposrednio
po spowodowaniu kolizji drogowej, ale w czasie poprzedzajacym badanie alkotestem,
wypil najpierw 200 ml wodki, a podczas trwania tego badania cztery piwa po to, aby
ukry¢ istotng w postepowaniu okoliczno$¢ spowodowania kolizji w stanie po uzyciu
alkoholu. Dla sadu I instancji nie byl przy tym tak bardzo istotny poziom st¢zenia
alkoholu we krwi obwinionego w czasie zdarzenia, cho¢ sam fakt prowadzenia
pojazdu pod wpltywem alkoholu uznat za bezsporny 1 wymagajacy reakcji karnej. Sad
jako wysoce naganne potraktowat tez zachowanie obwinionego po kolizji uznajac je
za niegodne sedziego, za$ catos¢ postgpowania obwinionego — jako zastugujace na
najsurowszy wymiar kary dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy umorzyt postgpowanie w tej
sprawie ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego. Czyn przypisany wyczerpat bowiem jedynie znamiona wykroczenia.
Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze umorzenie to nie jest rdwnoznaczne z
wydaniem wyroku uniewinniajacego dla ktérego w niniejszej sprawie brak byloby

jakichkolwiek podstaw.



W sprawie o numerze porzadkowym 16, Sad Najwyzszy wydal — wskutek
odwolania zlozonego na niekorzy$¢ obwinionego przez Ministra Sprawiedliwosci —
orzeczenie reformatoryjne. Zmienit wyrok w ten sposob, ze zamiast orzeczonej kary
przeniesienia na inne miejsce sluzbowe wymierzyl obwinionemu kar¢ zlozenia
sedziego z urzedu. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze popelnienie umys$lnego przewinienia
dyscyplinarnego stanowiacego razace naruszenie porzadku prawnego, skutkuje utrata
kwalifikacji do sprawowania urz¢du sedziego. Na uwage zasluguje tutaj potozenie
przez Sad Najwyzszy nacisku na umy$lno$¢ dzialania oraz ,razace naruszenie
porzadku prawnego” jako przestanki wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarne;.
Sedzia prowadzit samochdd, bedac w stanie nietrzezwosci (1.96 promila alkoholu we
krwi), co w $wietle Kodeksu karnego stanowi przestepstwo. I cho¢ Sad Najwyzszy nie
wyartykulowal wprost takiego pogladu to uznat jednak, Zze charakter i waga
popetionego przewinienia dyscyplinarnego przesadzaja o tym, ze kara wymierzona
przez sad I instancji jest razaco tagodna i1 jedyna adekwatng kara bedzie ztozenie
sedziego z urzedu.

W tym miejscu wypada zatrzyma¢ si¢ nad zagadnieniem procesowym
powstatym w zwiazku z orzekaniem reformatoryjnym w przypadku uwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego, w ktorym odwotujacy
domaga si¢ orzeczenia kary najsurowszej. Wowczas to okaze sig, ze jesli w aspekcie
gradacji systemu kar postawimy znak réwno$ci pomigdzy kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a kara dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu — przyjmujac,
ze obie te kary majaq wspolny mianownik najwyzszej surowosci — to wowczas, zgodnie
z art. 454 § 3 k.p.k., zaostrzenie kary polegajace na orzeczeniu przez sad odwolawczy
ztozenia sg¢dziego z urzedu okazuje si¢ by¢ niemozliwe. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych ta reguta nie obowiazuje. Jak bowiem
wynika ze sporzadzonego zestawienia, dwukrotnie (sprawy nr 13, 16) doszto do
zmiany wyroku przez Sad Najwyzszy 1 orzeczenia kary najsurowszej. Na taki stan
rzeczy rzutuje w znacznej mierze specyfika postgpowania dyscyplinarnego. Przepisy
k.p.k. stosuje si¢ don ,,odpowiednio” (art. 128 usp). Niewatpliwie istota kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, chocby w =zakresie jej skutkow oraz

wyjatkowosci w catlym systemie prawa karnego determinuje ustawodawce do



stanowienia szczegoOlnych rygorow jej orzekania. Tych rygoréw nie ma jednak
potrzeby stosowa¢ w pelnej rozciaglosci w postepowaniu dyscyplinarnym. W tym
kontekscie wystarczy chocby wskaza¢, ze sama rozleglo$¢ postgpowania i materiatu
dowodowego w postgpowaniu karnym o przestgpstwo zagrozone kara najsurowsza jest
zgola inna niz w postgpowaniu dyscyplinarnym, gdzie w zasadzie w kazdej instancji
mozliwe jest zbadanie dowodoéw z zachowaniem regut fair trial.

Sprawa oznaczona nr 17 réwniez dotyczy sedziego, ktory prowadzit pojazd w
stanie nietrzezwosci (warto$¢ oscylujaca w granicach 1,8 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu). W tym przypadku jednak sady obu instancji byty zgodne co
do tego, ze wystarczajaco surowa kara dla obwinionego bedzie przeniesienie go na
inne miejsce stuzbowe. W swietle wczesniej analizowanych spraw orzeczenie takie
stanowi pewien wytom. Charakterystyczne przy tym jest, ze dla uzasadnienia
zastosowania orzeczonej kary dyscyplinarnej sad [ instancji postugiwat sie
argumentacja zakotwiczona w zasadach wymiaru kary z cze$ci ogolnej k.k.
Dostrzegajac bowiem wage strony przedmiotowej czynu — przede wszystkim duza
zawarto$¢ alkoholu we krwi obwinionego — zwracat uwage takze na elementy strony
podmiotowej, uznajac je za szczegdlnie istotne. Wsrdd nich wskazywat na pozytywne
cechy osobowosci obwinionego, zastugi i osiagnigcia na polu zawodowym (m.in.
wyroznienie medalem Lex Veritas Justitia z rgk Ministra Sprawiedliwosci). Na
centralnym miejscu wsrod okolicznosci tagodzacych postawit bardzo trudna sytuacje
zyciowa obwinionego ktora doprowadzita do zachowania bedacego w ocenie sadu
zdarzeniem incydentalnym i absolutnie wyjatkowym, wynikajacym z niekorzystnego
splotu szeregu okolicznos$ci. Wskazany w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci fakt,
ze zachowanie s¢dziego wyczerpywato znamiona przestgpstwa z art. 178 a § 1 k.k. nie
uzasadnial zdaniem Sadu Najwyzszego orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarne;.
Sad Najwyzszy podnidsl, ze kodeks karny roznicuje cigzar gatunkowy przestgpstwa
granicami przewidzianej kary, zatem zagrozenie czynu z art. 178a § 1 k.k. kara do
dwoch lat pozbawienia wolno$ci przesadza, ze czyn ten nie nalezy do przestepstw
najpowazniejszych, a nadto zostat popelniony w okoliczno$ciach, ktoére pozwalaja na
tagodniejsze potraktowanie jego sprawcy. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak powaznego

przestepstwa umys$lnego musiatby dopuscié si¢ sedzia, aby (pozostajac na bazie tego



rozumowania) uznano, ze zachowanie jego uchybia godnosci urzedu, w sprawowaniu
ktorego poszanowanie prawa jest przeciez kwestia absolutnie zasadnicza.

Kolejna grupe stanowia sprawy, w ktérych przewinienia s¢dziow mialy postacé
szczegOlnie cigzkich naruszen prawa (nr 4, 12 1 18). W sprawie nr 4 asesor sadowy
zostat ztozony z urzedu za bezprawna zmiang tre$ci dwdch wydanych wczedniej
orzeczen. Niezaleznie od prawno — karnej oceny takiego zachowania sady uznaty, ze
postgpowanie takie godzi w stabilno$¢ orzeczen wydawanych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz $wiadczy o nieznajomosci przez ukaranego przepisoOw
prawa mogacych mie¢ zastosowanie w procesie naprawienia popeinionych biedow. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy, utrzymujac w mocy wyrok wymierzajacy kare
najsurowsza stwierdzit, ze przewinienia popelnione przez obwinionego asesora oraz
jego postawa w toku postgpowania wskazuja, ze nie ma on ,,odpowiednich
predyspozycji” do wykonywania zawodu s¢dziego.

Sprawa o numerze 12 dotyczy bezprawnego rozporzadzenia przez s¢dziego
mieniem w postaci zabytkowej szafy nalezacej do podlegtej mu jednostki
organizacyjnej sadownictwa. Obwiniony zbyl ja za kwote 40.000.000. ,starych”
ztotych, po czym kwote ta przywtlaszczyt. Takie zachowanie sedziego zostalo w
postgpowaniu dyscyplinarnym ocenione jednoznacznie negatywnie 1 sg¢dzia zostat
ztozony z urze¢du. Sad I instancji uznal, ze czyn obwinionego motywowany checia
osiagnigcia korzySci majatkowej kosztem majatku Sadu, nad ktérym pieczg mu
powierzono jest szczegdlnie spotecznie szkodliwy. Sad Najwyzszy uznal lini¢ obrony
obwinionego za nieprzekonywujaca zwlaszcza w zakresie wyjasnien, ze pieniadze
uzyskane ze sprzedazy szafy przeznaczyt na zakup sprzetu 1 materialéw biurowych dla
sadu. W omawianej sprawie sady obu instancji w zasadzie nie nawiazywaly do
problematyki prawno — karnej, poza stwierdzeniem faktu przywlaszczenia kwot
uzyskanych ze sprzedazy sktadnika majatku sadu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
czyn sedziego wyczerpuje dyspozycje co najmniej dwoch przepisow karnych, to jest
art. 231 § 1 k.k. — przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego i
dziatlanie na szkodg interesu publicznego oraz art. 284 § 1 k.k. — przywlaszczenie

cudzej rzeczy ruchome;.



Zwrocenia uwagi wymaga sprawa sygnowana w tabeli numerem 18. Na tle
powyzej analizowanych przypadkéw charakteryzuje si¢ zauwazalnym odstepstwem
Sadu Najwyzszego od ugruntowanej linii orzecznictwa dyscyplinarnego
sprowadzajacej si¢ do tego, ze za przewinienie dyscyplinarne noszace jednoczesnie
znamiona przestgpstwa umyslnego wymierza si¢ kar¢ najsurowsza. Sad I instancji tak
wlasnie postapit, oceniajac zachowanie obwinionej sedzi polegajace na sfalszowaniu
wyroku w kategoriach najciezszego z przewinien dyscyplinarnych, jednakze Sad
Najwyzszy wyrazit w tej kwestii poglad odmienny. Zmieniajac zaskarzony wyrok
wymierzyt obwinionej kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Warto przytoczy¢
najwazniejsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, aby
przesledzi¢ motywy takiej decyzji. Przede wszystkim Sad Najwyzszy nie negujac tego,
ze obwinionej przypisano przewinienie slhuzbowe zawierajace znamiona przestgpstwa
— co ocenit jako czyn niosacy duzy ladunek spotecznej szkodliwo$ci — stwierdzit
jednoczesnie, ze w odniesieniu do obwinionej jest to jedyna okoliczno$¢ obciazajaca
majaca wpltyw na wymiar kary. Wyrazajac taki poglad Sad rozwazat, czy okoliczno$¢
ta byla na tyle istotna, ze przemawiala za wymierzeniem obwinionej najsurowszej kary
dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy skupit si¢ na analizie przyczyn, ktore sktonity
obwiniona do niewlasciwego postapienia uznajac, ze kierowata si¢ ona chgcia
usuni¢cia stanu niezgodnego z prawem 1 sporzadzenia orzeczenia prawidlowego.
Wydaje si¢ jednak, ze Sad Najwyzszy zbyt pochopnie przyjat za okolicznosé
tagodzaca, ze obwiniona w swoim postgpowaniu kierowata si¢ zle pojeta dbatoscia o
dobre imi¢ se¢dziego. Sad Najwyzszy nie dostrzegt bowiem, ze w istocie obwiniona
dbata przede wszystkim o wlasne dobre imi¢. Dazac zas w tym celu do ukrycia stanu
niezgodnego z prawem, umyslnie dopuscita si¢ znacznie powazniejszego bezprawia.
Sad Najwyzszy milczy takze na temat oceny kwalifikacji merytorycznych i etycznych
sedziego, ktory nie podejmuje legalnych dziatan w celu naprawienia swojego biedu.

Kolejna grupa spraw podlegajacych omowieniu dotyczy nagannych zachowan
sedziow pod wptywem alkoholu (sprawy o nr 3, 9, 14). W pierwszej ze spraw (nr 3)
sedzia bedac pod wptywem alkoholu wywotal awanture w lokalu gastronomicznym,
szarpiac si¢ z wlascicielem, pracownikami ochrony i policjantami, wypowiadajac

takze grozby uzycia broni palnej. Sad dyscyplinarny I instancji uznal, ze fakt dziatania



sedziego pod wplywem alkoholu byt oczywisty, podobnie jak naruszanie nietykalno$ci
cielesnej poszczegolnych oséb oraz wypowiadanie pod ich adresem grézb. Wskazat
przy tym na fakt, Ze naganne zachowanie s¢dziego miato miejsce w obecnosci wielu
0sOb, oraz ze nie byt to pierwszy tego rodzaju ,,wyczyn” obwinionego. Uznatl takze, iz
doszto do oczywistego uchybienia godnosci urzedu sedziego. Jako adekwatna w tym
przypadku karg, orzekt przeniesienie s¢dziego na inne miejsce shluzbowe. Sad
Najwyzszy rozpoznajac S$rodek odwotawczy wniesiony przez Krajowa Rade
Sadownictwa, ktora domagata si¢ zlozenia sedziego z urzedu wskazujac m.in. na
bezkrytyczny stosunek se¢dziego do jego nagannych zachowan, ocenit zachowanie
sedziego w sposob jednoznacznie negatywny, (nie wskazal w zasadzie Zadnej
okolicznosci tagodzacej). Mimo to Sad Najwyzszy uznal, Ze orzeczona wobec
sedziego kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest wybitnie dotkliwa 1 przez to
wspotmierna do wagi przewinienia, za$ dolegliwos$¢ jej moze by¢ nadto zwigkszona
przez Ministra Sprawiedliwosci w toku jej realizacji (chodzitlo zapewne o to, zZe
wylacznie w gestii Ministra lezy okreslenie sadu, do ktorego skazany sedzia ma byc¢
przeniesiony, a miejsce to moze by¢ np. bardzo odlegte).

Zachowanie s¢dziego bedace przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego
ujetego w sprawie nr 9 miato posta¢ wprawienia si¢ sedziego w stan nietrzezwosci w
toku wykonywania obowiazkéw shuzbowych, co doprowadzito do powaznych
zaktocen w wykonywaniu przez niego czynno$ci sedziowskich. Sady obu instancji
krytycznie ocenity zachowanie sedziego uznajac, ze w stopniu razacym uchybil on
powadze sprawowanego urzedu, gdyz petnit obowiazki bedac pod wptywem alkoholu,
a takze jego stan nietrzezwos$ci byl widoczny dla 0sob przebywajacych w sadzie. Sady
zwrocilty uwage zarOwno na okoliczno$ci podmiotowe jak 1 przedmiotowe
przewinienia s¢dziego, nie tracac przy tym z pola widzenia samokrytycznej oceny
postepowania przez sedziego oraz calego kompleksu uwarunkowan natury osobistej 1
rodzinnej (wlacznie z faktem, ze po zdarzeniu bedacym przyczyna postgpowania
dyscyplinarnego sedzia poddal si¢ leczeniu odwykowemu). Sad Najwyzszy
ustosunkowujac si¢ do odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci, domagajacego sig
wymierzenia obwinionemu kary zlozenia z urzedu wskazal, ze dla wymierzenia tej

kary konieczne jest skumulowanie si¢ w zachowaniu sgdziego okolicznosci



obciazajacych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze obwiniony sedzia podjat systematyczne leczenie
odwykowe oraz bardzo zaangazowal si¢ w prace zawodowa. W koncowej czgsci
uzasadnienia Sad Najwyzszy podkreslil, ze orzeczona wobec sg¢dziego kara nie ma
cech razacej niewspdtmiernos$ci, dlatego nalezalo utrzymaé¢ w mocy wyrok sadu I
instancji.

Sprawa o nr 14 dotyczy zdarzenia znacznie bardziej drastycznego niz opisane
powyzej, co latwo wywnioskowa¢ chocby z tresci zarzutow ujetych w zalaczonej
tabeli. W omawianym przypadku wptyw problemu alkoholowego na jako$¢ pracy
obwinionego oraz negatywne oddzialywanie jego zachowan na dobre imi¢ zawodu
sedziego przybralo rozmiary wrecz dramatyczne. S¢dzia nie tylko orzekat w stanie
nietrzezwos$ci, lecz rowniez w zwiazku ze stwierdzonym zespotem zaleznos$ci
alkoholowej dopuscit si¢ szeregu powaznych uchybien stuzbowych. Nawet
systematyczna kontrola trzezwoS$ci sedziego przez prezesa sadu azeby ,,wyzbyC si¢
podejrzen o spozywanie alkoholu w godzinach pracy” okazata si¢ nieskuteczna. Sad
dyscyplinarny I instancji podkreslit zatem, ze w niniejszej sprawie istotnym byto
przede wszystkim to, iz obwiniony orzekat pod wpltywem alkoholu, za§ przekonanie
swoje w tym wzgledzie sad opart na zeznaniach swiadkow. W omawianym przypadku
sady dyscyplinarne obu instancji byly zgodne co do konieczno$ci orzeczenia kary
ztozenia sedziego z urzedu. Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze orzeczona wobec
obwinionego kara dyscyplinarna jest wspotmierna do stopnia jego zawinienia, wagi
przewinien i stopnia ich spotecznej szkodliwosci.

Kolejna grupa spraw dotyczy przewinien stuzbowych zwiazanych z
przypadkami razacej obrazy prawa procesowego przez obwinionych, w tym
spowodowaniu nieuzasadnione] przewleklosci w rozpoznawaniu przydzielonych
spraw oraz nieterminowos$ci sporzadzania uzasadnien. Grupa ta obejmuje sprawy
oznaczone w tabeli numerami 5, 6, 8, 10 1 19. Sprawy te zostang omdwione w sposob
zbiorczy, ze wskazaniem na rdéznice w ocenie poszczegolnych uchybien pod
wzgledem ich wplywu na wymiar kary dyscyplinarnej. Najtagodniejsza z kar
orzeczonych w tej grupie spraw okazala si¢ kara upomnienia (nr 19). W

przedmiotowej sprawie obwiniony asesor nie sporzadzit uzasadnien w dwoch
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sprawach karnych, za§ w jedenastu sporzadzit je po uplywie trzech miesigcy, a nadto
w trzech sprawach cywilnych doprowadzit do blisko poétrocznej przewlektosci.
Krajowa Rada Sadownictwa podnoszac razaca tagodno$¢ orzeczonej kary domagata
si¢ ztozenia asesora z urz¢du. Sad Najwyzszy podzielit jednak stanowisko sadu I
instancji o zaistnieniu w przypadku obwinionego szeregu okoliczno$ci tagodzacych,
zwiazanych gtownie z sytuacja osobista obwinionego (ci¢zka choroba i $mier¢ matki)
uznajac orzeczona karg za tagodna, lecz nie za tagodna w stopniu razacym. Nie bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia w przedmiotowe] sprawie pozostawat zapewne fakt, ze
w toku postgpowania obwiniony zostal zwolniony ze stuzby przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Karg¢ nagany wymierzyt sad dyscyplinarny I instancji w przypadku obwinione;,
ktéra z obraza art. 329 k.p.c. zaniechata sporzadzenia uzasadnien w 17 sprawach
cywilnych (nr 6). Wskutek odwotan Ministra Sprawiedliwos$ci i1 Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, domagajacych si¢ orzeczenia kary najsurowszej oraz wobec
dalszego braku aktywnos$ci obwinionej w kierunku usunigcia wskazanych uchybien
stuzbowych, Sad Najwyzszy zaostrzyt kar¢ wymierzona obwinionej s¢dzi orzekajac
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze
powstanie kolejnych znaczacych =zaleglosci w pracy sedziego oraz dalsze
zaniedbywanie obowiazku terminowego uzasadniania orzeczen $wiadczy o
lekcewazacym stosunku obwinionej do wykonywanej pracy i potwierdza wysunigta w
odwolaniach tezg, ze wymierzona obwinione] kara nie spetnia zamierzonych celow
wychowawczych i zapobiegawczych. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Sad
Najwyzszy stwierdzajac nieskuteczno$¢ kary nagany przesadzit w istocie o
nieskutecznosci srodka z przewazajacym elementem dyscyplinujaco — porzadkowym.
Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze waga juz popelnionych przewinien oraz brak
efektow orzeczonej w I instancji kary uzasadnia zastosowanie §rodka o zdecydowanie
bardziej zaakcentowanym elemencie represyjnym zwlaszcza, ze kara przeniesienia na
inne miejsce shluzbowe stanowi swego rodzaju ,ostatnie ostrzezenie” przed
definitywnym ztozeniem sedziego z urz¢du w przypadku nieskutecznosci i tej kary. W
sprawie o numerze 10 Sad Najwyzszy wydal wyrok kasatoryjny 1 uchylit orzeczenie

sadu dyscyplinarnego I instancji moca ktérego wymierzono kar¢ zlozenia sedziego z
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urzedu. Sad ten ustalil, ze obwiniony w okresie objetym zarzutem sporzadzil
uzasadnienia w 22 sprawach z czego w osiemnastu nastapito to z razaca
przewlekloscia (w szesciu sprawach ponad 5 miesigcy a w dwoch ponad dwa lata 1 4
miesigce). Nadto do dnia wyrokowania w postgpowaniu dyscyplinarnym nie zostaty
sporzadzone uzasadnienia w dwodch sprawach karnych, za§ obwiniony nie wskazat
terminu oddania tych uzasadnien. Doprowadzito to do przedawnienia karalnosci czesci
czyndw w jednej ze spraw. Obwiniony nie zaprzeczal faktom przemawiajacym na jego
niekorzys$¢, a opodznienia w sporzadzaniu uzasadnien ttumaczyt przeciazeniem praca
oraz ztym stanem zdrowia. Jednakze sad I instancji uznal, ze stan zdrowia sg¢dziego
nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci, poniewaz w okresie objetym wyrokowaniem
wypetiatl inne czynnosci sgdziego, a waga uchybien 1 ich skutki uzasadniaty
najsurowsza kar¢ dyscyplinarna. Sad Najwyzszy rozpoznajac odwotlanie wskazat
jednak na podnoszone przez obwinionego problemy zwiazane z pogarszajacym si¢
stanem jego zdrowia. Sad Najwyzszy uznal, Ze wyjasnienia te wyraznie zmierzaja do
wykazania przez obwinionego, ze czynnik woli zdeterminowany schorzeniami
diabetologicznymi, wytaczal zdolnos¢ do sprostania obowigzkom stuzbowym w
okresie objetym zarzutem. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,zgodnie z przepisem art. 107
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych s¢dzia ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng za przewinienia shuzbowe w tym za oczywista 1 razaca obraze
przepiséw prawa oraz za uchybienie godnosci urzedu. Ustalone przez Sad Apelacyjny
Sad Dyscyplinarny wypadki naruszenia terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku
okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. nie budza watpliwosci pod katem kwalifikacji jako
razace] obrazy prawa. Nie wystarcza to jednak do wymierzenia kary dyscyplinarne;,
skoro przyjmuje si¢ powszechnie, ze jest to odpowiedzialno$¢ typu karnego, a zatem
wymaga ustalenia rowniez przestanki winy, ustalanej wedtug zasad kodeksu karnego,
ktory w art. 31 § 1 wymienia chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne
zaklocenia czynnoSci psychicznych jako przyczyny mogace znosi¢ zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, a tym samym
wylaczajace wing”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ujawnione w toku
postgpowania okoliczno$ci uzasadnialy istnienie watpliwosci, czy obwiniony w

okresie objetym zarzutami doznawat zaburzen czynnosci psychicznych wptywajacych
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na zdolno$¢ kierowania swoim postgpowaniem co do nalezytego wypelniania
obowiazkow stuzbowych sedziego w zakresie objetym zarzutem dyscyplinarnym. Dla
wyjasnienia tych watpliwosci konieczne za$ sa wiadomosci specjalne dlatego zgodnie
z art. 202 § 1 k.p.k. nalezato zasiggnac opinii co najmniej dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow. W ocenie Sadu Najwyzszego ,istnienie podstaw do powzigcia
watpliwosci, o ktorych wyzej mowa wymagalo réwniez udziatu obroncy obwinionego
w postepowaniu. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 10 sierpnia
2000 r. sygn. III KKN 287/00, OSNKW 2000/9-10/86, naruszenie art. 79 § 1 pkt 3
1 § 3 k.p.k. ma miejsce nie tylko wowczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostala bez
udzialu obroncy, pomimo iz sad powziat watpliwos$¢ co do poczytalnosci oskarzonego,
ale takze wtedy, gdy w Swietle materialow zgromadzonych w sprawie powinien byt
taka watpliwo$¢ powzial.” Sad Najwyzszy dostrzegt zatem w powyzszych
uchybieniach bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. co skutkowa¢ musiato uchyleniem orzeczenia 1 przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sprawy o numerach 5 1 8 zakonczyly si¢ utrzymaniem w mocy orzeczen
wymierzajacych kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu. Przypadki te z racji
podobienstwa warto omowi¢ tacznie. W obydwu sprawach sedziowie dopuscili sig
przewinien stuzbowych polegajacych na niepodejmowaniu czynno$ci Ww
przydzielonych sprawach co doprowadzito do ich przewleklosci — przy czym w
jednym z postepowan dotyczylo to az 1700 spraw — opuszczania wyznaczonych
wokand, oraz nieterminowosci sporzadzania uzasadnien (nr 8) si¢gajacej nawet dwoch
1 p6t roku oraz dotyczacej tacznie ponad dwudziestu spraw w ktorych zapadty wyroki i
postanowienia. Sad Najwyzszy stwierdzit (nr 5), ze nieusprawiedliwiona przewlektos¢
w rozpoznawaniu sprawy ma niekorzystny oddzwigk spoteczny. Narusza krajowy
standard konstytucyjny (art. 45 ust 1 Konstytucji) i miedzynarodowy (art. 6 ust 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci), za$ jej negatywne
skutki moga by¢ dla stron nieodwracalne. Sad Najwyzszy uznatl, ze juz tak znaczna
ilos¢ spraw, w ktorych doprowadzono do przewlektosci postgpowania uzasadnia
orzeczenie kary najsurowszej. Przedmiotem postgpowania sprawie nr 8 byly

drastyczne opdznienia i zaniechania w sporzadzaniu uzasadnien. Jednoczes$nie sedzia,
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ktory dopuscit si¢ tych uchybien, badany przez lekarza ZUS celem ustalenia zdolno$ci
do pehienia obowiazkow sedziego, zostal uznany za catkowicie zdolnego do ich
pelnienia. Sad 1 instancji stanal na stanowisku, ze przekroczenie termindow
sporzadzania uzasadnien bylo zawinione przez sgdziego, bowiem w $wietle
catoksztattu okolicznosci nie mozna przyja¢ aby byl on nadmiernie obciazony praca,
wzglednie aby warunki pelnienia sluzby, sytuacja osobista albo stan zdrowia
usprawiedliwiaty tak istotne uchybienia. Sad Najwyzszy oceniajac postgpowanie
obwinionego stwierdzil przy tym, ze: ,,odwolujac si¢ do dorobku prawa karnego
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie winy zawiera dwa elementy skltadowe: obiektywny i
subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$§¢ zachowania =z
obowiazujacymi normami postgpowania. Element subiektywny dotyczy stosunku woli
1 $wiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Najkrdcej rzecz ujmujac, wing mozna
przypisa¢ tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny zachowania si¢
okreslonego podmiotu z punktu widzenia obu tych elementow. Taka sytuacja zachodzi
w niniejszym przypadku. Takie zachowanie si¢ obwinionego, ktéry nie podejmujac
zadnych zmian w zakresie stylu pracy wskazujacym na ewidentny brak
samodyscypliny 1 dopuszczajac do tak razacych przewleklosci zaréwno w
sporzadzaniu uzasadnien wyrokow, jak 1 postanowien, a takze zaniedbujac wydawanie
stosownych zarzadzen w wyniku czego doszto do razacych przewleklosci, wskazuje ze
obejmowatl swa wola, jak 1 §wiadomos$cia zarowno znamiona, jak i1 nastgpstwa swego
zachowania. Wina obwinionego w $wietle caloksztattu okolicznosci nie budzi
watpliwos$ci. Jezeli chodzi o stopien spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych
obwinionemu, to (...) nalezy oceni¢ jako znaczny, jezeli si¢ uwzgledni kryteria
zarbwno podmiotowe jak i1 przedmiotowe, a wigc rodzaj 1 charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody (uszczerbek dla wymiaru sprawiedliwosci) sposob
1 okoliczno$ci popelnionego przewinienia oraz wage naruszonych obowiazkow
podstawowych w pracy s¢dziego.”

W sprawach o numerach 7 1 11 doszto do przewinien stuzbowych sedziow
polegajacych na angazowaniu si¢ w dodatkowa dzialalno$¢ poza wymiarem
sprawiedliwo$ci — w tym 1 gospodarcza, naruszeniu art. 90 u.s.p. oraz zachowan natury

obyczajowej godzacych w dobre imig sgdziego (dwa ostatnie przewinienia tylko w
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sprawie nr 7). W sprawie o numerze 11 Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny —
rozpoznajac m.in. odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci domagajacego si¢ orzeczenia
kary najsurowszej — wydal orzeczenie kasatoryjne. W sprawie tej w I instancji
orzeczono wobec s¢dziego kar¢ nagany za to, ze bez wymaganej zgody podjal si¢
pehienia funkcji Kanclerza w prywatnej szkole wyzszej. Jako podstawe uchylenia
orzeczenia sadu I instancji Sad Najwyzszy wskazatl brak spojnosci pomigdzy
rozstrzygni¢ciem przyjetym w wyroku, a jego uzasadnieniem wynikajacy z tego, ze w
istocie sprawa zostata rozpoznana z przekroczeniem granic zarzutu przedstawionego
we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sprawa nr 7 takze w pierwszym ,obiegu” procesowym zakonczyla sig
uchyleniem wyroku sadu dyscyplinarnego I instancji oraz przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania temu sadowi. Sad wymierzyl obwinionemu sg¢dziemu karg
najsurowsza uznajac, ze co prawda czyn polegajacy na obrazie art. 86 § 3 pkt 5 u.s.p.
przedawnit sig, lecz fakt nie poinformowania wlasciwego prezesa sadu o toczacych sie
sprawach cywilnych w ktorych sgdzia ten brat udzial, oraz pozostate kwestie
obyczajowe (patrz tabela) doprowadzily do uchybienia godnosci urzedu sedziego i
uzasadnialy orzeczenie kary zlozenia sedziego z urzedu. Sad Najwyzszy uznat
zasadno$¢ zarzutu obrazy przez sedziego art. 90 u.s.p. polegajacej na tym, Ze nie
powiadomit on niezwlocznie Prezesa Sadu Okrggowego o toczacych si¢ sprawach
cywilnych w ktérych byt strona. Sad stwierdzit jednoczes$nie, ze przewinienie
dyscyplinarne opisane w pkt 2 wyroku zostalo btednie zakwalifikowane. Sad
Najwyzszy uznat takze, ze uzasadnione bylo odwotlanie w zakresie zarzutu trzeciego.
Stwierdzil, ze dochodzenie przez s¢dziego sptaty wierzytelnosci dopuszczalnymi
prawnie srodkami — w tym za pomoca powddztw cywilnych — nie moze by¢ oceniane
w kategoriach naduzywania stanowiska sedziego, ani narazania tego stanowiska na
szwank. W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznal, ze sad I instancji w niezadowalajacy
sposOb wyjasnit wszelkie okolicznosci sprawy w zakresie ostatniego z zarzutow. Z
tychze przyczyn wydat wigc orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. W finalnej czg$ci
swego judykatu Sad Najwyzszy zawart jednak stwierdzenie ktore nakazuje na chwile
przy nim si¢ zatrzymaé. Stwierdzit bowiem, ze z racji, iz sad | instancji nie orzekt o

karze w odniesieniu do poszczegdlnych przewinien, wymierzajac niejako kare
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»faczna” zlozenia z urzgdu, nalezato uchyli¢ wyrok w catos$ci. Prawdopodobnie to
sladowe nawiazanie do problematyki taczenia kar w postgpowaniu dyscyplinarnym
bylo zupelie niezamierzone, nie mniej jednak oczywiste zalozenie stosowania zasad
wyrazonych w cz¢sci ogolnej Kodeksu karnego nasuwa pytanie o kwestig taczenia kar
dyscyplinarnych.

Prawna niemozno$¢ stosowania regut z art. 85 k.k. do kar dyscyplinarnych
wynika z konstrukcji przepisow u.s.p. konkretyzujacych podstawy 1 zakres
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  sedzidéw. Analiza orzecznictwa  sadow
dyscyplinarnych wskazuje na istniejaca praktyke wymierzania w jednym
postepowaniu odrgbnych kar za kazde z przewinien pozostajacych w zbiegu realnym.
Jest to praktyka prawidtowa.

Ostatnia ze spraw podlegajacych omowieniu (nr 13) zakonczyla si¢
orzeczeniem reformatoryjnym moca ktorego wymierzono obwinionemu asesorowi
kar¢ zlozenia z urzedu. Analiza zarzutow przedstawionych w tabeli wskazuje, ze
naruszenie prawa i uchybienie godno$ci urzedu przez asesora miato charakter
drastyczny 1 skutkowato wyrzadzeniem powaznej szkody w szeroko pojetym interesie
publicznym. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska sadu I instancji, ze wymierzenie
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest w tym przypadku
adekwatne do stopnia zawinienia. Podzielajac argumentacj¢ zawarta w odwolaniu
Ministra Sprawiedliwos$ci Sad ten stwierdzit, iz zachowaniem swoim obwiniony asesor
nie tylko razaco uchybil godnosci sprawowanego urzedu, ale roOwniez stracit spoteczne
zaufanie niezb¢dne do wiasciwego wykonywania obowiazkow sedziowskich. Sad
podkreslit takze naganna postaweg obwinionego, ktory w toku catego postgpowania
dyscyplinarnego nie dostrzegt w swych poczynaniach niczego niewlasciwego,
uznawat swoje decyzje za ,,merytorycznie stuszne”, a takze twierdzit, ze nie uchybit
godnos$ci urzedu se¢dziowskiego de facto poswiadczajac nieprawd¢ w komisyjnym
protokole zniszczenia 23 obrazow. Na tle przytoczonych okolicznosci orzeczona kara
wydaje si¢ zatem w pelni uzasadniona. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na
pewien istotny szczegot, ktory calej sprawie dodawat pikanterii przede wszystkim w

aspekcie medialnym. Mianowicie poza wyjasnieniami samego obwinionego nikt inny
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nie byl w stanie potwierdzi¢ faktu, ze ikony — bo o tego rodzaju obiekty sztuki
sakralnej chodzi — rzeczywiscie zostaty zniszczone poprzez ich spalenie.
Zaprezentowana powyzej analiza dziewigtnastu spraw dyscyplinarnych, ktorych
o$ stanowi kara zlozenia sg¢dziego z urzedu, pozwala stwierdzi¢, ze orzecznictwo
sadoéw dyscyplinarnych nie do konca wypracowalo w miarg jednolite reguly orzekania
kary najsurowszej. Zauwazalna i jak najbardziej prawidtowa tendencja jest orzekanie
tej kary w sprawach za przewinienia dyscyplinarne zawierajace jednoczesnie
znamiona przestgpstwa umys$lnego. Na tym tle zwracaja jednak uwage orzeczenia, w
ktorych pomimo takiego charakteru przewinienia, sady wymierzaja tagodniejsze kary
dyscyplinarne, nadajac — jak si¢ wydaje — zbyt duze znaczenie okoliczno$ciom
tagodzacym. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorych pomimo 1z zachowanie
sedziego wyczerpuje takze znamiona przestgpstwa, kara dyscyplinarna nie
odzwierciedla w pelni ujemnego tadunku szkodliwosci spotecznej jaki niesie ze soba
popelnione przewinienie. Oczywiscie przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac
w specyfice samej konstrukcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dla pociagnigcia
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej konieczna jest bowiem zgoda sadu
dyscyplinarnego podjeta w formie uchwatly (art. 80 u.s.p.). W przypadku uzyskania
takiej zgody organy Scigania oraz ewentualnie sady prowadza klasyczne postgpowanie
karne, ktérego przebieg i wynik jest catkowicie niezalezny od toczacego si¢
réwnolegle postgpowania dyscyplinarnego. Jednakze ustalenia i wynik postgpowania
dyscyplinarnego moga by¢, jak si¢ wydaje, w pewnej sytuacji uzaleznione od
rozstrzygnigcia sadu karnego. Nie dziala tu zatem w petni reguta wyrazona w art. 8 § 1
k.p.k. Nie powinno bowiem dochodzi¢ do sytuacji w ktérych pomimo uniewinnienia
sedziego od popetienia przestgpstwa w procesie karnym, sad dyscyplinarny dokonuje
niezaleznych ustalen 1 dochodzi do wniosku, ze zachowanie obwinionego stanowi
jednak przewinienie dyscyplinarne zawierajace znamiona przestgpstwa, co skutkowaé
winno orzeczeniem kary najsurowszej. Oczywiscie moze si¢ okazac, ze przewinienie
stuzbowe sedziego, nie wyczerpujace znamion przest¢pstwa jest na tyle powaznym
uchybieniem godnosci zawodu sedziego, ze i1 tak kara najsurowsza bedzie jedynie
wspotmierna kara. Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, w ktérych jedynie prawomocne

rozstrzygnigcie co do odpowiedzialnosci karnej sedziego za czyn wyczerpujacy
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znamiona przestgpstwa, moze przesadza¢ o pociagni¢ciu do go odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W takich sytuacjach ,,swoista ostrozno$¢” sadow dyscyplinarnych jest
zrozumiata.

Przeprowadzona analiza wskazuje na istniejaca tendencje do stosowania przez
sady dyscyplinarne niektoérych zasad i instytucji funkcjonujacych w czgéci ogdlnej
Kodeksu karnego. Co prawda nie wszystkie z nich da si¢ zastosowa¢ — chocby ze
wzgledu na specyfike postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziow — to jednak
bezsprzecznie represyjny walor kar dyscyplinarnych uzasadnia potrzebg positkowania
si¢ niektorymi rozwigzaniami z czg$ci ogdlnej prawa karnego w postgpowaniu
dyscyplinarnym. W wigkszos$ci uzasadnien zaprezentowano gigbokie 1 wszechstronne
rozwazania dotyczace podjetych decyzji — zarowno w sferze oceny strony
podmiotowej] wraz z uwzglednieniem zasad wymiaru kary. Tylko nieliczne z
uzasadnien rozstrzygnie¢ sadow dyscyplinarnych obu instancji nalezy ocenié, jesli

chodzi o uzasadnianie orzeczen w zakresie kary, jako schematyczne lub ogdlnikowe.

WIESLAW KOZIELEWICZ
Sedzia Sadu Najwyzszego

PIOTR WYPYCH
Asystent sedziego

Warszawa, dnia 20 stycznia 2004 r.
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TABELARYCZNY WYKAZ SPRAW DYSCYPLINARNYCH OMOWIONYCH W OPRACOWANIU

Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
1. SNO 13/02 | Sad Apelacyjny w Lodzi, Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit razaca | zmienia zaskarzony wyrok w
wyrokiem z dnia 25 lutego 2002 r. uznat obwinionego | niewspdotmierno$¢ orzeczonej kary w ten sposob, ze zamiast
05.06.02 1. |sedziego Sadu Rejonowego (...) za winnego tego, ze w | stosunku do przypisanego przewinienia wymierzonej obwinionemu kary
dniu 13 lipca 2001 r. (...) uchybit godnosci stuzbowego i wni6st o zmiang przeniesienia na inne miejsce
sprawowanego przez siebie urzedu Sedziego Sadu zaskarzonego wyroku przez zaostrzenie sluzbowe, orzeka kare
Powszechnego, w ten sposob, ze bedac po spozyciu orzeczonej kary i wymierzenie — na dyscyplinarng usunigcia z
alkoholu w ilo$ci 100 ml wodki prowadzit po drogach | podstawie art. 109 § 1 pkt S u.s.p. — kary | zajmowanej funkcji.
publicznych samochdd osobowy m-ki ,,Alfa Romeo” — | zloZenia se¢dziego z urzedu;
tj. czynu okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. z 2001 r. 1 Teza: Zastosowanie kary
za tak przypisany czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt | 2.0Obronca obwinionego: zarzucil razaca dyscyplinarnej usunigcia z
4 u.s.p. z 2001 r., skazal go na kare przeniesienia na | surowo$¢ orzeczonej kary, niewspotmierng | zajmowanej funkcji moze
inne miejsce stuzbowe. do popelnionego przewinienia nastapi¢ rowniez wobec
dyscyplinarnego, a polegajaca na sedziego nie petniacego zadnej
nierozwazeniu zastosowania kar funkcji w dacie orzekania.
dyscyplinarnych przewidzianych w art.109
§ 1 pkt 1,213 us.p.; wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
niego kary lagodniejszej: upomnienia lub
nagany.
2. SNO 27/02 | Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny uznat obwiniony sedzia, z powolaniem si¢ na utrzymuje zaskarzony wyrok w
obwinionego s¢dziego Sadu Okrggowego za winnego | przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit w mocy
10.09.02 r. |tego, ze w dniu 7 listopada 2001 r. w stanie odwotaniu razaca niewspotmiernosc

nietrzezwos$ci prowadzit samochdd marki ,,Skoda”,

wymierzonej mu kary dyscyplinarnej na

Teza: Popehienie przez
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Lp.

Sygn. akt,
data
orzeczenia S.N.

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
Linstancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Tres¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego

3

4

5

czym uchybil godnosci urzgdu sedziego i za
przewinienie to na podstawie art. 107 § 1 w zw. z
art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyl kare
dyscyplinarna w postaci zloZenia obwinionego
sedziego z urzedu.

skutek nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny jego dotychczasowej
niekaralnosci dyscyplinarnej, przyznania si¢
do winy, przebaczenia pokrzywdzonej,
poniesienia przez odwolujacego si¢ innych
dotkliwych konsekwencji popetnionego
czynu w postaci usuni¢cia z funkcji
rzecznika prasowego, co stanowi samoistna
kare dyscyplinarna, oraz pozbawienia od
o$miu miesigcy 50% ptlacy, jak tez przyjgtej
kwalifikacji czynu, jako nie stanowiacego
przewinienia shuzbowego. Wskazujac na
powyzsze odwotujacy si¢ wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
mu kary przeniesienia na inne miejsce
sluzbowe.

sedziego umyslnego
przestepstwa, bedace wyrazem
razacego lekcewazenia
porzadku prawnego skutkuje — z
przyczyn uprzednio
wskazanych — utrate
kwalifikacji do sprawowania
urzedu sedziego, niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej
shuzby.

SNO 36/02

14.11.02r.

Sad Apelacyjny w Krakowie - Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 7.06.2002 r. uznat obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego (...) za winnego
popeknienia przewinienia dyscyplinarnego,
dokonanego w ten sposob, iz

w dniu 1 kwietnia 2001 r., przebywajac na zapleczu
lokalu gastronomicznego, nie podporzadkowat sig
zadaniu wlasciciela tegoz lokalu, a nastgpnie
pracownikow Agencji Ochrony Osob i Mienia oraz
interweniujacych funkcjonariuszy policji opuszczenia
przez niego lokalu, zniewazajac przy tym
pracownikéw wspomnianej wyzej Agenciji,
wypowiadajac pod ich adresem grozby uzycia broni

1. Krajowa Rada Sadownictwa zarzucila
razaca niewspotmiernos¢ wymierzonej kary
w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza agresywne zachowanie
obwinionego, stan jego nietrzezwosci, fakt
grozenia uzyciem broni, bezkrytyczny
stosunek do wlasnego postgpowania
uzasadniaja wniosek o wymiecenie kary
ztozenia sedziego z urzedu.

2. Obwiniony sedzia zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, iz

utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok; kosztami postgpowania
odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa

Teza: Przy wykonywaniu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na
inne miejsce shuzbowe Minister
Sprawiedliwosci nie jest
skregpowany w wyznaczaniu
sedziemu nowego miejsca
shuzbowego.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
palnej i dopuszczajac si¢ naruszenia nietykalnosci krytycznego dnia dopuscit si¢ zarzucanego
cielesnej (...) pracownika Agencji Ochrony Oséb i przewinienia dyscyplinarnego - na podstawie
Mienia przez odpychanie go i szarpanie za ubranie. sprzecznych zeznan §wiadkow - Zarzucit tez
Przyjmujac, iz opisane przewinienie dyscyplinarne bezzasadna dyskwalifikacj¢ zeznan innych
wyczerpuje dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. wymierzyt |$wiadkéw. Nadto zarzucit razaca
obwinionemu na podstawie art.109 § 1 pkt 4 tej niewspotmiernos¢ wymierzonej kary do wagi
ustawy kare dyscyplinarng przeniesienia na inne zarzucanego mu przewinienia
miejsce stuzbowe. dyscyplinarnego.
W konkluzji wniést o0 zmian¢ wyroku i
uniewinnienie.
4. SNO 43/02 | Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt (...) Obwiniony asesor sadowy zarzucit, ze utrzymuje w mocy wyrok w
Sad Apelacyjny uznal obwinionego, asesora Sadu wymierzona kara jest niewspotmierna do zaskarzonej czg$ci
28.11.02r. | Rejonowego, za winnego popetnienia nastgpujacych | jego przewinien. Podniost takze, ze

przewinien stuzbowych: zmiany wyroku z dnia 27
lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt (...) poprzez
przepisanie jego tresci i dopisanie ,,powodztwo
oddala” oraz zmiany wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.
w sprawie sygn. akt (...) poprzez przepisanie jego
tresci i w miejsce zasadzonych od C.(...) S.(...) L.(...)
T.(...) C.(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia
na rzecz ,,I.(...)” Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. kwoty 1 000 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu wpisanie kwoty 1 655,50 zt.
Za wskazane przewinienia stuzbowe, ktorych
popenienia obwiniony nie kwestionowat,

Sad Apelacyjny wymierzyl obwinionemu kare
zlozenia z urzedu. Jako podstawe prawna Sad
Apelacyjny wskazatl art. 109 § 1 pkt 5 w zw. z art.
136 § 2 u.s.p.

wydalenie ze sluzby pozbawia go szansy
wykazania, ze bedzie w przyszlosci petnit
nalezycie obowiazki asesora, a w przysztosci
sedziego.

Teza: Dokonywanie zmian w
wydanym wyroku w trybie
nieprzewidzianym w
obowiazujacym stanie prawnym
godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci, a takze
prowadzi do podwazenia
zaufania obywateli do organdéw
sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5

5. SNO 56/02 | We wniosku z dnia 25.03.2002 r. o rozpoznanie Obwiniony sedzia ztozyt odwotanie utrzymuje w mocy zaskarzony

sprawy dyscyplinarnej zarzucajac razaca niewspotmiernosc¢ wyrok
21.01.03r. | w stosunku do sgdziego Sadu Rejonowego (...) orzeczonej kary dyscyplinarnej, pomimo

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit temu wystepujacych
sedziemu oczywista i razaca obraze¢ przepisOw prawa | w sprawie obiektywnych okoliczno$ci
w ten sposob, ze: tagodzacych i wnosil 0 zmiang
nie podejmowat przez okres kilku (od 2 do 8) zaskarzonego orzeczenia oraz
miesigcy czynnosci procesowych wymierzenie kary nagany jako kary
w ok. 1700 sprawach z zakresu postgpowania dyscyplinarnej lagodniejszego rodzaju,
nakazowego wyszczegdlnionych na k. 254-343 akt; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
opuscit bez usprawiedliwienia wyznaczone uprzednio |orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy
w okresie od 23.10. do 31.10.2001 r. wokandy oraz do ponownego rozpoznania.
nieterminowo sporzadzit uzasadnienie w sprawie VII
Ns 1942/97 przetrzymujac w tym okresie akta poza
sadem bez zgody Przewodniczacej Wydziatu, tj. po-
peienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1
u.s.p.
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. Sad
Apelacyjny Sad Dyscyplinarny w Gdansku uznat
obwinionego sedziego Sadu Rejonowego (...) za
winnego zarzucanych mu przewinien stuzbowych
/przy ustaleniu, Ze nie przetrzymywat akt poza Sadem
bez zgody Przewodniczacej Wydziatu/
wyczerpujacych znamiona art.107 § 1 i na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt. 5 u.s.p. wymierzyl mu kare
dyscyplinarng zlozenia z urzedu.

6. SNO 31/03 | Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Minister Sprawiedliwo$ci i Zastepca - zmienia zaskarzony wyrok i

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie

wymierza obwinionej sedzi karg
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
17.06.03 r. |4 kwietnia 2003 r., sygn. Akt SD 4/2003, (...) — sedzia | Okregowym w Szczecinie. dyscyplinarng przeniesienia na
Sadu Rejonowego — uznana zostata winna tego, ze: W obydwu odwotaniach, na podstawie art. inne miejsce stuzbowe (art. 109
w okresie od 20 listopada 2001 do 25 pazdziernika 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., § 1 pkt4 u.s.p.);
2002 r. dopuscita si¢ oczywistej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razaca |- kosztami postgpowania
1 razacej obrazy prawa, tj. art. 329 kodeksu niewspotmiernos$¢ orzeczonej odwotawczego obciaza Skarb
postepowania cywilnego w tej sposob, ze pomimo kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do Panstwa (art. 133 u.s.p.).
ztozenia przez strony wnioskow o sporzadzenie przypisanego obwinionej przewinienia
uzasadnien orzeczen w szczegdtowo wskazanych w dyscyplinarnego. W oparciu o tak
uzasadnieniu S.N. sprawach, do dnia 25 pazdziernika |postawiony zarzut obaj skarzacy wniesli o
2002 r. zaniechata dopetnienia obowiazku zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
sporzadzenia zadanych uzasadnien, tj. przewinienia z | zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie
art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 329 k.p.c. obwinionej s¢dzi, na podstawie art. 109 § 1
Za powyzszy czyn Sad Dyscyplinarny — Sad pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia
Apelacyjny w Poznaniu, na podstawie art. 109 § 1 sedziego z urzedu.
pkt 2 u.s.p. wymierzyl jej kare nagany. W pisemnej odpowiedzi na odwotania,
obwiniona uzasadniajac zaistniaty stan
rzeczy nadmiernym obciazeniem, patologia
stosunkow stuzbowych w sadownictwie i
wzgledami rodzinnymi, wniosta o
sprawiedliwie rozstrzygnigcie w jej sprawie.
7. SNO 72/03 | Obwinionemu s¢dziemu zarzucono, ze: 1) ,,w okresie | Obronca obwinionego sedziego zarzucat uchyla zaskarzony wyrok i
od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 10 maja 2002 r. naruszenie: 1) art. 117 § 2 w zwiazku z art. | przekazuje sprawe do
12.11.03 r. | zaniechal obowiazku niezwlocznego zawiadomienia |86 §2,175§2,367§112,370§ 112,406 |ponownego rozpoznania

Prezesa Sadu Okrggowego o toczacych si¢ sprawach
sadowych, w ktorych wystgpowal jako strona”, tj. o
przewinienie stuzbowe z art. 90 i art. 107 § 1u.s.p.;
2) ,,w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycznia 2000 r.
udzielat pomocy prawnej M. K. oraz D. K. —
wlascicielowi Biura Handlu 1 Ustug ,P.(...)" w A, w

§ 112 k.p.k.,przez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 7 lipca.2003 r., zamknigcie
przewodu sadowego i ogtoszenie wyroku
mimo usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego i jego wniosku o
nieprzeprowadzenie czynno$ci bez jego

Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu w Gdansku

Teza: 1. Postgpowanie
dyscyplinarne powinno by¢
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Lp.

Sygn. akt,
data
orzeczenia S.N.

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
Linstancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Tres¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego

3

4

5

zamian uzyskujac wynagrodzenie od pelnomocnika tej
firmy M. K.”, tj. o przewinienie shuzbowe z art. 86 § 3
pkt 5iart. 107 § 1 u.s.p.; 3) ,,w okresie od poczatku
2001 r. do dnia 31 marca 2001 r., wykorzystujac
prestiz urzedu sedziowskiego w celu wspierania
osobistego interesu, zadal od M. K. miesigcznych
wyplat pienigdzy w kwocie od 750 zt do 1000 zt za
gotowos¢ do $wiadczenia pomocy prawnej, a nadto
zadat przeniesienia wtasno$ci samochodu ,,VW
Multivan” stanowiacego wlasnos¢ Przedsigbiorstwa
BHU ,,P.(...)” w A., czym razaco uchybil godnosci
urzedu sedziowskiego”, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia
7 lipca 2003 r. uznat obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego za winnego zarzucanych mu przewinien
stuzbowego i1 dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
opisanych w punktach 1 oraz 3 wniosku i, na
podstawie art. 109 § 1 pkt S u.s.p., wymierzyl mu
kare dyscyplinarna zlozenia z urzedu, w
przedmiocie przewinienia shuzbowego opisanego w
punkcie 2 postepowanie, na podstawie art. 204 § 1
u.s.p. w zwigzku z art. 81 § 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow, umorzyl,
obcigzajac kosztami postegpowania dyscyplinarnego
Skarb Panstwa.

obecnosci, co mogto mie¢ wptyw na tresé¢
wyroku wobec pozbawienia obwinionego
prawa do osobistego udziatu w tej rozprawie
(art. 86 § 2 k.p.k.), prawa do sktadania
wyjasnien co do przeprowadzonych na
rozprawie dowodow (art. 175 § 2 k.p.k.),
prawa do wypowiedzenia si¢ co do potrzeby
przeprowadzenia dalszych dowodow (art.
367 § 112 k.p.k.), prawa do zadawania pytan
swiadkom osobiscie takze przez
obwinionego (art. 370 § 112 k.p.k.), prawa
do zabrania glosu przez obwinionego po
zamknigciu przewodu sadowego (art. 406 § 1
12 k.p.k.)”’; 2)art. 170 § 1 pkt 2 w zwiazku z
art. 169 § 2 k.p.k. ,,przez oddalenie na
rozprawie w dniu 7 lipca 2003 r. wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
akt sygn. Ds. (...) Prokuratury Rejonowej dla
oceny wiarogodno$ci zeznan §wiadkow D.
K. i M. K. ztozonych w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym i
postepowaniu karnym w sprawie sygn.
Ds.(...); 3) zakwalifikowanie ,,czynow z art.
86 § 3 pkt 5 u.s.p. z dnia 27 lipca 2001 r.,
ktora weszta w zycie dnia 1 pazdziernika
2001 r. w sytuacji, gdy w okresie
zarzucanych czynow zgodnie z art. 68 § 1,2 1
3 u.s.p. z 1985 r. przewinieniem
dyscyplinarnym byto podejmowanie
dodatkowego zatrudnienia bez zgodv prezesa

prowadzone sprawnie i szybko,
albowiem jego wynik jest
wazacy nie tylko dla samego
sedziego, ale takze dla pracy
sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci 1 instytucji.

2. Prawidlowe zawiadomienie
prezesa sadu okrggowego o
toczacej si¢ sprawie sadowej, w
ktorej sedzia sadu rejonowego
wystepuje jako strona wymaga
formy pisemnej, a nadto
ztozZenia pisma za
posrednictwem prezesa sadu
rejonowego.
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Lp.

Sygn. akt,
data
orzeczenia S.N.

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
Linstancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Tres¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego

3

4

5

albo innego zajecia przeszkadzajacego w
pethieniu obowiazkow se¢dziego, mogacego
uchybia¢ godnosci lub zachwia¢ zaufanie do
bezstronnosci (rowniez bez zgody prezesa)
o nie jest rownoznaczne z obecnie
obowigzujacym bezwzglednym zakazem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”,
whniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Obwiniony sedzia podnoszac zarzuty
razacego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, a to: art. 89 § 1, art. 90, art. 86
§ 3 pkt Siart. 107 u.s.p., przepisow
postepowania - art. 107 i nastepnych u.s.p.
,»oraz przepisow k.p.k. stosowanych
odpowiednio, co doprowadzito — w ocenie
obwinionego — do naruszenia jego prawa do
obrony, przekroczenia termindéw przerw w
rozprawie i manipulacj¢ materiatem
dowodowym”, a nadto ,,btad w ustaleniach
faktycznych”, wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu.

SNO 54/03

12.09.03 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny we Wroctawiu —
po rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego

(...) obwinionego o to, ze bedac sedzig Sadu

1. Minister Sprawiedliwosci w odwolaniu
zarzucit razace naruszenie prawa
materialnego tj. art. 123 § 1 Prawa o ustroju

zmienia zaskarzony wyrok w
ten sposob, Ze na podstawie art.
123 § 1 w zwiazku
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Lp.

Sygn. akt,
data
orzeczenia S.N.

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
Linstancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Tres¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego

3

4

5

Rejonowego (...):

1. w okresie od listopada 2001 r. do dnia 11
pazdziernika 2001 r. zaniechat sporzadzania w
ustalonym terminie uzasadnien wyrokow w 28
sprawach karnych (oznaczonych sygnaturami
wymienionymi w sentencji) z razacym naruszeniem
terminu okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k;;

IL.w okresie od pazdziernika 1999 r. do 13 grudnia
2001 r. nie wykonujac obowiazkow stuzbowych przez
nie wydawanie stosownych zarzadzen doprowadzit do
razacej przewleklosci postegpowania w 51 sprawach
karnych

(o wskazanych sygnaturach);

III.w okresie od czerwca 2001 r. do dnia 12 marca
2002 r. zaniechat sporzadzania w ustawowym terminie
uzasadnien wyrokow w 11 wskazanych sprawach
karnych;

IV.w okresie od dnia 15 lutego 2002 r. do dnia 7 maja
2002 r. zaniechat sporzadzania w ustawowym terminie
uzasadnien wyrokéw w 9 wymienionych sprawach
karnych a nadto, z obraza art. 98 § 1 k.p.k. zaniechat
sporzadzania uzasadnien postanowien wydanych w
trybie art. 306 § 2 k.p.k. w 11 wymienionych
sprawach,wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r. uznat
sedziego (...) za winnego zarzucanych mu przewinien
sluzbowych, z tym ze ustalit date poczatkowa
przewinienia zarzucanego w pkt I na dzien 16 maja
2001 r. i za to, na podstawie art. 107 § 1 w zwiazku z
art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych wymierzyl mu kare dyscyplinarng

——— A

—l.e___*_

sadow powszechnych przez nie orzeczenie w
tym wyroku o wysokos$ci obnizenia
wynagrodzenia s¢dziego na czas zawieszenia
go w czynno$ciach stuzbowych. Powotujac
sie¢ na powyzsze wnosil o0 zmiang
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie o
obnizZeniu obwinionemu s¢dziemu
wynagrodzenia o 50 %.

2. Obwiniony sedzia w odwolaniu
zwroconym przeciwko catosci wyroku Sadu
pierwszej instancji zarzucit:

1.obraze przepisdw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie: naruszenie art. 98 § 3 k.p.k., art.
170 § 3 k.p.k. i art. 368 k.p.k. przez nie
ustosunkowanie si¢ do istotnych wnioskow
dowodowych obwinionego zawartych w
pismie z dnia 22 lutego 2003 r., razace
naruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie oceny
dowodow oraz naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.
przez brak oceny dowodow;

2.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawg orzeczenia wyrazajacy si¢ w
poczynieniu ustalen faktycznych bez oparcia
w dowodach, przypisaniu obwinionemu w
maksymalnym stopniu winy i nat¢zenia
ztego zamiaru oraz w przypisaniu mu
szkodliwosci spotecznej czynu w stopniu
znacznym;

z art. 129 § 3 prawa o ustroju
sadow powszechnych obniza
obwinionemu jego
wynagrodzenie o 30 % na czas
zawieszenia w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych,

za$ w pozostatym zakresie
utrzymuje go w mocy.
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Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia

data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
2 3 4 5
zlozenia z urzedu. 3.razace naruszenie art. 123 § 1 w zwiazku z

art. 129 § 3 u.s.p. przez nie zamieszczenie w
zaskarzonym wyroku uchwaty w
przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
obwinionego w okresie zawieszenia w
czynnos$ciach stuzbowych.

Obwiniony wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania, Z ostroznosci procesowe;j
obwiniony, powotujac art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zwiazku z art. 440 k.p.k. i przy zastosowaniu
art. 128 u.s.p.— zarzucajac wyrokowi razaca
niewspotmiernos¢ kary — wnosit o zmiang
orzeczenia w zakresie kary na jego korzys¢
przy uwzglednieniu rzeczywistego stopnia
zawinienia i szkodliwosci spotecznej czynu i
przy uwzglednieniu nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego ustawa z dnia

10 stycznia 2003 r.

SNO 56/03 | Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Poznaniu, 1. Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt wyrok | utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt SD na niekorzy$¢ obwinionego w czesci wyrok,
30.09.03 r. | 8/03 uznat obwinionego sedziego za winnego tego, ze | dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucajac kosztami postgpowania
w dniu 19 wrzesnia 2002 r. w czasie przerwy w wymierzenie obwinionemu sedziemu razaco | odwotawczego obciaza Skarb
rozprawach wprawil si¢ w stan nietrzezwosci niewspotmiernie fagodnej kary w stosunku | Panstwa.
spozywajac znaczna iloé alkoholu, co spowodowato | do przypisanego przewinienia
konieczno$¢ odroczenia dwoch rozpraw dyscyplinarnego, wniost o zmiang tego
wyznaczonych w tym dniu na wokandzie, ktore to orzeczenia poprzez zaostrzenie orzeczonej
zachowanie stanowito razace uchybienie godnosci kary i wymierzenie obwinionemu na
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
urzedu s¢dziego tj.: przewinienia dyscyplinarnego podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary
z art. 107 § 1 u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 | dyscyplinarnej zlozenia s¢dziego z urzedu.
pkt 4 tejze ustawy orzekl kare przeniesienia go na
inne miejsce stuzbowe. 2. Obwiniony sedzia w odwotaniu swym
zarzucil wymierzenie mu razaco
niewspotmiernie surowej kary i wnidst o jej
znaczace zlagodzenie przez orzeczenie kary
nagany.
10.| SNOS57/03 |Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal | 1. Minister Sprawiedliwosci nie zgadzat si¢ z | uchyla zaskarzony wyrok i
(...) sedziego Sadu Okreggowego (...) za winnego zapatrywaniem, jakoby orzeczenie kary przekazuje sprawg Sadowi
30.09.03 r. | przewinienia stuzbowego popelnionego w okresie od | dyscyplinarnej zdjecia sedziego z urzedu Apelacyjnemu

kwietnia 2000 r. do 30 grudnia 2002 r. polegajacego
na oczywistej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k.
przez razaco przewlekte sporzadzanie uzasadnien
wyrokéw w rozpoznawanych przez siebie osiemnastu
(szczegblowo oznaczonych w sentencji wyroku)
sprawach wymienionego Sadu Okregowego, tj czynu
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i za ten czyn, na
mocy art. 109 § 1 pkt S u.s.p. wymierzyl kare
zlozenia sedziego z urzedu.

wywierato z mocy ustawy skutek

w zakresie obnizenia wynagrodzenia bez
potrzeby orzekania w tym przedmiocie.
Dlatego domagal si¢ zmiany zaskarzonego
wyroku przez orzeczenia na podstawie art.
123 § 1 u.s.p. obnizenia obwinionemu
sedziemu wynagrodzenia o poltowe.

2. Obwiniony sedzia: zarzucit w odwolaniu
razace naruszenie prawa procesowego, tj. art.
art. 410,366 § 1,413 § 2 0raz 79 § 1 pkt 3 i
§ 3 k.p.k., przez zaniechanie rozpoznania
strony podmiotowej (winy).

Ponadto na podstawie 227 § 3 k.p.c. wnosit o
przeprowadzenie w postgpowaniu
odwotawczym dowodu z kopii zaswiadczen
wydanych przez lekarzy specjalistow z
zakresu: kardiologii, diabetologii i psychiatrii

Sadowi Dyscyplinarnemu w
Lublinie do ponownego
rozpoznania
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
wystawionych po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Wnosit tez o zaliczenie w poczet
dowodow wniosku z 3 lipca 2003 1. o
poddanie go badaniu przez lekarza
orzecznika odnos$nie zdolnos$ci do petnienia
obowiazkow sedziego.
11.| SNO 60/03 |Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Warszawie, 1. Minister Sprawiedliwos$ci: zaskarzyt uchyla zaskarzony wyrok i
wyrokiem z dnia wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o sprawe przekazuje Sadowi
21.10.03 r. |20 maja 2003 r., uznat sgdziego (...) za winnego karze, zarzucajac razaca nie- Apelacyjnemu

popeknienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na
tym, ze (...) podjat si¢ pelnienia funkcji Kanclerza (...)
prywatnej uczelni wyzszej, ktora pelni nadal, co
mogto ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci,
naruszajac w ten sposob przepis art.86 § 2 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, i za to przewinienie
stuzbowe z mocy przepisow art.107 § 1 i art.109 § 1
pkt 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych
wymierzyl mu kare dyscyplinarna nagany.

wspoOtmiernos¢ kary w stosunku do
przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego. Skarzacy wniést o
zmiang¢ zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie sedziemu (...) kary
dyscyplinarnej zlozenia se¢dziego

z urzedu.

2. Obwiniony sedzia: zaskarzyt wyrok w
catosci. Zarzucil naruszenie art. 86 § 2 w
zw. z art.107 § 1 u.s.p. przez jego bledna
wyktadni¢ i nie uwzglednienie, ze
przewinienie dyscyplinarne musi by¢
spotecznie szkodliwe a stopien
szkodliwos$ci powinien by¢
warto$ciowany rowniez w kategoriach
znikomosci. Zdaniem skarzacego Sad
Dyscyplinarny dokonat btednej oceny w
zakresie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy faktem nabycia

w Warszawie - Sadowi
Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.
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Lp.

Sygn. akt,
data
orzeczenia S.N.

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
Linstancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Sadu Najwyzszego — Sadu

Tresc¢ orzeczenia

Dyscyplinarnego

3

4

5

przez prywatna uczelni¢ zaglowca od
banku, a sugerowana obwinionemu
stronniczoscig przy orzekaniu na
whniosek tego banku o upadtosci spotki
(...). Zarzucit takze naruszenie art.109

§ 5 u.s.p przez jego niezastosowanie.
Obwiniony wnosil o zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
od przypisanego mu przewinienia
stuzbowego .

12.

SNO 3/04

01.03.04.r.

Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. uznat
obwinionego sedziego (...) za winnego tego, ze pelniac
funkcje Prezesa Sadu Wojewodzkiego (...), dziatajac
w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej przekroczyt
swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania
powierzonym mu mieniem sadowym przez to, ze
rozporzadzit sktadnikiem majatkowym Sadu
Rejonowego (...) w postaci zabytkowej szafy
barokowej, pochodzacej z drugiej potowy XVIII
wieku, sprzedajac ten mebel (...) za kwotg 40
(czterdziesci) milionow ztotych (przed denominacja),
ktora to kwotg nastepnie przywiaszczyt — tj. czynu
przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za
czyn ten na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 tejze
ustawy wymierzyl mu kare zlozenia z urzedu.

Obroncy obwinionego zarzucili wyrokowi:
btad w ustaleniach faktycznych, bedacy
wynikiem majacej wptyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przepisOw postepowania: art. 4, art. 6,
art. 7, art. 170 § 1 pkt 21 3, art. 410 oraz art.
424 § 1 k.p.k. Btad w ustaleniach
faktycznych polega¢ miat na przyjeciu, ze
obwiniony przywlaszczyt sobie kwotg
uzyskang za sprzedaz szafy, podczas gdy
prawidtowa i calo$ciowa ocena materialu
dowodowego — zdaniem autoréw odwotania
— prowadzi do wniosku, Zze obwiniony dziatat
w granicach okreslonych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w pismie z dnia 2
pazdziernika 1991 r., za$ uzyskane ze
sprzedazy szafy pieniadze, jeszcze tego
samego dnia, w catosci przekazat
kierowniczce wydzialu administracyjno-
gospodarczego i zakupiono za nie sprzet i

zaskarzony wyrok utrzymuje w

mocy
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
materiaty biurowe na potrzeby sadow.
Obroncy wnosili 0 zmian¢ wyroku i
uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
13. SNO 5/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Rzeszowie 1. Minister Sprawiedliwo$ci: zarzut razacej | zmienia zaskarzony wyrok w
wyrokiem z 16 grudnia 2003 r. sygn. akt SD 8/03 niewspotmiernosci orzeczonej kary ten sposoOb, ze w migjsce
03.03.04r. | uznat obwinionego asesora (...) za winnego dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce | orzeczonej kary przeniesienia

popeknienia przewinien stuzbowych w rozumieniu art.

107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w
postaci:

1. oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa przez
orzeczenie w sprawie Il Ks 94/03 (...) nakazem
karnym z dnia 14 kwietnia 2003 r. przepadku
dowodow rzeczowych w postaci 23 obrazow
malowanych na drewnie na rzecz Skarbu Panstwa
przez ich zniszczenie

II. uchybienie godnosci urzedu przez poswiadczenie
nieprawdy w protokole z dnia 14 maja 2003 r.,
dotyczacym komisyjnego zniszczenia dowodu
rzeczowego w postaci 23 obrazow, w sprawie Il Ks
94/03 (...) przez potwierdzenie, ze zniszczenie
obrazow odbylo si¢ przy udziale komisji i za to na
postawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wymierzyl mu kare przeniesienia na inne miejsce
shuzbowe.

stuzbowe — w stosunku do przypisanych
przewinien dyscyplinarnych.

MS wnosil 0 zmiang¢ wyroku w
zaskarzonej czesSci poprzez zaostrzenie
orzeczonej kary i wymierzenie
obwinionemu — na podstawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p. — kary dyscyplinarnej zlozenia
z urzedu.

2. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego:
zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczone;j
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe w stosunku do
przypisanych przewinien dyscyplinarnych.
ZRD wnosil 0 zmiang¢ wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez zaostrzenie
orzeczonej kary i wymierzenie
obwinionemu — na podstawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p. — kary dyscyplinarnej zlozenia
z urzedu.

na inne miejsce shuzbowe
orzeka wobec obwinionego (...)
na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 21 lipca 2001 —
Prawo o ustroju sadow
powszechnych kare
dyscyplinarna zlozenia z
urzedu,

kosztami postgpowania w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
14.| SNO 7/04 |Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Katowicach, | 1. Obronca obwinionego: I. zmienia zaskarzony wyrok w
po rozpoznaniu sprawy s¢dziego (...), obwinionego o | 1) btad w ustaleniach faktycznych przyjgtych | ten sposob, ze na podstawie art.
11.03.04r. |to, ze: za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze 123 par. 1 w zwiazku z art. 129

1. w okresie od kwietnia do lipca 2003 r. nie
zastosowatl si¢ do zarzadzen wydanych przez
Przewodniczaca Wydziatu [X Grodzkiego (...) a
mianowicie do zarzadzenia z dnia 7 kwietnia 2003 r.
wydanego w sprawie (sygn.), czego skutkiem stata si¢
przewlekto$¢ postgpowania w sprawie;

2. w dniach 101 14 lipca 2003 r. orzekajac
jednoosobowo na sesjach w Wydziale IX Grodzkim
Sadu Rejonowego (...) byt pod wptywem alkoholu,
ktore to zachowanie razaco uchybito godnosci urzedu;
3. wdniu 1 lipca 2003 r. wydajac zarzadzenia w
sprawach o sygnaturach (sygn.) dopuscit si¢
oczywistej obrazy prawa;

4. w okresie od grudnia 2002 r. do lipca 2003 r. w
sprawach o sygnaturach (sygn.), poprzez zaniechanie
podjecia jakichkolwiek czynno$ci merytorycznych,
dopuscit do przewlektosci postgpowania;

to jest o przewinienia dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych,

wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r. sygn. Asd 4/03

I. uniewinnil sedziego (...) od popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 1
whniosku;

I1. uznal sedziego (...) za winnego popekienia
przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt. 2, 3 i

obwiniony popetnit przewinienia
dyscyplinarne opisane w pkt. 2, 314
wniosku;

2) naruszenie przepisOw postgpowania przez
dokonanie dowolnej oceny dowodow, w
szczegdlnosci opinii biegtego psychologa.
obronca wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i uniewinnienie
sedziego (...) od popekienia przypisanych
mu czynow w pkt. 2, 3 i 4 wniosku,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
pkt I1 i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

2. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego:
zarzut obrazy przepisu prawa materialnego,
to jest art. 123 prawa o u.s.p. przez nie
orzeczenie w zaskarzonym wyroku o
wysokosci obnizenia wynagrodzenia
sedziego na czas zawieszenia go w
czynnosciach shuzbowych; wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
0 obniZeniu se¢dziemu (...) wynagrodzenia
0 50%.

par. 3 prawa o ustroju sadow
powszechnych obniza
obwinionemu jego
wynagrodzenie o 50 % na czas
zawieszenia w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych, za§ w
pozostatym zakresie utrzymuje
tenze wyrok w mocy;

II. kosztami dyscyplinarnego
postgpowania odwotawczego
obcigza Skarb Panstwa.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
4, wyczerpujacych dyspozycje art. 107 § 1 prawa o
u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 prawa o
u.s.p. wymierzyl mu kare dyscyplinarna zlozenia
sedziego z urzedu.
15.| SNO 13/04 |Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Krakowie 1. Obwiniony: zaskarzyt wyrok w czgsci uchyla zaskarzony wyrok i na
wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r. uznat opisowej czynu oraz w cz¢sci dotyczacej podstawie art. 81 § 1 Prawa o
23.06.04 r. | obwinionego se¢dziego (...) za winnego tego, ze w dniu | wymiaru kary. Zarzucit btad w ustaleniach | u.s.p. z 1985 r. w zw.

25 maja 2001 r. w miejscowosci (...) kierujac
samochodem marki ,,Dogde” (...) po drodze publicznej
nr 527 doprowadzit do czotowego zderzenia z
samochodem osobowym marki ,,Opel — Omega” (...)
po czym opuscil samochéd i udat si¢ do pobliskiego
sklepu, gdzie kupit 4 piwa i w oczekiwaniu na
funkcjonariuszy policji wypit 200 ml wodki, a pdzniej
w ich obecnosci, w tym w toku badania alkotestem,
wypil 4 piwa, aby ukry¢ istotng w tym postgpowaniu
okoliczno$¢ w postaci faktu, ze w chwili koliz;ji
prowadzac pojazd mechaniczny znajdowat sig w
stanie po uzyciu alkoholu uchybiajac przez to
godnosci sprawowanego urzedu sedziego, tj.
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.
wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna zlozenia
sedziego z urzedu.

faktycznych polegajacy na przyjgciu, ze w
chwili kolizji znajdowat si¢ w stanie po
uzyciu alkoholu oraz obrazg przepisow
prawa materialnego przez przyjecie, ze nie
nastapito przedawnienie wykroczenia a w
konsekwencji i przedawnienie przewinienia
dyscyplinarnego, zgodnie z art. 204 § 1 u.s.p
Nadto skarzacy zarzucit razaca
niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej do
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego
oraz nieuwzglednienie przez Sad
okoliczno$ci tagodzacych.

2. Obronca obwinionego: btad w ustaleniach
faktycznych przez wadliwe przyjgcie, ze w
chwili popetnienia zarzuconego czynu
obwiniony znajdowat si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu, a nadto razaca niewspotmiernos¢
wymierzonej kary dyscyplinarnej w stosunku
do faktycznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz cech osobowosci
obwinionego, powolanych w uzasadnieniu

zart. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z
art. 128 1 art. 204 § 1 Prawa o
u.s.p. z 2001 r. — umarza
postepowanie dyscyplinarne, a
kosztami tego postgpowania
obcigza Skarb Panstwa.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
wyroku ale nieuwzglednionych przy
wymiarze kary.
Obwiniony oraz jego obronca wniesli o
umorzenie postgpowania dyscyplinarnego
ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci
czynu.
16.| SNO32/04 |Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Katowicach | 1. Minister Sprawiedliwoéci: zaskarzyt to zmienia zaskarzony wyrok w
15.09.04r | wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. sygn. ASD 4/04 | orzeczenie na niekorzy$é obwinionego w czescei dotyczacej kary w ten
uznal obwinionego sedziego (...) winnym tego, ze (...) | czesci dotyczacej kary i zarzucajac razaca sposob, ze w miejsce
uchybit godnosci sprawowanego przez siebie urzedu | njewspotmiernoéé orzeczonej kary orzeczonej kary dyscyplinarne;j
sedziego sadu powszechnego, w ten sposob, ze bedac | dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce | Przeniesienia na inne miejsce
w stanie nietrzezwosci 1,96 °/,, alkoholu we krwi stuzbowe w stosunku do przypisanego sluzbowe wymierza
prowadzit po drodze publicznej samochdd osobowy przewinienia stuzbowego, wniost 0 zmiane | obwinionemu se¢dziemu (...),
marki Daewoo (...), fj. przewinienia dyscyplinarnego | wyroku w zaskarzonej czesci i na podstawie art. 109 § 1 pkt
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca wymierzenie obwinionemu — na podstawie |5 ustawy z dnia 27
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnychiza |art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. - kary lipca 2001 r. Prawo o ustroju
to z mocy art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy wymierzyl dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu. sadéw powszechnych, kare
mu kare dyscyplinarna przeniesienia na inne dyscyplinarna zlozZenia
miejsce stuzbowe. sedziego z urzedu.
17.| SNO31/04 | Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. ASD — 3/04 Sad | 1. Minister Sprawiedliwosci: zarzut razacej | Utrzymuje w mocy zaskarzony
Apelacyjny w Rzeszowie — Sad Dyscyplinarny uznat | niewspdtmierno$ci orzeczonej kary wyrok, a kosztami
16.09.04 r. | obwinionego se¢dziego (...)* za winnego tego, ze (...) | dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce | postgpowania dyscyplinarnego

bedac w stanie nietrzezwosci (1,84 promile alkoholu
w wydychanym powietrzu) prowadzit samochdod
marki ,,Audi”, czym uchybit godnos$ci sedziego i za to
przewinienie na podstawie art.107 § 1 w zw. z art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. wymierzyl mu kare
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce

sluzbowe — w stosunku do przypisanego
przewinienia dyscyplinarnego; wnosit o
zmiang wyroku poprzez zaostrzenie
orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu
sedziemu — na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
u.s.p. — kary dyscyplinarnej zlozenia

obcigza Skarb Panstwa.
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Lp.

Sygn. akt,
data
orzeczenia S.N.

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
Linstancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Tres¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego

3

4

5

sluzbowe.

sedziego z urzedu.

2. Obwiniony sedzia: zarzut razacej
niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w stosunku do przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego; wnosit o
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie wymierzonej kary i orzeczenie w
postgpowaniu odwotawczym — na podstawie
art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. — kary
dyscyplinarnej usunigcia z zajmowane;j
funkcji.

18

SNO 41/04

08.10.04 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w Lublinie
wyrokiem z dnia 12 maja

2004 1., po rozpoznaniu sprawy sedziego (...)
obwinionej o to, ze: ",,dokonata usunigcia z akt
sprawy V RC 1202/00 (...) wydanego przez sktad
sadzacy, ktoremu przewodniczyla

w dniu 8 marca 2001 r. wyroku uwzgledniajacego
powodztwo w sprawie wniesionej przez (...)
przeciwko (...) o zaprzeczenie ojcostwa i wydanie w
dniu 10 maja 2001 r. w tejze sprawie drugiego wyroku
oddalajacego powddztwo” — tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawo o usp,
uznal sedziego (...) za winng popelnienia opisanego
wyzZej przewinienia i orzekl za to — na mocy art.
107 § 1 w wz. z art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — kare
dyscyplinarna zlozenia sedziego z urzedu.

obronca obwinionej zarzucit: ,,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na wadliwej
ocenie materiatu dowodowego, jego wartosci
i znaczenia przestanek, ktore leglty u podstaw
bezzasadnego przyjecia, iz sedzia (...)
uczestniczyta w dokonaniu zmian zapisow w
repertoriach” oraz ,,razaca niewspotmiernos¢
kary wynikajaca

z nieuwzglednienia w odpowiednich
proporcjach wszystkich ujawnionych w toku
rozprawy okoliczno$ci majacych wplyw na
jej wymiar, w tym istotnych okolicznos$ci
tagodzacych”.

Obroiica wnosil 0 zmiang zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie Iagodniejszej kary dyscyplinarnej.

zmienia zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze za podstawe
wymiaru kary przy-pisanego
sedziemu (...) przewinienia
dyscyplinarnego przyjmuje art.
109 § 1 pkt 4 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych i na tej
podstawie wymierza jej kare
dyscyplinarng przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tresc orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sadu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia S.N. (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
19.| SNO43/04 | Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny uznat | Krajowa Rada Sadownictwa: zarzut razacej | utrzymuje w mocy zaskarzony
obwinionego asesora za winnego tego, ze: niewspotmiernosci kary w stosunku do wyrok.
04.11.04 1. przewinienia stuzbowego. Skarzacy wniost o

1.w okresie od 12 grudnia 2002 r. do 31 marca 2004 r.
petiac funkcje Asesora Sadu Rejonowego dopuscit
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art. 423 § 1
k.p.k. poprzez nie sporzadzenie uzasadnien we
wskazanych sprawach, oraz sporzadzenie uzasadnien
po uplywie 3 miesigcy we wskazanych sprawach,

tj. o popelnienie przewinienia stuzbowego z art.107
ust.1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych;

2.w okresie od 16 pazdziernika 2002 r. do 5 maja
2003 r. petniac funkcje Asesora Sadu Rejonowego,
prowadzac jako sedzia sprawozdawca wskazane
sprawy cywilne, dopuscit si¢ oczywistej i razacej
obrazy przepisu art. 6 k.p.c. poprzez zaniechanie
wykonania czynnos$ci procesowych, co spowodowato
nieuzasadniona przewlekto$¢ postgpowan: w sprawie
(...) od 11 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r., w
sprawie (...) od 16 pazdziernika 2002 r. do 5 maja
2003 r., w sprawie (...) od 20 listopada 2002 r. do 30
kwietnia 2003 r., tj. o popelienie przewinienia
shuzbowego z art. 107 ust. 1 cyt. ustawy z dnia
27.07.2001 r. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p. wymierzyl mu kare¢ upomnienia.

zmiang wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w L.odzi przez zaostrzenie
kary i wymierzenie na podstawie art.109
§ 1 pkt 5 u.s.p. powszechnych kary
z}ozenia z urzedu.
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