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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogdlne i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach pol-
skich

W okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2012 r. Trybunat ogtosit 35 wyrokéw
w sprawach polskich, z czego 7 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Ze wzgledu na wage i roznorodnos¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach,
zostang one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktorych dotycza.

I.  Prawo do zycia (art. 2 Konwencji):

e Brak naruszenia art. 2 Konwencji przy zarzucie naruszenia proceduralnych ob-
owigzkow prowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci
Smierci corki skarzgcej (skarzgca podnosita réwniez zarzut niezapewnienia cor-
ce wtasciwej opieki medycznej w kilku szpitalach, co doprowadzito do zbyt p6z-
nego podjecia wtasciwego leczenia i w rezultacie — do Smierci jej corki, jednak
Trybunat uznat, ze nie bedzie rozpatrywat tego zarzutu na gruncie art. 2 Kon-
wengcji): wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. Z. przeciwko Polsce, skarga nr
46132/08.

Il. Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania (art. 3
Konwencji):

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzgcemu
odpowiedniej  opieki medycznej w zaktadzie karnym: wyrok z dnia 9
pazdziernika 2012 r. Kulikowski (nr 2) przeciwko Polsce, skarga nr 16831/07;

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu zbyt dlugotrwatego osadzenia
tymczasowo aresztowanego w warunkach okreslonych w art. 212a i 212b
Kodeksu karnego wykonawczego (jako stwarzajgcego powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu): wyrok z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Gtowacki przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08; wyrok z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. Pawet Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr
13421/03.

lll. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

e Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania: wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Popenda
przeciwko Polsce, skarga nr 39502/08; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Pawet Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 13421/03 (naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji przyznane przez rzad w jednostronnej deklaracji zaaprobowanej
przez Trybunat; rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu 7 000 zt. co spowo-
dowato skreslenie skargi z listy skarg w odniesieniu do zarzutu z art. 5 ust. 3
Konwencji);
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e Oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu
czasu trwania tymczasowego aresztowania: wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012
r. Glowacki przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08;

e Niedopuszczalnos¢ skargi w zakresie zarzutu z art. 5 ust. 4 Konwencji (brak
dostepu do akt postepowania przygotowawczego podejrzanego tymczasowo
aresztowanego i jego obroncy); skarga wniesiona po uptywie 6-miesiecznego
terminu — wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Popenda przeciwko Polsce,
skarga nr 39502/08.

IV. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

e Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlektosci postepowania
karnego: wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Gtowacki przeciwko Polsce,
skarga nr 1608/08 (postepowanie karne w tej sprawie trwato ponad 16 lat);
wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. Baniczyk and Sztuka przeciwko Polsce, skarga
nr 20920/09 (skarzgcy mieli w postepowaniu karnym status powoddéw cywil-
nych).

V. Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

1. Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu uniemozliwienia lub nieuzasadnionego
ograniczenia kontaktéw osadzonego z najblizszymi: wyrok z dnia 9 pazdziernika
2012 r. Popenda przeciwko Polsce, skarga nr 39502/08;

2. Niedopuszczalnos¢ skargi z art. 8 Konwencji przy zarzucie nieuzasadnionego
ograniczenia kontaktow z najblizszymi w czasie osadzenia w warunkach
okreslonych w art. 212a i 212b Kodeksu karnego wykonawczego (wobec
stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego
stosowania rezimu ,niebezpiecznego osadzonego” w stosunku do skarzgcego
Trybunat uznat, ze odrebne rozpatrywanie skargi na gruncie art. 8 Konwencji nie
jest zasadne): wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Pawet Pawlak przeciwko
Polsce, skarga nr 13421/03.

VI. Prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji):

e Naruszenie art. 10 Konwencji z powodu wydania wyroku skazujgcego za
zniestawienie: wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Jucha i Zak przeciwko
Polsce, skarga nr 19127/06.

W tym samym czasie (pazdziernik - grudzien 2012 r.) Trybunat wydat 37 decyzji w
przedmiocie skarg przeciwko Polsce, z czego 27 decyzji dotyczyto wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Trybunat zaaprobowat 14 ugdd i 6 jednostronnych
deklaracji rzgdu decydujgc tym samym o skresleniu spraw z listy skarg. Wydat tez 7
decyzji o niedopuszczalnos$ci skarg.

Ugody zostaty zawarte w sprawach dotyczgcych nastepujgcych zarzutéw:

e niezapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych osadzonym — 7 decyzji, rzad
zobowigzat sie do wyptacenia skarzacym fgcznej kwoty 100 900 zt (najnizsza:
3 000 zt, najwyzsza: 26 300 zt);
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przewlektosci postepowania karnego — 4 decyzje, rzgd zobowigzat sie do
wyptacenia skarzgcym tgcznej kwoty 50 900 zt;

naruszenia proceduralnych obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 2
Konwencji (prawo do zycia) przez nieprzeprowadzenie rzetelnego sledztwa w
sprawie Smierci syna skarzgcego — 1 decyzja w sprawie Gola przeciwko Polsce
(skarga nr 52446/08), rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu 10 000 euro;

naruszenia art. 3 Konwencji wskutek nieprawidtowego traktowania przez
funkcjonariuszy policji i w izbie wytrzeZzwienh oraz nieprzeprowadzenia rzetelnego
postepowania karnego w celu ustalenia winnych naduzy¢ — 1 decyzja w sprawie
Pokrzywka przeciwko Polsce (skarga nr 7066/11); rzad zobowigzat sie wyptaci¢
skarzgcemu 31 500 zf;

naruszenia art. 8 Konwencji z powodu odmowy udzielenia osadzonemu
przepustki w celu wziecia udziatu w pogrzebie ojca — 1 decyzja, rzad zobowigzat
sie wyptaci¢ skarzgcemu 8 000 zi.

Jednostronne deklaracje rzagdu, stanowigce przyznanie naruszenia, dotyczyty
nastepujgcych zarzutow:

naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3c Konwencji z powodu odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji — 1 decyzja (Nowacki
przeciwko Polsce, skarga nr 33038/08); rzad zobowigzat sie wyptacic¢
skarzgcemu 2000 euro;

naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu orzekania przez asesorow — 3
decyzje;

naruszenia art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia o0sadzonemu
odpowiednich warunkow bytowych — 1 decyzja; rzad zobowigzat sie wyptacic
skarzgcemu 13 000 zt;

naruszenia art. 3 Konwencji z powodu stosowania przymusu przez
funkcjonariuszy policji w czasie zatrzymania i nieprzeprowadzenia postepowania
wyjadniajgcego przyczyny powstania obrazehn u skarzgcego — 1 decyzja
(Majkowski przeciwko Polsce, skarga nr 32272/11); rzad zobowigzat sie
wyptacic¢ skarzgcemu 5 000 euro.

Sposréd 7 decyzji o niedopuszczalnosci skarg, w 2 powodem zakonczenia postepowania
byt brak odpowiedzi skarzgcego na korespondencje Trybunatu. Pieé pozostatych spraw
dotyczyto zarzutu:

naruszenia art. 5 i 7 Konwencji z powodu przekazania skazanego do Polski
(sprawa Piotr Ciok przeciwko Polsce, skarga nr 498/10);

naruszenia art. 5, 6 i 7 Konwencji w zwigzku z procedurg przekazania w trybie
europejskiego nakazu aresztowania (sprawa Giza przeciwko Polsce, skarga nr
1997/11);

naruszenia art. 5 Konwencji (sprawa tawniczak przeciwko Polsce, skarga nr
22857/07);

naruszenia art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia odpowiednich warunkéw
bytowych w jednostce penitencjarnej (sprawa Pustelnik przeciwko Polsce,
skarga nr 37775/09);
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e naruszenia art. 3, art. 5 ust. 3 i art. 6, art. 8 i art. 9 Konwencji (sprawa Kawiecki
przeciwko Polsce, skarga nr 15593/07).

Sprawy Ciok, Giza i Kawiecki zostang omowione w dalszej czesci POESK.

Il Informacje o projektach nowych Protokotéw dodatkowych do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

W Radzie Europy trwajg prace nad przygotowaniem projektdw dwoch nowych Protokotow
dodatkowych do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wykonu-
jac ustalenia poczynione w Deklaracji w Brighton, opracowano projekt Protokotu nr 15,
ktory przewiduje m.in. wprowadzenie zasady subsydiarnosci do preambuty Konwencji oraz
skrocenie z 6 do 4 miesiecy terminu przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji do wnie-
sienia skargi indywidualnej do Trybunatu.

Projekt Protokotu 16 wprowadza uprawnienie dla krajowych sadoéw najwyzszych do zwra-
cania sie do Trybunatu, w toku rozpatrywania konkretnej sprawy, z wnioskiem o wydanie
,opinii doradczej” dotyczgcej wyktadni postanowien Konwenciji lub Protokotéw dodatko-
wych do Konwencji. Opinie doradcze nie miatyby charakteru wigzacego.

Tekst wstepnej wersji projektow obu Protokotow sg dostepne (w jezyku angielskim) pod
adresem: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/GT-GDR-B_e.asp

lll. Omoéwienie wybranych orzeczen ETPCz

Wiekszos¢ wyrokow ETPCz przeciwko Polsce jest na biezgco ttumaczona na jezyk polski i
zamieszczana na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Publikowane sg tam
zaréwno ttumaczenia catych wyrokéw, jak i ich streszczenia (w tak zwanych zestawieniach
kwartalnych). Z tego powodu ponizej omdéwione zostang gtownie decyzje Trybunatu w
kwestii dopuszczalnosci skarg lub te wyroki, kiére nie sg jeszcze dostepne w polskiej
wersji jezykowe].

Adam Giza przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
skarga nr 1997/11 (kluczowe zagadnienia: pogorszenie sytuacji prawnej skazanego
wskutek jego ,,zwrotnego” przekazania do Polski w ramach procedury europejskie-
go nakazu aresztowania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat stwierdzit, ze stosowanie polskich przepiséw o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary w stosunku do oséb skazanych w innym panstwie
cztonkowskim i przekazanych zwrotnie do Polski w ramach procedur europejskiego
nakazu aresztowania, nie stoi w sprzecznosci z art. 5 i 7 Konwencji nawet woéwczas, gdy
skazany w Polsce moze skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia na
mniej korzystnych warunkach niz w panstwie skazania. Stanowisko Trybunatu nie
zaskakuje, skoro dotychczas konsekwentnie uwazat on, ze skazani przekazywani na
podstawie tradycyjnych metod wspétpracy miedzynarodowej rowniez nie mogg skarzyc sie
na naruszenie art. 7 Konwencji wowczas, gdy przestanki ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie sg mniej korzystne w panstwie wykonania kary niz w panstwie
wydania wyroku skazujgcego.
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem polskim.

Skarzgcy zostat przekazany z Polski do Belgii na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez sad belgijski w zwigzku z prowadzeniem przeciwko niemu
w Belgii postepowania karnego w sprawie o zabodjstwo. W Belgii skarzgcy zostat
prawomocnie skazany na kare 20 lat pozbawienia wolnosci. W prawomocnym wyroku
sadu belgijskiego nie zostato zawarte zadne rozstrzygniecie w przedmiocie okresu kary
pozbawienia wolnosci, jakg skarzgcy musi odby¢ zanim bedzie mogt sie ubiegaé o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Zgodnie z ogdlnymi regutami prawa belgijskiego,
skazany moze ubiegaC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu
przynajmniej 1/3 orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W przypadku skarzgcego
oznaczato to mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe zwolnienie po dniu 2 pazdziernika
2013 r., czyli po odbyciu 6 lat i 8 miesiecy kary. Takg tez informacje przekazatly wiadze
belgijskie sadowi polskiemu przekazujgc skarzgcego zwrotnie do Polski w celu wykonania
kary.

Dnia 21 kwietnia 2010 r. skarzgcy zostat zwrotnie przekazany do Polski w celu wykonania
kary. Dnia 6 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie okreslajgce
kwalifikacje prawng czynu skarzgcego wedtug prawa polskiego. Sad uznat, ze skarzgcy
zostat skazany za czyn zabroniony okreslony w art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. i
stwierdzit, iz jest zwigzany wymiarem kary okreslonym w wyroku sgdu belgijskiego (20 lat
pozbawienia wolnosci) pomimo tego, ze polski k.k. nie przewiduje takiej kary. Sgd polski
nie okreslit w postanowieniu, kiedy skarzgcy bedzie mogt ubiega¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, uznat bowiem, ze znajdg w tym wzgledzie zastosowanie
reguty ogolne zawarte w polskim k.k. Skarzgcy odwotat sie od tego postanowienia. Dnia 6
lipca 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat je w mocy.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 i 7 Konwencji oraz naruszenie art. 6 w zw. z art. 14
Konwencji. Argumentowat, ze wedtug prawa belgijskiego mogtby ubiegac sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu 1/3 kary, podczas gdy w Polsce okres ten wynosi
Y2 kary. Zdaniem skarzgcego prowadzi to do tego, ze kara, jakg musi wykona¢ w Polsce
jest surowsza niz ta, ktérg musiatby wykona¢ w Belgii. W opinii skarzgcego narusza to
zaréwno art. 5 , jak i art. 7 Konwencji. Dodatkowo skarzgcy podniost, ze gdyby sad
belgijski zawart rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia w wyroku skazujgcym, polski sgd bytby nim zwigzany. Brak takiego
rozstrzygniecia w wyroku skazujgcym oddziatuje, zdaniem skarzgcego, w sposoéb
dyskryminujgcy.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

3.1. W kwestii zarzutu z art. 5 ust. 1 (a) Konwencji

Skarzagcy argumentowat, ze po zwrotnym przekazaniu do Polski czas pozbawienia
wolnoéci wydtuzyt sie w stosunku do tego, jakiego mdégt oczekiwaé w panstwie wydania
wyroku skazujgcego. Trybunat uznat, ze zarzut ten nalezy rozpoznac na gruncie art. 5 ust.
1 (a) Konwencji, skoro dotyczy on odbywania kary pozbawienia wolnosci. W tym
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wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze nie ma Zzadnych watpliwosci, iz wydanie wyroku
skazujgcego skarzgcego na kare 20 lat pozbawienia wolnosci byto zgodne z art. 5 ust. 1
(a) Konwencji. Dlatego jedyng kwestig, jaka musi zosta¢ zbadana jest to, czy wydtuzenie
sie minimalnego okresu kary, jakg skarzacy musi odby¢ przed ubieganiem sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z 6 lat i 8 miesiecy do 10 lat, stanowi naruszenie
art. 5 Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze warunkiem legalnego pozbawienia wolnosci na podstawie art. 5
ust. 1 (a) Konwencji jest istnienie wystarczajgcego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wyrokiem skazujgcym i pozbawieniem wolnosci. Poniewaz pozbawienie wolnosci
skarzgcego w Polsce jest konsekwencjg wyroku skazujgcego wydanego w Belgii, istnieje
rzeczony zwigzek przyczynowy.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze wprowadzenie wymogu, aby minimalna kara, jakg musi
wykona¢ skazany w panstwie wykonania kary nie byta wyzsza niz ta przewidziana w
panstwie wydania wyroku skazujgcego, podwazatoby obecng tendencje do wzmocnienia
miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych, ktéra co do zasady stuzy przeciez
interesom o0sob skazanych. Dlatego mozliwos¢ dtuzszego wykonywania kary po zwrotnym
przekazaniu osoby skazanej nie moze by¢ uznana za arbitralne pozbawienie wolnosci, o
ile kara podlegajgca wykonaniu nie przewyzsza kary przewidzianej w wyroku skazujgcym.

Trybunat podkreslit, ze przy przekazaniu skarzgcego w trybie europejskiego nakazu
aresztowania do Belgii poczyniono zastrzezenie, ze musi by¢ on zwrotnie przekazany do
Polski po osgdzeniu. Dlatego skarzgcy wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze wykonanie
orzeczonej wobec niego kary bedzie sie odbywato w Polsce. Wskazane okolicznosci w
powigzaniu z tym, Zze Konwencja nie gwarantuje prawa do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia czesci kary, doprowadzity Trybunat do uznania
zarzutu z art. 5 ust. 1 (a) za oczywiscie bezzasadny.

3.2. W kwestii zarzutu naruszenia art. 7 Konwencji

Skarzgcy argumentowat, ze pogorszenie jego sytuacji prawnej po zwrotnym przekazaniu
do Polski stanowito naruszenie art. 7 Konwencji, czyli zasady nulla poena sine lege.
Trybunat orzekt, ze art. 7 nie ma zastosowania do orzeczen wydawanych w sprawie
skarzgcego przez sady polskie po jego zwrotnym przekazaniu. Trybunat powotat sie w tym
wzgledzie na swoje dotychczasowe orzecznictwo. Wynika z niego co nastepuije:

1) art. 7 Konwencji nie znajduje zastosowania do orzekania w przedmiocie przekazania
osoby skazanej przez organy sgdowe panstwa wydania wyroku (por. m. in.: sprawa
Csoszanszki, decyzja z dnia 27 czerwca 2006 r., skarga nr 22318/02);

2) nie stanowi ,skazania” w rozumieniu art. 7 Konwencji orzekanie w ramach procedury
exequatur, czyli okreslenie kwalifikacji prawnej czynu i kary, jaka ma podlega¢ wykonaniu
w panstwie wykonania wyroku po przekazaniu skazanego (po. m.in.: sprawa Muller
przeciwko Republice Czeskiej, decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011 r., skarga nr 48058/09).

Co prawda wymienione orzeczenia dotyczg procedury przekazywania skazanych
uregulowanej w Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z 1983 r., jednak, zdaniem
Trybunatu, znajdujg zastosowanie rowniez do przekazywania oséb w ramach procedury
europejskiego nakazu aresztowania. Trybunat raz jeszcze przypomniat, ze kwestia
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie wchodzi w zakres
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art. 7 Konwencji, gdyz nie dotyczy wymierzania kary a jedynie jej wykonania. Majgc na
wzgledzie wskazane okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ze zarzut skarzgcego jest
niedopuszczalny ratione materiae.

3.3. W kwestii zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji

Trybunat orzekt, ze art. 6 Konwencji nie znajduje zastosowania do procedury exequatur,
dlatego w tym zakresie skarga jest niedopuszczalna ratione materiae.

*

Piotr Ciok przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
skarga nr 498/10 (kluczowe zagadnienia: pogorszenie sytuacji prawnej skazanego w
zakresie wykonania kary wskutek przekazania do Polski na podstawie Konwencji o
przekazywaniu osob skazanych z 1983 r.; pojecie , skazania” na gruncie art. 7
Konwencji)

1. Stan faktyczny sprawy

Stan faktyczny sprawy jest bardzo podobny do zaistniatego w sprawie Giza przeciwko
Polsce. W marcu 2007 r. skarzgcy Piotr Ciok zostat skazany w Belgii za zabdjstwo na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W listopadzie 2007 r. wydano decyzje o wydaleniu
skazanego z Belgii wraz z zakazem powrotu do tego kraju w ciggu 10 lat od wydalenia.
Jednocze$nie wtadze belgijskie zwrécity sie do Polski wnioskiem o przejecie wykonania
kary orzeczonej wobec skazanego. Pomimo niewyrazenia zgody przez skazanego, zostat
on przekazany do Polski na podstawie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych i
Protokotu dodatkowego do tej Konwencji, ktdéry wyjagtkowo zezwala na przekazanie
skazanego wbrew jego woli. Po przekazaniu polskie sady orzekty, ze nie zachodzg
przestanki do przeksztatcenia orzeczonej w Belgii kary pozbawienia wolnosci i wykonaniu
bedzie podlegata kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzgcy bezskutecznie
odwotywat sie od tego orzeczenia argumentujgc, ze w Belgii miatby mozliwos¢ ubiegania
sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 10 lat kary, tymczasem w Polsce
musi odby¢ co najmniej 25 lat kary. Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznat, ze w sprawie
skarzgcego znajdg zastosowanie polskie przepisy regulujgce warunkowe przedterminowe
zwolnienie, gdyz w wyroku skazujgcym sad belgijski nie rozstrzygnat tej kwestii w zaden
sposoéb.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5, 6 i 7 Konwencji z powodu rzeczywistego wydtuzenia o
250 % kary, jakg bedzie musiat odby¢ w Polsce przed uzyskaniem mozliwosci ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Skarga zostata uznana w catosci za niedopuszczalng. W odniesieniu do zarzutu z art. 5
ust. 1 (a) Konwencji Trybunat orzekt jej oczywistg bezzasadnosé, co do pozostatych
zarzutdw — uznat je za niedopuszczalne ratione materiae. Uzasadnienie rozstrzygniec
Trybunatu w kwestii poszczegodlnych zarzutéw byto niemal identyczne, jak w sprawie Giza
przeciwko Polsce, dlatego zrezygnowatam z jego omowienia.
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Kawiecki przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
skarga nr 15593/07 (kluczowe zagadnienia: prawo oskarzonego pozbawionego wol-
nosci do udziatu w rozprawie odwofawczej, art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W sprawie Kawiecki zostata wydana decyzja o niedopuszczalnosci skargi w odniesieniu
do wszystkich podniesionych w niej zarzutow. Zarzuty: 1) niestusznego i nadmiernie
dtugotrwatego stosowania wobec skarzgcego rezimu ,osadzonego szczegodlnie
niebezpiecznego”; 2) nierespektowania jego prawa do swobodnego praktykowania religii,
3) nadmiernie dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania, oraz 4)
ograniczenia prawa do widzen w zakladzie karnym, zostaty wniesione po uptywie 6
miesiecy od zakonczenia stanu naruszenia. Z tego powodu uznano je za niedopuszczalne.
Niewyczerpanie krajowego srodka odwotawczego (skargi na przewlektos¢ postepowania)
byto przyczyng uznania za niedopuszczalny zarzutu przewlektosci postepowania karnego
prowadzonego wobec skarzgcego. Kilka innych zarzutéw Trybunat uznat za
niedopuszczalne z powodu nieprzedstawienia przez skarzgcego wystarczajgcych
dowoddw na ich poparcie. Natomiast jeden zarzut: niedoprowadzenia skarzgcego na
rozprawe odwotawczg, zostat uznany za oczywiscie bezzasadny. Prezentacja decyzji
Trybunatu, takze w zakresie okolicznosci faktycznych sprawy, ograniczy sie wytgcznie do
wskazania powoddw uznania za oczywiscie bezzasadny tylko tego zarzutu, bowiem wy-
tacznie do niego Trybunat ustosunkowat sie merytorycznie, inne oddalajgc z przyczyn
formalnych.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat skazany przez sad pierwszej instancji (Sgd Okregowy w Gliwicach) na
kare 7 lat pozbawienia wolno$ci za liczne przestepstwa, w tym za porwanie, wymuszenia
rozbojnicze, rozboje, wszystkie popetnione w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad
uniewinnit skarzgcego od zarzutu dopuszczenia sie zgwatcenia i oszustwa. Od tego
wyroku, wydanego dnia 14 lipca 2004 r., odwotat sie zarobwno oskarzyciel publiczny, jak i
obroncy skarzgcego. W postepowaniu odwotawczym skarzacy byt reprezentowany przez
dwoch obrohcow. Obrona podniosta w apelacji, ze sgd pierwszej instancji nieprawidtowo
ocenit dowody w sprawie.

Dnia 23 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit nie uwzgledni¢ wniosku
skarzgcego o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Sgd uznat, ze jego osobisty
udziat w rozprawie jest zbedny ze wzgledu na ,ograniczony zakres apelacji’.

Dnia 8 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok skazujgcy w czesci
dotyczgcej uniewinnienia od zarzutu zgwatcenia i oszustwa i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Po ponownym
przeprowadzeniu postepowania, Sgd Okregowy w Gliwicach wydat wyrok skazujgcy
skarzgcego za zgwatcenie i uniewinniajgcy go od zarzutu oszustwa. Ponownie obie strony
wniosty apelacje od wyroku, podnoszgc zarzut uchybien prawnych (w decyzji uzyto tu
pojecia ,appeal on points of law”, co nalezy najprawdopodobniej rozumieé jako
niepodniesienie w apelacji zarzutéw dotyczgcych ustalen faktycznych).
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Dnia 19 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny w Katowicach nie uwzglednit wniosku skarzgcego o
doprowadzenie go na rozprawe odwofawczg. Sgd uznat, ze wobec niepodniesienia w
apelacjach zarzutéw co do ustalen faktycznych, obecnosc¢ skarzgcego na rozprawie nie
jest konieczna. Sad uznat za wystarczajgcg obecno$¢ jego obroncy. Rozprawa
odwotawcza odbyfa sie dnia 7 wrzesnia 2006 r. Sad uchylit wyrok w czesci dotyczacej
uniewinnienia skarzgcego od zarzutu oszustwa.

2. Zarzuty skarzacego

Jak juz wskazano, skarzgcy podniost szereg zarzutow, z ktérych wiekszosS¢ zostata
uznana za niedopuszczalne z przyczyn formalnych. Trybunat wypowiedziat sie
merytorycznie jedynie w odniesieniu do zarzutu odmowy doprowadzenia skarzgcego na
rozprawe odwotawczg.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat odniost sie do zarzutu niedoprowadzenia skarzgcego na obie rozprawy
odwotawcze w punktach 113 — 114 uzasadnienia decyzji. Trybunat przypomniat, ze
zasada ,réwnosci broni”, stanowigca element szerszego pojecia rzetelnego procesu,
zaktada, iz kazda ze stron procesowych powinna mie¢ zapewniong rozsgdng mozliwosc
zaprezentowania swojej sprawy przed sgdem w warunkach, ktére nie sg mniej korzystne
niz te zagwarantowane stronie przeciwnej. Trybunat podkreslit, ze skarzgcy miat
zapewnione prawo do kontradyktoryjnego przedstawienia swojej sprawy na wszystkich jej
etapach. Miat on mozliwos¢ przedstawiania swoich argumentéw albo osobiscie, albo za
posrednictwem swoich obroncéw a sady poddaty je nalezytej rozwadze. Nastepnie
Trybunat stwierdzit:

»~Majgc na wzgledzie to, ze w tej sprawie jurysdykcja sgdow apelacyjnych byta ograniczona
do zbadania tylko kwestii prawnych [...], jak rowniez to, iz osobista obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie odwofawczej nie jest tak istotna, jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
Trybunat uwaza, Ze ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny (por. Belziuk przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 25 marca 1998 r. [...], § 37) i musi by¢ oddalony na podstawie art. 35 §§ 3 (a)
Konwencji.”

All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i inni przeciwko Niderlandom —
wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., skarga nr 39315/06 (kluczowe zagadnienia: ochro-
na tajemnicy dziennikarskiej (zrédfa informacji dziennikarskiej), stosowanie podstu-
chu wobec dziennikarzy, ochrona tajemnicy panstwowej, prawo do prywatnosci)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejne orzeczenie doprecyzowujgce standard ochrony anonimowego zrédta informacii
dziennikarskiej. W tej sprawie dziennikarze weszli w posiadanie i ujawnili w prasie
informacje zawierajgce tajemnice panstwowa. Trybunat w uzasadnieniu wyroku poczynit
kolejny krok w kierunku restryktywnej ochrony zrédet informacji dziennikarskiej. Za
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naruszajgce art. 8 i 10 Konwencji uznat stosowanie podstuchu wobec dziennikarzy w celu
wykrycia zrédta informacji. Jednoczesnie, przy sprzeciwie dwoch sedziow, orzekt
naruszenie art. 10 Konwencji z powodu wystosowania wobec dziennikarzy nakazu
wydania dokumentéw zawierajgcych tajemnice panstwowa. To ostatnie rozstrzygniecie
budzi watpliwosci. Nie sposéb odmowic¢ racji Autorom zdania odrebnego, ze tajemnica
dziennikarska nie powinna by¢ przeszkodg do zatrzymania w postepowaniu karnym
dokumentow zawierajgcych tajemnice panstwowg wowczas, gdy wejscie w ich posiadanie
stanowito czyn zabroniony w mysl| prawa krajowego.

1. Stan faktyczny sprawy

W sprawie wystepowato trzech skarzgcych. Pierwszym jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. — wydawca
codziennej, poczytnej gazety ,De Telegraaf’. W dalszej cze$ci omowienia wyroku bede jg
okreslata mianem ,wydawcy”. Drugim i trzecim skarzgcym sg dziennikarze pracujgcy dla
wydawcy, J. de Haas i B. Mos.

Dnia 21 stycznia 2006 r. na pierwszej stronie gazety De Telegraaf zostat opublikowany
artykut pod tytutem ,Tajemnice AIVD w posiadaniu mafii narkotykowej. Przywodcy Swiata
przestepczego (top criminals) uzyli informacji”. W artykule wskazano, ze informacje
stanowigce tajemnice panstwowg i dotyczgce dziatan operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych przez AIVD (czyli holenderskg generalng stuzbe wywiadowcza i stuzbe
bezpieczenstwa) krgzg w swiecie przestepczym Amsterdamu. Z tekstu wynikato réwniez,
ze w grupie przestepczej niejakiego Minka K. stuzby specjalne umiescity dwéch tajnych
agentéw. W artykule ujawniono ich kryptonimy. Mink K. zostat przedstawiony jako
wptywowy przestepca korumpujgcy prokuratoréw i funkcjonariuszy policji. De Telegraaf
stwierdzit w artykule, Zze ,dokumenty [dotyczgce publikowanych informacji] zostaty
zwrocone do AIVD”.

Nastepnego dnia, 22 stycznia 2006 r. w kolejnym artykule dziennikarze sugerowali, ze
tajne informacje dotyczace dziatan AIVD zostaty ujawnione przestepcom, w tym Minkowi
K. Autorami obu tekstow byli drugi i trzeci skarzgcy.

Tego samego dnia w wywiadzie wyemitowanym w holenderskiej telewizji publicznej
Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, Zze prawdopodobnie materiaty ,wyciekty” z AIVD i
przeniknety do prasy, co nie powinno sie nigdy zdarzyc¢.

Dnia 23 stycznia 2006 r. gazeta De Telegraaf podata, ze AIVD ziozyta doniesienie o
popetnieniu przestepstwa nielegalnego ujawnienia tajemnicy panstwowej i twierdzi, ze
dokumenty dziatan stuzb specjalnych ,wyciekty” za sprawg jednego z czionkéw AIVD.

Po opisanych zdarzeniach Minister Spraw Wewnetrznych przestat raport (tak zwany ,white
paper’) do marszatka nizszej izby Parlamentu dotyczgcy dziatan operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych w latach 1997-2000 przez BVD (czyli Narodowg Stuzbe
Bezpieczenstwa, poprzedniczke AlIVD) wobec Minka K. Z raportu wynikato, ze dokumenty
przekazane przez De Telegraaf nie byty kompletne i na ich podstawie nie mogty byé
wysuniete jakiekolwiek wnioski co do przebiegu dziatahh operacyjnych AIVD.

Dnia 26 stycznia 2006 r. szef Departamentu Policji nadzorujgcego Sledztwa wewnetrzne

wydat nakaz wydania dokumentoéw i kopii dokumentow zawierajgcych tajemnice
panstwowg i dotyczacych dziatan operacyjnych BVD i AIVD. Nakaz byt skierowany do
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pierwszego skarzgcego (wydawcy gazety). Dnia 30 stycznia 2006 r. petnomocnik
wydawcy zawart porozumienie z prokuratorem co do dalszego postepowania w sprawie
nakazu wydania dokumentéw. Ustalono, ze w zamknietym i zabezpieczonym przed
otwarciem pojemniku zostang one przekazane sedziemu s$ledczemu na bezpieczne
przechowanie do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu od nakazu, jaki wydawca
miat zamiar wnie$¢ do Sgdu Okregowego.

Sprzeciw wobec nakazu wptynat do sgdu dnia 28 lutego 2006 r. Wydawca powotat sie na
art. 10 Konwencji i wynikajgce z niego prawo do ochrony zrodet informacji dziennikarskiej.
Twierdzit tez, ze dziennikarze w swoich artykutach nie ujawnili ani tozsamosci
funkcjonariuszy lub informatoréw AIVD, ani sposobdéw prowadzenia dziatan operacyjnych
przez stuzby specjalne. Pierwszy skarzgcy zaoferowat sgdowi, ze samodzielnie zniszczy
rzeczone dokumenty. Posiedzenie w przedmiocie sprzeciwu odbyto sie dnia 17 marca
2006 r. Petnomocnik pierwszego skarzgcego zostat poinformowany przez sgd o tym, ze
posiada status podejrzanego w postepowaniu karnym, zostat tez pouczony o prawie do
milczenia. Drugi i trzeci skarzgcy uczestniczyli w posiedzeniu w charakterze podmiotow,
ktére ,posiadajg interes prawny”. Po wystuchaniu petnomocnika pierwszego skarzgcego
oraz skarzgcych dziennikarzy, sad oddalit sprzeciw wobec nakazu wydania dokumentow.
Sad nie zgodzit sie z argumentacjg pierwszego skarzgcego, ze wydanie dokumentow
moze prowadzi¢ do naruszenia obowigzku ochrony dziennikarskiego zrédta informacii.
Zdaniem sagdu, nawet jezeli przez zbadanie $ladow linii papilarnych na rzeczonych
dokumentach mozliwa bedzie identyfikacja zrodta informacji dziennikarskiej, to stanie sie
to bez czynnej wspotpracy samych skarzacych dziennikarzy, ktorzy sg jedynie
zobowigzani do przekazania dokumentéw zawierajgcych tajemnice panstwowg. Kasacja
od tego orzeczenia zostata oddalona przez Sad Najwyzszy w dniu 25 marca 2008 r.

Dnia 2 czerwca 2006 r. wydawca i skarzacy dziennikarze zwrdcili sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych Zgdajgc zakonczenia stosowania wobec nich dziatah operacyjno-
rozpoznawczych, zniszczenia dotychczas zgromadzonych informaciji i zakazu uzycia ich w
postepowaniu karnym. Dziennikarze byli przekonani, ze stosowana jest wobec nich
kontrola operacyjna w postaci podstuchu. W odpowiedzi Minister wskazat, ze udzielenie
informacji o stosowaniu kontroli operacyjnej lub jej niestosowaniu stanowitoby naruszenie
tajemnicy panstwowe;j.

Dnia 7 czerwca 2006 r. skarzacy, wsparci przez niderlandzkie stowarzyszenie
dziennikarzy, zainicjowali postepowanie przed sgdem cywilnym zmierzajgce do ustalenia,
czy stosowana jest wobec nich kontrola operacyjna i uzyskania nakazu jej zaprzestania.
Dnia 21 czerwca 2006 r. Sedzia do Spraw Srodkéw Tymczasowych (Provisional Measures
Judge) orzeki, ze wniosek skarzacych jest dopuszczalny. Zaktadajgc, ze skarzgcy
rzeczywiscie byli poddawani kontroli operacyjnej (czego zapytany przez sgd minister nie
potwierdzit, ale tez czemu nie zaprzeczyt), sgd orzekt zgodnie z wnioskiem skarzgcych.
Wskutek odwotania strony rzgdowej Sad Apelacyjny uznat, ze kontrola operacyjna, jezeli
w ogole byta stosowana wobec skarzgcych, jest nielegalna tylko w takim zakresie w jakim
stosowano jg nadal juz po zidentyfikowaniu innej osoby, kiéra nie podlega ochronie
wynikajgcej z posiadania statusu dziennikarza. Dodatkowo sad orzeki, ze materiaty
operacyjne dotyczgce skarzgcych nie mogg by¢ przekazane prokuratorowi az do czasu
zbadania sprawy przez Supervisory Board i uznania przez ten organ, ze zostaty one
zgromadzone w legalny sposéb.

Kasacja od tego orzeczenia wniesiona przez obie strony sporu zostata oddalona przez
Sad Najwyzszy.
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Dnia 26 listopada 2006 r. drugi i trzeci skarzgcy zostali przestuchani w charakterze
Swiadkéw w postepowaniu karnym prowadzonym wobec trzech oskarzonych o ujawnienie
tajemnicy panstwowej. Obaj dziennikarze odmowili udzielenia odpowiedzi na czes¢ pytan,
ktore prowadzityby do ujawnienia tozsamosci osoby, od ktorej uzyskali tajne dokumenty
AIVD. W czasie kolejnego przestuchania w dniu 27 listopada 2006 r. skarzgcy ponownie
odmowili udzielenia odpowiedzi na pytania, za co zostali ukarani karg porzadkowg
pozbawienia wolnosci na wniosek obroncy oskarzonych w tej sprawie. Kara ta zostata
uchylona trzy dni pdzniej orzeczeniem Sadu Okregowego w Hadze.

Skarzgcy przedtozyli Trybunatowi uzasadnienie wyroku skazujgcego H. (jednego z trzech
oskarzonych) za ujawnienie tajemnicy panstwowej. Wynikato z niego, ze dokumenty
pozyskane od wydawnictwa (czyli pierwszego skarzgcego) byty poddane badaniu przez
Niderlandzki Instytut Ekspertyz Sgdowych, jednak nie znaleziono na nich sladéw linii
papilarnych, ktore przyczynityby sie do dokonania ustalen relewantnych dla postepowania.

Dnia 21 czerwca 2006 r. Minister Spraw Wewnetrznych poinformowat Parlament, ze ztozyt
wniosek do Supervisory Board (czyli organu, w sktad ktérego wchodzili sedziowie,
powotanego do badania legalno$ci dziatan operacyjno-rozpoznawczych stuzb specjalnych)
o0 przeprowadzenie pilnego zbadania legalnosci dziatan AIVD podjetych po ujawnieniu
.przecieku”. Badanie miato objg¢ takze legalnosé srodkow podjetych przez AIVD wobec
skarzgcych. Dnia 15 listopada 2006 r. Supervisory Board przedtozyt swoj raport, z ktérego
wynikato, ze co do zasady dziatania podjete przez AIVD byly legalne, z kilkoma wyjgtkami.
Nieprawidtowosci polegaty m.in. na: niezgodnym z prawem podstuchiwaniu jednego
telefonu nalezgcego do osoby niemajgcej zwigzku ze sprawa, przechowywaniu zapisow z
rozméw, ktére nie miaty zadnego zwigzku ze sprawag, przechowywaniu zapisow kilku
rozmow podstuchanych zanim Minister wydat zgode na stosowanie podstuchu. Pomimo
tych uchybieh, Supervisory Board uznat, Ze informacje uzyskane wskutek dziatan AIVD
zostaty zgromadzone legalnie.

Skarzgcy zainicjowali rowniez inne dostepne w prawie krajowym $rodki, ktorych celem
byto uznanie, ze informacje uzyskane wskutek stosowanej wobec nich kontroli operacyjne;j
byty gromadzone z naruszeniem prawa. Nie przyniosty one oczekiwanych rezultatéw.

2. Zarzuty skarzacych

Wszyscy skarzgcy twierdzit, ze stosowanie kontroli operacyjnej wobec drugiego i trzeciego
skarzgcego nie miato nalezytej podstawy prawnej, jak tego wymaga art. 8 ust. 2 Konwencji
i art. 10 ust. 2 Konwencji. Ponadto, zdaniem skarzgcych, nakaz wydania dokumentéw
narusza art. 10 Konwencji i wynikajgce z niego prawo do swobodnego rozpowszechniania
informacji. Skarzgcy argumentowali, ze prawdziwym celem wydania nakazu nie byto
zwrocenie dokumentéw zawierajgcych tajemnice panstwowg ich dysponentom, czyli AIVD,
ale poddanie ich badaniom w celu ustalenia tozsamosci dziennikarskiego zrddta
informaciji.

3. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Wyrok Trybunatu zawiera bardzo obszerne przedstawienie zaréwno prawa krajowego
dotyczgcego stosowania kontroli operacyjnej, ochrony tajemnicy dziennikarskiej oraz
ochrony tajemnicy panstwowej, jak i miedzynarodowych standardow w obszarze ochrony
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dziennikarskich zrodet informacji. Dla zrozumienia argumentacji Trybunatu kluczowe
wydajg sie nastepujgce informacje o prawie krajowym.

Zgodnie z art. 94 niderlandzkiego k.p.k., w procesie karnym zatrzymaniu podlega kazdy
przedmiot, ktéry moze stuzy¢ ustaleniu prawdy, moze podlega¢ przepadkowi lub moze byc¢
usuniety z obrotu. Zgodnie z art. 96a niderlandzkiego k.p.k., w przypadku podejrzenia
popetnienia przestepstwa zagrozonego karg 4 lat pozbawienia wolnosci lub wyzszg (co
obejmuje réwniez przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej), kazdy organ
wyposazony w uprawnienia $ledcze moze nakazaC wydanie rzeczy podlegajgcej
zatrzymaniu osobie, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest w posiadaniu takiej rzeczy.
Obowigzkowi wydania nie podlegajg osoby wymienione w art. 218 niderlandzkiego k.p.k.,
chronione przywilejem ,odmowy wydania” (non-disclosure). Art. 218 niderlandzkiego k.p.k.
wymienia ,osoby, ktére ze wzgledu na ich pozycje, ich zawod lub petniong funkcje, sg
zwigzane tajemnicg”. Ochrona dotyczy jedynie informacji, jakie zostaly tym osobom
powierzone w zwigzku z petniong funkcjg. Przepis art. 552a niderlandzkiego Kk.p.k.
stanowi, ze zatrzymanie rzeczy podlega zaskarzeniu.

Podstawe prawng dla prowadzenia ,postepowan wyjasniajgcych” (uzyto tu stowa
,Sledztwo” (investigations), ale z catoksztaltu przepiséw nalezy wnioskowac¢, ze chodzi o
prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) stanowi art. 6 ustawy o wywiadzie i
stuzbach bezpieczenstwa. Zgodnie z tym uregulowaniem, AIVD jest powotana m. in. do
przeprowadzania postepowan wyjasniajgcych w stosunku do organizacji lub oséb, co do
ktorych istnieje powazne podejrzenie, ze przez swoje cele lub podjetg aktywnos¢ stanowig
niebezpieczenstwo dla demokratycznego porzgdku prawnego, bezpieczenstwa lub innego
waznego interesy panstwa. Do kompetencji AIVD nalezy tez podejmowanie srodkéw i
prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w celu ochrony informaciji, ktére powinny zostac
zachowane w tajemnicy ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

4.1. Rozstrzygniecie co do zarzutu stosowania kontroli operacyjnej wobec
drugieqo i trzeciego skarzacego

Trybunat rozpoznat ten zarzut z punktu widzenia prawa do prywatnosci (art. 8 Konwencji) i
poszanowania swobody przekazywania informacji (art. 10 Konwencji). Rzad nie
kwestionowat, ze doszto do ingerencji w prawa skarzgcych. Argumentowat jednak, ze byta
ona zgodna z prawem, podjeta w celu wymienionym w art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 2
Konwenciji i konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Rzad wskazat, ze ochrona
bezpieczenstwa narodowego jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa. Zakres i
rodzaj tajnych informacji, jakie przeniknety w sposob bezprawny do prasy byt taki, ze
zagrazat bezpieczenstwu tajnych agentéw stuzb i ich zdolnosci operacyjnej. Rzad
podkreslit, ze celem dziatan AIVD byto ustalenie oséb odpowiedzialnych za ,przeciek”
tajnych informacji a nie identyfikacja dziennikarskich zrédet informaciji. Dlatego, zdaniem
rzgdu, w stosowanie kontroli operacyjnej wobec skarzgcych nie naruszato prawa do
ochrony tajnych zrédet informacji dziennikarskie;.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze w sprawie doszto do ingerencji w prawa skarzgcych
zagwarantowane przez art. 8 i 10 Konwencji. Wbrew opinii rzgdu Trybunat orzekt, ze przez
zastosowanie kontroli operacyjnej AIVD dazyta do obejscia ochrony zrédta informacii
dziennikarskiej. Trybunat odwotat sie w tym wzgledzie do definicji pojecia ,zrodto
dziennikarskie” zawartej w Rekomendacji Komitetu Ministrow R(2000)7 o prawie
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dziennikarzy do odmowy ujawnienia zrodet informacji. Zgodnie z tg definicjg, za
.informacje identyfikujgcg zrédto” uznaje sie zaréwno ,okolicznosci faktyczne uzyskania
informacji od zrodta przez dziennikarza®, jak i ,nieopublikowang zawarto$¢ informac;i
przekazanej dziennikarzowi przez zrodio”.

Nastepnie Trybunat ustalit, czy ingerencja w prawa skarzgcych miata nalezytg podstawe
prawng. Trybunat przypomniat, ze wymdg zgodnosci ingerencji z prawem jest spetniony
wowczas, gdy prawo stanowigce podstawe dla ingerencji spetnia okreslone wymogi
jakosciowe. Musi ono by¢ dostepne dla adresata a przestanki i efekty jego zastosowania
muszg byC¢ przewidywalne. Podstawa prawna ingerencji musi takze czyni¢ zadosc¢
wymogom zasady panstwa prawa (rule of law), co oznacza, ze prawo powinno regulowac
srodki ochrony przed arbitralnym naruszaniem art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 Konwencji. W
szczegolnosci w tych przypadkach, gdy dziatania wtadzy sg tajne, ryzyko arbitralnosci jest
ewidentne. Stosowanie kontroli operacyjnej pozostaje poza kontrolg oséb, do ktérych jest
ona adresowana, nie jest tez poddane kontroli opinii publicznej. Dlatego sprzeczne z
zasadg panstwa prawa bytoby takie uregulowanie przestanek stosowania kontroli
operacyjnej, ktore pozostawiatyby zbyt duzg swobode organom wykonujgcym te kontrole.
Prawo powinno zatem regulowaé w sposob precyzyjny (,with sufficient clarity”) zaréwno
zakres kompetencji organéw uprawnionych, jak i sposob wykonywania kontroli
operacyjnej.

Trybunat uznat, ze ingerencja w prawa skarzgcych nastgpita na podstawie art. 6 ust. 2 (a)
ustawy o wywiadzie i stuzbach bezpieczenstwa. Podstawa prawna ingerencji byta zatem
dostepna dla skarzgcych. Trybunat stwierdzit réwniez, ze skarzgcy musieli by¢ swiadomi
tego, iz przekazane im tajne informacje zostaty uzyskane wskutek popetnienia
przestepstwa a ich opublikowanie moze spowodowac¢ podjecie dziatan zmierzajgcych do
wykrycia zrédta ,przecieku”. Dlatego Trybunat uznat, Zze podjecie ingerencji w prawa
skarzgcych byto rowniez przewidywalne na gruncie art. 6 ust. 2 (c) wspomnianej ustawy.
Trybunat zaaprobowat argumenty rzadu, ze — co do zasady — prawo oferowato
odpowiednie gwarancje ochrony przed arbitralnym stosowaniem kontroli operacyjne;j.
Skarzgcy twierdzili jednak, ze byly one niewystarczajgce wobec dziennikarzy jako osob
wymagajgcych szczegdlnego traktowania ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zrédet
informacji. Z tego powodu Trybunat przystgpit do zbadania, czy skarzgcy podlegali takiej
szczegolnej ochronie.

Poniewaz rzgd powotat sie na decyzje Trybunatu w sprawie Weber i Saravia przeciwko
Niemcom (skarga nr 54934/00), w ktorej zarzut stosowania kontroli przeptywu informacji
za pomocg tzw. ,monitoringu strategicznego® wobec dziennikarza zostat uznany za
oczywiscie bezzasadny, Trybunat stwierdzit, Ze w omawianej sprawie ingerencja w prawa
skarzgcych ma zupetnie inny charakter. Monitoring strategiczny polega na
przechwytywaniu informacji na podstawie identyfikacji okre$lonych stéw zawartych w tych
informacjach. Nie jest on skierowany na ustalenie zroédet informacji dziennikarskiej.
Wskutek zastosowania tego rodzaju techniki organy mogg jedynie ustali¢, ze rozmowa
prowadzona przez dziennikarza byta monitorowana. Tymczasem w sprawie skarzgcych
kontrola operacyjna byta precyzyjnie skierowana na dziennikarzy w celu ustalenia, od
kogo uzyskali oni tajne informacje.

Trybunat stwierdzit, ze co do zasady to niezawisty sad powinien by¢ wyposazony w

uprawnienie do wyrazania zgody na stosowanie podstuchu wobec dziennikarzy.
Przypomniat jednak swoje dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym niekiedy aprobowat
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jako wystarczajgcg gwarancje wydanie zgody na stosowanie podstuchu wobec
dziennikarza przez organy niesgdowe.

W czasie rozprawy przed Trybunatem petnomocnik rzgdu holenderskiego przyznat, ze
zgodnie z prawem krajowym kontrola operacyjna moze byC zastosowana za zgodag
Ministra Spraw Wewnetrznych a nawet szefa AIVD lub innego wysokiego funkcjonariusza
AIVD, bez konieczno$ci uzyskania uprzedniej zgody niezaleznego organu, ktéry mogtby
odmowic jej udzielenia lub przerwac stosowanie kontroli. Trybunat uznat, ze przewidziana
w prawie holenderskim kontrola nastepcza sprawowana przez Supervisory Board, komisje
Nizszej Izby Parlamentu czy Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze przywrdcic raz
utraconej ochrony niejawnym zrédtom informacji dziennikarskiej. Z tego powodu Trybunat
orzekt, ze prawo holenderskie nie przewiduje odpowiednich gwarancji proceduralnych,
wymaganych w przypadku stosowania kontroli operacyjnej wobec dziennikarzy. Stanowi to
naruszenie art. 8 i 10 Konwencji. Orzeczenie odnosnie omawianego zarzutu zapadto
jednogtosnie.

4.2. Rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji
z powodu nakazu wydania dokumentow

Trybunat stwierdzit, ze nakazanie pierwszemu skarzgcemu wydania dokumentow
uzyskanych od tajnych informatoréw stanowito ingerencje w jego prawo do pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Ingerencja ta byla ,przewidziana przez prawo” w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji i podjeta w celu chronionym przez ten przepis.
Pozostato ustali¢ jedynie to, czy ingerencja ta byla ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”. Temu zagadnieniu Trybunat poswiecit znaczng cze$¢ uzasadnienia
wyroku.

Trybunat rozpoczat od przypomnienia, ze do jego zadan nalezy przeprowadzenie oceny,
czy powody ingerencji w prawo do swobody wypowiedzi wskazane prze organy krajowe sg
,odpowiednie i wystarczajgce” (relevand and sufficient) oraz czy ingerencja byfa
proporcjonalna do chronionego celu. Jednoczesnie Trybunat podkreslit role prasy jako
publicznego kontrolera (public watchdog) i wskazat, ze ochrona dziennikarskich zrodet
informacji jest jednym z podstawowych warunkéw wolnosci prasy. Bez niej potencjalni
informatorzy mogg obawia¢ sie wspotpracy z dziennikarzami i udzielenia im pomocy w
informowaniu opinii publicznej o sprawach waznych dla spotecznosci. Majgc to na
wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze nakaz ujawnienia tozsamosci zrédta informacji
dziennikarskiej nie moze by¢ uznany za zgodny z art. 10 Konwencji, chyba ze jest
uzasadniony przez nadrzedny interes publiczny. Trybunat przyznat przy tym, ze
,Spoteczny odbidr zasady nieujawniania zrédet informacji przez dziennikarzy nie zostanie
narazony na szwank, jezeli ujawnienie nastgpito wobec informatora, ktory dziatat w ztej
wierze i w szkodliwym celu (np. przez $wiadome dostarczanie fatszywych informacji)”.
Trybunat podkreslit jednak, ze w sytuacji braku przekonujgcych dowoddéw sady nie
powinny ustalac, iz majg do czynienia z takim wtasnie przypadkiem. Ostatecznie Trybunat
stwierdzit, ze zachowanie informatora w zadnym wypadku nie moze by¢ decydujgcym
czynnikiem przy orzekaniu o wydaniu nakazu ujawnienia zrédta informacji przez
dziennikarza. Moze to by¢ jednie jeden z czynnikdw, chociaz wazny, podlegajgcych ocenie
przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu z tajemnicy anonimatu.

Odnoszac zaprezentowane zasady ogdolne do omawianej sprawy Trybunat ocenit, ze

potrzeba ustalenia tozsamosci funkcjonariusza lub funkcjonariuszy AIVD, ktérzy naruszyli
tajemnice panstwowg, nie moze by¢é uznana za wystarczajgce usprawiedliwienie dla
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wydania dokumentow przez pierwszego skarzgcego. W tym wzgledzie Trybunat powotat
sie na twierdzenia prokuratora, ktéry przyznat, ze nawet bez zbadania sladdéw linii
papilarnych pozostawionych na dokumentach, zrédto przecieku moze by¢ ustalone juz na
podstawie analizy zawartosci tych dokumentéw i przez zidentyfikowanie wszystkich
funkcjonariuszy, ktorzy mieli do nich dostep. Chociaz w publikacji prasowej nie zostata
ujawniona cafa zawartos¢ rzeczonych dokumentow, to jednak, zdaniem Trybunatu, jest
wysoce prawdopodobne, ze informacje w nich zawarte od dawna sg znane poza AIVD i
wiadome osobom opisanym przez strony postepowania jako ,przestepcy”’. W rezultacie,
pozyskanie tych dokumentéw od dziennikarzy nie zabezpieczy przez przedostaniem sie
zawartych w nich informaciji do swiata przestepczego, skoro sg one juz w jego posiadaniu.

Na koniec Trybunat odnidst sie do ostatniego argumentu na rzecz koniecznosci wydania
dokumentow przez dziennikarzy, mianowicie potrzeby sprawdzenia przez AIVD, czy
wszystkie dokumenty jakie ,wyciekty” zostaty juz wycofane z publicznego obiegu. Trybunat
stwierdzit, ze ta potrzeba nie moze by¢ uznana za ,nadrzedny interes publiczny” w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Zdaniem Trybunatu: ,wydanie dokumentéw nie byto
konieczne poniewaz, jak wynika z listu Ministra z dnia 20 grudnia 2006 r. skierowanego do
nizszej izby Parlamentu, nie byly to oryginalty a jedynie kopie, a zatem wizualne
sprawdzenie pod wzgledem kompletnos$ci i nastepnie ich zniszczenie (ktére proponowat
pierwszy skarzgcy) bytyby wystarczajgce.”

Ostatecznie Trybunat stosunkiem gtoséw 5 do 2 orzekt, Zze miato miejsce naruszenie art.
10 Konwencji.

Trybunat zasgdzit na rzecz wszystkich trzech skarzgcych 60 000 euro tytutem kosztéw i
wydatkéw (skarzgcy nie domagali sie zadoscuczynienia).

Dwaj przegtosowani sedziowie: Myjer i Lopez Guerra zgtosili wspdlne zdanie odrebne
uznajgc, ze nakaz wydania dokumentow skierowany do pierwszego skarzgcego byt
zgodny z art. 10 Konwenciji. Sedziowie podkreslili, ze zaréwno oryginaty dokumentow, jak i
ich kopie zostaty pozyskane wskutek popetnienia przestepstwa. Dlatego powinno byc¢
dopuszczalne ich zajecie dla potrzeb postepowania karnego. Podkreslili, ze jest dla nich
rzeczg niewyobrazalng, aby kto$, kto nielegalnie posiada dokumenty mogt stawiaé warunki
osobom lub instytucjom zgdajgcym zwrotu i posiadajgcym do nich tytut prawny. Zdaniem
przegtosowanych sedzidow ma to réwniez zastosowanie do dziennikarzy. Jezeli dokumenty
uzyskane wskutek przestepstwa nie mogtyby podlegaé zajeciu dla potrzeb postepowania
karnego wytgcznie z tego powodu, ze sg w posiadaniu prasy lub mogtyby zosta¢ wydane
jedynie na warunkach okreslonych przez dziennikarzy, oznaczatoby to uprzywilejowanie
prasy w sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia. Sedziowie podkreslili, ze ochrona
tajemnicy anonimatu nie ma charakteru bezwzglednego w Swietle art. 10 Konwencji.

*

Pesukic przeciwko Szwajcarii — decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r., skarga nr 25088/07
(kluczowe zagadnienia: prawo oskarzonego do zadawania pytan Swiadkom
oskarzenia, swiadek incognito, art. 6 ust. 3 d Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowiony ponizej wyrok potwierdza nowg linie orzecznictwa, wyznaczong wyrokiem
Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Al-Khawaja and Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii z
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dnia 15 grudnia 2011 r.? Trybunat zaakceptowat, ze nawet wéwczas, gdy zeznania
Swiadka incognito stanowig decydujgcy dowdd w sprawie a oskarzony moégt zadawacé
pytania swiadkowi w sposéb, ktory uniemozliwiat bezposrednig obserwacje jego
zachowania, nie dochodzi do naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.
Warte odnotowania jest ponowne podkreslenie przez Trybunat koniecznosci ochrony
Swiadka w procesie karnym przez niebezpieczenstwem zemsty ze strony swiata
przestepczego.

1. Stan faktyczny sprawy

Nocg 15 pazdziernika 2001 r. N.B. zostat zabity strzatem w plecy przed budynkiem poczty
w Zurichu. Skarzgcemu postawiono zarzut popetnienia tego zabdjstwa.

Dnia 8 lipca i 21 sierpnia 2002 r. Swiadek X zostat przestuchany w tej sprawie. Zeznat on,
ze widziat moment oddania strzatu z okoto 20 metrow W czasie obu przestuchan w
pomieszczeniu wraz ze swiadkiem przebywat sedzia, oficer policji i ttumacz, natomiast w
odrebnym pomieszczeniu przebywat skarzgcy, wspétoskarzony Z. L., ich obronca oraz
dwoch straznikdw. Skarzgcy mogt styszec€ znieksztatcony gtos swiadka X oraz zadawac
mu pytania. Tozsamosc¢ swiadka zostata utajniona wobec skarzgcego i jego obroncy. Dnia
29 stycznia 2004 r. X. zostat przestuchany przed tawg przysiegtych kantonu Zurich.
Sedziowie, przysiegli i ttumacz byli bezposrednio obecni przy przestuchaniu swiadka X na
sali rozpraw, zas skarzgcy, jego obronca, drugi ttumacz, pozostate strony, w tym
oskarzyciel publiczny oraz przedstawiciele prasy, przebywali w odrebnym pomieszczeniu.
Przebieg przestuchania byt transmitowany, przy czym gtos X. zostat znieksztatcony.
Swiadek X. odmowit udzielenia odpowiedzi na cze$é pytan obroncy skarzgcego uznajac,
ze mogtoby to prowadzi¢ do jego dekonspiracji. Byty to nastepujgce pytania: ,Dlaczego X.
zaaranzowat spotkanie z N.B.?”; ,Jak zareagowat X po oddaniu strzatu?”; ,Czy podszedt
do ciata ofiary?”; ,Czy czekat na przybycie policji?”; ,Czy zazywa narkotyki?”; ,Czy obawia
sie kogos z otoczenia skarzgcego?”’; ,Czy ktos go straszyt?”; ,Czy byt skidécony ze
skarzgcym lub Z.L.?”; ,Gdzie poszedt po dokonaniu przestepstwa?”; ,Czy przemieszczat
sie pieszo, czy tez samochodem?”; ,Czy byt uprzednio karany?”; ,Czy przebywa legalnie
w Szwajcarii?”; ,Czy nosi okulary?”.

Dnia 6 lutego 2004 r. tawa przysiegtych uznata skarzgcego za winnego zabdjstwa i handlu
substancjami odurzajgcymi. Zostat on skazany na kare 14 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoséci. Przysiegli uznali zeznania X. za wiarygodne i wyczerpujgce. Orzekli rowniez, ze
spetnione zostaly przestanki zagwarantowania anonimowosci $wiadkowi X. Swiadek w
przekonujgcy sposéb argumentowat, ze jego zycie bytoby w niebezpieczenstwie, gdyz
osoby ze srodowiska przestepczego skarzgcego i Z.L. sg gotowe nawet zabi¢ z zemsty za
skfadanie obcigzajgcych skarzgcego zeznan. Sedziowie przyznali, ze rowniez zachowanie
innych swiadkdw w czasie skfadania zeznah ujawnia poczucie strachu a nawet paniki
wobec koniecznoéci zetkniecia sie ze skarzgcym. Skarzgcy zyt w  $Srodowisku
przestepczym, w ktorym stosowanie przemocy, nawet z btahych powoddéw, byto na
porzadku dziennym.

Sad wzigt takze pod uwage, ze podjete zostaty dziatania minimalizujgce skutki utajnienia
Swiadka w procesie. W postepowaniu przygotowawczym swiadek zostat przestuchany nie
przez prokuratora, ale przez sedziego-przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ktoéry,

% Szerzej przedstawiam konsekwencje tego wyroku w opracowaniu: Aktualnosci strasburskie ze szczegol-
nym uwzglednieniem zagadnienr wchodzgcych w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
opublikowanym w intranecie SN (sygnatura opracowania: BSA V-410-17/12).
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podobnie jak prokurator, znat tozsamos¢ Swiadka. Ponadto zaréwno funkcjonariusz policji
prowadzgcy sprawe, jak i prokurator ztozyli zeznania na temat reputacji i wiarygodnosci
$wiadka. Swiadek nie byt uprzednio karany, nie byto dowodéw na to, ze miat jakiekolwiek
kontakty z osobami zajmujgcymi sie nielegalnym handlem narkotykami. Sad podkreslit tez,
ze sedziowie mogli bezposrednio obserwowaé Swiadka w czasie sktadania zeznan.
Powotujgc sie na orzecznictwo strasburskie sgd wyjasnit rowniez, ze zeznania Swiadka X
nie stanowity jedynego dowodu obcigzajgcego w sprawie. Sad wzigt pod uwage takze
zeznania Z.L. ztozone w postepowaniu przygotowawczym (ale odwotane przed sgdem),
ktore rowniez obcigzaty skarzgcego, oraz inne dowody poszlakowe.

Skarzacy odwotat sie od tego wyroku do Sgdu Kasacyjnego kantonu Zurich. Orzeczeniem
z dnia 19 grudnia 2005 r. Sad Kasacyjny uchylit wyrok sadu | instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Powotujgc sie na art. 6 Konwencji Sgd Kasacyjny uznat, ze
zeznania swiadka incognito nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie z dwoch powodow. Po
pierwsze, obronca skarzgcego nie brat bezposredniego udziatu w przestuchaniu, nie mogt
tez prawidtowo Sledzi¢ jego przebiegu, gdyz transmitowany byt jedynie znieksztatcony
dzwiek a nie obraz z pomieszczenia, w ktorym odbywato sie przestuchanie. Po drugie,
zdaniem Sgdu Kasacyjnego, zeznania X. byly jedynym bezposrednim dowodem w
sprawie, gdyz pozostate dowody miaty charakter ,uzupetniajgcy” (jak zeznania $wiadkow
ze styszenia).

Dnia 3 lutego 2006 r. prokurator odwotat sie od wyroku Sadu Kasacyjnego do
Zwigzkowego Sagdu Kasacyjnego Szwajcarii. Dnia 2 listopada 2006 r. Zwigzkowy Sad
Kasacyjny uchylit orzeczenie Sgdu Kasacyjnego kantonu Zurich i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu sgdowi. Zwigzkowy Sad Kasacyjny orzeki, ze Sad
Kasacyjny kantonu Zurich naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow, wyrazong w art.
249 federalnego kodeksu postepowania karnego. Zdaniem sgdu zwigzkowego, zeznania
X nie byly jedynym dowodem w sprawie a przyznanie swiadkowi ochrony przez jego
anonimizacje byto uzasadnione.

Dnia 12 lutego 2007 r. Sgd Kasacyjny kantonu Zurich oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci ztozong wobec wyroku sgdu przysiegtych. Odwotanie skarzgcego od tego
orzeczenia nie zostato uwzglednione przez Zwigzkowy Sad Kasacyjny.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzucit naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu, wyrazonego w art. 6 ust.
11 3 (d) Konwencji argumentujac, ze gtbwnym dowodem obcigzajgcym go byty zeznania
Swiadka incognito.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat rozpoczat od przypomnienia, ze dokonujgc oceny rzetelnos$ci catego
postepowania karnego musi bra¢ pod uwage nie tylko prawo oskarzonego do obrony, ale
réwniez interes spoteczenstwa i pokrzywdzonego w skutecznym sSciganiu przestepstw
oraz, tam gdzie to konieczne, takze prawa swiadkow. Nastepnie Trybunat obszernie
przytoczyt swoje stanowisko wyrazone w wyroku Al-Khawaja and Tahery przeciwko
Wielkiej Brytanii zgodnie z ktérym nawet wodwczas, gdy zeznania sSwiadka
,hieosiggalnego” dla oskarzonego (czyli takiego, ktéremu nie moze on zadawaé pytan w
toku procesu) stanowig jedyny lub decydujgcy dowdd w sprawie, nie musi dojs¢ do
naruszenia art. 6 Konwencji. Wowczas, jak to okreslit Trybunat, niezbedne jest
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zapewnienie wystarczajgcych czynnikow niwelujgcych ograniczenia prawa do obrony, w
tym istotnych gwarancji proceduralnych pozwalajgcych na rzetelng i prawidtowg ocene
wiarygodnosci takiego dowodu (paragraf 118 i 147 wyroku w sprawie Al-Khawaja and
Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii, paragraf 44 omawianego wyroku).

W dalszych partiach uzasadnienia Trybunat skupit sie na zbadaniu dwéch kwestii: tego,
czy istniaty wystarczajgce przestanki do nadania X statusu swiadka incognito oraz tego,
czy w sprawie istniaty wspomniane ,czynniki niwelujgce” ograniczenie praw oskarzonego
wynikajgce z utajnienia tozsamosci gtbwnego swiadka.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunat podzielit opinie sgdu krajowego, ze istniaty
okolicznosci potwierdzajgce zagrozenie dla swiadka, dlatego utajnienie jego tozsamosci
przed skarzgcym i jego obroncg byto uzasadnione.

W odniesieniu do drugiej kwestii Trybunat najpierw ustalit, ze zeznania X nie byly jedynym
dowodem w sprawie, jednak nalezy je uzna¢ za dowdd decydujgcy. X. byt bowiem
jedynym bezposrednim sSwiadkiem zdarzenia, pozostate dowody miaty charakter
dopetniajgcy (corroborative). Nastepnie Trybunat odnotowat, ze w sprawie podjeto
nastepujgce dziatania minimalizujgce ograniczenie prawa do obrony i umozliwiajgce
przeprowadzenie poprawnej oceny gtéwnego dowodu: 1) sSwiadek byt przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym przez sedziego a nie przez prokuratora; 2) tozsamosc
Swiadka byta znana funkcjonariuszowi policji, prokuratorowi i sedziemu -
przewodniczgcemu skladu orzekajgcego; 3) prokurator i funkcjonariusz policji ztozyli
zeznania na temat reputacji i wiarygodnosci $Swiadka; 4) X zostat przestuchany
bezposrednio przed sgdem oraz 5) sedziowie przysiegli wzieli pod uwage, ze zgodnie z
owczesnym orzecznictwem strasburskim wyrok skazujgcy nie mogt znajdowacC oparcia
wytgcznie w zeznaniach $wiadka incognito.

Trybunat podkreslit tez, ze Zwigzkowy Sad Kasacyjny wnikliwie zbadat, czy dopuszczalne
w okolicznosciach tej sprawy byloby przestuchanie swiadka X w obecnosci obroncy
skarzgcego i podat przekonujgce argumenty przeciwko takiemu procedowaniu.
Jednoczesnie Trybunat odnotowat, ze zaréwno skarzacy, jak i jego obronca styszeli
przebieg sktadania zeznan przez X i mogli mu zadawac¢ pytania. Majgc na wzgledzie
wszystkie te okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ZzZe w sprawie zastosowane zostaty
odpowiednie srodki niwelujgce ograniczenie praw skarzgcego. Dlatego jednogtosnie
orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji.

*

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2012 r.

1. Bychawska-Siniarska D., Unilateral Declarations: The Need for Greater Control,
European Human Rights Law Review nr 6/2012;

2. Cichon Z., Wolnos¢ i zaufanie adwokatury w rekach sedziow Europejskiego Trybunatu
Praw Czfowieka w Strasburgu, Palestra nr 9-10/2012;

3. Dawidziuk E., Glosa do wyroku ETPCz z dnia 29 listopada 2011 r., 40195/08. Problem
tak zwanych przepustek losowych udzielanych osobom pozbawionym wolnoSci,
Europejski Przeglad Sgdowy nr 10/2012;
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. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien-
czerwiec 2012), Palestra nr 9-10/2012;

. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien
—wrzesien 2012 r.), Palestra nr 11-12/2012;

. Pitkdnen M., Fair and Balanced Positive Obligations — Do They Exist?, European
Human Rights Law Review nr 5/2012;

. Wasek-Wiaderek M., Aktualno$ci strasburskie ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnienn wchodzgcych w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
[w:] Wspotczesne wyzwania prawa i procesu karnego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L. K.
Paprzycki, Warszawa 2012.
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarng®

Od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat
zadnego wyroku, ktory stanowitby odpowiedz na pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni
decyzji ramowych regulujgcych Wspétprace Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Kar-
nych. Dlatego ponizej przedstawione zostang tylko wnioski dwoch opinii Rzecznikow Ge-
neralnych, wydane w sprawach wcigz toczacych sie przed Trybunatem a dotyczgcych wy-
ktadni postanowien decyzji ramowych i Karty Praw Podstawowych.

Opinia rzecznika generalnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-399/11
(sprawa Melloni) - (dotyczy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego wobec skazanego w celu wykonania kary orzeczonej zaocznie)

Dnia 2 pazdziernika 2012 r. rzecznik generalny Yves Bot przedstawit swg opinie w sprawie
wniosku prejudycjalnego Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii. Przedmiotem pytania pre-
judycjalnego jest wyktadnia art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania (dalej: DR ENA) oraz art. 53 Karty Praw Podstawowych. Przepisy ww. aktow
prawnych majg nastepujgce brzmienie:

Art. 4a ust. DR ENA:

1. Organ sgdowy wykonujgcy moze takze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego z myslg o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu srodka za-
bezpieczajgcego, jezeli dana osoba nie stawita sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba, zgodnie
z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym wydajgcego panstwa
cztonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:

(i) zostata wezwana osobiscie i tym samym zostata poinformowana o wyznaczonym termi-
nie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inng drogg rzeczy-
wiscie otrzymata urzedowg informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w
sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziata o wyznaczonej rozprawie;

oraz

(i) zostata poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na roz-
prawie;

albo

b) wiedzgc o wyznaczonej rozprawie, udzielita petnomocnictwa obroncy, ktéry zostat wyznaczo-
ny przez dang osobe albo przez panstwo do tego, aby jg broni¢ na rozprawie, i obronca ten
faktycznie bronit jej na rozprawie;

albo

C) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania
sprawy lub do ztozenia odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestni-

3 Przy omawianiu opinii korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionkg pochytg stanowig cytaty
z publikowanych przez Trybunat polskich tekstéw opinii.
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czy¢ i ktére pozwalajg na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z
uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktdre mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pier-
wotnego orzeczenia:

(i) wyraznie oswiadczyta, ze nie kwestionuje orzeczenia;
lub

(i)  w ustawowym terminie nie wystgpita 0 ponowne rozpoznanie sprawy ani nie ztozyta od-
wotania;

albo
d) orzeczenie nie zostato jej doreczone osobiscie, ale:

(i) zostanie jej bezzwilocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraz-
nie pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do ztozenia odwotania, w
ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktore pozwalajg na po-
nowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow oraz ktére mogg prowadzié¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz

(i) zostanie poinformowana o terminie, w ktéorym musi wystgpic¢ o takie ponowne rozpozna-
nie sprawy lub ztozy¢ odwotanie, jak wspomniano w odnosnym europejskim nakazie
aresztowania.

Art. 53 Karty Praw Podstawowych stanowi:

,Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub narusza-
jace prawa cziowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wtasciwych im obszarach zastosowania,
przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub
wszystkie Panstwa Czionkowskie sg stronami, w szczegdlnosci przez europejskg Konwencje o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich.”

Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii skierowat pytanie prejudycjalne w toku rozpoznania
skargi konstytucyjnej od orzeczenia sgdu karnego w przedmiocie przekazania skazanego
S. Melloniego w ramach procedury europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania
kary orzeczonej zaocznie we Wtoszech. Sad hiszpanski, wbrew standardom wynikajgcym
z Konstytucji Hiszpanii, w decyzji o przekazaniu skazanego nie sformutowat warunku za-
gwarantowania mu mozliwosci zaskarzenia tego wyroku i ponownego przeprowadzenia
postepowania. Skazany sprzeciwiat sie przekazaniu a alternatywnie domagat sie uzalez-
nienia przekazania od zastrzezenia wspomnianego warunku.

Trybunat Konstytucyjny sformutowat nastepujgce pytania prejudycjalne:

»,1) Czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakazuje
on sgdom krajowym w przypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznienia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania od warunku, iz sprawa zakonczona danym wyrokiem
skazujgcym bedzie mogta by¢ ponownie rozpatrzona w celu zapewnienia oskarzonemu
prawa do obrony?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 4a ust. 1 decyzji ra-
mowej [...] jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z prawa do skutecznej ochrony sgdowej
i sprawiedliwego procesu zawartymi w art. 47 oraz z prawem od obrony zawartym w art.
48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, czy art. 53 interpretowany
zgodnie z wyktadnig systemowg w zwigzku z prawami zawartymi w artykutach 47 i 48 Kar-
ty zezwala panstwu cztonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocz-
nie od umoZzliwienia ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej danym wyrokiem ska-
zujgcym w panstwie wydajgcym nakaz, poprzez przyznanie w ten sposob tym prawom
Szerszego poziomu ochrony, niz wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej, w celu unikniecia
wyktadni ograniczajgcej lub naruszajgcej prawo podstawowe zawarte w konstytucji pan-
stwa cztonkowskiego?”

Rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat na ww.
pytania w nastepujgcy sposob:

»1) Wyktadni art. 4a ust. 1 lit. @) i b) decyzji ramowej [...] nalezy dokonywac w ten sposob,
Ze zabrania on organowi sgdowemu wykonujgcemu nakaz, w wypadkach okre$lonych w
tym przepisie, uzalezniania wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku,
Ze osoba, ktorej nakaz dotyczy, bedzie mogta skorzystac z ponownego rozpoznania spra-
wy W panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz.

2) Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej [...] jest zgodny z art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

3) Artykut 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie pozwala organowi sgdowe-
mu wykonujgcemu nakaz na uzaleznienie, na podstawie krajowego prawa konstytucyjne-
go, wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, ze osoba, ktérej nakaz
dotyczy, bedzie mogta skorzysta¢ z ponownego rozpoznania jej sprawy w paristwie czton-
kowskim wydajgcym nakaz, skoro na stosowanie takiego warunku nie zezwala art. 4a ust.
1 decyzji ramowej [...].”

Petny tekst opinii rzecznika generalnego w jezyku polskim dostepny jest pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127841&pagelndex=0&d
oclang=pl&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=760233

Streszczenie opinii w formie komunikatu prasowego nr 121/12 dostepne jest w polskiej
wersji jezykowej pod adresem:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120121pl.pdf

*

Opinia rzecznika generalnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-396/11 —
(sprawa Radu) — (dotyczy zgodnosci przepisow decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania z art. 5 i 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i pod-
stawowych wolnosci i z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w Karcie Praw
Podstawowych)

Z wnioskiem prejudycjalnym wystgpit sgd rumunski orzekajgcy w przedmiocie europej-
skich nakazéw aresztowania wydanych przez sgdy niemieckie wobec Cipriana Vasila Ra-
du w celu przekazania go do Niemiec i osgdzenia tam za rozboje. Scigany odmaéwit zgody
na przekazanie i powotat sie na prawa gwarantowane w art. 5 i 6 Europejskiej Konwencji
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Praw Cztowieka i odpowiadajgce im postanowienia Karty Praw Podstawowych. Sad ru-
munski skierowat do TS nastepujgce pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy art. 5 ust. 1 [konwencji] i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwigzku
takze z art. 5 ust. 31 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], stanowig przepisy prawa pier-
wotnego [Unii] zawarte w traktatach zatozycielskich?

2) Czy dziatanie wtasciwego organu sgdowego parnstwa [wykonujgcego europejski nakaz]
aresztowania polegajgce na pozbawieniu wolnosci i przymusowym przekazaniu bez zgody
osoby, w stosunku do ktérej wydany zostat europejski nakaz aresztowania (osoby, ktorej
dotyczy wniosek o aresztowanie i wydanie), stanowi ingerencje przez panstwo [wykonujg-
ce nakaz] w wolnos¢ osobistg osoby, ktorej aresztowania i wydania zazgdano, ktéra to
wolnoSc¢ jest zagwarantowana w prawie Unii na mocy art. 6 TUE w zwigzku z art. 5 ust. 1
[konwencji] i na mocy art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwigzku takze z art. 5 ust. 3 i
4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji]?

3) Czy ingerencja panstwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania w prawa i gwa-
rancje przewidziane w art. 5 ust. 1 [konwencji] i art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w
zwigzku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], powinna spetnia¢ waru-
nek koniecznoSci w spoteczenstwie demokratycznym i warunek proporcjonalno$ci wzgle-
dem szczegdlnego zatozonego celu?

4) Czy wtaSciwy organ sgdowy panstwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania
moze oddali¢ wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w trakta-
tach zatozycielskich i innych przepisach prawa [Unii] z uwagi na brak tgcznego spetnienia
wszystkich przestanek zgodnie z art. 5 ust. 1 [konwencji] i z art. 6 w zwigzku z art. 48 | 52
[karty], w zwigzku takze z art. 5 ust. 314 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji]?

5) Czy wtasciwy organ sgdowy panstwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania
moze oddali¢ wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w trakta-
tach zatozycielskich i innych przepisach prawa [Unii] z uwagi na brak transpozycji lub nie-
petng czy tez nieprawidtowg transpozycje (w znaczeniu niezachowania warunku wzajem-
nosci) [decyzji ramowej] przez parnstwo wydania europejskiego nakazu aresztowania?

6) Czy przepisy art. 5 ust. 1 [konwencji] i art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwigzku
takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], do ktérych odwotuje sie art. 6
TUE, sg sprzeczne z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej — Ru-
munii, a w szczegolnoSci z tytutem 11l ustawy nr 302/2004, a takze czy [decyzja ramowa]
zostata prawidtowo transponowana na mocy tych przepisow?”.

Rzecznik generalny Eleanor Sharpston przedstawita swg opinie dnia 18 pazdziernika 2012
r. Po przeprowadzeniu analizy wzajemnego stosunku praw konwencyjnych i przepisow
prawa unijnego, Rzecznik zaproponowata udzielenie nastepujacych odpowiedzi na pytania
prejudycjalne:

»1) Postanowienia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym jej art. 6, 48 i 52,
stanowig przepisy prawa pierwotnego Unii. Prawa podstawowe zagwarantowane w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, w tym prawa
Okreslone w art. 5 ust. 1, 314 iw art. 6 ust. 2 i 3 konwencji, stanowig czesc¢ prawa Unii
Jako zasady ogolne prawa.
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2) Pozbawienie wolnosci i przymusowe przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, objete
procedurg europejskiego nakazu aresztowania, stanowi ingerencje w prawo do wolnoSci
tej osoby w rozumieniu art. 5 konwencji i art. 6 karty. W zwyczajnych okolicznoSciach inge-
rencja ta bedzie uzasadniona jako ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” na mo-
cy art. 5 ust. 1 lit. f) konwencji. Niemniej jednak aresztowanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit.
f) nie moze byc¢ arbitralne. Pozbawienie wolnoSci, aby unikngc¢ arbitralnego charakteru,
musi by¢ prowadzone w dobrej wierze, musi by¢ $ciSle zwigzane z podstawami areszto-
wania wskazanymi przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy, miejsce i warunki aresztowa-
nia powinny by¢ odpowiednie, a okres aresztowania nie powinien wykraczac¢ poza to, co
Jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu. Artykut 6 karty powinien byc¢ interpreto-
wany w ten sam sposob co art. 5 ust. 1 konwencji.

3) Wtasciwy organ sgdowy parnstwa wykonujgcego europejski nakaz aresztowania moze
oddalic wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach
zatozycielskich i w innych przepisach prawa wspolnotowego, jezeli zostanie wykazane, ze
prawa cztowieka przystugujgce osobie, ktorej dotyczy wniosek, zostaty naruszone lub ze w
ramach lub w nastepstwie tego wydania nastgpi naruszenie owych praw. Jednakze taka
odmowa uprawniona jest tylko w wyjgtkowych okolicznosciach. W przypadkach zwigza-
nych z zastosowaniem art. 5 i 6 konwencji lub art. 6, 47 i 48 karty przedmiotowe narusze-
nie musi by¢ w takim stopniu fundamentalne, ze pozbawia ono proces sgdowy przymiotu
sprawiedliwego. Osoba, ktorej dotyczy wniosek, powinna przekonac¢ organ decyzyjny, ze
jej sprzeciw jest w istotnym zakresie zasadny. Naruszenia, ktére miaty miejsce w prze-
sztosci i sg usuwalne, nie mogg stanowic podstawy takiego sprzeciwu.

4) Wtasciwy organ sgdowy panstwa wykonujgcego europejski nakaz aresztowania nie
moze oddali¢c wniosku o przekazanie z uwagi na brak transpozycji lub niepetng czy tez
nieprawidtowg transpozycje decyzji ramowej przez panstwo wydajgce europejski nakaz
aresztowania bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zatozycielskich i
innych przepisach prawa Unii Europejskiej.”

Adres publikacji opinii w jezyku polskim:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128661&pagelndex=0&d
oclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3378260

Bll — wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczgce pytan preju-
dycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Nadal trwajg postepowania prejudycjalne w sprawach C-399/11, C-396/11, C-60/12 i C-
398/12. Tres¢ pytan prejudycjalnych skierowanych do TS w sprawach C-399/11 i C-396/11
oraz opinie rzecznikdw generalnych do nich, zostaty przedstawione powyzej, natomiast
pytania prejudycjalne w pozostatych dwéch sprawach prezentowatam w poprzednich ze-
szytach POESK.
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Nowe akty prawne regulujace procedure postepowania przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej

Dnia 1 listopada 2012 r. wszedt w zycie nowy Regulamin postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, opublikowany w Dz. Urz. UE L 265 z 29 wrze$nia 2012 r., s. 1 i n. Ze
wzgledu na ilos¢ pytan prejudycjalnych wnoszonych do Trybunatu przez sady krajowe (w
2011 roku stanowity one ponad 60 % spraw rozpatrywanych przez Trybunat*), Regulamin
zawiera obszerniejsze i bardziej precyzyjne przepisy dotyczgce postepowania prejudycijal-
nego. Zostaty one zawarte w Tytule Il Regulaminu (art. 93 - 118).

Petny tekst Regulaminu w jezyku polskim zostat opublikowany na stronie internetowej Try-
bunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_pl.pdf

Z powodu zmiany Regulaminu, istotnym modyfikacjom ulegta réwniez tres¢ tak zwanej
Noty Informacyjnej dotyczacej wnoszenia wnioskéw prejudycjalnych przez sady krajowe.
Nota, okreslana teraz mianem ,Zaleceh dla sgdow krajowych, dotyczgcych skfadania
wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”, zostata opublikowana w Dz.
Urz. UE C 338 z 6 listopada 2012 r.,s. 1in.

Tres¢ ,Zalecen” jest rowniez dostepna pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PL:PDF

Akty prawne Unii Europejskiej przyjete w dziedzinie Wspoétpracy Wymiaréw Spra-
wiedliwosci w Sprawach Karnych w drugim pétroczu 2012 r.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. zostata przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. L
315 z 14 listopada 2012 r., s. 57 — 73). Termin wykonania dyrektywy przez panstwa czion-
kowskie okreslono na dzien 16 listopada 2015 r.

Tekst dyrektywy w jezyku polskim:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:315:0057:0073:PL:PDF

* Por. Komunikat prasowy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nr 122/12, Luksemburg, 3
pazdziernika 2012 r. Dokument dostepny pod adresem:
http://curia.europa.eu/icms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122pl.pdf
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WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2012 r.

l. Ksiazki:

1. A. Wrdbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa

N

2012,

. M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu karnego wobec kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatow europejskich, Lublin 2012.

. Artykuty i rozprawy:

. Arnold J., Auf dem Weg zu einem Européaichen Strafverteidiger ?, [w:] Panstwo prawa i
prawo Kkarne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom Il, red. PRZECIWKO
Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012;

. Dannecker G., Européische Grundrechtsstandards bei der Verhdngung repressiver
Sanktionen: Verfahrensfairness und Beweisberbote im Recht der Européischen Union,
[w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom
II, red. PRZECIWKO Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012;

. De Hert PRZECIWKO, Wieczorek I., Testing the Principle of Subsidiarity in EU Crimi-
nal Policy — The Omitted Exercise in the Recent EU Documents on Principles for Sub-
stantive Criminal Law, New Journal of European Criminal Law nr 3-4/2012;

. Eucrim nr 3/2012 — w catosci poswiecony problematyce odpowiedzialno$ci oséb praw-
nych za czyny zabronione pod grozbg kary.

. Grzelak A., Projekt ochrony danych osobowych w sprawach karnych w UE — kolejny
krok na drodze do spofeczenstwa nadzorowanego?, Europejski Przeglad Sgdowy nr
11/2012;

. Lasocik Z., Nowa dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie handlu ludzmi, Panstwo i
Prawo nr 12/12;

. Mitsilegas V., The Future of Criminalisation after Lisbon, New Journal of European
Criminal Law nr 3-4/2012;

. Mozgawa-Saj M., Ekstradycja - rozwazania dogmatyczne i wyniki badan
empirycznych, Prawo w Dziataniu nr 11/ 2012;

. Nita-Swiattowska B., Swiattowski A., Uwzglednianie okresu tymczasowego
aresztowania w panstwie obcym w postepowaniu przed sgdem polskim, Europejski
Przeglad Sadowy nr 11/2012;

10.Nowak C., O pojeciu transnarodowego prawa karnego, Panstwo i Prawo nr 12/12;

11.Ostropolski T., Judicial cooperation in criminal matters — 3 years with the Treaty of Lis-

bon, Europejski Przeglad Sgdowy nr 11/2012;

12.0Ouwerkerk J. W., Criminalisation as a Last Resort: A National Principle Under the

Pressure of Europeanisation?, New Journal of European Criminal Law nr 3-4/2012;
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13.Stronikowska G., Wykorzystanie w procesie karnym dowodow wytworzonych przez
instytucje obcego parnstwa, [w:] Wspofczesne wyzwania prawa i procesu karnego, red.
J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2012;

14.Wasek-Wiaderek M., O dostepie pokrzywdzonego do sgdu w prawie europejskim i w
polskiej procedurze karnej, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, tom II, red. PRZECIWKO Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, War-

szawa 2012;

15.Weigend T., Strafrecht der Européischen Union nach dem Vertrag von Lissabon. Eine
deutsche Perspektive, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Andrzeja Zolla, tom II, red. PRZECIWKO Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa

2012.
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