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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

I. Informacje ogdlne i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach pol-

skich

W okresie od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia 2012 r. Trybunat ogtosit 13 wyrokow w
sprawach polskich, z czego 8 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ze
wzgledu na wage i roznorodnos¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zostang
one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktérych dotycza.

Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3
Konwencji):

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzgcemu odpowied-
nich warunkow bytowych i opieki medycznej w zaktadzie karnym: wyrok z dnia
24 lipca 2012 r. Wenerski (nr 2) przeciwko Polsce, skarga nr 38719/09;

Niedopuszczalnos¢ zarzutu umieszczenia skarzgcego w pojedynczej celi w
areszcie Sledczym i wynikajacej z tego faktu izolacji od pozostatych osadzonych
— zarzut uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania krajowych $rod-
kéow odwotawczych — wyrok z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Dochnal przeciwko Pol-
sce, skarga nr 31622/07.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

Oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu sformutowanego na gruncie art. 5 ust. 1 w
zwigzku z art. 18 Konwencji (zarzut dotyczyt stosowania tymczasowego aresz-
towania pomimo braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa,
jedynie w celu ,pognebienia” i ,zniszczenia” podejrzanego) — wyrok z dnia 18
wrzesnia 2012 r. Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07,

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania: wyrok z dnia 18 wrzednia 2012 r. Dochnal prze-
ciwko Polsce, skarga nr 31622/07,

Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu odmowy udostepnienia akt sprawy
w toku postepowania przygotowawczego tymczasowo aresztowanemu podej-
rzanemu i jego obroncom — wyrok z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Dochnal przeciwko
Polsce, skarga nr 31622/07;

Oczywista bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu
zbyt dtugotrwatego rozpoznawania zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania — wyrok z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07.

Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

Niedopuszczalnos¢ zarzutu przewlektosci postepowania karnego — wyrok z dnia
18 wrzesnia 2012 r. Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07;
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e Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji z powodu niezapew-
nienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania: wyrok z dnia 5 lipca 2012 r.
Szubert przeciwko Polsce, skarga nr 22183/06;

¢ Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do bezstronnego sadu): wyrok z dnia
3 lipca 2012 r. Lewandowski przeciwko Polsce, skarga nr 66484/09.

IV. Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu uniemozliwienia lub nieuzasadnionego
ograniczenia kontaktow osadzonego z najblizszymi: wyrok z dnia 18 wrzesnia
2012 r. Dochnal przeciwko Polsce, skarga nr 31622/07.

V. Prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji):

e Naruszenie art. 10 Konwencji z powodu wydania wyroku skazujgcego za znie-
stawienie: wyrok z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Lewandowska-Malec przeciwko
Polsce, skarga nr 39660/07;

e Brak naruszenia art. 10 Konwencji (przy zarzucie nieuzasadnionego ogranicze-
nia swobody wypowiedzi z powodu wydania wyroku skazujgcego (lub warunko-
WO umarzajgcego postepowanie) za zniestawienie): wyrok z dnia 24 lipca 2012
r. topuch przeciwko Polsce, skarga nr 43587/09; wyrok z dnia 24 lipca 2012 r.
Ziembinski przeciwko Polsce, skarga nr 46712/06.

VI. Prawo do ochrony wlasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji):

e Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji z powodu orzeczenia przepadku
kolekcji broni: wyrok z dnia 24 lipca 2012 r., Nowakowski przeciwko Polsce,
skarga nr 55167/11.

W tym samym czasie (lipiec — wrzesien 2012 r.) Trybunat wydat 27 decyzji w przedmiocie
niedopuszczalnosci skarg lub decyzji skreslajgcych sprawy z listy skarg. Wsrod nich 19
decyzji dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Przewazaty decyzje Try-
bunatu o skresleniu spraw z listy skarg z powodu zaaprobowania ugody lub jednostronne;j
deklaracji rzgdu (wsrdd tych spraw czes$¢ decyzji zawierata zaréwno orzeczenie o skresle-
niu sprawy w odniesieniu do czes$ci zarzutdw, jak i orzeczenie o niedopuszczalnos$ci skargi
w odniesieniu do pozostatych zarzutéw).

Na 19 decyzji wydanych w sprawach ,karnych” tylko w dwéch sprawach skarge uznano za
niedopuszczalng w odniesieniu do wszystkich zarzutéw. Najwiecej decyzji o skresleniu
skarg zapadto wskutek akceptacji ugdd lub jednostronnych deklaracji rzgdu w sprawach, w
ktérych podniesiono zarzut naruszenia art. 3 Konwencji w powodu niezapewnienia osa-
dzonym odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowe-
go aresztowania (11 decyzji). W sumie we wszystkich 11 sprawach rzgd zobowigzat sie do
wyptacenia skarzgcym kwoty 145.700 zt. tytutem zadoséuczynienia (najwyzsza kwota zao-
ferowana przez rzad w tej grupie spraw to 24.100 zt). Ugodg lub zaaprobowaniem jedno-
stronnej deklaracji rzgdu zakonczyty sie rowniez:

e jedna sprawa dotyczgca zarzutu naruszenia prawa do zycia z powodu przewle-
ktego prowadzenia postepowania karnego, ktdrego celem byto wyjasnienie oko-
licznosci sSmierci syna skarzgcego (ty$ przeciwko Polsce, skarga nr 41174/08);
rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu kwote 36.000 zt;
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e jedna sprawa dotyczgca zarzutu nierzetelnosci postepowania karnego ze
wzgledu na to, ze skarzgcemu nie zapewniono mozliwosci zadawania pytan po-
krzywdzonemu w toku procesu (sprawa A.K. przeciwko Polsce, skarga nr
7705/05); rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu kwote 16.500 zt;

e jedna sprawa dotyczgca zarzutu przewlektosci postepowania karnego (sprawa
Marek przeciwko Polsce, skarga nr 48092/08); rzad zobowigzat sie wyptaci¢
skarzgcemu kwote 9.600 zi;

e jedna sprawa dotyczgca zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji z powodu unie-
mozliwienia tymczasowo aresztowanemu widzen z rodzing przez okres okoto 1
roku (sprawa Wasyluk przeciwko Polsce, skarga nr 40844/09); rzad zobowigzat
sie wyptaci¢ skarzgcemu kwote 8.000 zi;

e jedna sprawa dotyczgca zarzutu zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania (sprawa Jamrozek przeciwko Polsce, skarga nr 7346/09); rzad zo-
bowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu kwote 14.200 zt;

e jedna sprawa dotyczgca zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji z powodu odmowy
udzielenia osadzonemu przepustki losowej w celu wziecia udziatu w pogrzebie
ojca (sprawa Pielak przeciwko Polsce, skarga nr 9409/09); rzad zobowigzat sie
wyptaci¢ skarzgcemu kwote 8.000 zi.

Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunal, dotyczacych praktyki
orzeczniczej Sadu Najwyzszego lub dotykajacych zagadnien waznych dla wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych

Sprawa Adam Suchecki przeciwko Polsce i 4 innych skarzgcych, skarga nr 23201°

Trybunat przekazat rzgdowi do ustosunkowania sie te skarge i kilka innych skarg dotycza-
cych tego samego problemu, mianowicie nieprawidtowego funkcjonowania skargi na
przewlektos¢ postepowania w Polsce. Sprawe te nalezy zatem traktowac jako ,pilotazowg”
dla catej grupy podobnych skarg.

W 2005 r. srodek prawny przewidziany w ustawie o skardze na przewlektos¢ zostat uzna-
ny przez Trybunat za ,skuteczny srodek odwotawczy” w rozumieniu art. 35 Konwencji. Od
tego czasu corocznie do Trybunatu wptywa przynajmniej 300 skarg, w ktérych skarzacy
podnoszg zarzut przewlektosci postepowania sgdowego lub przygotowawczego a jedno-
cze$nie skorzystali juz ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Skarzgcy argumentujg, ze
kwota pieniezna przyznana im wskutek rozpoznania skargi jest niewspotmiernie niska w
stosunku do kwot zwyczajowo zasgdzanych w podobnych sprawach przez Trybunat.

Trybunat odnotowat, Ze od dnia 30 pazdziernika 1998 r., kiedy to zostat ogtoszony pierw-
szy wyrok przeciwko Polsce dotyczgcy przewlektosci postepowania, do dnia 31 grudnia
2011 r. wydat juz 411 wyrokow stwierdzajgcych naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z tego
powodu. Az 346 z tych 411 wyrokdow zostato wydanych w latach 2005-2011, czyli po wej-
Sciu w zycie ustawy o skardze na przewlekto$¢é postepowania. Jednoczesnie w latach
2005-2011 Trybunat wydat decyzje o skresleniu z listy skarg 352 spraw dotyczacych za-
rzutu przewlektosci postepowania z powodu zaaprobowania ugody zawartej miedzy stro-
nami lub jednostronnej deklaracji rzgdu. Trybunat zaznaczyt tez, Ze obecnie w okoto 400

% Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Gil"],"documentcollectionid":["COMMITTE
E","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"]}



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Gil"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Gil"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS

POESK —ZESzYT NR 3/2012
o 1 I o

rozpatrywanych sprawach podnoszony jest zarzut przewlektosci postepowania, z czego 61
zostato przekazanych rzgdowi do ustosunkowania sie.

Wobec zaprezentowanej wstepnej oceny skutecznosci dziatania skargi na przewlektosc,
Trybunat zdecydowat sie przekazac rzgdowi do ustosunkowania sie nastepujgce sprawy,
w ktérych sady krajowe rozpoznawaty juz skargi na przewlektosc, jednak nie spowodowato
to utraty przez skarzgcych statusu ,ofiar” w rozumieniu Konwencji:

Suchecki przeciwko Polsce — sprawa dotyczy przewlektosci postepowania cy-
wilnego. W 2011 roku Sgd Okregowy w Kaliszu stwierdzit przewlekto$¢ poste-
powania i zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote 500 zi, nizszg od minimalnej
przewidzianej w ustawie o skardze na przewlektos¢. Zdaniem Trybunatu zasa-
dzona kwota to zaledwie 6 % kwoty, jaka zostataby zasgdzona w tej sprawie w
orzeczeniu strasburskim.

Wiestaw Rutkowski przeciwko Polsce — sprawa dotyczy przewlektosci postepo-
wania karnego (oskarzony uniewinniony w 2010 roku po trwajgcym prawie 8 lat
postepowaniu karnym). Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit przewlektos$¢ po-
stepowania i zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote 2.000 zt. Zdaniem Trybunatu
zasgdzona kwota to zaledwie 5,5 % kwoty, jaka zostataby zasgdzona w tej
sprawie w orzeczeniu strasburskim.

Piotr Pytel przeciwko Polsce — sprawa dotyczy przewlekto$ci postepowania
przygotowawczego (rozpoczete w 2002 roku byto nadal w toku w dniu 30 grud-
nia 2010 r.). Sad Apelacyjny w Rzeszowie uznat skarge na przewlekto$¢ za bez-
zasadng, gdyz wzigt pod uwage jedynie czas trwania postepowania przygoto-
wawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Radomiu, podczas
gdy przez pewien okres postepowanie przygotowawcze prowadzita Prokuratura
Okregowa w Rzeszowie. Zdaniem Trybunatu w tej sprawie na rzecz skarzgcego
powinna by¢ zasgdzona kwota 18.000 — 20.000 ztotych i dopiero wéwczas stra-
citby on status ,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

Mariusz Orlikowski przeciwko Polsce — sprawa dotyczy przewlektosci postepo-
wania cywilnego, ktére trwato 11 lat. Oceniajgc sposéb prowadzenia jedynie
jednego z etapow tego postepowania, Sgd Apelacyjny w todzi uznat skarge na
przewlektos¢ postepowania za bezzasadng. Zdaniem Trybunatu w tej sprawie
na rzecz skarzgcego powinna by¢ zasgdzona kwota 9.500 ztotych i dopiero
wowczas stracitby on status ,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

Aleksandra Grabowska przeciwko Polsce — sprawa dotyczy przewlekiosci po-
stepowania cywilnego, ktore trwato 11 lat. Sad Okregowy w Gdansku uznat
skarge na przewlekto$¢ tego postepowania za bezzasadng. Zdaniem Trybunatu
w tej sprawie na rzecz skarzgcej powinna by¢ zasgdzona kwota 15.000 ztotych i
dopiero wowczas stracitaby ona status ,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

W odniesieniu do wszystkich ww. skarg Trybunat skierowat do rzgdu wspdine pytania. W
szczegolnosci zapytat, czy zgodna z art. 6 ust. 1 i 13 Konwencji jest praktyka orzecznicza
polskich sgdow, w ktorej:

przy ocenie zasadnosci skargi na przewlektos¢ nie biorg one pod uwage czasu
trwania postepowania przed dniem wejscia w zycie ustawy o skardze na prze-
wlektosc;
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e przy ocenie zasadnosci skargi na przewlektos¢ nie biorg one pod uwage czasu
trwania postepowania przed uchyleniem orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Trybunat zapytat takze, czy wobec wysokosci zasgdzanych kwot skarga na przewlektosc
moze by¢ uznana za skuteczny srodek ochrony praw, o jakim mowa w art. 13 Konwencji.

Rzad zostat rowniez poproszony o ustosunkowanie sie do tego, czy zaprezentowane
sprawy ujawniajg systemowy problem nieprawidtowego funkcjonowania ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania w trzech aspektach:

e stosowania przez sady krajowe kryteriow oceny ,rozsgdnego czasu” prowadze-
nia postepowania, okreslonych na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencj;

e zasgdzania przez sady krajowe ,odpowiedniej i wystarczajgcej” kompensaty
(appropriate and sufficient redress), zgodnie z kryteriami wyznaczonymi w spra-
wie Scordino (nr 1) przeciwko Wifochom;

e zasgdzania stusznego zadoscuczynienia (just satisfaction) na podstawie art. 41
Konwencji.

Trybunat zwrdécit sie do rzgdu takze o ustosunkowanie sie do tego, czy wskazane sprawy
sg odpowiednie do wszczecia procedury wydania ,wyroku pilotazowego” wobec Polski.

Komentarz

Moim zdaniem przepisy ustawy o skardze na przewlektos¢, zwtaszcza po zmianach wpro-
wadzonych w 2009 r., mogg by¢ interpretowane w taki sposob, aby uczyni¢ zados¢ ww.
wymogom konwencyjnym. Niestety praktyka orzecznicza, zwtaszcza w zakresie zasgdza-
nia bardzo niskich ,kwot pienieznych” przy uwzglednieniu skargi na przewlektosc, jak réw-
niez nieuwzglednianie catego toku ocenianego postepowania (jego ,rozcztonkowanie” przy
rozpoznawaniu skargi) moze spowodowac stwierdzenie przez ETPCz systemowego naru-
szenia Konwencji.

lll. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz

Wiekszos¢ wyrokow ETPCz przeciwko Polsce jest na biezgco ttumaczona na jezyk polski i
zamieszczana na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Publikowane sg tam
zarowno ttumaczenia catych wyrokdw, jak i ich streszczenia (w tak zwanych zestawieniach
kwartalnych). Z tego powodu ponizej oméwione zostang gtdéwnie decyzje Trybunatu w
kwestii dopuszczalnosci skarg lub te wyroki, ktére nie sg jeszcze dostepne w polskiej wer-
sji jezykowe;.

Sebastian Kowal przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
skarga nr 2912/11 (kluczowe zagadnienia: skuteczno$¢ nadzoru nad wykonaniem
obowigzkoéw natozonych na skazanego w okresie proby przy orzeczeniu kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; obowigzki pozy-
tywne panstwa ochrony integralnosci psychicznej i fizycznej ofiar przemocy domo-
wej)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Jest to pierwsze orzeczenie w sprawie polskiej, w ktérym Trybunat miat sposobnos$¢ oce-
nia¢ skutecznos¢ dziatan organdéw procesowych w sytuacji niewykonania przez skazanego
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natozonego na niego obowigzku opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z naj-
blizszymi, ofiarami znecania sie. Orzeczenie to stanowi kontynuacje utrwalonej juz linii
orzecznictwa Trybunatu, w ktérej skutecznos¢ reakcji organéw procesowych na przemoc
domowg i zapewnienie wiasciwej ochrony jej ofiar, zaréwno w toku procesu karnego, jak i
po wydaniu wyroku skazujgcego, byta oceniana z punktu widzenia prawa do prywatnosci
(art. 8 Konwencji). W tej sprawie Trybunat oceniat wypetnienie przez panstwo pozytyw-
nych obowigzkow zapewnienia wtasciwej ochrony ofiarom w sytuacji orzeczenia wobec
sprawcy znecania sie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy urodzit sie w 1987 r. i obecnie mieszka w Brennie.

W 2008 roku ojciec skarzgcego A.K. zostat skierowany na leczenie z uzaleznienia alkoho-
lowego przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Brennie, jednak nie podjat terapii. W sierpniu
2008 r. skarzgcy zawiadomit miejscowg policje o aktach przemocy domowej dokonywa-
nych przez jego ojca. We wrzesniu 2008 r. matka skarzgcego wniosta pozew o separacje.
Dnia 24 listopada 2008 r. do Sagdu Rejonowego w Cieszynie zostat wniesiony akt oskarze-
nia przeciwko A.K. oskarzajgcy go o znecanie sie nad osobami najblizszymi. Dnia 5 grud-
nia 2008 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej orzekt separacje A.K. i matki skarzgcego oraz
nakazat zamieszkiwanie matzonkom w odrebnych czesciach wspdélnego domu.

Dnia 13 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Cieszynie uwzglednit wniosek A.K. o dobrowolne
poddanie sie karze i skazat go za znecanie sie na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci jednoczesnie zawieszajgc wykonanie tej kary na okres préby 4 lat. Sgd zobowia-
zat go jednoczesnie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i oddat go pod dozér
kuratora.

Dnia 5 listopada 2009 r. skarzgcy, jego matka i jego miodszy brat ztozyli do sgdu wniosek
0 zarzgdzenie wykonania kary argumentujgc, ze A.K. naduzywa alkoholu i stosuje wobec
nich przemoc. Dnia 21 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy w Cieszynie przestuchat najbliz-
szych skarzgcego, kuratora oraz 3 inne osoby. Na tej podstawie ustalit, ze A.K. nadal
uzywa przemocy wobec najblizszych i naduzywa alkoholu. W czasie drugiego posiedzenia
w sprawie w dniu 1 lutego 2010 r. sad postanowit zasiegngc¢ opinii biegtych na temat stanu
zdrowia psychicznego A.K. Dnia 13 kwietnia 2010 r. Sgd wydat orzeczenie. Majgc na
wzgledzie niewielkg poprawe zachowania A.K. sgd odmdéwit zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, jednak na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b kodeksu karnego zobowig-
zat A.K. do opuszczenia domu zajmowanego wspdlnie z najblizszymi. A.K. ziozyt zazale-
nie na to postanowienie. Zostato ono utrzymane w mocy przez Sgd Okregowy w Bielsku-
Biatej i uprawomocnito sie dnia 17 sierpnia 2010 r. A.K. zostat zobowigzany do opuszcze-
nia domu zajmowanego wraz ze skarzgcym do dnia 31 sierpnia 2010 r., jednak nie wyko-
nat tego zobowigzania.

W 2010 r. kurator zawodowy jedenascie razy kontaktowat sie ze skarzagcym i jego matkag
oraz A.K. w ramach wykonywania swych obowigzkéw nadzoru przebiegu okresu proby.
Wobec tego, ze ojciec skarzgcego nie opuscit ich wspdélnego domu, skarzacy zwrocit sie
do komornika o wyegzekwowanie orzeczenia sgdu. Otrzymat jednak odpowiedz, ze nie
posiada on mozliwosci prawnych wymuszenia wykonania obowigzku natozonego na A.K.
Dnia 23 wrzes$nia 2010 r. kurator zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w Cieszynie z informa-
cja, ze A.K. nie wykonat obowigzku opuszczenia domu zamieszkiwanego wspdlnie z po-
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krzywdzonymi. Dnia 4 listopada 2010 r. odbyto sie posiedzenie sgdu, w czasie ktdérego
A.K. wyjasnit, ze dotychczas nie znalazt sobie mieszkania i dlatego nie opuscit domu. Po-
siedzenie zostato odroczone do 21 grudnia 2010 r.

Dnia 17 grudnia 2010 r. matka skarzgcego i A.K. zawarli ugode w postepowaniu o podziat
majatku wspdélnego. Skarzgcy zobowigzat sie opusci¢ ich wspdlny dom w ciggu 6 miesiecy
od tej daty. W czasie posiedzenia w dniu 21 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy w Cieszynie
zostat poinformowany o ugodzie zawartej w sprawie cywilnej i odroczyt rozpoznanie spra-
wy do dnia 15 lutego 2011 r. Ojciec skarzgcego wyprowadzit sie z domu dnia 1 lutego
2011 r. wobec czego Sad Rejonowy w Cieszynie w dniu 15 lutego 2011 r. odstgpit od za-
rzgdzenia wykonania kary i poprzestat na natozeniu na A.K. obowigzku powstrzymania sie
od zblizania sie do pokrzywdzonych.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego)
ze wzgledu na niewypetnienie przez Polske pozytywnych obowigzkéw zagwarantowania
skarzgcemu, jego mtodszemu bratu i matce nalezytej ochrony przez przemocg ze strony
ojca. W szczegolnosci skarzgcy zarzucit niepodjecie przez organy krajowe skutecznych
srodkow w celu wyegzekwowania orzeczenia sgdu nakazujgcego ojcu skarzgcego opusz-
czenie domu zajmowanego wspolnie z najblizszymi.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

3.1. W kwestii wstepnych zastrzezen rzadu

Rzad ponidst zarzut naduzycia prawa do skargi i niewyczerpania krajowych srodkéw od-
wotawczych. Wskazat mianowicie, ze skarzgcy, ktéry wniost skarge w dniu 22 grudnia
2010 r., nie poinformowat Trybunatu o ugodzie zawartej przez jego matke i A.K. w dniu 17
grudnia 2010 r., jak rowniez o wyprowadzeniu sie ojca z domu w dniu 1 lutego 2010 r. Nie
wskazat tez w skardze, ze rodzice pozostawali w separacji od 2008 r. Zdaniem rzadu
skarzgcy nie wyczerpat krajowych srodkow odwotawczych, gdyz nie ztozyt do organow
Scigania zawiadomienia o popetnieniu przez A.K. przestepstwa niewykonania obowigzku
natozonego na niego w orzeczeniu sadu (j. przestepstwa opisanego w art. 244 k.k.). Try-
bunat odrzucit zastrzezenia wstepne rzadu. Uznat, ze skarzacy nie miat obowigzku wy-
czerpa¢ wskazanego przez rzad srodka prawnego. Orzekt tez, ze nie miato miejsca nadu-
zycie prawa do skargi, skoro zarzuty dotyczyly niepodjecia przez organy krajowe skutecz-
nych krokdéw w celu wymuszenia wykonania orzeczenia sgadu z dnia 13 kwietnia 2010 r.
Fakt, ze A.K. nastepnie wyprowadzit sie z domu nie niweczy istoty skargi skarzgcego. Za-
tem niepoinformowanie Trybunatu przez skarzgcego o zdarzeniach, jakie miaty miejsce po
dniu 1 lutego 2010 r., nie stanowi naduzycia prawa do skargi.

3.2. W kwestii zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji

Trybunat przypomniat, ze zasadniczym celem art. 8 Konwencji jest ochrona oséb przed
arbitralnymi dziataniami organow panstwa. Jednak, dodatkowo ze zwrotu ,poszanowanie
zycia prywatnego i rodzinnego” nalezy wywodzi¢ pozytywne obowigzki panstwa, ktére
mogg obejmowac podjecie dziatah w sferze relacji miedzy osobami, czyli takze wéwczas,
gdy zagrozenie prawa do prywatnosci nie pochodzi o wtadzy panstwowej. Trybunat pod-
kreslit rowniez, ze dzieci i inne osoby narazone na pokrzywdzenie sg w sposob szczegolny
uprawnione do ochrony. Z art. 8 Konwenciji nalezy zatem wywodzi¢ obowigzek panstwa
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ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej oséb przed dziataniami innych osob indywi-
dualnych. W tym celu panstwa sg zobowigzane utworzy¢ i stosowa¢ w praktyce odpo-
wiednie srodki prawne zapewniajgce ochrone wobec aktow przemocy stosowanych przez
osoby prywatne.

W punkcie 47 uzasadnienia decyzji Trybunat podkreslit, ze ofiary przemocy domowej sg
szczegolnie narazone na pokrzywdzenie (czyli przynalezg do kategorii vulnerable indivi-
duals), zatem wymagana jest ich aktywna ochrona przez panstwo. Trybunat przypomniat,
ze w sprawie Hajduova przeciwko Stowacji orzekt, iz niepodjecie skutecznych dziatan
przez organy procesowe w reakcji na przestepcze dziatania partnera skarzgcej (konkretnie
odstgpienie od zastosowania detencji psychiatrycznej agresywnego skazanego po wyda-
niu wobec niego wyroku skazujgcego) stanowito naruszenie pozytywnych obowigzkéw
panstwa, wynikajacych z koniecznosci ochrony zycia prywatnego ofiary (wyrok z dnia 30
listopada 2010 r.).

Jednoczesnie Trybunat przyznat, ze nie zamierza zastepowac¢ organow krajowych w okre-
Sleniu najbardziej odpowiednich metod ochrony osob przed atakami na ich integralno$¢
fizyczng i psychiczng w kontekscie stosowania przemocy domowe;j. Jest to bowiem zada-
niem panstwa tak zorganizowac krajowy system prawny, aby spetniat on wymog zapew-
nienia ochrony ofiarom przemocy domowe;j.

Odnoszac wskazane zasady ogoélne do sytuacji skarzgcego, Trybunat uznat za okolicz-
no$¢ bezsporng, ze ojciec skarzgcego byt sprawcg znecania sie. Wskazat przy tym, ze
okolicznosc ta zostata ustalona w krajowym postepowaniu karnym, ktére byto prowadzone
sprawnie, a orzeczona kara miata na celu ochrone skarzgcego i jego rodziny przed dalszg
przemocg domowg. Trybunat zauwazyt, ze krétko po tym, jak skarzgcy i jego rodzina zto-
zyta wniosek o zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wobec A.K., sad
wszczat stosowng procedure, przeprowadzit dwa posiedzenia i wydat orzeczenie nakazu-
jace A.K. opuszczenie domu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi.

Trybunat podkreslit, ze w przypadku aktéw przemocy domowej kluczowa jest szybko$é
reakcji organow procesowych. Zdaniem Trybunatu, chociaz na krytyke moze zastugiwac
prowadzenie postepowania w przedmiocie wniosku skarzgcego przez okres 5 miesiecy, to
jednak ostatecznie orzeczenie sgdu uwzgledniato konieczno$¢ ochrony pokrzywdzonych
przed dalszg przemocg domowg. Sprawcy nakazano opuszczenie domu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonymi, a orzeczenie w tym zakresie uprawomocnito sie 17 sierpnia
2010 r. Z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze organy procesowe zajmowaty sie sprawg
skarzgcego opieszale i w nieskuteczny sposob lub ze lekcewazyly lub minimalizowaty
cierpienie ofiar.

Nastepnie Trybunat odnotowat, ze A.K. nie wykonat nakazu sgdu, wobec czego juz trzy
tygodnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia® sadowy kurator zawodowy zwrécit sie
do sadu z wnioskiem o podjecie srodkéw zmierzajgcych do wykonania prawomocnego
orzeczenia. Postepowanie wszczete na skutek tego wniosku zostato ostatecznie umorzo-
ne wobec tego, ze A.K. w miedzyczasie wyprowadzit sie z domu.

Majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci tej sprawy, Trybunat orzekt, Ze nie mozna
uznac aby reakcja organow procesowych na zachowanie ojca skarzgcego byt w sposéb
oczywisty nieadekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego

3 Trybunat nieprawidtowo obliczyt ten termin. Od dnia 17 sierpnia do 23 wrzesnia 2010 r. uptyneto bowiem
nie 3 a okoto 5 tygodni.

10



POESK —ZESzYT NR 3/2012
o 1 I o

przestepstwa. Podobnie nie mozna uznac, ze inne czynnosci podjete przez organy proce-
sowe stanowity nieodpowiednig reakcje na sytuacje skarzgcego. Wobec tego stwierdzenia
Trybunat wiekszoscig glosdw uznat skarge za oczywiscie bezzasadna.

*

Mariusz Lewandowski przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 2012 r.,
skarga nr 66484/09 (kluczowe zagadnienia: prawo do sgdu bezstronnego, wymie-
rzenie kary porzadkowej przewidzianej w ustawie prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych jako ,,sprawa karna” w rozumieniu art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W tym orzeczeniu po raz pierwszy Trybunat ocenit, czy wymierzanie kary porzadkowej w
trybie przewidzianym w ustawie prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: u.s.p.) moze
by¢ uznane za rozstrzyganie w przedmiocie ,oskarzenia w sprawie karnej” w autonomicz-
nym rozumieniu tego pojecia na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Udzielajgc pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie Trybunat przesadzit, ze gwarancje rzetelnego pro-
cesu karnego powinny byc przestrzegane przez sgad orzekajgcy o zastosowaniu kary po-
rzgdkowej umieszczenia osadzonego w celi izolacyjnej, ktorg przewiduje art. 49 § 1 u.s.p.
w zwigzku z art. 143 § 1 pkt 8 k.k.w.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcym byt skazany, ktory w 2009 r. zwrdcit sie do sgdu penitencjarnego z wnioskiem
o przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Dnia 8 czerwca 2009 r. sad peniten-
cjarny, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym z udziatem sedziego E.O., postanowit nie
uwzgledni¢ wniosku skarzgcego. Skarzacy ztozyt zazalenie na to orzeczenie. Odwotat sie
mianowicie do tej partii uzasadnienia postanowienia, w ktorej sedzia E.O. btednie odnidst
sie do sytuacji zony skarzgcego, podczas gdy w swoim wniosku skarzgcy pisat o sytuacji
swojej matki. W zazaleniu na postanowienie skarzgcy stwierdzit, Zze piszgc ten fragment
uzasadnienia sedzia musiat by¢ pod wptywem alkoholu lub substancji psychotropowych.
Wezwat tez sgd odwotawczy do zbadania zdolnosci tego sedziego do orzekania uznajgc,
ze musiat mie¢ ograniczone zdolnosci umystowe. Zazalenie skarzgcego na postanowienie
z dnia 8 czerwca 2009 r. zostato pozostawione bez rozpoznania jako wniesione po termi-
nie.

Po zapoznaniu sie z treScig zazalenia skarzgcego, dnia 26 czerwca 2009 r. na podstawie
art. 49 ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych (dalej: ,u.s.p.”) sad penitencjarny
(czyli sedzia E.O. orzekajgc w sktadzie jednego sedziego) wydat postanowienie o ukaraniu
skarzgcego karg dyscyplinarng umieszczenia na okres 28 dni w celi izolacyjnej z powodu
sposobu uzasadnienia zazalenia. Skarzgcy odwotat sie od tej decyzji twierdzgc, ze sedzia
E.O. nie byt w tej sprawie bezstronny a jego ukaranie stanowi sankcje za korzystanie z
wolnosci stowa. Skarzgcy ztozyt jednocze$nie wniosek o wstrzymanie wykonania kary
dyscyplinarnej do czasu rozpatrzenia jego zazalenia.

Skarzacy zaskarzyt tez zarzgdzenie o pozostawieniu bez rozpoznania jego zazalenia na

postanowienie w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary. Argumentowat, ze wniost je w
terminie.
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Dnia 9 lipca 2009 r. sedzia E.O. odmowit wstrzymania wykonania kary dyscyplinarnej na-
tozonej na skarzgcego. Dnia 22 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit postano-
wienie z dnia 26 czerwca 2009 r. jako sprzeczne z prawem. Stwierdzit, ze zgodnie z linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ukaranie uczestnikow procesu karg porzgdkowg na pod-
stawie art. 49 u.s.p. moze mie¢ miejsce jedynie za zachowanie uzewnetrznione w czasie
rozprawy lub posiedzenia sgdu. Wytgczone jest zatem uzycie tego przepisu jako podstawy
prawnej do ukarania skarzgcego za tresci obrazajgce sedziego zawarte w piSmie proce-
sowym. W miedzyczasie skarzgcy odbyt orzeczong wobec niego kare dyscyplinarng. Tego
samego dnia Sgd Apelacyjny w Gdansku postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia skarzgcego
na zarzadzenie z dnia 24 czerwca 2009 r. uznajgc, ze zazalenie na postanowienie w
przedmiocie przerwy w wykonaniu kary rzeczywiscie zostato wniesione po terminie.

W pdzniejszym okresie skarzgcy wielokrotnie skarzyt sie na sedziego E.O. i domagat sie
aby sedzia ten nie zasiadat w sktadzie sgdu penitencjarnego orzekajgcego w jego spra-
wach. Odpowiadajgc na zarzuty skarzgcego Prezes Sgdu Okregowego w Elblggu stwier-
dzit, ze sedzia E.O czuje sie atakowany przez skarzgcego i rozwaza oskarzenie go o po-
mowienie. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw skarzgcego Sad Apelacyjny w Gdansku uznat,
ze nie ma podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego E.O.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzgcy argumentowat, ze orzeczenie wobec niego kary dyscyplinarnej umieszczenia w
celi izolacyjnej przez sad, w ktérym jednoosobowo orzekat sedzia E.O., stanowito naru-
szenie prawa do rozpoznania jego sprawy przez bezstronny sgd w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Podnidst tez zarzut naruszenia art. 10 Konwencji (swoboda wypowiedzi). O
odpowiedzi na obserwacje rzagdu skarzgcy podniodst jeszcze dalsze zarzuty, ale zostaty
one uznane za niedopuszczalne jako wniesione po terminie.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Kwestig wstepng, ktdrg musiat rozstrzygng¢ Trybunat, byto ustalenie, czy gwarancje rze-
telnego procesu karnego wyrazone w art. 6 ust. 1 w ogole znajdujg zastosowanie do incy-
dentalnej procedury zastosowania kary porzadkowej wobec skarzgcego. Rzad podnosit
bowiem argumenty, ze orzeczenie kary porzgdkowej nie jest ,oskarzeniem w sprawie kar-
nej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunat odrzucit wstepne zastrzezenie rzadu i powotujgc sie na dotychczasowe orzecz-
nictwo, w szczegolnosci wyrok Wielkiej Izby w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi
(skarga nr 73797/01), stwierdzit, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie w sprawie
skarzgcego. Trybunat po raz kolejny przypomniat trzy kryteria, ktére decydujg o uznaniu
danej sprawy za ,sprawe karng” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Sg to: 1) kwalifikacja za-
chowania skarzgcego w prawie krajowym; 2) charakter zarzucanego mu czynu, oraz 3)
stopien dolegliwoéci sankcji, ktébrg moze poniesé skarzgcy. Trybunat przyznat, ze pierwsze
kryterium nie zostato spetnione w sprawie skarzgcego. Stwierdzit tez, ze ukaranie osadzo-
nego karg dyscyplinarng umieszczenia w izolatce za naruszenie regut zycia wieziennego
moze by¢ uznane i byto uznawane w orzecznictwie za srodek dyscyplinujgcy, do ktérego
gwarancje rzetelnego procesu karnego nie majg zastosowania. Jednak w sprawie skarzg-
cego cel ukarania byt catkowicie odmienny i nie miat zwigzku z nieprzestrzeganiem regut
osadzenia. Co wiecej, orzeczono wobec niego kare na podstawie u.s.p., ktory to akt praw-
ny ma ogolne zastosowanie. Trybunat odnotowat tez, ze kara porzadkowa zastosowana
wobec skarzgcego miata nie tylko oddziatywac jako dolegliwosé, ale réwniez odstraszac.
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Jednoczes$nie, zdaniem Trybunatu, byta na tyle dolegliwa, ze nalezato jg zakwalifikowacé
jako sankcje karng. Trybunat zwrécit uwage, ze wobec skarzgcego orzeczono najsurow-
szg z mozliwych sankgcji dyscyplinarnych.

Przechodzgc do ustosunkowania sie do meritum skargi Trybunat najpierw przypomniat
0golne zasady ustalania, czy w sprawie orzekat sgd bezstronny w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. W tym wzgledzie odwotat sie do wczesniejszego orzecznictwa, z ktérego wyni-
ka, ze sedzia moze nie spetnia¢ wymogu bezstronnosci zarbwno w aspekcie subiektyw-
nym, jak i obiektywnym. Z subiektywnym brakiem bezstronnosci (subjective approach)
mamy do czynienia wowczas, gdy sedzia ujawnia osobisty interes lub wiasne przekonania
przy rozstrzyganiu sprawy. Subiektywna bezstronnos¢ sedziego powinna by¢ domniemy-
wana az do czasu przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Natomiast obiektywne rozu-
mienie bezstronnosci nakazuje badac, czy istniejg wystarczajgce gwarancje wytgczajgce
jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Odnoszac ogolne zasady do okolicznosci sprawy skarzgcego Trybunat ustalit, ze kara
osadzenia w celi izolacyjnej zostata na niego natozona z powodu krytycznej oceny orze-
czenia wydanego przez sad (sedziego E.O.) w jego sprawie. Sedzia ten byt bezposrednim
podmiotem tej krytyki. Podobnie jak w sprawie Kyprianou, ten sam krytykowany sedzia
orzekat w jednoosobowym skfadzie o natozeniu kary na skarzgcego. Orzeczenie tej kary
nie zostato poprzedzone przeprowadzeniem odrebnego postepowania przed innym skta-
dem orzekajgcym, w toku ktérego skarzgcy mogtby przedstawi¢ argumenty na swg obro-
ne, w tym usprawiedliwienie dla podjetych dziatan. Sad (czyli w praktyce samodzielnie se-
dzia E.O.), po zapoznaniu sie z trescig zazalenia skarzgcego po prostu wydat postanowie-
nie o ukaraniu go karg dyscyplinarng nie dajgc skarzgcemu zadnej mozliwosci ustosunko-
wania sie do sprawy.

Okolicznos$¢, ze sedzia E.O. orzekat jednoosobowo nie pozostata bez wptywu na rozstrzy-
gniecie Trybunatu. Stwierdzit on bowiem, ze zazwyczaj bardzo trudno jest ustali¢ subiek-
tywny brak bezstronnosci po stronie sedziego, dlatego w praktyce orzeczniczej najczesciej
analizy skupiajg sie na badaniu obiektywnych przejawoéw bezstronnosci sgdu. Jednocze-
Snie trudno moéwic¢ o istnieniu wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy oboma aspektami
bezstronnos$ci. Ostatecznie Trybunat uznat, ze w omawianej sprawie doszto do naruszenia
wymogu bezstronnosci w obu aspektach, tak subiektywnym, jak i obiektywnym.

Zdaniem Trybunatu o istnieniu subiektywnego stosunku sedziego E.O. do sprawy swiad-
czy tresc listu Prezesa Sgdu Okregowego w Elblagu skierowanego do skarzgcego, w kté-
rym stwierdzit on, ze sedzia E.O. czuje sie atakowany (offended) przez skarzgcego i w
zwigzku z tym rozwaza oskarzenie go o pomoéwienie. Z kolei obiektywnego wymogu bez-
stronnosci nie spetnia postepowanie, w ktorym najbardziej dolegliwg z mozliwych kare
orzeka sad (sedzia), ktéry jest jednoczesnie ,oskarzajgcym”, ,bronigcym” i organem sa-
dzgcym. To potgczenie rol narusza od dawna respektowang zasade nemo iudex in causa
sua, swiadczgc tym samym o braku bezstronnosci obiektywnej sagdu (sedziego E.O.) orze-
kajgcego w sprawie skarzgcego. Trybunat podkreslit tez, ze kara dyscyplinarna zostata
natychmiast wykonana, totez wniesione przez skarzgcego zazalenie i jego uwzglednienie
nie miato zadnego praktycznego wptywu na sytuacje skarzgcego.

Ostatecznie Trybunat jednogtosnie stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

Jednoczesnie Trybunat uznat, ze wobec stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji nie ma
potrzeby odrebnego rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji. W tym wzgledzie
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zdanie odrebne wyrazit sedzia De Gaetano, ktéry uwazat, ze Trybunat powinien meryto-
rycznie ustosunkowac sie do zarzutu skarzgcego podniesionego na gruncie art. 10 Kon-
wencji.

Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote 2.000 euro stusznego zadoscuczynienia.

All = Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Robathin przeciwko Austrii — wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., skarga nr 30457/06 (klu-
czowe zagadnienia: dopuszczalnos¢ przeszukania kancelarii prawniczej i zatrzyma-
nia nosnikow elektronicznych; ochrona tajemnicy zawodowej adwokata, prawo do
poszanowania korespondencji — art. 8 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Juz kilkakrotnie Trybunat dookreslat warunki, jakie musi spetnia¢ przeszukanie kancelarii
adwokackiej, aby nie byto ono sprzeczne z art. 8 Konwencji. W omdéwionym ponizej orze-
czeniu w sposob bardzo klarowny zostaty one okreslone ponownie na tle sytuacji, w ktorej
podejrzanym o popetnienie przestepstwa byt sam adwokat. Trybunat podkreslit wage bar-
dzo starannego uzasadnienia potrzeby inspekcji danych zgromadzonych na nosnikach
elektronicznych, zabezpieczonych w kancelarii adwokackiej. Wskazat tez na koniecznos¢
bardzo precyzyjnego formutowania nakazu przeszukania.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcym jest adwokat, ktéry wraz z innym adwokatem prowadzit kancelarie adwokackg
w Wiedniu. W 2005 roku przeciwko skarzgcemu i kilku innym osobom zostato wszczete
postepowanie karne, w ktérym zarzucono mu kradziez, oszustwo i sprzeniewierzenie (w
tekscie wyroku mowa o ,aggravated theft, fraud and embezzlement”, co prawdopodobnie
oznacza, ze przestepstwa dotyczyty mienia o znacznej wartosci).

Dnia 21 lutego 2006 r. sedzia sledczy wydat nakaz przeszukania kancelarii skarzgcego.
Nakaz obejmowat zabezpieczenie dokumentéw, komputeréw i dyskéw, ksigg rachunko-
wych, dokumentoéw bankowych, dokumentow dotyczgcych darowizn i testamentow na
rzecz skarzgcego i wszystkich innych plikéw dotyczgcych R. i G. W nakazie wskazano, ze
skarzgcy byt podejrzany o: sprzeniewierzenie mebli, obrazéw i sreber wartych ponad
50.000 euro na szkode R., doprowadzenie G. do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim
mieniem a takze naduzycie petnomocnictwa udzielonego mu przez R. w celu dokonania
rozporzgdzenia jego mieniem, ktére wywotato szkode w majagtku R. na kwote powyzej
50.000 euro.

Przeszukanie przeprowadzili funkcjonariusze policji z Federalnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w obecnos$ci skarzgcego, jego obroncy, oraz przedstawiciela wiedenskiego
samorzgdu adwokackiego. Funkcjonariusze skopiowali wszystkie pliki z komputera skar-
zgcego. Po protescie przedstawiciela samorzgdu adwokackiego, ktéry wskazat na mozli-
wos¢ wyszukiwania i kopiowania tylko tych plikéw, ktore sg wskazane w nakazie przeszu-
kania, funkcjonariusze skopiowali catg zawarto$¢ komputera na jeden dysk, natomiast pliki
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wyselekcjonowane za pomocg wyszukiwania po nazwisku pokrzywdzonych R. i G. zostaty
skopiowane na odrebny dysk. Wszystkie dyski zostaly zabezpieczone przed odtworze-
niem.

Protokdt przeszukania wymieniat nastepujgce zajete przedmioty i nosniki: 1) laptop, 2) CD
i DVD z danymi dotyczgcymi R. i G., 3) CD i DVD z wszystkimi danymi z kancelarii Roba-
thina, 4) kopie agend. Wszystkie wymienione przedmioty zostaty przekazane sedziemu
Sledczemu. Poniewaz skarzgcy sprzeciwit sie przeszukaniu, lzba Odwotawcza (Ratskam-
mer) w sktadzie 3 sedziow podjeta decyzje o dopuszczalnosci zbadania wszystkich za-
bezpieczonych plikow. Izba wskazata, ze prawnik nie moze powotywac sie na obowigzek
ochrony tajemnicy zawodowej i korzysta¢ z gwaranciji art. 152 § 1 austriackiego k.p.k. w
sprawach, w ktérych posiada status podejrzanego. Zapoznanie sie z zatrzymanymi plikami
byto konieczne dla zapewnienia efektywnosci scigania.

W marcu 2006 r. Wiedenska Rada Adwokacka domagata sie od Prokuratora Generalnego
Austrii wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia dopuszczajgcego
zapoznanie sie sedziego Sledczego z wszystkimi plikami zabezpieczonymi w kancelarii
skarzgcego. Przedstawiciele adwokatury argumentowali, Zze dopuszczalne byto jedynie
zatrzymanie plikdw odnoszacych sie do czynow zabronionych zarzucanych skarzgcemu.
Wskazali ponadto, ze Ratskammer w Zzaden sposob nie wykazata, dlaczego zapoznanie
sie przez organy Scigania tylko z plikami odnoszgcymi sie do pokrzywdzonych nie byto
wystarczajgce w tej sprawie. Ich zdaniem uchylenie tajemnicy zawodowej wigzgcej skar-
zgcego powinno nastgpic¢ jedynie w odniesieniu do plikow dotyczgcych jego dwoch klien-
tow a nie wszystkich osob korzystajgcych z pomocy prawnej skarzgcego i jego partnera z
kancelarii. Pismem z dnia 12 kwietnia 2006 r. Prokurator Generalny poinformowat wieden-
ski samorzad adwokacki, ze nie znalazt podstaw do ztozenia wniosku o uniewaznienie
decyzji Ratskammer.

Skarzgcy zostat skazany za sprzeniewierzenie a uniewinniony od pozostatych zarzutow.
Sad wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci z czego wykonanie 2 lat kary warun-
kowo zawiesit. Wyrok uprawomocnit sie w grudniu 2009 r. Nastepnie, dzieki pozyskaniu
nowego dowodu w sprawie, skarzgcy skutecznie wnioskowat o wznowienie postepowania
karnego, ktore zakonczyto sie jego uniewinnieniem od wszystkich zarzutéw w marcu 2011
r.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy twierdzit, ze przeszukanie jego kancelarii i zatrzymanie nosnikow elektronicz-
nych z danymi naruszyto art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania korespondencji).

3. Prawo krajowe

Zgodnie z § 145 (2) austriackiego k.p.k., obowigzujgcego w czasie prowadzenia postepo-
wania przeciwko skarzgcemu, jezeli wtasciciel dokumentéw znalezionych w czasie prze-
szukania nie zezwala na ich zatrzymanie, powinny one zosta¢ umieszczone w zaklejonej
kopercie i przekazane sgdowi. Wéwczas Izba Odwotawcza (Ratskammer) podejmuje de-
cyzje o ich wykorzystaniu albo zwrocie wiascicielowi. Zgodnie z poglagdami doktryny au-
striackiego procesu karnego, wskazane uregulowanie odnoszgce sie do dokumentéw ,pa-
pierowych” ma odpowiednie zastosowanie do danych zgromadzonych na nosnikach elek-
tronicznych.
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Zgodnie z § 152 (1) austriackiego k.p.k., adwokaci sg zwolnieni z obowigzku sktadania
zeznan w odniesieniu do informacji chronionych ich tajemnicg zawodowg. Utrwalone
orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze dokumenty zawierajgce tajemnice chroniong (adwo-
kackg) nie moga by¢ zatrzymane i uzyte w postepowaniu karnym w charakterze dowodu.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagcji

Skarzacy przedstawit w sprawie alternatywng argumentacje. Z jednej strony dowodzit, ze
nakaz przeszukania byt sformutowany na tyle ogdlnie, iz nie byto nalezytej podstawy
prawnej do zatrzymania wszystkich plikdbw z nosnikéw dostepnych w kancelarii. Z drugiej
strony skarzgcy twierdzit, ze ,zatrzymanie” wszystkich plikow stanowito nieproporcjonalng
ingerencje w prawo do poszanowania korespondencji i tajemnicy zawodowej. Tym samym
nie byto ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 8 Konwencji.
Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze wobec jego pozniejszego uniewinnienia przeprowadze-
nie przeszukania i zatrzymania dokumentow jawi sie jako nieproporcjonalne i wrecz arbi-
tralne.

Rzad zasadniczo argumentowat, ze tajemnica zawodowa adwokata ma na celu ochrone
szczegolnego stosunku zaufania tgczgcego klienta z adwokatem. Nie stuzy natomiast
ochronie samego adwokata przed srodkami podejmowanymi w toku postepowania karne-
go prowadzonego przeciwko niemu.

Trybunat ustalit, Ze w sprawie doszto do ingerencji w prawo skarzgcego do swobody kore-
spondenciji. Ingerencja ta miata swe podstawy prawne w uregulowaniach austriackiego
k.p.k. odnoszgcych sie do przeszukania i zatrzymania dokumentow. Byta tez podjeta w
celu chronionym przez art. 8 ust. 2 Konwencji, mianowicie w celu zwalczania przestepczo-
Sci. Jedyng kwestig, jakg Trybunat musiat blizej zbadac byta proporcjonalnosc tej ingeren-
cji. Trybunat uznat, ze zarzut nieprecyzyjnego, ogoélnego sformutowania nakazu przeszu-
kania podniesiony przez skarzgcego dotyczy nie tyle legalnosci dziatan procesowych, co
ich proporcjonalnosci.

Trybunat przypomniat, ze oceniajgc proporcjonalnos¢ ingerencji w prawo do prywatnosci
jakag jest przeszukanie w procesie karnym, nalezy bra¢ pod uwage na ile tej czynnosci to-
warzyszg odpowiednie gwarancje proceduralne. Istotne jest m.in. to, czy nakaz przeszu-
kania zostat wydany przez sedziego, czy istniatlo uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, czy nakaz byt precyzyjnie sformutowany a zakres przeszukania byt okreslo-
ny w sposoéb rozsadny i proporcjonalny. W przypadku przeszukania w kancelarii prawnej
wazne jest réwniez to, czy przeszukanie byto prowadzone w obecnosci niezaleznego ob-
serwatora, ktéry statby na strazy prawidtowej ochrony tajemnicy zawodowe;.

Trybunat stwierdzit, ze prawie wszystkie wymienione wymogi byty spetnione w sprawie
skarzgcego. Odrzucit tym samym argument, ze pdzniejsze wydanie wyroku uniewinniajg-
cego podwaza legalnos$¢ przeszukania. Trybunat nie miat watpliwosci, ze w czasie podje-
cia decyzji o przeszukaniu istniato wystarczajgce podejrzenie popetnienia przez skarzace-
go zarzucanych mu czynow.

Trybunat przyznat jednak, ze nakaz przeszukania byt sformutowany w sposdb ogolny. Do-
puszczajgc zatrzymanie wszystkich dokumentéw i plikdw dotyczgcych R. i G., wyrazat tym
samym przyzwolenie na zatrzymanie wszystkich dokumentéw i nosnikéw dostepnych w
kancelarii. Z tego powodu Trybunat przystgpit do badania, czy brak precyzyjnosci nakazu
zostat w sprawie zrekompensowany w jakikolwiek sposéb. W tym wzgledzie Trybunat od-
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notowat, ze przepisy dotyczgce przeszukania oferujg nastepujgce gwarancje: 1) wtasciciel
lub zarzgdzajgcy lokalem musi by¢é obecny przy przeszukaniu; 2) z przeszukania nalezy
sporzgdzi¢ protokot i wymieni¢ w nim wszystkie zatrzymane przedmioty, dokumenty i da-
ne; 3) jezeli wtasciciel zatrzymanych przedmiotéw, dokumentdéw lub nosnikow sprzeciwia
sie zatrzymaniu, nalezy je w zaklejonej kopercie przekaza¢ sedziemu, a sad podejmuje
decyzje o ich wykorzystaniu w postepowaniu; 4) przeszukanie kancelarii adwokackiej musi
by¢ przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela samorzgdu adwokackiego.

Trybunat stwierdzit, ze wszystkie te wymogi zostaty zachowane w sprawie skarzgcego.
Przystgpit jednak do oceny, czy Ratskammer w prawidtowy sposdb uzasadnita swg decy-
zje o przegladaniu wszystkich zatrzymanych plikéw, chociaz pliki uzyskane dzieki wyszu-
kaniu po nazwisku oséb R. i G. bylty zabezpieczone na oddzielnym dysku. Trybunat
stwierdzit, ze Ratskammer nie podata zadnego konkretnego uzasadnienia dla inspekgciji
wszystkich zabezpieczonych plikow. Dlatego sposdb, w jaki sad ten sprawowat swg funk-
cje nadzoru nad dostepem do danych zabezpieczonych w kancelarii, nie pozwolit Trybuna-
towi uznac¢, ze zakres przeszukania byt proporcjonalny. Trybunat podkreslit, Ze postepo-
wanie karne prowadzone w sprawie dotyczyto wytgcznie relacji skarzgcego do R. i G. Dla-
tego musiatyby istnie¢ szczegdlne powody dla przyzwolenia na zapoznanie sie z wszyst-
kimi dokumentami i plikami dostepnymi w kancelarii adwokackiej skarzgcego. Poniewaz w
sprawie takich szczegodlnych powodow nie wskazano ani w nakazie przeszukania ani w
zadnej innej decyzji procesowej, Trybunat uznat, ze zakres przeszukania wykraczat poza
to, co byto konieczne dla osiggniecia jego celu.

Naruszenie art. 8 Konwencji zostato orzeczone wiekszoscig gtoséow 5 do 2. Trybunat za-
sgdzit na rzecz skarzgcego 3 000 euro zadoscuczynienia i 2 500 euro tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Dwaj przegtosowani sedziowie: Kovler i Lorenzen zgtosili wspdlne zdanie odrebne. Pod-
kreslili w nim, ze postepowanie karne nie byto prowadzone przeciwko klientom adwokata a
przeciwko jemu samemu i to w zwigzku z popetnieniem przestepstw na szkode tych klien-
tow. Wszystkie gwarancje proceduralne przewidziane dla przeszukania byly respektowane
w sprawie skarzgcego. Nie doszto tez do bezprawnego ujawnienia tajemnicy adwokackiej
wobec innych klientow. Zdaniem przegtosowanych sedziéw wskazane okolicznosci prze-
sgdzajg o tym, ze zapoznanie sie organow procesowych ze wszystkimi plikami i dokumen-
tami zabezpieczonymi w kancelarii skarzgcego nie naruszato art. 8 Konwencji.

Wyrok jest prawomocny.

Simons przeciwko Belgii — decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 r., skarga nr 71407/10
(kluczowe zagadnienia: stosowanie tymczasowego aresztowania, niezapewnienie
prawa do posiadania obronncy od momentu zatrzymania a legalnos¢ tymczasowego
aresztowania na gruncie art. 5 ust. 1 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Decyzja Trybunatu w sprawie Simons wyraznie wskazuje, ze z wyroku Wielkiej 1zby Try-
bunatu w sprawie Salduz przeciwko Turcji nie nalezy wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku
zapewnienia zatrzymanemu obecnosci obroicy przy pierwszym przestuchaniu w charakte-
rze podejrzanego. Orzeczenie to potwierdza zatem, ze intencjg Trybunatu wyrazong w
sprawie Salduz byto raczej zakwestionowanie dopuszczalnosci dowodu z wyjasnien
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oskarzonego przyznajgcego sie do winy i ,narazonego na pokrzywdzenie” (vulnerable),
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym pod nieobecnos¢ obroncy. Whniosek, jaki
ptynie z omdéwionego ponizej orzeczenia jest klarowny: nawet jezeli przepisy krajowe wy-
kluczajg prawo do posiadania obroncy w czasie zatrzymania i jego obecnosc¢ przy pierw-
szym przestuchaniu, to okolicznos¢ ta sama w sobie nie przekresla legalnosci takiego za-
trzymania i pdzniejszego tymczasowego aresztowania, w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwen-
Cji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcg jest C. Simons, urodzona w 1967 roku i mieszkajgca w Belgii. Dnia 13 marca
2010 r. policja w Liege zostata poinformowana, ze mezczyzna zostat ugodzony nozem. Na
miejscu zdarzenia interweniujgcy funkcjonariusze policji zatrzymali panig Simons, przyja-
ciotke pokrzywdzonego. Tego samego dnia byta ona przestuchiwana przez funkcjonariu-
szy policji. W czasie przestuchania nie byt obecny obronca, i — jak twierdzi skarzgca —
przed przestuchaniem nie zostata pouczona o prawie do milczenia. Skarzgca przyznata
sie do ugodzenia nozem swojego chtopaka oraz ze szczegdtami opisata béjke, do jakiej
doszto miedzy nig a partnerem. Nastepnego dnia w czasie przestuchania przed sedzig
Sledczym skarzgca powtorzyta wyjasnienia ztozone przed funkcjonariuszami policji. Réw-
niez w czasie tego przestuchania skarzgca nie byta reprezentowana przez obronce, i — jak
twierdzita przed Trybunatem — rowniez przed tym przestuchaniem nie poinformowano jej o
prawie do milczenia.

Dnia 18 marca 2010 r. skarzgca wraz ze swoim obroncg stawita sie przed Sagdem Pierw-
szej Instancji w Liege. Sad stwierdzit, ze nakaz zatrzymania skarzgcej byt wydany zgodnie
z prawem i orzekt o jej tymczasowym aresztowaniu na okres 1 miesigca. Tymczasowe
aresztowanie skarzgcej byto nastepnie dwukrotnie przedtuzane przez sgd. Skarzgca zto-
zyta zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania do Sadu
Odwotawczego w Liege. Jej obronca argumentowat, ze przestuchanie skarzacej pod nieo-
becnosc obroncy przez funkcjonariuszy policji a nastepnie przez sedziego sledczego sta-
nowito naruszenie prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony, wyrazonych odpo-
wiednio w art. 5 ust. 1 6 ust. 3 (c) Konwencji. Obronca skarzgcej domagat sie, aby proto-
koty wymienionych przestuchan zostaty usuniete z akt sprawy. Domagat sie tez uchylenia
stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcej. W orzeczeniu wydanym 3
czerwca 2010 r. Sgd Odwotawczy w Liege przychylit sie do stanowiska prokuratora, ktéry
argumentowat, ze sprawie skarzgcej nie doszto do naruszenia prawa do obrony i prawa do
rzetelnego procesu. Prokurator odwotata sie do orzecznictwa Sgdu Kasacyjnego Belgii
uznajgcego, zZe nie stanowi naruszenia prawa do rzetelnego procesu sytuacja, w ktorej
podejrzany przez pierwsze 24 godziny od momentu zatrzymania nie jest reprezentowany
przez obrohce. Jednoczesnie Sad Odwotawczy uchylit stosowanie tymczasowego aresz-
towania wobec skarzgcej uznajac, ze ustaty powody, dla ktérych je zastosowano.

2. Zarzuty skarzacej

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c)
Konwencji argumentujgc, ze z powodu braku odpowiednich uregulowan w prawie belgij-
skim, nie zapewniono jej pomocy obroncy w czasie zatrzymania policyjnego oraz przestu-
chania przed funkcjonariuszami policji oraz sedzig sledczym. Skarzgca twierdzita ponadto,
ze nie zostata pouczona o prawie do milczenia przed przystgpieniem do przestuchania.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji
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Trybunat uznat, ze zarzuty skarzgcej dotyczgce art. 6 Konwencji sg przedwczesne, skoro
postepowanie karne przeciwko niej nadal sie toczy. W tym wzgledzie skarga zostata
uznana za niedopuszczalng z przyczyn formalnych.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego na gruncie art. 5 ust. 1 Konwencji Trybunat usta-
lit, Ze skarzgca nie mogta by¢ reprezentowana przez obronce w czasie przestuchania poli-
cyjnego jak rowniez pierwszego przestuchania przed sedzig sledczym, gdyz obowigzujgce
prawo belgijskie nie przewidywato takiej mozliwosci. Zdaniem skarzgcej prawo belgijskie
narusza w tym wzgledzie Europejskg Konwencje Praw Cztowieka, skoro nie zezwala oso-
bie zatrzymanej na posiadanie obrohcy i jego obecnos¢ w czasie pierwszego przestucha-
nia. Skarzgca twierdzita, ze taki stan prawny wyklucza uznanie, iz pozbawienie jej wolno-
Sci byto ,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunat przyznat, Ze prawo oskarzonego do bycia reprezentowanym przez obronce od
momentu zatrzymania i w czasie pierwszego przestuchania jest podkreslane w jego
orzecznictwie i regulacje krajowe, ktére wytgczajg takie prawo sg niezgodne ze standar-
dem rzetelnego procesu. Jednoczesnie jednak Trybunat przypomniat, ze prawo to wynika
z art. 6 ust. 3 (c ) Konwencji, zatem znajduje zastosowania przy ocenie rzetelnosci catego
postepowania karnego, ktérego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego.
Trybunat przyznat, Ze niemozno$¢ posiadania obrohcy od poczatku pozbawienia wolnosci
osoby podejrzanej ma oczywiscie wptyw na rzetelnos¢ postepowania karnego, jednak nie
przesgdza o tym, ze to pozbawienie wolnosci byto sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji.

Ostatecznie, wiekszos$cig gtosow sedziow w 7-osobowym sktadzie orzekajgcym, zarzut
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji zostat uznany za oczywiscie bezzasadny, co w rezulta-
cie spowodowato uznanie skargi za niedopuszczalna.

*

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 lipca — 30 wrzesnia 2012 r.
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarng*

Od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat dwa orzecze-
nia, w ktérych dokonat wyktadni postanowien decyzji ramowych (sprawy: C-79/11 i C-
42/11). Oba wymienione orzeczenia zostang przedstawione ponizej. Ponadto streszczony
zostanie wyrok w sprawie C-192/12 PPU, wydany dnia 28 czerwca 2012 r., ktory nie byt
jednak dostepny w angielskiej ani polskiej wersji jezykowej w czasie przygotowywania po-
przedniego numeru POESK.

Sprawa C-192/12 PPU — wyrok Trybunafu z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie pyta-
nia prejudycjalnego ztozonego przez Korkein oileus (Finlandia) w toku postepowa-
nia dotyczacego wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciw-
ko Melvinowi Westowi (kluczowe zagadnienia: wykonanie trzeciego nakazu aresz-
towania wydanego przeciwko tej samej osobie, wykfadnia pojecia ,,panstwo czfon-
kowskie wykonujace nakaz” z art. 28 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

W rozstrzyganej sprawie kluczowg kwestig byto dokonanie wyktadni art. 28 ust. 2 decyz;ji
ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (dalej DR ENA). Przepis ten regu-
luje zakres ochrony osoby $ciganej wynikajgcy z zasady specjalnosci w przypadku, gdy
nastepuje jej dalsze przekazanie do kolejnego panstwa czionkowskiego. Przepis art. 28
DR ENA ma nastepujgce brzmienie:

,1. Kazde Panstwo Cztonkowskie moze notyfikowa¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady,
Ze w jego stosunkach z pozostatymi Paristwami Cztonkowskimi, ktore wystapity z podobng
notyfikacjg, mozna domniemywac¢ zgode na przekazanie osoby do Panstwa Cztonkow-
Skiego innego niz wykonujgce nakaz Panstwo Cztonkowskie na mocy europejskiego na-
kazu aresztowania za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, chyba ze w przy-
padku szczegolnym wykonujgcy nakaz organ sgdowy stanowi inaczej w swojej decyzji w
sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktéra zostata przekazana Panstwu Cztonkowskiemu wy-
dajgcemu nakaz na mocy europejskiego nakazu aresztowania moze, bez zgody wykonu-
Jjgcego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, zosta¢ przekazana do Panstwa Cztonkowskiego,
innego niz wykonujgce nakaz Panstwo Cztonkowskie, na mocy europejskiego nakazu
aresztowania wydanego za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem w nastepujg-
cych przypadkach:
a) gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, miata mozliwoS¢ opuszczenia terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, do ktérego zostata przekazana, nie uczynita tego przed uptywem 45

4 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Try-
bunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyr6znione czcionkg pochytg stanowig cytaty z
publikowanych przez Trybunat polskich tekstow orzeczen.
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dni od swego ostatecznego zwolnienia lub wrocifa na to terytorium po jego opuszcze-
niu;

b) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie do Panstwa
Cztonkowskiego, innego niz wykonujgce nakaz Panstwo Cztonkowskie, na mocy eu-
ropejskiego nakazu aresztowania. Zgode wyraza sie przed wtasciwymi organami Sg-
dowymi wydajgcego nakaz Parnstwa Cztonkowskiego i zapisuje sie jg zgodnie z pra-
wem krajowym tego Panstwa. Zapis sporzgdza sie w sposob jednoznacznie $wiad-
czgcy, ze osoba, ktorej to dotyczy, wyrazita jg dobrowolnie i majgc petng Swiadomosc¢
konsekwencji. W tym celu osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma prawo do skorzystania z
pomocy prawnej;

c) gdy osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegoélnosSci zgodnie art.
27 ust. 3 lit. a), e), ) i g).

3. Wykonujgcy nakaz organ sgdowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego

Panstwa Cztonkowskiego zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje ztozony zgodnie z art. 9 i towarzyszg mu informa-
cje okreslone w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenie okreslone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, za ktore sie o nig wnioskuje, pocigga za sobg
przekazanie osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej;

C) decyzja zostaje podjeta nie pozniej niz przed uptywem 30 dni po otrzymaniu wniosku;

d) nie wyraza sie zgody w przypadku okresSlonych w art. 3, a ponadto mozna odmowic
Jjej wyrazenia jedynie na podstawach okreSlonych w art. 4.

W sytuacjach okreslonych w art. 5 wydajgce nakaz Panstwo Cztonkowskie musi udzieli¢

przewidzianych dla nich gwaranciji.

4. Bez wzgledu na ust. 1, osoba przekazana na mocy europejskiego nakazu aresztowania
nie zostaje poddana ekstradycji do panstwa trzeciego bez zgody wtasciwych organow
Panstwa Cztonkowskiego, ktore te osobe przekazato. Zgode takg wyraza sie zgodnie z
konwencjami wigzgcymi dla tego Panstwa Cztonkowskiego, jak rowniez zgodnie z jego
prawem krajowym.”

2. Stan faktyczny sprawy

Wobec M. Westa wydane zostatly kolejno cztery nakazy aresztowania przez trzy rézne
panstwa cztonkowskie UE. We wszystkich trzech panstwach (Francji, Finlandii i na We-
grzech) M. West byt poszukiwany w zwigzku ze $ciganiem lub wykonaniem kary za prze-
stepstwa polegajgce na kradziezy starych, cennych map lub niszczeniu cennych starych
ksigzek zawierajgcych mapy i zdeponowanych w muzeach. M. West jest obywatelem i
Zjednoczonego Krélestwa i ma w tym kraju miejsce zamieszkania.

Pierwszy nakaz aresztowania wydat sad francuski w zwigzku z postepowaniem karnym
dotyczgcym kradziezy we francuskiej bibliotece narodowej. Nakaz ten nie zostat wykonany
przez organy sgdowe Zjednoczonego Krélestw, co spowodowato wydanie przez sad fran-
cuski wobec M. Westa wyroku zaocznego skazujgcego go na kare trzech lat pozbawienia
wolnoéci. Poniewaz ten nakaz aresztowania nie zostat wykonany, nie bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

W celu pozyskania skazanego do wykonania kary, sad francuski dnia 31 sierpnia 2007 r.

wydat kolejny nakaz aresztowania (dalej okreslany mianem ,pierwszego nakazu areszto-
wania”). Zostat on rozpowszechniony w SIS i za posrednictwem Interpolu.
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Drugi nakaz aresztowania wydaty finskie organy sgdowe dnia 9 grudnia 2009 r. w celu
pozyskania M. Westa do wykonania kary pozbawienia wolnosci prawomocnie orzeczonej
dnia 31 maja 2002 r. za kradzieze w bibliotece Uniwersytetu Helsinskiego.

Trzeci europejski nakaz aresztowania wydat sgd wegierski dnia 1 kwietnia 2010 r. w
zwigzku z postepowaniem karnym przeciwko M. Westowi.

M. West zostat najpierw przekazany ze Zjednoczonego Kroélestwa na Wegry w ramach
wykonania trzeciego europejskiego nakazu aresztowania. Przekazanie to nie byto obwa-
rowanego jakimikolwiek warunkami. Na Wegrzech M. West zostat osgdzony i skazany na
kare 16 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dnia 27 stycznia 2011 r. sgd wegierski orzekt, ze
istniejg warunki do przekazania M. Westa zarowno do Francji na podstawie ENA wydane-
go przez francuskie organy sgdowe, jak i do Finlandii, na podstawie ENA wydanego przez
organy finskie. Ostatecznie sgd wegierski zdecydowat o przekazaniu M. Westa Republice
Finlandii. Z akt sprawy wynika, ze Zjednoczone Krélestw wyrazito zgode na to przekaza-
nie.

Faktyczne przekazanie M. Westa Republice Finlandii nastgpito dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Po odbyciu orzeczonej tam kary i przed spodziewanym terminem zwolnienia, ktory zostat
wyznaczony na dzieh 29 kwietnia 2012 r., wegierskie ministerstwo administracji publicznej
poinformowato organy finskie o tresci orzeczenia sgdu wegierskiego z dnia 27 stycznia
2011 r. wskazujgc, ze zgodnie z tym orzeczeniem ,po zakonczeniu postepowania finskie-
go skazany powinien zosta¢ przekazany organom francuskim”. Dnia 9 lutego 2012 r. we-
gierskie ministerstwo administracji publicznej zwrécito sie do Sadu Pierwszej Instancji w
Helsinkach z wnioskiem o przekazanie M. Westa Republice Francuskiej na podstawie
pierwszego ENA. Wskazano tez, ze Wegry wyrazity zgode na takie przekazanie. Sad fin-
ski podjat kroki w celu ustalenia, czy Zjednoczone Krolestwo réwniez wyraza zgode na
takie przekazanie i otrzymat odpowiedz, ze to organy finskie powinny podjg¢ decyzje o
przekazaniu M. Westa do Francji. Ostatecznie jednak w toku postepowania prejudycjalne-
go przedstawiciel Zjednoczonego Krolestwa stwierdzit, ze w tej sprawie nie zostata wyra-
zona zgoda na przekazanie M. Westa Republice Francuskiej.

Dnia 17 lutego 2012 r. Sad Pierwszej Instancji w Helsinkach zezwolit na przekazanie Me-
Ivina Westa Republice Francuskiej uznajgc, ze dalsze przekazanie skazanego wymaga
jedynie zgody Republiki Wegier, a ta zostata wyrazona. Skazany odwotat sie od tego orze-
czenia uznajgc, ze na przekazanie go do Francji nie wyrazito zgody Zjednoczone Krole-
stwo, a zgoda ta byta wymagana. Sad rozpoznajgcy odwotanie od orzeczenia o przekaza-
niu (Korkein oikeus) zdecydowat o skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania pre-
judycjalnego o nastepujacej tresci:

,Czy do celow stosowania art. 28 ust. 2 decyzji ramowej [...] przez wykonujgce nakaz
panstwo cztonkowskie nalezy rozumiecC panstwo cztonkowskie, z ktérego osoba zostata
pierwotnie przekazana na mocy europejskiego nakazu aresztowania drugiemu panstwu
cztonkowskiemu, czy tez to drugie panstwo cztonkowskie, z ktdorego osoba ta zostata
przekazana trzeciemu [panstwu cztonkowskiemu], do ktorego obecnie zwrdécono sie
0 kolejne przekazanie osoby do czwartego [panstwa cztonkowskiego]? Czy ewentualnie
wymagana jest zgoda obu panstw cztonkowskich?”,

Jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku prejudycjalnego sgd ten opowiedziat sie za takg

wyktadnig art. 28 ust. 2 DR ENA, zgodnie z ktdrg panstwo pierwotnie wykonujgce nakaz
nie traci uprawnienia do wyrazenia zgody na dalsze przekazanie osoby $ciganej.
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Jednoczes$nie sad pytajgcy ztozyt wniosek o zastosowanie pilnej procedury prejudycjalnej
z uwagi na fakt, ze M. West byt tymczasowo aresztowany. Wniosek ten zostat uwzgled-
niony przez Trybunat Sprawiedliwosci.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Trybunat rozpoczat od stwierdzenia, ze przepis art. 28 ust. 2 DR ENA moze by¢ rozumiany
na trzy sposoby. Wedtug pierwszej koncepciji przy kolejnym przekazaniu osoby wymagana
jest nadal zgoda panstwa cztonkowskiego, z ktorego nastgpito pierwsze przekazanie.
Mozliwe jest jednak réwniez takie rozumienie tego przepisu, ze wymagana jest jedynie
zgoda panstwa cztonkowskiego, z ktdrego nastgpito ostatnie przekazanie. Trzecie do-
puszczalne rozumienie art. 28 ust. 2 DR ENA skutkuje uznaniem, ze wymagane sg zgody
wszystkich panstw cztonkowskich, ktore przekazywaty dang osobe. W toku procedury pre-
judycjalnej trzecig koncepcje (wymogu zgody wszystkich panstw czionkowskich) poparli:
M. West, rzad finski i francuski. Natomiast Komisja i orzekajgcy w tej sprawie w pierwszej
instancji sad finski opowiedziaty sie za drugg koncepcjg (wymogu zgody jedynie drugiego
wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, czyli w tej sprawie — zgody Wegier), ale
nie wykluczyty tez stusznosci pierwszego pogladu.

Trybunat rozpoczat uzasadnienie swojej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne od przypo-
mnienia podstawowej zasady rzgdzacej systemem przekazywania oséb w trybie europej-
skiego nakazu aresztowania. Tg zasadg jest wzajemne uznawanie orzeczen i wynikajgce
z niej istotne ograniczenie przypadkow dopuszczalnej odmowy wykonania ENA. Trybunat
wskazat, ze w omawianej sprawie wymaganie zgody zardwno pierwszego, jak i drugiego
panstwa wykonujgcego nakaz na dalsze przekazanie mogtoby mie¢ niekorzystny wptyw
na realizacje celow DR ENA. Mogtoby zwiekszy¢ liczebnos¢ wnioskow o dodatkowe in-
formacje kierowanych przez panstwa wykonania w trybie art. 15 ust. 2 DR ENA i tym sa-
mym spowolni¢ catg procedure przekazywania osob w Unii Europejskiej.

Trybunat doszedt do wniosku, ze przyjecie drugiej koncepcji (wymogu zgody jedynie pan-
stwa czionkowskiego, ktore jako ostatnie przekazato poszukiwana osobe) wzmacnia sys-
tem przekazywania wprowadzony przez DR ENA.

W toku procedury prejudycjalnej rzad finski wskazat, ze zasadniczym celem art. 28 ust. 2
DR ENA jest ochrona suwerennosci panstwa cztonkowskiego, ktore przekazato dang oso-
be. Ustosunkowujgc sie do tej kwestii Trybunat wskazat, ze panstwo przekazujgce dang
osobe moze odméwic¢ zgody na dalsze przekazanie z powodéw wymienionych w art. 3 i 4
DR ENA, co wprost wynika z art. 28 ust. 3 DR ENA. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 3 lit.
d), panstwo cztonkowskie wydajgce nakaz powinno udzieli¢ gwarancji, o ktérych mowa w
art. 5 DR ENA. Trybunat podkreslit, ze interesy pierwszego panstwa (czyli Zjednoczonego
Krélestwa, ktore byto pierwszym panstwem wykonania nakazu w tej sprawie) zostaty za-
bezpieczone, gdyz mogto ono zaréwno podczas wykonania pierwszego nakazu, jak i przy
wyrazaniu zgody na wykonanie drugiego nakazu (ktéry spowodowat przekazanie oskarzo-
nego z Wegier do Finlandii) powota¢ sie na przepisy art. 3-5 DR ENA, na co wprost ze-
zwala art. 28 ust. 3 DR ENA. Tymczasem Zjednoczone Krélestwo z tego nie skorzystato.

Trybunat uznat tez za nieprzekonujgce argumenty odnoszgce sie do tego, ze nie kazde
panstwo cztonkowskie moze sie powotac na niektére powody niewykonania ENA (te zwig-
zane z obywatelstwem osoby Sciganej lub jej miejscem statego pobytu). Rzad francuski i
finski wskazywaty bowiem, ze gdyby w omawianej sprawie zgoda pierwszego panstwa
wykonujgcego nakaz nie byta wymagana, to panstwo to byloby pozbawione mozliwosci
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powotania sie na art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 DR ENA wobec wtasnego obywatela. Jednocze-
Snie na wymienione przestanki nie mogtoby sie powota¢ drugie panstwo cztonkowskie, z
racji tego, ze oskarzony nie byt jego obywatelem. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu,
Trybunat stwierdzit:

13 W Unii opierajgcej sie na zasadzie swobodnego przeptywu osob, ktéra zgodnie z art.
21 ust. 1 TFUE przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie i przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktore-
go jest on obywatelem lub w ktérym ma miejsce zamieszkania, nie mozna bowiem
domniemywac, ze koniecznie i w kazdym przypadku musi istnie¢ szczegolny tgcznik
miedzy pierwszym panstwem cztonkowskim wykonujgcym nakaz i osobg poszukiwa-
ng, gdyz osobe te moze wigzac¢ obywatelstwo lub miejsce zamieszkania z drugim lub
trzecim panstwem cztonkowskim wykonujgcym nakaz, a nawet z innym panstwem
cztonkowskim, ktore nie uczestniczy w tancuchu europejskich nakazow aresztowania
wydanych przeciwko tej osobie. Osoba poszukiwana mogtaby tez czasowo przeby-
wac na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz, przy
czym nie musiatby istnie¢ zaden znaczgcy fgcznik wigzgcy jg z tym panstwem mogg-
cy wskazywac na jakikolwiek stopien integracji ze spoteczerstwem tego panstwa |[...].

74 W kazdym z tych wypadkéw wymaganie zgody pierwszego panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego nakaz nie pozwolitoby tez temu panstwu na powotanie sie na art. 4 pkt
6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej. Okazuje sie wiec, ze sytuacja, w ktdrej osoba poszu-
kiwana nie ma mozliwosci odbycia kary w panstwie cztonkowskim, ktérego jest oby-
watelem lub w ktérym ma miejsce zamieszkania, lub nawet w ktorym przebywa, jest
nieodtgcznie zwigzana z samym brzmieniem tych przepisow.”

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Trybunat postanowit udzieli¢ nastepujace;j
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

»Wykfadni art. 28 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW [...] nalezy dokony-
wacé w ten sposob, ze kiedy jedna osoba byta kilkakrotnie przekazywana miedzy
panstwami cztonkowskimi na podstawie kolejnych europejskich nakazéw areszto-
wania, dalsze przekazanie tej osoby panstwu czfonkowskiemu innemu niz to, ktore
przekazafo ja jako ostatnie, jest uzaleznione wyfgcznie od zgody panstwa cztonkow-
skiego, ktore dokonafo ostatniego przekazania.”

Tekst wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=West&docid=124464&pagelndex=
0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1303935#ctx1

*
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Sprawa C-79/11 — wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie pytania preju-
dycjalnego zfozonego przez sedziego prowadzgcego postepowanie przygotowaw-
cze przy Tribunale di Firenze (Wfochy) w toku postepowania karnego przeciwko
Mauriziowi Giovanardiemu i in. (kluczowe zagadnienia: wykfadnia decyzji ramowej w
sprawie statusu ofiar w postepowaniu karnym; odpowiedzialnos§¢ osoby prawnej;
dochodzenie roszczen cywilnych w ramach postepowania karnego).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

W tej sprawie kluczowg kwestig jest dokonanie wyktadni art. 9 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz. Urz. L 82, s. 1). Przepis ten ma nastepujgce brzmienie:

,Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom czynéw przestepczych uprawnienia do
uzyskania w rozsgdnym czasie decyzji w sprawie wynagrodzenia przez przestepce szkody
w toku postepowania karnego, z wyjgtkiem takich sytuacji, gdy w konkretnych sprawach
prawo krajowe umozliwia przyznanie odszkodowania w inny sposob”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszgce;j sie do
kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz. Urz. L 261, s. 15):

,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze w przypadku gdy umysine przestepstwo z uzyciem
przemocy zostato popetnione w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie,
w ktérym wnioskujgcy o kompensate ma state miejsca zamieszkania, wnioskujgcy ma
prawo ztozy¢ wniosek do organu lub jakiejkolwiek innej instytucji w tym drugim panstwie
cztonkowskim”.

Prawo wioskie przewiduje odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione,
okreslane mianem ,przestepstw administracyjnych”. Dekret ustawodawczy nr 231 z dnia 8
czerwca 2001 r. reguluje kategorie 0sob fizycznych, ktore jako sprawcy gtéwni przestep-
stwa powodujg powstanie odpowiedzialnosci po stronie podmiotu zbiorowego lub osoby
prawnej. Zgodnie z art. 36 tego dekretu, sgdami wtasciwymi do orzekania w przedmiocie
przestepstw administracyjnych podmiotéw zbiorowych sg sgdy karne wiasciwe w odnie-
sieniu do przestepstw, ktérych wynikiem byto przestepstwo administracyjne.

Przepis art. 185 wioskiego Kodeksu karnego przewiduje, ze sprawca przestepstwa powo-
dujgcego powstanie szkody majgtkowej lub niemajgtkowej oraz osoby odpowiadajgce za
jego dziatania na podstawie przepiséw prawa cywilnego zobowigzane sg do ich naprawie-
nia.

Zgodnie z art. 74 wtoskiego kodeksu postepowania karnego, pokrzywdzony lub jego spad-
kobiercy mogg w toku procesu karnego wystgpi¢ z powodztwem cywilnym o przywrdcenie
stanu poprzedniego lub naprawienie szkody.

2. Stan faktyczny sprawy

Sadem pytajgcym jest w omawianej sprawie sgd orzekajgcy w przedmiocie dopuszczalno-
Sci oskarzenia. Z aktem oskarzenia przeciwko M. Giovanardiemu i kilku innym osobom
wystgpit prokurator zarzucajgc im nieumysine spowodowanie Smierci jednej osoby i ciez-
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kie uszkodzenie ciata innych osob. Oskarzeni byli pracownikami wtoskich kolei. Wskutek
nieprawidtowego zabezpieczenia rozjazdow wezta kolejowego przez oskarzonych, doszio
do smierci jednego robotnika i uszkodzenia ciata u dwéch innych oséb wykonujgcych pra-
ce na kolei. Akt oskarzenia objgt oprdécz osoéb fizycznych takze dwie osoby prawne, ktérym
zarzucono popetnienie ,przestepstwa administracyjnego” przez zaniechanie wdrozenia
bardziej zaawansowanego systemu organizacyjnego”. W czasie rozprawy wstepnej po-
krzywdzeni ztozyli wniosek o umozliwienie im wystgpienia z powddztwem cywilnym nie
tylko przeciwko oskarzonym osobom fizycznym, ale réwniez dwém oskarzonym osobom
prawnym.

Oskarzone osoby prawne wyrazity sprzeciw powotujgc sie na utrwalong linie orzecznictwa,
zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest skierowanie powodztwa cywilnego w procesie kar-
nym przeciwko osobom prawnym. Sad krajowy wywodzit z art. 185 wioskiego kodeksu
karnego, ze obowigzek naprawienia szkody spoczywa zaréwno na osobach fizycznych,
jak i osobach prawnych. Stwierdzit, ze przepis ten umozliwia wezwanie do udziatu w spra-
wie 0so6b fizycznych lub prawnych, ktére na podstawie przepisow prawa cywilnego pono-
szg odpowiedzialno$¢ za dziatania oskarzonych, jezeli zostaty one poczynione w ramach
stosunku pracy lub w interesie i na rzecz oséb prawnych.

Sad krajowy odnotowat, ze dekret ustawodawczy nr 231 nie przewiduje wyraznej mozliwo-
8ci wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko osobom prawnym. Wioski Sgd Kasacyjny
i sady powszechne zazwyczaj uznajg za niedopuszczalne wnioski o skierowanie powodz-
twa cywilnego w procesie karnym przeciwko osobie prawnej.

Wobec tych ustalen sad wtoski sformutowat nastepujgce pytanie prejudycjalne:

,Czy przepisy wtoskie dotyczgce odpowiedzialnosci administracyjnej jednostek organiza-
cyjnych / osob prawnych zawarte w dekrecie ustawodawczym nr 231/2001 ze zmianami
sg zgodne z przepisami Unii z zakresu ochrony ofiary przestepstwa w toku postepowania
karnego, jezeli nie przewidujg w sposob »wyrazny« mozliwosci wniesienia w ramach po-
stepowania karnego powodztwa przeciwko wspomnianym podmiotom i osobom w zwigzku
ze szkodg wyrzgdzong ofierze przestepstwa?”.

3. Odpowiedz TS na pytania prejudycjalne

Trybunat rozpoczat od przeredagowania pytania sgdu witoskiego, gdyz pozostaje poza je-
go kognicjg prejudycjalng badanie zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym. Uznat,
ze sgdowi wtoskiemu chodzito raczej o ustalenie, ,czy przepisy dekretu ustawodawczego
nr 231/2001 dotyczgce odpowiedzialnoSci administracyjnej osob prawnych sg zgodne z
dyrektywg 2004/80 i z art. 9 decyzji ramowej, jako ze nie przewidujg one mozliwosci wyto-
czenia przez ofiary przestepstwa w ramach postepowania karnego powodztwa przeciwko
tym osobom z tytutu wyrzgdzonych przez te osoby szkod.”

Trybunat wykluczyt zastosowanie w omawianej sprawie dyrektywy 2004/80 z dwoch po-
wodow. Odnosi sie ona bowiem wytgcznie do przestepstw umysinych i sytuacji transgra-
nicznych. Tymczasem w omawianej sprawie akt oskarzenia dotyczyt wytgcznie prze-
stepstw nieumysinych i sytuacji wewnatrzkrajowej.

Dokonujgc wyktadni postanowien decyzji ramowej Trybunat zwrécit uwage na to, ze nie
wprowadza ona zobowigzania do uregulowania w prawie panstw cztonkowskich odpowie-
dzialnosci karnej oséb prawnych. Zasadniczo wiec ten akt prawny dotyczy postepowania
karnego rozumianego jako postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby
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fizycznej. Trybunat podkreslit tez, ze art. 1 lit. a decyzji ramowej gwarantuje ofierze prawo
dochodzenia roszczen cywilnych w toku procesu karnego jedynie wowczas, gdy czyn za-
broniony byt ,bezposrednig” przyczyng powstania szkody. W tym wzgledzie Trybunat
stwierdzit:

,47 Tymczasem z postanowienia odsytajgcego wynika, ze przestepstwo ,administracyj-
ne’”, takie jak to, ktére stanowi podstawe $cigania w oparciu o dekret ustawodawczy
nr 231/2001, stanowi przestepstwo odrebne, niemajgce bezposSredniego zwigzku
przyczynowego ze szkodami powstatymi wskutek czynu przestepczego osoby fizycz-
nej, od ktorej dochodzone jest odszkodowanie. Zdaniem sgdu krajowego w ramach
uregulowania takiego jak ustanowione dekretem ustawodawczym odpowiedzialnos¢
osoby prawnej ma charakter ,administracyjny”, ,posredni” oraz ,pomocniczy” i rozni
sie od odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej bedgcej sprawcyg przestepstwa, kto-
ra bezposrednio przyczynita sie do powstania szkody i od ktorej, jak juz wskazano w
pkt 40 niniejszego wyroku, mozna dochodzi¢ naprawienia szkody w ramach poste-
powania karnego.

48 W konsekwencji osoby pokrzywdzone przestepstwem administracyjnym, ktorego
sprawcg jest osoba prawna, taka jak osoba oskarzona na podstawie uregulowania
wprowadzonego dekretem ustawodawczym nr 2371/2001, nie mogg zosta¢ uznane do
celéw stosowania art. 9 ust. 1 decyzji ramowej za ofiary przestepstw, ktére mogg od
tej osoby prawnej dochodzi¢ naprawienia szkody w ramach postepowania karnego.”

Majgc na wzgledzie przytoczone argumenty, Trybunat postanowit udzieli¢ sgdowi wto-
skiemu nastepujgcej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

~Wyktadni art. 9 ust. 1 decyzji ramowej [...] w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
nalezy dokonywac w ten sposob, ze artykut Ow nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ra-
mach uregulowania odpowiedzialno$ci osob prawnych, takiego jak bedgce przedmiotem
postepowania przed sgdem krajowym, ofiara przestepstwa nie mogfa dochodzi¢ napra-
wienia szkod powstatych bezposrednio wskutek tego przestepstwa w ramach postepowa-
nia karnego od osoby prawnej bedgcej sprawcg przestepstwa administracyjnego.”

Tekst wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124989&pagelndex
=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1376959

*

Sprawa C-42/11 — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawie
pytania prejudycjalnego ztozonego przez cour d’appel d’Amiens (Francja) dnia 31
stycznia 2011 r. w postepowaniu dotyczgcym wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko Joanowi Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgemu
(kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania, stosowanie fakultatywnej
podstawy odmowy wykonania ENA wobec osoby zamieszkujgcej w panstwie wyko-
nania, ale nie posiadajgcej obywatelstwa tego panstwa; zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo)

1. Prawo majgce zastosowanie w sprawie
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Przepis art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (dalej:
DR ENA) reguluje fakultatywng przestanke odmowy wykonania ENA w nastepujgcy spo-
séb:

,Wykonujacy nakaz organ sgdowy moze odmowiC¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:

[.]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary po-
zbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym panstwie
stale przebywa, a panstwo to zobowigzuje sie wykonac kare pozbawienia wolnosci
lub Srodek zabezpieczajgcy zgodnie z jego prawem krajowym”.

Wskazany przepis decyzji ramowej zostat implementowany do francuskiego porzadku
prawnego w ograniczonym zakresie. Zgodnie z art. 695-24 francuskiego kodeksu poste-
powania karnego:

,Mozna odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[.]

2°  Jezeli osoba poszukiwana w celu wykonania kary lub srodka zabezpieczajgce-
go polegajgcego na pozbawieniu wolnosci jest obywatelem francuskim, za$
wiasciwe organy francuskie zobowigzujg sie wykonac te kare.”

2. Stan faktyczny sprawy

J.P. Lopes Da Silva Jorge jest obywatelem portugalskim. W 2003 roku zostat on skazany
przez sad portugalski na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za handel srodkami odurzajgcy-
mi. Od 2008 roku skazany zamieszkuje we Francji. Jest w tym kraju zatrudniony na czas
nieokreslony jako kierowca transportu regionalnego na podstawie umowy zawartej dnia 3
lutego 2008 r. Od lipca 2009 r. jest mezem obywatelki Franciji.

W 2006 roku sad portugalski wystgpit z europejskim nakazem aresztowania wobec skaza-
nego. Skazany dobrowolnie stawit sie przed francuskimi organami scigania, zostat poin-
formowany o ENA i tymczasowo aresztowany. Po pieciu dniach cour d’appel d’Amiens
uchylit stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania oddajgc go pod dozér.

W toku postepowania w przedmiocie wykonania ENA, prokurator generalny przy sgdzie
odwotawczym wnioskowat o przekazanie J.P. Lopesa Da Silvy Jorgego do Portugalii ar-
gumentujgc, ze nie zachodzi zadna obligatoryjna lub fakultatywna przestanka odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Prokurator podkreslit, ze zgodnie z orze-
czeniem lzby Karnej Sgdu Kasacyjnego z dnia 7 lutego 2007 r., przestanka odmowy wy-
konania ENA z art. 695-24 francuskiego k.p.k. ma zastosowanie tylko do obywateli francu-
skich i pod warunkiem, ze organy francuskie zobowigzaty sie do wykonania kary orzeczo-
nej wobec obywatela francuskiego w innym panstwie cztonkowskim.

Sam skazany sprzeciwit sie przekazaniu go do Portugalii i wniést o wykonanie wobec nie-
go kary pozbawienia wolnosci we Francji. Powotat sie przy tym na art. 8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci twierdzgc, ze przekazanie go do Portu-

29



POESK —ZESzYT NR 3/2012
o 1 I o

galii stanowitoby nieuzasadniong ingerencje w jego prawo do prywatnosci i ochrony zycia
rodzinnego zagwarantowane w tym przepisie. Skazany stwierdzit takze, ze Francja doko-
nata nieprawidtowej transpozyciji art. 4 pkt 6 DR ENA do krajowego porzadku prawnego,
co w rezultacie prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg w
rozumieniu art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Wobec wskazanych watpliwosci i argumentow przedtozonych przez strony postepowania,
sad francuski powzigt watpliwosc¢, czy art. 4 pkt 6 DR ENA zostat prawidtowo transpono-
wany do prawa francuskiego i postanowit skierowa¢ do TS nastepujgce pytanie prejudy-
cjalne:

»1) Czy ustanowiona w art. [18 TFUE] zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego takim jak art. 695-24 code de procédure pénale, ktory
zastrzega mozliwos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wyda-
nego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci do przypadkow, gdy osoba, ktorej
dotyczy wniosek, jest obywatelem francuskim, a wtasciwe organy francuskie zobo-
wigzujg sie wykonac te kare?

2) Czy wprowadzenie do prawa krajowego podstawy odmowy wykonania przewidzianej
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 zalezy od swobodnego uznania panstw
cztonkowskich, czy tez ma ono charakter obligatoryjny, a w szczegolnosci czy pan-
stwo cztonkowskie moze ustanowiC przepis, ktory wprowadza dyskryminacje ze
wzgledu na przynaleznoSc panstwowg?”.

3. Odpowiedz TS na pytania prejudycjalne

Trybunat najpierw przeredagowat tres¢ pytania prejudycjalnego uznajac, ze sgdowi krajo-
wemu chodzito w istocie o ustalenie, ,czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i art. 18
TFUE powinny byc interpretowane w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie wykonania
nakazu aresztowania moze, w ramach transpozycji rzeczonego art. 4 pkt 6, postanowic o
ograniczeniu sytuacji, w ktorych sad krajowy wykonania nakazu ma prawo odmowi¢ wy-
dania osoby objetej zakresem zastosowania tego przepisu, wytgczajgc w sposob bez-
wzgledny i automatyczny obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy pozostajg lub
zamieszkujg na jego terytorium.”

Trybunat przypomniat, ze zasadniczym celem DR ENA byto zastgpienie procedury ekstra-
dycyjnej systemem przekazywania os6b miedzy organami sgdowymi panstw cztonkow-
skich, opartym na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczenh. Regutg powinno by¢ zatem
wykonywanie europejskich nakazow aresztowania a jedynie wyjgtkowo dopuszczalna jest
odmowa ich wykonania. DR ENA wyraznie zezwala organom sgdowym na podjecie decy-
zji o odmowie wykonania ENA wydanego wobec obywatela panstwa wykonania lub osoby
w tym panstwie zamieszkujgcej, przy jednoczesnym podjeciu decyzji, ze kara orzeczona
wobec tej osoby bedzie wykonana w panstwie wykonania ENA. W punkcie 32 uzasadnie-
nia wyroku Trybunat podkreslit, ze celem tej podstawy odmowy wykonania nakazu jest
umozliwienie skazanemu ponownej integracji spotecznej po wykonaniu kary, ktéra to inte-
gracja nastgpi najpetniej w tym kraju, ktérego skazany jest obywatelem lub w ktérym za-
mieszkuje.

Odwotujgc sie do orzeczenia w sprawie Wolzenburg (z dnia 6 pazdziernika 2009 r., C-

123/08) Trybunat stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢é zakres podstawy
odmowy wykonania ENA przewidzianej w art. 4 pkt 6 DR ENA. W szczegolnosci mogg to
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uczyniC¢ przez uzaleznienie odmowy wykonania ENA od warunku, ze osoba niebedaca
obywatelem panstwa wykonania powinna legalnie przebywacC przez okreslony czas na
terytorium tego panstwa. Z drugiej strony nie mozna stosowa¢ wyktadni rozszerzajgce;j
wobec tej przestanki odmowy wykonania ENA uznajgc, ze samo tymczasowe przebywanie
osoby skazanej na terytorium panstwa wykonania ENA uprawnia do skorzystania z art. 4
pkt 6 DR ENA. Podsumowujgc ten watek rozwazan Trybunat doszedt do wniosku, ze poje-
ciom uzytym w art. 4 pkt 6 DR ENA, takim jak ,przebywa” i ,zamieszkuje” powinno by¢
nadane jednolite znaczenie we wszystkich panstwach czionkowskich, poniewaz sg one
autonomicznymi pojeciami prawa Unii Europejskiej. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze
transponujgc art. 4 pkt 6 DR ENA panstwa czionkowskie powinny przestrzega¢ dyrektyw
ptyngcych z art. 18 TFUE, czyli zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. W re-
zultacie Trybunat stwierdzit co nastepuje:

.40 Z uwagi na cel, do ktérego dgzy w szczegolnosci art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 [...], to znaczy przyznanie szansy na ponowng integracje osoby skazanej
na kare pozbawienia wolnosci w innym panstwie cztonkowskim, obywatele panstwa
cztonkowskiego wykonania i obywatele innych panstw cztonkowskich, ktorzy przeby-
wajg lub zamieszkujg w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu i sg zintegrowani
ze spofeczenstwem w tym panstwie cztonkowskim, nie powinni by¢ co do zasady
traktowani odmiennie [...].

41 W tych okolicznoSciach nie mozna dopuscic¢ do tego, aby osoba poszukiwana, ktora
co prawda nie jest obywatelem panstwa wykonania nakazu, jednakze przebywa w
nim lub zamieszkuje od jakiego$ czasu, nie mogta w zadnym przypadku wykazac
wiezi z tym panstwem, ktore to wiezi mogtyby uzasadnia¢ powotanie sie na fakulta-
tywng podstawe odmowy wykonania nakazu [...].”

W toku postepowania prejudycjalnego rzad francuski wskazat na konkretne trudnosci, ja-
kie zaistniatyby w tej sprawie w przypadku odmowy wykonania ENA. Stwierdzit mianowi-
cie, ze nie mozna wskazac¢ podstawy prawnej, ktéra regulowataby dopuszczalnos¢ wyko-
nania we Francji kary orzeczonej wobec skazanego w Portugalii. Rzad francuski argumen-
towat, ze Francja nie jest strong Europejskiej konwencji o0 miedzynarodowej waznosci wy-
rokow karnych z 1970 r. ani Konwencji zawartej miedzy panstwami cztonkowskimi Wspol-
not Europejskich w sprawie wykonywania zagranicznych postanowien w sprawach kar-
nych z dnia 13 listopada 1991 r. Natomiast Europejska Konwencja o przekazywaniu oséb
skazanych (podpisana w dniu 21 marca 1983 r. w Strasburgu), ktérej Francja jest strong,
dopuszcza przekazanie w celu wykonania kary jedynie do panstwa obywatelstwa osoby
skazanej. Nowo przyjety instrument prawny, mianowicie decyzja ramowa
2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych
na kare pozbawienia wolnos$ci lub innych srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolnosci
— w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, takze nie moze znalez¢ zastoso-
wania, gdyz zgodnie z jej art. 28 ust. 1 wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r.
regulowane sg przez istniejgce instrumenty prawne dotyczgce przekazywania oséb ska-
zanych.

Na rozprawie Komisja ustosunkowata sie do twierdzen rzadu francuskiego wskazujac, ze
na podstawie art. 3 ust. 4 Europejskiej Konwencji o przekazywaniu osob skazanych kazda
jej strona moze w dowolnym momencie ztozy¢ oswiadczenie, w ktorym zdefiniuje pojecie
Lobywatel” w sposdb szerszy, jako obejmujgce réwniez osoby przebywajgce lub zamiesz-
kujgce na terytorium danego panstwa. Tym samym Trybunat przyjat, ze nie istnieje rze-
czywista i nie dajgca sie usung¢ przeszkoda do wykonania we Francji kary orzeczonej w
Portugalii wobec J.P. Lopesa Da Silvy.
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W dalszych wywodach Trybunat przywotat swoje wczesniejsze orzecznictwo, w tym spra-
we Pupino, aby przypomnie¢ o obowigzku dokonywania wyktadni prawa krajowego zgod-
nej z decyzjg ramowg. Wskazat co nastepuije:

.06 W tej kwestii nalezy przypomniec, ze zasada zgodnej wyktadni wymaga ponadto, by
sgdy krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzgdku krajowym metody
wyktadni, by zapewnic petng skutecznoSc¢ rozpatrywanej decyzji ramowej i dokonac¢
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami [...].

57 Sad krajowy w toczgcej sie przed nim sprawie powinien w tym celu uwzgledni¢ nie
tylko przepisy majgce na celu transpozycje decyzji ramowej 2002/584, ale takze za-
sady i przepisy krajowego porzgdku prawnego regulujgcego skutki, jakie sgd moze
wyciggngc¢ z dyskryminacji zakazanej przez prawo krajowe, a w szczegolnosci te,
ktore pozwalajg mu na usuniecie skutkow tej dyskryminacji do czasu przyjecia przez
prawodawce $rodkdow koniecznych do jej usuniecia.”

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

»Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady [...] w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania osé6b miedzy panstwami czftonkowskimi i art. 18
TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze o ile panstwo czfonkowskie
moze w ramach transpozycji rzeczonego art. 4 pkt 6 postanowi¢ o ograniczeniu sy-
tuacji, w ktorych krajowy sad wykonania nakazu moze odmoéwié wydania osoby ob-
jetej zakresem zastosowania tego przepisu, o tyle jednak nie moze ono wyfaczy¢ w
sposob bezwarunkowy i automatyczny z tego zakresu zastosowania obywateli in-
nych panstw cztonkowskich, ktorzy przebywaja lub zamieszkujg na jego terytorium,
niezaleznie od rodzaju ich powigzan z tym panstwem czfonkowskim.

Sad krajowy ma obowigzek — przy uwzglednieniu catego prawa krajowego i przy za-
stosowaniu metod wykfadni przyjetych w tym prawie — dokonywaé wykfadni prawa
krajowego w miare mozliwosci w Swietle tresci i celu decyzji ramowej 2002/584 w
celu zagwarantowania pefnej skutecznosci tej decyzji ramowej i wydania rozstrzy-
gniecia zgodnego z zamierzonym przez nig celem.”

Adres publikacji wyroku:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126361&pagelndex=0&d
oclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1433557

*
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Bll — wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan preju-
dycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Obecnie przed Trybunatem Sprawiedliwosci toczy sie kilka postepowan prejudycjalnych, w
ktorych na wniosek sgdow karnych dokonana zostanie wyktadnia przepisow prawa unijne-
go. Jedno z nich zostato przytoczone ponizej.

Nadal trwajg postepowania prejudycjalne w sprawach C-399/11, C-396/11 i C-60/12.
Tres¢ pytan prejudycjalnych skierowanych do TS w sprawach C-399/11 i C-396/11 zostata
przedstawiona w POESK za 2011 rok, za$ tres¢ pytania prejudycjalnego zadanego w
sprawie C-60/12 —w POESK nr 1-2/2012.

Postepowanie prejudycjalne zainicjowane przez Sad Rejonowy w Zakopanem (sprawa C-
31/12, tres¢ pytania prejudycjalnego przytoczona w POESK 1-2/2012) zostato uznane za
niedopuszczalne postanowieniem TS z dnia 10 pazdziernika 2012 r. ze wzgledu na brak
zakreslenia przez sad krajowy ram faktycznych i prawnych sprawy. Tre$¢ postanowienia
TS dostepna pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131103&pagelndex=0&d
oclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1442363

Sprawa C-398/12 — pytanie prejudycjalne Tribunale di Fermo (Wfochy), skierowane w
dniu 29 sierpnia 2012 r. w toku postepowania karnego przeciwko M. (kluczowe za-
gadnienia: zakaz ne bis in idem, art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukfadu z
Schengen, skutki postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego)

Tre$é pytania prejudycjalnego®:

,CZy prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania wydane przez panstwo czton-
kowskie Unii Europejskiej bedgce strong KWUS [Konwencji Wykonawczej do Uktadu z
Schengen] w wyniku obszernego Sledztwa przeprowadzonego w ramach postepowania,
ktore moze zosta¢ wznowione w wypadku pojawienia sie nowych dowodow, wyklucza
wszczecie lub prowadzenie postepowania sgdowego w sprawie tych samych czynéw wo-
bec tej samej osoby w innym umawiajgcym sie panstwie?”

® Tresé pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129006&pagelndex=0&doclang=pl&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1442363
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Nowe akty prawne regulujace procedure postepowania przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej

Dnia 1 listopada 2012 r. wszedt w zycie nowy Regulamin postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, opublikowany w Dz. Urz. UE L 265 z 29 wrze$nia 2012 r., s. 1 i n. Ze
wzgledu na ilos¢ pytan prejudycjalnych wnoszonych do Trybunatu przez sady krajowe (w
2011 r. stanowity one ponad 60 % spraw rozpatrywanych przez Trybunat®), Regulamin
zawiera obszerniejsze i bardziej precyzyjne przepisy dotyczgce postepowania prejudycjal-
nego. Zostaty one zawarte w Tytule Ill Regulaminu (art. 93 — 118).

Petny tekst Regulaminu w jezyku polskim zostat opublikowany na stronie internetowej Try-
bunatu pod adresem: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-

10/rp_pl.pdf

Z powodu zmiany Regulaminu, istotnym modyfikacjom ulegta réwniez tres¢ tak zwanej
Noty Informacyjnej dotyczacej wnoszenia wnioskow prejudycjalnych przez sady krajowe.
Nota, okreslana teraz mianem ,Zalecen dla saddéw krajowych, dotyczacych sktadania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”, zostata opublikowana w Dz.
Urz. UE C 338 z 6 listopada 2012 r.,s. 1in.

Tres¢ ,Zalecen” jest rowniez dostepna pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PL:PDF

Akty prawne Unii Europejskiej przyjete w dziedzinie Wspoétpracy Wymiaréw Spra-
wiedliwosci w Sprawach Karnych w drugim pétroczu 2012 r.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. zostata przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. L
315 z 14 listopada 2012 r., s. 57 — 73). Termin wykonania dyrektywy przez panstwa czton-
kowskie okreslono na dzien 16 listopada 2015 r.

Tekst dyrektywy w jezyku polskim: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:PL:PDF

® Por. Komunikat prasowy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nr 122/12, Luksemburg, 3 pazdzier-
nika 2012 r. Dokument dostepny pod adresem: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
10/cp120122pl.pdf
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