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Podsumowanie aktywnosci orzeczniczej ETS i ETPCz w 2006 r.
i planowane reformy funkcjonowania obu Trybunaléw

I. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

1.1. Dane statvstvczne1

W 2006 roku ETPCz wydat w sumie 1 560 wyrokow dotyczacych 1 720 skarg. Zdecydowana wigk-
szo$¢ stanowity wyroki rozstrzygajace meritum skargi (1 510 wyrokéw dotyczacych 1 653 skarg),
28 wyrokow potwierdzato jedynie zawarcie ugody pomigdzy stronami postgpowania, w 7 wyrokach
Trybunat zdecydowatl o skresleniu sprawy z listy skarg a w 15 pozostatych wydat inne decyzje.

W ciagu roku 2006 Trybunal wydat w sumie 28 321 decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci skarg
(w liczbie tej nie mieszcza si¢ decyzje dotyczace skarg, ktorych dopuszczalnosé byta badana wraz z
meritum skargi 1 stwierdzona w wyroku). Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod tych decyzji (27 189)
stwierdzata niedopuszczalnos$¢ skargi. W 879 decyzjach Trybunat zdecydowat o skresleniu sprawy
z listy skarg a w 253 uznat skarge za dopuszczalna.

Rok 2006 przyniost dalszy wzrost liczby skarg indywidualnych wniesionych do Trybunatu. O ile w
2005 r. byto ich w sumie 45 500, o tyle w 2006 r. — 50 500. Oznacza to wzrost skarg wniesionych o
okoto 11 %. W rezultacie w ostatnim dniu grudnia 2006 r. przed ETPCz toczylo si¢ okoto 89 900
postepowan w przedmiocie skarg indywidualnych. Najwigcej skarg zostalo wniesionych przeciwko
Rosji (10 569), Rumunii (4 583), Polsce (4 470) i Ukrainie (3 906).

1.2. Dane statystyczne dotyczace skarg przeciwko Polsce

W 2006 roku Trybunal wydal w sumie 115 wyrokow w sprawach polskich, z czego 58 wyrokéw
odnosito si¢ do spraw karnych. Jedynie w 4 sposrod 58 spraw karnych Trybunat nie dopatrzyt si¢
naruszenia przynajmniej jednego z postanowien Konwencji. Zdecydowanie przewazaty liczebnie
wyroki stwierdzajace naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dlugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania.

Na dzien 1 stycznia 2007 r. przed Trybunatem toczyto si¢ w sumie 5 125 spraw przeciwko Polsce
(wiecej jednie przeciwko Rosji — 19 319; Rumunii — 10 826; Turcji — 9 016 1 Ukrainie — 6 822).

1.3. Reforma ETPCz — zarys problematyki

W 2004 roku otwarto do podpisu Protokot nr 14 do Konwencji, ktdry zmieniat system rozpatrywa-
nia skarg indywidualnych. Mial on na celu uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowania przed
ETPCz. Warunkiem wejscia w zycie Protokotu jest jego ratyfikowanie przez wszystkie panstwa-
strony Konwencji (obecnie 46 panstw). Wejscie w zycie Protokotu byto spodziewane juz w 2006 r.,
jednak do dnia dzisiejszego, ze wzgledu na brak ratyfikacji Protokotu przez Rosjg, nie wszedl on w
zycie, blokujac tym samym reforme ETPCz.?

' Informacja opracowana na podstawie dokumentu Survey of activities 2006, Registry of the European Court of Human
Rights, Strasbourg, 2007, dostgpnego na stronie internetowej ETPCz pod adresem:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/69564084-9825-430B-9150-A9137DD22737/0/SurveyofActivities2006.pdf

? Polska ratyfikowata Protokét jako jedno z ostatnich panstw Rady Europy w dniu 12 pazdziernika 2006 r.


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/69564084-9825-430B-9150-A9137DD22737/0/SurveyofActivities2006.pdf

Wobec przeciagajacego si¢ procesu ratyfikacji Protokotu jak i tego, ze zawarte w nim zmiany do
Konwencji zostaty ocenione jako niewystarczajace dla rzeczywistego usprawnienia systemu rozpa-
trywania skarg indywidualnych, z inicjatywy Sekretarza Generalnego Rady Europy i Prezesa
ETPCz podj¢to dzialanie, ktorego celem byto zwigkszenie efektywnosci pracy Trybunatu i zlikwi-
dowanie zalegtosci w rozpatrywaniu skarg bez konieczno$ci zmiany samego tekstu Konwencji.
Owocem tej inicjatywy bylo opracowanie tzw. Raportu Lorda Woolfa”.

Raport zawieral szereg administracyjno-technicznych propozycji usprawnienia pracy ETPCz. Pro-
ponowano w nim m. in.:

e dokonanie ponownego, bardziej precyzyjnego zdefiniowania pojgcia ,,skarga”. Za ,,skargg”
wszczynajaca postgpowanie przed ETPCz powinien by¢ uwazany jedynie prawidlowo wy-
petiony formularz skargi, zawierajacy wszystkie informacje, jakie sa konieczne do nadania
jej biegu. Po wprowadzeniu do Regulaminu Trybunatu [proponowanych zmian, za termin
whniesienia skargi uznawatoby si¢ datg otrzymania kompletnego formularza skargi. Trybu-
nal moglby jedynie decydowac o zawieszeniu biegu konwencyjnego terminu do wniesienia
skargi na czas oczekiwania na prawidtowo wypetiony formularz skargi;

e utworzenie zamiejscowych Biur Kancelarii Trybunalu w tych panstwach, z ktorych pocho-
dzi najwicksza liczba skarg. Zaproponowano utworzenie pierwszego takiego biura w War-
szawie. Zadaniem Biura Zamiejscowego byloby rozpowszechnianie wiedzy na temat kon-
wencyjnego systemu ochrony praw czlowieka, a zwlaszcza kryteriow dopuszczalnos$ci
skarg indywidualnych. Ponadto Biuro byloby partnerem dla rzadu w rozwiazywaniu pro-
blemoéw dotyczacych ochrony praw czlowieka na szczeblu krajowym. Autorzy raportu za-
ktadaja, ze Biura Zamiejscowe bgda Scisle wspotpracowaly z krajowym rzecznikiem (ewen-
tualnie rzecznikami) praw obywatelskich;

e rozpowszechnienie stosowania ,,procedury wyroku pilotazowego”. Polega ona na wydaniu
wyroku w jednej sprawie sposrod grupy skarg dotyczacych tego samego zagadnienia. Wy-
rok pilotazowy definiuje problem nie tylko w odniesieniu do danego skarzacego, ale do
wszystkich znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji i nakazuje panstwu przyjecie tzw. §rod-
kow generalnych w systemie krajowym. Do czasu wykonania wyroku pilotazowego, a wigc
wprowadzenia na poziomie krajowym skutecznych srodkow zlikwidowania stanu narusze-
nia Konwencji, zawiesza si¢ rozpatrywanie catej grupy skarg podobnych. Nastepnie, po
wywigzaniu si¢ panstwa z zobowiazan natozonych na nie wyrokiem pilotazowym, mozliwe
jest ,,cofnigcie” catej grupy skarg do rozpatrzenia w systemie krajowym. Procedure wyroku
pilotazowego zastosowano w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, dotyczacej skargi na
brak kompensacji za tzw. mienie zabuzanskie;

e traktowanie spraw najpowazniejszych w sposob priorytetowy. Oznacza to, ze tzw. skargi
oczywiscie niedopuszczalne powinny by¢ rozpatrywane tylko w miar¢ mozliwosci, co w
rzeczywisto$ci oznacza rozpatrywanie ich w ostatniej kolejnosci. Dotychczas w pracy Try-
bunatu mozna bylo zaobserwowac¢ tendencje odwrotna — to jest nadawania priorytetowego
charakteru sprawom najprostszym, tzw. powtarzalnym.

Jednoczesnie w czasie III Szczytu Rady Europy w Warszawie (16 — 17 maja 2005 r.) powotano
grupe ekspertow (Group of Wise Persons — Grupa Medrcow), ktorej zadaniem byto opracowanie
nowej strategii funkcjonowania konwencyjnego systemu skarg indywidualnych. Grupa Mgdrcéw
opublikowata swoj raport w listopadzie 2006 r.*

3Review of the Working Methods of the European Court of Human Rights. Raport dostepny pod adresem:
http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Dec/LORDWOOLFSREVIEWONWORKINGMETHODS2.pdf

4 Tekst raportu w j. angielskim dostepny pod adresem:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2006)203 &Sector=secCM&Language=lanEnglish


http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Dec/LORDWOOLFSREVIEWONWORKINGMETHODS2.pdf

Grupa Medrcow, ktorej propozycije zostaly oparte w duzej mierze na zatozeniu, ze Protokot 14 do
Konwencji wejdzie w zycie, postuluje m.in. wprowadzenie nastgpujacych zasadniczych zmian w
funkcjonowaniu strasburskiego systemu ochrony praw cztowieka:

e zwigkszenie elastycznosci procedury reformowania postgpowania przed ETPCz — proponuje
si¢ wprowadzenie poprawki do Konwencji, ktora upowaznialaby Komitet Ministrow Rady
Europy do dokonywania zmian w procedurze rozpatrywania skarg przez Trybunal w oparciu
o przyje¢ta jednomyslnie rezolucjg, bez konieczno$ci zmiany samej Konwencji. Oznacza to
w praktyce przeniesienie norm regulujacych najwazniejsze elementy postgpowania przed
ETPCz z poziomu norm konwencyjnych (ich zmiana wymaga ratyfikacji przez wszystkie
panstwa Rady Europy) do poziomu norm statutowych (uchwalanych decyzja Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy). Szczeg6lowe uregulowania proceduralne nadal zawarte bylyby w
Regulaminie Trybunatu, ktéry moze by¢ zmieniony przez sam Trybunal;

e wprowadzenie nowego sadowego organu ,,filtrujacego” skargi — Komitetu Sadowego. Zada-
niem Komitetu Sadowego bytoby rozpatrywanie, w skladzie 3 s¢dziow tzw. skarg powtarza-
jacych si¢ (repetative cases) oraz orzekanie w przedmiocie dopuszczalnosci skarg indywi-
dualnych;

e wprowadzenie instytucji tzw. ,,opinii doradczych”. Wedtug koncepcji Grupy Medrcow, sady
krajowe ostatniej instancji i sady konstytucyjne panstw-stron Konwencji bytyby uprawnione
do wystgpowania do Trybunatu z wnioskami o wydawanie opinii doradczych ,, w kwestiach
prawnych zwiazanych z interpretacja Konwencji 1 Protokotéw dodatkowych”. Wystepowa-
nie z wnioskami bytoby fakultatywne, a opinie doradcze nie miatyby mocy wiazacej;

e wprowadzenie zmian do procedury orzekania o stusznym zado$cuczynieniu za naruszenie
Konwencji przez przekazanie kompetencji w tym zakresie sadom krajowym. Proponuje si¢
by ,.krajowy organ sadowy” decydowal o wysokosci zado$¢uczynienia, jakie bgdzie przy-
znane skarzacemu, po stwierdzeniu przez Trybunal koniecznos$ci wyptaty takiego zadosc-
uczynienia. Organ krajowy mialby kompetencje jedynie do ustalenia wysoko$ci zadosc¢-
uczynienia. Skarzacemu przystugiwatoby prawo kwestionowania przed Trybunatem sposo-
bu zastosowania w danej sprawie przez sad krajowy kryteriow wyznaczenia wysokosci za-
doscuczynienia.

Obecnie trwaja konsultacje i wymiana opinii o propozycjach Grupy Medrcow.

I1. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci

2.1. Dane statystyczne

W 2006 r. ETS zakonczyt w sumie 503 sprawy, wydajac wyroki w 351 sprawach a postanowienia -
w 151 sprawach. Do Trybunat wptyngto 537 nowych spraw, co oznacza wzrost o 13,3 %w stosunku
do liczby spraw zainicjowanych w 2005 r.

Ponownie, podobnie jak w 2005 r., skroceniu ulegl $redni czas trwania postgpowan prejudycjal-
nych, ktéry w 2006 r. wynidst 19,8 miesigca. Byt on najkrotszy od 1995 r. Skroceniu ulegt takze
Sredni czas rozpatrywania skarg bezposrednich (20 miesigcy w 2006 r. wobec 21,3 miesiaca w 2005
r.) 1 odwotan (17,8 miesiaca w 2006 r. wobec 20,9 miesiaca w 2005 r.).

2.2. Dane statystyczne dotyczace ,.spraw polskich”

W 2006 r. sady polskie skierowaty do ETS 2 pytania prejudycjalne (sprawy C-168/06 — pytanie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi; sprawa C-499/06 — pytanie Sadu Okrggowego



w Koszalinie). Wobec faktu, ze jedno pytanie prejudycjalne zostato zadane jeszcze w 2005 r.
(sprawa C-313/05), a dwa kolejne w ciagu pierwszego kwartatu 2007 r. (sprawa C-25/07 — pytanie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu 1 sprawa C-134/07 — pytanie Sadu Rejo-
nowego w Jaworznie), przed ETS zawislo dotychczas w sumie 5 pytan prejudycjalnych pochodza-
cych od sadéw polskich. W dwu sprawach postepowanie prejudycjalne juz si¢ zakonczyto (wyrok z
dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 1 postanowienie z dnia 6 marca 2007 w sprawie C-
168/06). Wsréd nowych panstw czlonkowskich (przyjetych do UE w 2004 r.) w zadawaniu pytan
prejudycjalnych ETS przoduja Wegry (do dnia 23 listopada 2006 r. sady wegierskie skierowaty do
ETS 8 wnioskéw prejudycjalnych).”

Obecnie przez ETS 1 Sadem Pierwszej Instancji toczy sig kilkanascie innych niz prejudycjalne po-
stgpowan z udzialem Polski (zainicjowanych skargami Komisji Europejskiej, zainicjowanych przez
Polskg, albo postgpowan co do tzw. skarg bezposrednich).

2.3. Planowane zmiany funkcjonowania ETS

Z inicjatywy Rady Europejskiej, doszto do opracowania przez ETS propozycji wprowadzenia no-
wej procedury pozwalajacej Trybunatowi na szybkie orzekanie w przedmiocie pytan prejudycjal-
nych dotyczacych obszaru wolnosci bezpieczenstwa i1 sprawiedliwos$ci. Propozycje nowej, ,,pilnej
procedury prejudycjalnej” zostaty opublikowane w j. polskim na stronie internetowej Trybunahu®,

Trybunal proponuje zasadniczo dwa warianty pilnej procedury prejudycjalne;.

Wariant

Wedhug wariantu pierwszego, nowa forma procedury prejudycjalnej sktadataby si¢ z dwu etapow.
W pierwszym etapie rozpatrywania wniosku prejudycjalnego nie bratyby udzialu inne panstwa
cztonkowskie oprocz panstwa sadu pytajacego. Pozwoliloby to na rezygnacj¢ z bardzo czasochton-
nej procedury thumaczenia wniosku prejudycjalnego na oficjalne jezyki pozostatych panstw czion-
kowskich. Postgpowanie konczytoby si¢ wydaniem postanowienia, ktore bytoby dorgczane wszyst-
kim panstwom czlonkowskim 1 instytucjom. Panstwa cztonkowski moglyby wnosi¢ o ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdyby uznaly, ze wydane postanowienie zawiera rozstrzygnigcie kwestii, w
ktorej chciatyby zaprezentowac swoje stanowisko. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy ETS wyda-
watby wyrok. Jezeli nie doszloby do zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, postano-
wienie ETS stawatoby si¢ prawomocne.

Wariant 11

Wariant drugi zaktada znaczne skrocenie i odformalizowanie procedury prejudycjalnej (nawet w
stosunku do tzw. procedury przyspieszonej), ale z zachowaniem wszystkich etapow obecnie funk-
cjonujacych w tej procedurze. Planuje si¢ zatem istotne ograniczenie tltumaczen (ttumaczeniu pod-
legataby tylko tre$¢ pytan prejudycjalnych a nie uzasadnienie wniosku), znaczne skrocenie termi-
ndéw na przedlozenie uwag przez panstwa cztonkowskie w ramach pisemnego etapu post¢gpowania
oraz rezygnacj¢ z przygotowywania opinii rzecznika generalnego (przedstawiatby on tylko swoje
stanowisko na posiedzeniu skladu orzekajacego). Wyrok wydany w tak pomys$lanym trybie preju-
dycjalnym, podobnie jak obecnie, nie podlegalby zaskarzeniu.

> Szersze informacje na temat toczacych sig przez ETS spraw nowych panstw cztonkowskich — por. 1. Kolowca, Sprawy
nowych panstw cztonkowskich przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sqdem Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich,
Luksemburg 2006 (dokument nieoficjalny, przygotowany dla mediow).

® Pod adresem: http://www.curia.europa.eu/pl/instit/txtdocfr/index_projet.htm



W 2006 roku z inicjatywy Brytyjskiej Konfederacji Przemystowej (CBI — Confederation of British
Industie) przedstawiona zostata propozycja utworzenia Sadu do Spraw Konkurencji Unii Europe;j-
skiej (EU Competition Court). Obecnie propozycja ta poddana jest pod dyskusje. Zgodnie z ta pro-
pozycja nalezaloby utworzy¢ nowa Izbg Sadowa w ramach Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Eu-
ropejskich dla rozstrzygania sporéw dotyczacych dziedziny konkurencji.”

7 Dokument oceniajacy koncepcje utworzenia Sadu do spraw Konkurencji Unii Europejskiej dostepny pod adresem:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/ldeucom/75/75.pdf



CZESC A
AI — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r. ETPCz ogtlosit 64 wyroki w sprawach polskich,
z czego 28 dotyczylo spraw karnych. W 21 spos$rod wszystkich wyrokéw dotyczacych spraw kar-
nych Trybunal badat zasadno$¢ zarzutu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania
1 uznat racje skarzacych w 19 sprawach (brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji orzeczony zostat
jedynie w 2 sprawach: Kusyk przeciwko Polsce, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r. 1 Buta prze-
ciwko Polsce, wyrok z dnia 28 listopada 2006 r.). W kilku wyrokach Trybunal stwierdzit takze na-
ruszenie art. 8 Konwencji z powodu cenzurowania korespondencji osadzonych tymczasowo aresz-
towanych lub skazanych. W jednym wyroku, oméwionym ponizej, Trybunat stwierdzit naruszenie
prawa do swobody wypowiedzi dziennikarskiej z powodu warunkowego umorzenia post¢gpowania
karnego wobec dziennikarza (Dgbrowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 19 grudnia 2006 r.).

W okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia 2006 r. Trybunal wydat 26 decyzji w przedmiocie dopuszczal-
nos$ci skarg wniesionych przeciwko Polsce, z czego 12 dotyczyto spraw karnych. Ponizej omdwione
zostaly trzy decyzje o niedopuszczalnosci skarg.

Adamczyk przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 7 listopada 2006 r., skarga nr
28551/04 (kluczowe zagadnienia: odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkodg¢ spowodowana
zatrzymaniem rzeczy dla potrzeb procesu karnego).

1. Stan faktyczny sprawy

W styczniu 2001 r. samochod skarzacego zostat zajety przez policje w zwiazku z prowadzonym
przeciwko skarzacemu postgpowaniem karnym o przerobienie numerdéw podwozia tegoz samocho-
du. Dnia 26 marca 2002 r. skarzacy zostal uniewinniony od tego zarzutu w oparciu o opinie bie-
ghych, ktorzy stwierdzili, ze nie doszto przerobienia numeréw podwozia samochodu skarzacego. W
kwietniu 2002 r. samochdd zostat zwrocony skarzacemu, ktory stwierdzit, ze z powodu niemozno-
$ci uzywania samochodu przez 14 miesiecy i jego parkowania na strzezonym, niekrytym parkingu,
doszto do obnizenia jego wartosci o okoto 1 800 zt. W zwiazku z tym skarzacy skierowat pozew o
odszkodowanie za szkody jakich doznal wskutek zatrzymania samochodu przez policj¢ na podsta-
wie decyzji prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu. Do pozwu skarzacy dotaczyl opinie
biegtych. Z jednej z nich wynikato, ze warto§¢ samochodu skarzacego obnizyta si¢ z 3 600 zt do
700 zt.

Dnia 12 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Czgstochowie oddalit powodztwo skarzacego. Wyrok ten
zostal utrzymany w mocy przez Sad Okrggowy w Czgstochowie dnia 25 maja 2004 r. Sady nie do-
patrzyly si¢ naruszenia prawa w dziataniu prokuratora i policji. Uznatly, Ze nie zaistniaty przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 Kodeksu cywilnego.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunalu skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 1 Pierwszego Protokotu do Kon-
wencji, chroniacego prawo wlasnosci.



Przepis ten stanowi:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ po-
zbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bqdz innych naleznosci lub
kar pienieznych.

3. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

W pierwszej czesci decyzji Trybunat przypomnial ogdlne zasady ochrony witasnosci i poszanowa-
nia mienia, wynikajace z art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji. Stwierdzit, ze kazda ingeren-
cja w korzystanie z mienia musi by¢ usprawiedliwiona potrzeba ochrony interesu publicznego. Dla-
tego tez, przy wywazaniu interesu indywidualnego w korzystaniu z mienia i tegoz interesu publicz-
nego (ogodlnego), organy panstwa powinny przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci (por. m. in. wy-
rok z dnia 21 lutego 1986 r., James i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 50).

Odnoszac wspomniane zasady ogdlne do okolicznosci omawianej sprawy, Trybunat odnotowat, ze
zatrzymanie samochodu skarzacego mialo na celu zabezpieczenie go jako dowodu dla potrzeb po-
stgpowania karnego, totez stuzylo ochronie interesu publicznego w rozumieniu art. 1 Pierwszego
Protokotu do Konwencji.

Nastepnie Trybunat stwierdzil, ze skarzacemu zapewniono skuteczny srodek prawny dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zatem skarzacy moglby skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen, gdy-
by udowodnit, np., ze prokurator przekroczyl swe uprawnienia wydajac postanowienie o zatrzyma-
niu samochodu, lub ze samochodd zostal zniszczony wskutek zaniedbania organéw procesowych.
Tymczasem, w toku postgpowania krajowego sady obu instancji, po starannym przeprowadzeniu
dowodow, ustality, Ze nie doszto do powstania szkody wskutek naruszenia prawa przez organy pro-
cesowe.

Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, skarzacemu zapewniono ,,rozsadna mozliwo$¢ dochodzenia jego

roszczen”, zgodnie z wymogami proceduralnymi wynikajacymi z art. 1 Pierwszego Protokotu do
Konwencji.

Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wykazat, ze jego samochdd zostal zniszczony, lub ze byt prze-
chowywany w nieodpowiednich, sprzecznych z przepisami warunkach. Trybunal podkreslil, ze z
art. 1 Pierwszego Protokolu nie wynika uprawnienie dla skarzacych, ktorzy zostali uniewin-
nieni od zarzutu popelnienia czynu zabronionego, do domagania si¢ odszkodowania za jakie-
kolwiek szkody poniesione wskutek zatrzymania ich samochodu dla potrzeb post¢gpowania
karnego. Konwencja pozostawia prawu krajowemu uregulowanie warunkow, od jakich uzaleznio-
ne jest skuteczne domaganie si¢ kompensacji w podobnych okolicznosciach. Zdaniem Trybunatu w
omawianej sprawie warunki do uzyskania odszkodowania przez skarzacego okreslone w prawie
krajowym (obowiazek udowodnienia bezprawnego dziatania funkcjonariusza panstwa), nie moga
by¢ uznane za nadmierne i nieproporcjonalne wobec koniecznosci ochrony interesu ogolnego. Try-
bunal zauwazyt takze, ze samochdd zostal zwrdcony skarzacemu krotko po uprawomocnieniu sig
wyroku uniewinniajacego go od zarzutu popehienia przestgpstwa.

Wobec powyzszego, zarzut skarzacego zostal uznany za oczywiscie bezzasadny.
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Palusinski przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 3 pazdziernika 2006 r., skar-
ga nr 62414/00 (kluczowe zagadnienia: granice dopuszczalnej ingerencji w swobode wypowiedzi).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W orzeczeniu tym Trybunal podkreslil, Ze prawnokarna ingerencja w swobode wypowiedzi
znajduje szersze usprawiedliwienie wtedy, gdy stuzy ochronie zdrowia i moralnosci (art. 10
ust. 2 Konwencji). W doborze $rodkow shuzacych ochronie tych wtasnie dobr, panstwa-strony
Konwencji ciesza si¢ szerszym zakresem swobody niz w odniesieniu do pozostatych wartosci wy-
mienionych w art. 10 ust. 2 Konwenc;ji.

1. Stan faktyczny sprawy

W 1994 r. skarzacy — pisarz, thumacz i wydawca — opublikowat ksiazke zatytutowana: ,,Narkotyki —
przewodnik”. W podtytule zawarte byty nastepujace tresci: ,, Cze$¢ 1: Narkotyki migkkie. Marihu-
ana - LSD 25 — Grzyby. Historia — Produkcja — Jak uzywac¢ - Skutki — Niebezpieczenstwa”.

We wstepie ksiazki autor wyjasnial m. in., ze nie jest jego celem zachgcanie do zazywania narkoty-
kow czy ich propagowanie. Jednocze$nie na okladce ksiazki zawarl nastgpujaca tres¢: ,,Ludzie nie
zazywaja narkotykow, poniewaz sa one zte. Nie czynia tego takze z przekory. Uzywaja ich, ponie-
waz narkotyki pozwalaja czu¢ si¢ dobrze. Wprost swietnie.” Autor ksiazki przypisat te stowa nieja-
kiemu J.C. Flynn, profesorowi uniwersytetu w Teksasie.

W 1995 r. wszczeto postgpowanie karne przeciwko skarzacemu zarzucajac mu naktanianie do za-
zywania §rodkow odurzajacych i psychotropowych w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii).

Dnia 25 stycznia 1996 r. skarzacy zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia na
kar¢ 15 miesigcy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata i grzywne w wysokosci 2 000 zt.
W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, ze skarzacy, dziatajac w celu zarobkowym, opublikowat
ksiazke zachgcajaca do zazywania narkotykow. Autor dokonat selekcji informacji na temat narko-
tykow i1 nie zawart w ksiazce informacji o szkodliwosci narkotykow, a jedynie te, ktore wskazuja na
korzys$ci psychiczne wynikajace z ich zazywania. Ksiazka zawierala szczegotowe wskazoéwki na
temat tego, jak zdoby¢ sktadniki do wytworzenia narkotykow i jak je przygotowaé, oraz w jakich
dawkach zazywac, aby osiagna¢ zamierzony efekt przyjemnosci. Sad uznat, ze ksiazka jest skiero-
wana do mtodych oséb, ktére po jej przeczytaniu moga bez obaw podja¢ decyzje o zazyciu narko-
tykéw, skoro autor zapewnia, ze najprawdopodobniej nie stang si¢ uzaleznieni i nie do$wiadcza
zadnych negatywnych konsekwencji, a beda jedynie odkrywa¢ nowe stany psychiczne. Decydujac o
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, sad wziat pod uwage uprzednia
niekaralno$¢ skarzacego, to, ze ksiazka zostata opublikowana w niewielkim naktadzie (2 780 eg-
zemplarzy), oraz fakt, ze skarzacy miat na utrzymaniu zong¢ i dwoje dzieci.

W dniu 30 kwietnia 1996 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji, uznajac zarzuty apelacji skarzacego za bezpodstawne. Sad odwotawczy podzielit opini¢
sadu I instancji, ze ksiazka skarzacego stanowi ,,instrukcj¢ dla uzaleznionych od narkotykéw i za-
chete do ich zazywania”, skoro skarzacy uwaza, ze narkotyki sa ,,mniej szkodliwe lub w ogole nie-
szkodliwe”.

Dnia 19 sierpnia 1996 r. skarzacy wniost kasacj¢ od tego wyroku. Zostata ona oddalona jako bezza-
sadna w dniu 15 marca 2001 r.
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2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarzacy podnidst dwa zarzuty: przewle-
ktosci postegpowania (art. 6 ust. 1 Konwencji) i naruszenia prawa do swobody wypowiedzi (art. 10
Konwencji).

3. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

3.1. Pierwszy zarzut skarzacego zostal uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania kra-
jowych $rodkéw odwotawczych. Trybunat podkreslil, ze skarzacy wnidst skarge jeszcze w czasie
trwania postgpowania krajowego, dlatego tez, na podstawie art. 18 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, mogt
skorzysta¢ z drogi prawnej skarzenia si¢ na przewleklo$¢ postgpowania, przewidzianej w tej usta-
wie. Poniewaz skarzacy zaniechat wyczerpania tego srodka krajowego, jego skarga w odniesieniu
do zarzutu z art. 6 ust. 1 Konwencji zostata uznana za niedopuszczalna.

3.2. W odniesieniu do drugiego zarzutu skarzacego rzad przedstawit dwie przyczyny jego niedo-
puszczalnosci. Po pierwsze petnomocnik rzadu argumentowat, ze skarzacy dopuscit si¢ naduzycia
prawa uregulowanego w art. 17 Konwencji (przepis ten stanowi, ze zadne z postanowien Konwen-
¢ji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa
do podjgcia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolno$ci wymienio-
nych w konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje konwencja). W
drugim zastrzezeniu rzad stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych §rodkéw odwotawczych,
gdyz nie wniost skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej mégt podwazaé
zgodno$¢ z Konstytucjq art. 32 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1985 r. Oba zarzuty niedo-
puszczalnosci zostaty odrzucone przez Trybunal.

Odnoszac si¢ do meritum skargi na naruszenie swobody wypowiedzi, Trybunal przypomnial, ze
przepis art. 10 Konwencji nie tylko wyraza wolno$¢ wypowiedzi, ale takze zakre§la granice
owej wolnosci (tu Trybunal powotal si¢ m.in. na swoje orzeczenie w sprawie Lehideux i Isorni
przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., w ktorym uznat, Ze nie podlega ochronie art.
10 Konwencji negowanie istnienia Holokaustu). Paragraf drugi art. 10 Konwencji, regulujacy wa-
runki usprawiedliwionej ingerencji w swobode¢ wypowiedzi, nie moze by¢ interpretowany rozsze-
rzajaco. Zasadno$¢ podjecia ingerencji musi tez zawsze by¢ ustalona i usprawiedliwiona w przeko-
nywujacy sposob.

Trybunal nie miat watpliwosci, ze w sprawie doszto do ingerencji w swobode¢ wypowiedzi skarza-
cego. Pozostawalo ustali¢, czy byta ona ,,przewidziana prawem” i konieczna w spoteczenstwie de-
mokratycznym w celu ochrony jednej z wartosci wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji. W tym
wzgledzie Trybunat odnotowat, ze podstawe prawna dla skazania skarzacego stanowit art. 32 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1985 r., za§ celem ingerencji w swobod¢ wypowiedzi
skarzacego byta ochrona zdrowia i moralnosci.

Oceniajac, czy ingerencja byla konieczna w spoleczenstwie demokratycznym, Trybunal wzial pod
uwagg zasadniczo dwie okoliczno$ci: to, czy sady krajowe przedstawily ,,relewantne i wystarczaja-
ce” (,,relevant and sufficient”) powody dla skazania skarzacego, oraz to, czy dolegliwos$¢ orzeczo-
nej kary nie naruszala wymogu proporcjonalnosci ingerencji w swobod¢ wypowiedzi do wagi chro-
nionego dobra. Trybunat nie miat watpliwosci, ze sady krajowe prawidlowo ocenity konieczno$¢
ingerencji w swobod¢ wypowiedzi skarzacego. Trybunal przywotat si¢ na fragmenty uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, z ktorego jednoznacznie wynikato, ze skarzacy zawarl w swej
ksiazce ,.instrukcj¢ uzyskania sktadnikéw [narkotykdéw] i ich preparowania”. Trybunat podzielit tez
ustalenia sadu krajowego, ze w ksiazce zawarta jest pochwata narkotykOw wyrazona w stwierdze-
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niach, iz dostarczaja one natychmiastowej przyjemnosci i przynosza niezapomniane do§wiadczenie.
Ponadto, Trybunat odnotowal, ze skarzacy zapewniat czytelnikow o braku szkodliwos$ci tych sub-
stancji dla zycia i zdrowia. Zdaniem Trybunalu w okoliczno$ciach omawianej sprawy ingerencja w
swobode¢ wypowiedzi skarzacego byta uzasadniona.

Odnoszac si¢ do kwestii dolegliwos$ci orzeczonej wobec skarzacego sankcji karnej, Trybunat uznat
ja za proporcjonalng do dobra chronionego. Podkreslil, Ze ingerencja w swobode wypowiedzi
miala na celu ochron¢ moralnosci, a w tej sferze zazwyczaj pozostawia si¢ organom krajowym
wiekszg swobode dzialania (por. wyrok w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu z dnia 7 grudnia 1976 r., § 57). Trybunat zgodzit si¢ z ocena sadow krajowych, ze orzeczenie
wobec skarzacego wylacznie kary grzywny nie spetlitoby funkcji prewencji indywidualnej, skoro
skarzacy naduzyl swobody wypowiedzi wiasnie w celu zdobycia korzysci majatkowe;.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe nie przekroczyly marginesu swobody w do-
konaniu oceny tego, jaka ingerencja w swobod¢ wypowiedzi jest konieczna w spoteczenstwie de-
mokratycznym w celu ochrony zdrowia i moralnosci. Skarga zostala uznana za oczywiscie bezza-
sadna.

Daqbrowski przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 19 grudnia 2006 r., skarga nr
18235/02 (kluczowe zagadnienia: warunkowe umorzenie postgpowania w sprawie o zniestawienie
a swoboda wypowiedzi dziennikarskiej).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest dziennikarzem, zamieszkuje w Lubajnach. W dniach 15, 17 1 23 wrze$nia 1998 r.
skarzacy opublikowat trzy artykuty w lokalnym Dzienniku Pojezierza, w ktorych opisywat przebieg
postgpowania karnego prowadzonego przeciwko Tadeuszowi L., zastgpcy burmistrza Ostrody,
przed Sadem Rejonowym w Ostrddzie. Postgpowanie karne prowadzone wobec Tadeusza L. doty-
czyto zarzutu przeprowadzenia z naruszeniem prawa otwarcia pomieszczen wynajmowanych przez
operatora telewizji kablowej ,,Vectra” i dokonania bezprawnej eksmisji najemcy. W publikacjach
autor wskazywat, ze z powodu zachowania Tadeusza L. dochodzito do przewlekania postgpowania
karnego. Stwierdzil, Ze na jednej z rozpraw od dawna oczekiwany $wiadek nie mogt by¢ przestu-
chany z powodu kolejnej nieobecnosci Tadeusza L., ktory w tym czasie przebywal w umiejscowio-
nym nieopodal budynku ratusza. W pierwszym artykule skarzacy zawarl nastgpujace stwierdzenie:
~Wyrok skazujqcy Tadeusza L. oznaczatby przerwanie jego lukratywnej kariery w samorzqdzie lo-
kalnym.” Ostatni z artykuléw zostal zatytutlowany: ,,Koniec kariery burmistrza — wtamywacza? Ko-
niec serii ostrodzkiej”. Padty w nim nastgpujace stowa: ,,Sqd [...] wydat wyrok i uznat Tadeusza L.
[...] za winnego usitowania przejecia przez urzednikow lokalnego samorzqdu prywatnej firmy — cos
bezprecedensowego w tym panstwie”.

Tadeusz L. poczut si¢ zniestawiony tre$ciami zawartymi we wspomnianych publikacjach skarzace-
go 1 wniost przeciwko niemu prywatny akt oskarzenia.

W maju 2000 r. przed Sadem Rejonowym w Olsztynie rozpoczglo si¢ postgpowanie karne przeciw-
ko skarzacemu o zniestawienie Tadeusza L. Dnia 7 listopada 2000 r. postgpowanie to zostato wa-
runkowo umorzone. Sad nakazal skarzacemu zaptatg¢ 1 000 zt na rzecz organizacji charytatywnej i
obciazyt go kosztami postgpowania w kwocie 300 zt. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze
skarzacy nie udowodnit prawdziwos$ci twierdzen zawartych w publikacjach. W szczegdlnosci sad,
po dokonaniu analizy zarobkéw i innych apanazy wynikajacych z pehienia funkcji burmistrza,
uznatl, ze okreslenie kariery Tadeusza L. jako ,lukratywnej” nie moze by¢ uznane za oddajace
prawdziwy stan rzeczy. Sad uznal takze, ze informacje podane w artykutach na temat strat finanso-
wych, jakie poniosta ,,Vectra” wskutek dziatan burmistrza, nie byty prawdziwe. Sad odrzucit argu-
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menty skarzacego, ze w artykule przedstawiat on jedynie opinie petnomocnika ,,Vectry” prezento-
wane w czasie rozprawy.

W opinii sadu zawarte w trzeciej publikacji skarzacego informacje o uznaniu oskarzyciela prywat-
nego za winnego mogly wprowadza¢ opini¢ publiczng w btad, gdyz wobec Tadeusza L. umorzono
warunkowo postepowania (nie byt to wiec wyrok skazujacy), a ponadto wyrok ten w czasie opubli-
kowania artykutu nie byl prawomocny. Sad odniost sig takze do opublikowanej w jednym z artyku-
tow informacji o niestawiennictwie oskarzyciela prywatnego na rozprawe i jego przebywaniu w
tym czasie w ratuszu. Sad uznal, Ze autor publikacji nie udowodnil prawdziwosci tych twierdzen.

Skarzacy odwotat si¢ od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie, jednak w dniu 18 pazdziernika
2001 r. Sad Okrggowy w Olsztynie utrzymal ten wyrok w mocy.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do ETPCz skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do swobody wypowiedzi (art. 10
Konwencji). Argumentowal, ze informacje zawarte w jego artykutach byly prawdziwe. Twierdzit,
ze okreslenie kariery lokalnego polityka jako ,,lukratywnej” stanowi wyrazenie opinii, ktora nie
wymaga udowodnienia jej prawdziwosci. Skarzacy okreslit swoje dziatanie jako podjete w imig
ochrony interesu publicznego.

3. Rozstrzyegniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Strony postgpowania przed Trybunatem byty zgodne co do tego, ze doszto do ingerencji w swobodg
wypowiedzi skarzacego, ze byla to ingerencja przewidziana przez prawo (art. 212 § 1 k.k.) oraz
podjeta w celu ochrony dobrego imienia innej osoby (w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji). Spor
dotyczyt jedynie tego, czy ingerencja ta byla ,,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” dla
ochrony wskazanego dobra.

Trybunatl rozpoczat uzasadnianie swego wyroku od przypomnienia ogdlnych zasad rzadzacych wy-
ktadnia art. 10 Konwencji. Wskazal, ze ustgp 2 art. 10 jedynie w wyjatkowych sytuacjach pozwala
usprawiedliwi¢ ingerencj¢ w swobodg wypowiedzi politycznej (political speach) lub wypowiedzi
na tematy dotyczace interesu publicznego. Ponadto granice dopuszczalnej krytyki polityka sa
znacznie szersze, niz osoby prywatnej. Nie oznacza to, ze ochrona dobrego imienia przewidziana w
art. 10 ust. 2 Konwencji nie obejmuje politykdéw, ale przy okreslaniu granic tej ochrony nalezy zaw-
sze bra¢ pod uwagg koniecznos$¢ zagwarantowania mozliwosci prowadzenia otwartej dyskusji na
tematy polityczne. Trybunat podkreslit tez warto$¢ wolnosci prasy w spoteczenstwie demokratycz-
nym, ktora usprawiedliwia sigganie przez dziennikarzy nawet do srodkow wyrazu takich jak prze-
sada czy prowokacja (por. wyrok w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii z dnia 26
kwietnia 1995 r., § 38).

Trybunal przypomnial, ze na usprawiedliwienie ingerencji w swobode¢ wypowiedzi, organy krajowe
musza zawsze wskazaé ,relewantne 1 wystarczajace” argumenty i uwzglednia¢ przy tym wypraco-
wany w orzecznictwie podziat na informacje o faktach (wymagajace dowodu prawdy) 1 opinie, kto-
rych prawdziwo$¢ nie moze podlega¢ udowadnianiu (wyrok w sprawie Turhan przeciwko Turcji z
dnia 19 maja 2005 r., § 24).

Odnoszac wspomniane zasady ogdlne do okoliczno$ci omawianej sprawy, Trybunat ustalit, ze wy-
powiedzi prasowe skarzacego nalezy zakwalifikowac jako dotyczace interesu publicznego waznego
dla lokalnej spoteczno$ci. Trybunat ocenit ton wszystkich artykutéw skarzacego jako ,,wywazony”
(,.fairly balanced’). Podkreslil, ze skarzacy nazwat Tadeusza L. burmistrzem-wltamywaczem jedy-
nie po wydaniu wobec niego wyroku potwierdzajacego jego wing. Skarzacy nie twierdzit, ze wyrok
ten jest ostateczny, skoro odnotowat, ze moze on by¢ zmieniony przez sad odwotawczy. Trybunat
zauwazyt tez, ze cz¢$¢ wypowiedzi skarzacego, wbrew ustaleniom sadow krajowych, miata charak-
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ter opinii nie pozbawionych podstaw faktycznych. Co wigcej, nie mozna tych wypowiedzi uzna¢ za
zniestawiajacy atak na osobg burmistrza.

Zdaniem Trybunatu sady krajowe catkowicie zignorowaly to, ze skarzacy jako dziennikarz miat
obowiazek wypowiada¢ si¢ na tematy dotyczace interesu publicznego 1 wykonujac swoj obowiazek
mogt postuzy¢ si¢ przesada. Nie wziety tez pod uwagge faktu, ze Tadeusz L. jako polityk powinien
wykaza¢ wigksza tolerancjg wobec krytyki jego osoby. W opinii Trybunatu sady krajowe nie przed-
stawity relewantnych i wystarczajacych argumentow uzasadniajacych ingerencj¢ w swobodg wy-
powiedzi skarzacego.

Odnoszac si¢ do sankcji orzeczonej wobec skarzacego (warunkowe umorzenie postgpowania pota-
czone z obowiazkiem zaptaty 1 000 zt na rzecz organizacji charytatywnej), Trybunal uznat ja za
stosunkowo tagodna. Stwierdzit jednak, ze bardziej istotne w omawianej sprawie jest samo uznanie
skarzacego za winnego zniestawienia, w rezultacie czego stat si¢ on osoba notowana w Krajowym
Rejestrze Karnym. Ponadto postgpowanie karne wobec skarzacego moglo by¢ podjete w czasie
préby w razie naruszenia warunkéw warunkowego umorzenia.

Zdaniem Trybunat zastosowanie reakcji karnej wobec skarzacego nalezy uznac¢ za swego rodzaju
»cenzurg”, ktora mogta zniecheci¢ go do wyrazania krytycznych opinii w pdzniejszej dziatalnosci
dziennikarskiej. W szerszej perspektywie moze ono tez odwiez¢ dziennikarzy od inicjowania dys-
kusji na wazne tematy publiczne, przez co moze doj$¢ do ostabienia informacyjnej roli prasy jako
publicznego nadzorcy (public watchdog).

Wobec powyzszych ustalen Trybunat stwierdzil, Zze zastosowanie sankcji karnej wobec skarzacego
bylo nieproporcjonalne do celu ingerencji, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia i utrzyma-
nia wolno$ci prasy.

Trybunatl zasadzil na rzecz skarzacego zaréwno odszkodowanie (350 euro stanowiace rownowar-
to$¢ cigzarow finansowych, ktore ponidst on z powodu niestusznego zastosowania wobec niego
sankcji karnej), jak i zado$¢éuczynienie za straty moralne (5 000 euro).

Holowinski przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 28 listopada 2006 r., skarga
nr 36711/04 (kluczowe zagadnienia: prawo do rzetelnego procesu a nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo na rozprawe gtowna®)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Orzeczeni to potwierdza, ze procedowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego w trybie art. 376 k.p.k.
i 377 k.p.k. pozostaje w zgodnosci z zasadami rzetelnego procesu. Utwierdza takze w przekona-
niu, ze sposob dore¢czania wyrokow ogloszonych na rozprawie oskarzonym, ktorzy nie byli
obecni przy ich ogloszeniu (art. 100 § 1 k.p.k. w zw. z art. 419 k.p.k.) jest zgodny z art. 6
Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostal oskarzony o zngcanie si¢ nad swoja zona. W toku postgpowania karnego przebywat
na wolnosci i nie byt reprezentowany przez obroncg z wyboru, nie wnioskowal tez o wyznaczenie
mu obroncy z urze¢du. Przed sadem orzekajacym w sprawie odbyly si¢ cztery rozprawy w nastgpu-
jacych terminach: 6 pazdziernika 2003 r., 5 listopada 2003 r., 8 grudnia 2003 r. 1 5 stycznia 2004 r.
Skarzacy byt obecny na trzech rozprawach, sktadal wyjasnienia w toku pierwszej a na trzeciej roz-

¥ W skardze jeden z zarzutow dotyczyt znanego i wielokrotnie opisywanego problemu cenzurowania korespondencji
skazanego. W omowieniu orzeczenia rozwazania Trybunalu dotyczace tego zarzutu zostana pominigte.
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prawie ztozyl wniosek o przestuchanie nowego $wiadka. Sad dopuscit ten dowod i poinformowat
skarzacego, ze rozprawa zostanie przerwana do dnia 5 stycznia 2004 r. Skarzacy nie stawit si¢ na
kolejna, ostatnia rozprawe¢ w sprawie, pomimo tego sad zdecydowal prowadzi¢ postgpowanie w
dalszym ciagu. Sad posiadat takze informacjg, ze skarzacy jest poszukiwany przez policjg, gdyz nie
stawit si¢ w terminie do wykonania kary orzeczonej w innym postgpowaniu. W toku postgpowania
przed ETPCz skarzacy utrzymywat, ze telefonicznie informowat sad o przyczynach niemoznosci
stawiennictwa na rozprawe.

W toku ostatniej rozprawy, pod nieobecno$¢ skarzacego, sad przestuchal 2 $wiadkéw, w tym
swiadka, o ktorego przestuchanie wnosit oskarzony. Bezposrednio po rozprawie sad ogtosit wyrok
skazujacy skarzacego na karg 1 roku pozbawienia wolnosci.

Dnia 8 stycznia 2004 r. skarzacy zgtosit si¢ dobrowolnie do zaktadu karnego w celu odbycia kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w innym postgpowaniu.

Wyrok Sad Rejonowego w Trzebnicy zostal dorgczony skarzacemu listownie do zaktadu karnego w
dniu 31 marca 2004 r. Dnia 11 kwietnia 2004 r. skarzacy ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
whniesienia apelacji od tego wyroku. Jednocze$nie wnioskowat o0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu.
Dnia 4 czerwca 2004 r. oba wnioski skarzacego zostaty odrzucone. Dnia 22 sierpnia 2005 r. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich odmowit wniesienia kasacji nadzwyczajnej na korzys¢ skarzacego, uzna-
jac, ze Sad Rejonowy w Trzebnicy nie dopuscit si¢ zadnych nieprawidlowosci w postgpowaniu
prowadzonym przeciwko skarzacemu.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do ETPCz skarzacy zarzucil, ze sad naruszyl prawo do rzetelnego procesu prowadzac
ostatnig rozprawg pod jego nieobecno$¢ i nie dorgczajac mu wyroku w terminie umozliwiajacym
mu wniesienie apelacji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat, rozpoznajac zarzuty skarzacego na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, przypomnial, ze prze-
pis ten gwarantuje oskarzonemu prawo do udziatu w rozprawie. Prawo to potwierdzaja takze uregu-
lowania art. 6 ust. 3 (c ) i1 (d), gwarantujac oskarzonemu osobiste realizowanie prawa do obrony
(por. wyrok w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom, skarga nr 56581/00, § 81).

Trybunat zauwazyt jednak, ze art. 6 Konwencji nie zabrania oskarzonemu zrzec si¢ jego prawa
do udzialu w rozprawie, czy to expressis verbis, czy tez w sposob milczacy. Aby takie zrzecze-
nie si¢ bylo skuteczne na gruncie Konwencji, musi by¢ stwierdzone w niebudzacy watpliwosci
sposob i nie moze narusza¢ waznego interesu publicznego. W tym wzgledzie Trybunal przypo-
mnial swoje wczesniejsze orzecznictwo, z ktérego wynika, ze zanim zostanie stwierdzone zrze-
czenie si¢ przez oskarzonego jego praw wynikajacych z art. 6 Konwencji, nalezy zbada¢, czy
oskarzony mogl rozsadnie przewidzie¢ konsekwencje procesowe swojego zachowania (wyrok
w sprawie Hermi przeciwko Wiochom, skarga nr 18114/02, §§ 73 — 74).

Stosujac powyzszy standard do okolicznosci omawianej sprawy, Trybunat wzial pod uwagg, ze
skarzacy zostat prawidtowo poinformowany o terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 5 stycz-
nia 2004 r. Zdaniem Trybunatu nie ma tez watpliwosci, ze skarzacy nie poinformowal sadu o pla-
nowanym niestawiennictwie na rozprawe z odpowiednim wyprzedzeniem i1 na pismie i nie podat
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego nieobecnos$¢. Trybunatu nie przekonaty nie poparte zadny-
mi dowodami twierdzenia skarzacego, ze probowat usprawiedliwi¢ swa niecobecnos¢ telefonicznie.

Oceniajac postgpowanie skarzacego, Trybunat stwierdzil, ze skarzacy przez swoje zachowanie w
sposob jednoznaczny zrzekt si¢ prawa do udziatu w rozprawie. Zrzeczenie si¢ tego uprawnienia nie
naruszalo, zdaniem Trybunatu, Zadnego waznego interesu publicznego. Co wigcej, Trybunal za-
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uwazyl, ze skarzacy, kilkakrotnie skazany w przesziosci i aktywnie uczestniczac w trzech rozpra-
wach w omawianej sprawie, z pewnos$cia mogt przewidzie¢ skutki procesowe swego niestawiennic-
twa na ostatnig rozpraweg (uplynigcie terminu do wniesienia apelacji od wyroku). Trybunal odnoto-
wat takze, ze w chwili oglaszania wyroku skarzacy byt uznany za ukrywajacego sig, a wkrétce po-
tem, przebywajac juz w zaktadzie karnym, nie poczynit zadnych krokow w celu ustalenia tresci
wyroku wydanego w sprawie o zngcanie Sig.

Zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu w sprawie skarzacego zostal uznany za oczywisci
bezzasadny.

All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom

Rady Europy

Van der Velden przeciwko Niderlandom — decyzja Trzeciej Sekcji ETPCz z dnia 7 grudnia 2006 r.,
skarga nr 29514/05 (kluczowe zagadnienia: poj¢cie ,,kary” w rozumieniu art. 7 Konwencji, podda-
nie skazanych badaniom DNA a zasada nulla poena nullum crimen sine lege, badania DNA a prawo
do prywatnosci).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

W omawianej decyzji Trybunat uznat, ze gromadzenie probek biologicznych dla celow badania
DNA i profili DNA os6b skazanych za popehnienie przestgpstw zagrozonych okreslonym wymia-
rem kary nie stanowi ,,kary” w rozumieniu art. 7 Konwencji, zatem reguta nullum crimen nulla
poena sine lege nie ma zastosowania do takiego dziatania. Uznat tez, Ze przechowywanie probek
DNA stanowi ingerencje¢ w sfer¢ prywatnosci, aczkolwiek usprawiedliwiong przydatnoscig i
celem gromadzenia tych danych. Wymienione ustalenia trudno odnie$¢ bezposrednio do funkcjo-
nowania polskiego systemu gromadzenia profili DNA, gdyz nie przewiduje on nastgpczego pobie-
rania probek biologicznych od okreslonej kategorii skazanych.

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 22 kwietnia 2003 r. skarzacy zostat skazany przez sad niderlandzki na karg 6 lat pozbawie-
nia wolno$ci za wymuszenia rozbdjnicze 1 kradzieze z wltamaniem (dokonal pigciu napadéw na
banki i skradt cztery samochody).Sad orzekt wobec skarzacego wykonanie kary w klinice psychia-
trycznej, powolujac si¢ na opinie biegtych psychiatrow i neurologéw. Wynikato z nich, ze ryzyko
ponownego popetnienia czynéw zabronionych przez skarzacego jest wysokie.

Dnia 8 marca 2005 r., na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 § 1 ustawy o testach DNA z 2005 r., majac
na wzgledzie popetnienie przez skarzacego czynu zabronionego z uzyciem przemocy, prokurator
wydat postanowienie o pobraniu od niego materiatu komédrkowego dla celow okreslenia jego profi-
lu DNA. Dnia 23 marca 2005 r. pobrano od skarzacego wymaz ze $luzéwki policzka.

Skarzacy odwotat si¢ od decyzji prokuratora. Argumentowat, ze jego profil DNA nigdy nie odgry-
wat roli w postgpowaniach karnych dotyczacych czynéw, za ktore zostat skazany. Podkreslil, ze
nigdy tez nie popehit czynu zabronionego przy uzyciu przemocy, a jedynie straszyt ofiary jej uzy-
ciem. Zdaniem skarzacego okreslenie jego profilu DNA i przechowywanie go w krajowej bazie
danych DNA stanowi natozenie na niego dodatkowej kary po wydaniu wyroku i to w oparciu o
prawo, ktore nie obowiazywalo jeszcze w chwili wyrokowania. Skarzacy powotal si¢ regute nulla
poena nullum crime sine lege 1 zagwarantowane konwencyjnie prawo do prywatnosci.
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Dnia 21 kwietnia 2005 r., po wystuchaniu prokuratora i pelnomocnika skarzacego, Sad Okregowy
w Roermond postanowil nieuwzgledni¢ zazalenia skarzacego. Sad uznal, Ze do sytuacji prawnej
skarzacego nie maja zastosowania uregulowania art. 2 § 1 (b) ustawy o testach DNA, z powodu
orzeczenia wobec niego dlugotrwatej kary pozbawienia wolnosci. Stwierdzit tez, ze obowiazek do-
starczenia materiatu komorkowego do ustalenia profilu DNA nie moze by¢ uznany za rownowazny
z natozeniem sankcji karnej, dlatego powotanie si¢ przez skarzacego na zasadg nulla poena nullum
crime sine lege jest niezasadne.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucat, ze pobranie od niego materiatu komorkowego i umieszczenie jego profilu DNA
w bazie danych stanowi dodatkowa kar¢ za osadzony juz czyn zabroniony, ktéra zostata orzeczona
na podstawie prawa nieobowiazujacego w czasie popelnienia przez niego czynu zabronionego i w
czasie wydania wyroku skazujacego. W tym wzgledzie skarzacy powotat si¢ na art. 7 Konwencji.
Ponadto skarzacy twierdzit, ze zastosowany wobec niego $rodek stanowil nieuzasadniona ingeren-
cje w jego prawo do prywatno$ci (art. 8 Konwencji) i stanowit przejaw dyskryminacji zakazanej
przez art. 14 Konwencji.

3. Prawo krajowe

Ustawa o testach DNA weszta w zycie dnia 1 lutego 2005 r. Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy prokurator
przy Sadzie Okrggowym orzekajacym jako sad I instancji jest zobowigzany wydac postanowienie o
pobraniu materiatu komdrkowego do badan DNA od kazdego skazanego za popehienie czynu za-
bronionego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci o gornej granicy ustawowego zagrozenia co
najmniej 4 lat pozbawienia wolnos$ci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze ma ona zastosowanie
do kazdego odbywajacego karg¢ pozbawienia wolno$ci w momencie jej wejscia w Zycie.

W art. 2 ustawy wskazane zostaty wyjatki od ogdlnego obowiazku pobierania materialu komorko-
wego do badan DNA. Zgodnie z tym uregulowaniem, nie wydaje si¢ postanowienia o pobraniu ma-
terialu komérkowego dla potrzeb okreslenia profilu DNA, jezeli ze wzgledu na charakter czynu
zabronionego lub szczegodlne okolicznosci jego popelnienia mozna rozsadnie przypuszczaé, ze
okreslenie tegoz profilu i przechowywanie go w bazie danych nie jest potrzebne dla zapobiegania,
wykrywania, §cigania i osadzenia czynow zabronionych popetionych przez dana osobg. Jak wyni-
ka z uzasadnienia omawianej ustawy, wspomniany powyzej wyjatek oparty o przestanke ,,charakte-
ru czynu zabronionego” ma zastosowanie do sytuacji, gdy osoba zostala skazana za popetnienie
przestgpstwa, w wykryciu i udowodnieniu ktorego profil DNA nie moze odgrywac istotnej roli (np.
oszustwo). Natomiast ,,szczegdlne okolicznosci popetnienia czynu zabronionego” nalezy rozumied
jako takie, ktore z duzym prawdopodobienstwem wykluczaja mozliwo$¢ popelnienia przez dana
osobg przestgpstwa, do ktorego udowodnienia bedzie mogt mie¢ zastosowanie profil DNA (np. z
powodu cigzkiego uszkodzenia ciata danej osoby). Ten wyjatek ma tez zastosowanie do uprzednio
niekaranych kobiet, ktore z powodu dlugotrwatego drgczenia i zltego traktowania przez mezow,
dopuscily si¢ powaznego uszkodzenia ciata mgza lub jego zabojstwa.

Pozostale regulacje ustawy normuja sposob i czas przechowywania profili DNA i materialu komor-
kowego, jak rdwniez procedurg zazalenia na postanowienie o jego pobraniu i stosowanie srodkéw
przymusu w zwiazku z czynnos$cia pobrania materiatu komdrkowego.

4. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

4.1. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zarzutu z art. 7 Konwencji

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skarzacego Trybunat musiat rozstrzygnaé, czy pobranie materiatu
komorkowego do badan DNA stanowi ,,kar¢” w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji.
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Trybunat podkreslil, Zze pojecie ,,kary” na gruncie tego przepisu ma znaczenie autonomiczne, nieza-
lezne od definicji kar przyjetych w systemach krajowych panstw-stron Konwencji. Punktem wyj-
Scia dla ustalenia, czy dany Srodek jest ,,kara”, jest stwierdzenie, Ze zostal on zastosowany po
uznaniu danej osoby za winng popelnienia czynu zabronionego. Nast¢pnie, dokonujac oceny
tegoz srodka, nalezy wzia¢ pod uwage jego klasyfikacje w prawie krajowym, charakter i cel,
procedure uzyta dla jego zastosowania oraz jego dolegliwos¢.

Zastosowany wobec skarzacego $rodek zdaje si¢ speilnia¢ pierwsze kryterium: istnieje bowiem
zwiazek przyczynowy pomigdzy skazaniem skarzacego i jego zastosowaniem. Postanowienia usta-
wy o testach DNA miaty automatyczne zastosowanie do skarzacego wiasnie z powodu odbywania
przez niego kary za popetnienie przestepstwa o gornej granicy ustawowego zagrozenia kara pozba-
wienia wolno$ci o0 wymiarze co najmniej 4 lat.

Klasyfikacja omawianego srodka w prawie krajowym nie jest jednoznaczna. Z jednej strony nie jest
on wymieniony w katalogu kar przewidzianych w kodeksie karnym, a drugiej jednak strony nalezy
on niewatpliwie do katalogu §rodkow przewidzianych przez prawo karne. Zdaniem Trybunatu ce-
lem pobrania materialu komérkowego nie jest ukaranie skazanego, skoro ustawa definiuje, ze ma
ono shuzy¢ zapobieganiu, wykrywaniu, §ciganiu i osadzeniu przestgpstw juz popelnionych przez
dana osobg, lub tych, ktére moga by¢ popetnione w przysztosci. Fakt skazania danej osoby za dany
czyn jest tu raczej kryterium decydujacym o zakwalifikowania jej do pobrania materialu komorko-
wego. Takze zastosowana procedura ma podstawy prawne odrgbne od tych dotyczacych odpowie-
dzialnosci karnej. Zatem, pomimo inicjowania jej przez prokuratora (czyli funkcjonariusza panstwa
wykonujacego funkcje zwiazane z wymiarem kary), nie jest jej celem powigkszanie dolegliwosci
pierwotnie okres$lonej sankcji karne;.

W odniesieniu do ostatniego kryterium Trybunal stwierdzit, ze nie uznaje samego pobrania materia-
tu komorkowego za szczegdlnie dolegliwe.

Ostatecznie, uwzgledniajac to, ze procedura pobrania probek dla badan DNA funkcjonuje catkowi-
cie odrgbnie od procedury orzekania kar za czyn zabroniony i ogranicza si¢ do pobrania §luzu z
policzka skarzacego, Trybunat nie uznat ja za , kar¢” w rozumieniu art. 7 Konwencji.

Z tego wzgledu zarzut skarzacego sformutowany na gruncie art. 7 Konwencji zostal uznany za nie-
dopuszczalny ratione materiae.

4.2. W odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa skarzacego do prywatnosci Trybunal stwier-
dzil, Ze pobranie materialu komorkowego i przechowywanie profilu DNA skarzacego, od-
miennie niZ pobranie i przechowywanie odciskow palc6w9, stanowi ingerencj¢ w jego prywat-
nos¢. Pozostato ustali¢, czy ingerencja ta byla przewidziana przez prawo i konieczna w spoteczen-
stwie demokratycznym w celu ochrony jednej z warto$ci wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji.
Trybunal nie mial watpliwos$ci, ze pobranie materiatu komdrkowego od skarzacego, jak i przecho-
wywanie jego profilu DNA w bazie danych, byto zgodne z prawem i podjgte w usprawiedliwionym
celu (zapobiegania przestepczosci 1 ochrony praw innych osob). Uznat je tez za ,,konieczne w spo-
teczenstwie demokratycznym”, przytaczajac zasadniczo trzy argumenty na poparcie swej tezy. Po
pierwsze Trybunal uznal za dopuszczalne i usprawiedliwione nalozenie obowigzku poddania
si¢ okresleniu profilu DNA na kazdego, kto popehil czyn zabroniony o okreslonej spolecznej
szkodliwosci. Po drugie podkreslit przydatno$¢ badan DNA w wykrywaniu sprawcow przestgpstw.
Wreszcie zauwazyl, ze przy niewielkiej dolegliwosci, jaka to badanie stwarza dla skazanego, za-
pewnia ono takze skutki dla niego pozytywne, gdyz umozliwia tatwe wyeliminowanie danej osoby
z krggu osob podejrzanych o popetnienie czynu zabronionego, jezeli w toku postgpowania zabez-
pieczono materiat komorkowy pozwalajacy na pordwnanie profili DNA.

* W decyzji z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie Kinnunen przeciwko Finlandii (skarga nr 24950/94), Komisja wyrazila
opinig, ze pobranie i przechowywanie odciskow palcow nie stanowi ingerencji w prawo do prywatnosci.
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Trybunatl uznal za oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia prawa skarzacego do prywatnosci.

4.3. Trybunal nie przyznat tez racji skarzacemu w odniesieniu do jego trzeciego zarzutu. Stwierdzit,
ze nawet przy zatozeniu, iz skarzacy znajdowal si¢ w sytuacji podobnej do tych, ktorzy nie byli
zobowiazani podda¢ si¢ badaniu DNA, jego odmienne potraktowanie byto usprawiedliwione. Try-
bunat odwotat si¢ w tym wzgledzie do celu przechowywania profili DNA okreslonej grupy skaza-
nych. Zarzut dyskryminujacego traktowania skarzacego zostat uznany przez Trybunat za oczywisci
bezzasadny.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz
W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2006 r.

1. Galazka M., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 7
marca 2006 r. w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Palestra 2006, nr 11-12,
s. 274 —282;

2. Leach P., Access to the European Court of Human Rights — From a Legal Entitlement to a Lot-
tery? Human Rights Law Journal, 2006, nr 1-4, s. 4 — 24;

3. Pelewicz R., Zasada ne bis in idem kontekscie europejskim. Znaczenie orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dla sedziego
krajowego (w:) lus et Amicitia, referaty z Pierwszego Polsko-Ukrainskiego Forum Prawniczego
17-19 pazdziernika 2006, Tarnobrzeg 2006, s. 55 — 76;

4. Shelton D., Subsydiarity of Human Rights Law, Human Rights Law Journal, 2006, nr 5-8, s. 4 —
10;

5. Wasek-Wiaderek M., Prawo do rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie w swietle standar-
dow Rady Europy i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Paw Czlowieka (w:) lus et Amicitia,
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Tarnobrzeg 2006, s. 99 — 112;
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CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarng

W ostatnim kwartale 2006 r. ETS nie oglosit Zadnych interesujqcych wyrokow dotyczqcych spraw
karnych. Natomiast rzecznik generalny Eleonor Sharpston wydala dwie opinie na temat granic za-
kazu ne bis in idem uregulowanego w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen (da-
lej: KWUS). Zostanq one omowione ponizej.

Sprawa C-288/05 — opinia rzecznika generalnego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie pytania pre-
judycjalnego niemieckiego Sadu Najwyzszego skierowanego do ETS w zwiazku z postgpowaniem
karnym przeciwko Jirgenowi Kretzingerowi (kluczowe zagadnienia: granice zakazu ne bis in idem
z art. 54 KWUS; rozumienie pojgcia ,.tego samego czynu” na gruncie art. 54 KWUS, relacja po-
miedzy zakazem ne bis in idem jako obligatoryjna przestanka odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania a art. 54 KWUS).

1. Stan faktyczny sprawy

J. Kretzinger w maju 1999 r. i w kwietniu 2000 r. przemycit znaczng ilo$¢ papieroséw z Grecji do
Zjednoczonego Krolestwa przez Wtochy 1 Niemcy. Papierosy te zostaty nielegalnie sprowadzone
do Grecji przez osoby trzecie. Pierwszy transport przemycanych papieroséw zostal wykryty i za-
trzymany we Wloszech w dniu 3 maja 1999 r. J. Kretzinger zostal zatrzymany i nastgpnie tymcza-
sowo aresztowany w zwiazku z zarzutem posiadania 6 900 kilogramow przemycanych papierosow i
zarzutem nieuiszczenia odpowiedniej optaty celnej. Wkrotce potem zostat zwolniony'’. Ostatecznie
J. Kretzinger zostat uznany za winnego zarzucanych mu czyndw i skazany na karg 1 roku i 8 mie-
sigcy pozbawienia wolnosci. Wykonanie kary zostalo zawieszone na niewskazany w wyroku okres
czasu. Do skazania doszto 22 lutego 2001 r. po przeprowadzeniu postgpowania in absentia.

Drugi transport przemycanych przez J. Kretzingera papieroséw zostat zatrzymany dnia 12 kwietnia
2000 r. Zostat on ponownie zatrzymany na krétki czas, a nastgpnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Anconie z dnia 25 stycznia 2001 r., skazany na karg 2 lat pozbawienia wolnosci (bez zawieszenia
jej wykonania). Takze ten wyrok zostal wydany po przeprowadzeniu postepowania in absentia.

W Niemczech J. Kretzinger zostat uznany za winnego nieuiszczenia naleznych optat celnych zwia-
zanych z pierwotnym wwiezieniem przemycanych papieroséw do Grecji (§ 374 niemieckiego Ko-
deksu Karnego Skarbowego). Sad w Augsburgu skazat go odpowiednio na kary 1 roku i 10 miesig-
cy pozbawienia wolnos$ci i 1 roku pozbawienia wolnos$ci w zwiazku z nieuiszczeniem optat celnych
zwiazanych z wwiezieniem do Grecji pierwszej i drugiej partii papierosow. Sad w Augsburgu miat
Swiadomos$¢ uprzedniego skazania oskarzonego przez sady wiloskie. Uznal jednak, Ze kary orzeczo-
ne wobec niego we Wloszech nie zostaly wykonane ani nie byly w tym czasie wykonywane, dlate-
go art. 54 KWUS nie mdgl mie¢ zastosowania do sytuacji skarzacego.

' W opisie faktow zawartym w wyroku nie zostato wskazane, jak dtugo trwato tymczasowe aresztowanie oskarzonego,
mowa jest jedynie o ,.krotkotrwatym”, ,,przelotnym” aresztowaniu.
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Sady wtosie nie podjety zadnych dziatan przewidzianych w decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania w celu wykonania kar orzeczonych wobec Kretzingera.

Kretzinger zlozyl skarge na niewazno$¢ wyroku sadu w Augsburgu do Sadu Najwyzszego Niemiec,
powolujac si¢ na zakaz ne bis in idem. Sad ten powzial watpliwos¢, czy zastosowana przez sad
orzekajacy w sprawie interpretacja art. 54 KWUS byta zgodna z prawem unijnym, dlatego zdecy-
dowat si¢ skierowa¢ do ETS nastgpujace pytania:

., 1. Czy Sciganie dotyczy "tego samego czynu" w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej |[...],
jezeli oskarzony zostat skazany przez sqd wiloski za nielegalny przywoz zagranicznego tytoniu do
Wtoch oraz posiadanie go we Wioszech oraz za zaniechanie uiszczenia stosownej przywozowej
optaty celnej a jednoczesnie sqd niemiecki skazat go w zwiqzku z majqcym miejsce wczesniej prze-
Jjeciem wspomnianego towaru w Grecji z powodu paserstwa (formalnie) greckich optat celnych,
naleznych w zwiqzku z dokonanym przez osoby trzecie przywozem, podczas gdy oskarzony od sa-
mego poczqtku zamierzat po przejeciu towaru w Grecji przewiezé go przez Wiochy do Wielkiej Bry-
tanii?

2. Czy w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej kara jest "wykonana" czy tez jest ona "w trak-
cie wykonywania"

gdy oskarzony zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato zawieszone
zgodnie z prawem panstwa, w ktory wydany zostatl wyrok skazujqcy,

gdy oskarzony zostat krotkoterminowo osadzony w areszcie policyjnym lub sledczym i zgodnie z
prawem panstwa wydajacego wyrok to pozbawienie wolnosci bytoby zaliczone na poczet pozniej-
szego wykonania kary pozbawienia wolnosci?

3. Czy na wykitadnie pojecia wykonania w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej ma wplyw
okolicznosé:

ze zgodnie z decyzjq ramowq Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania |...] po dokonaniu jej transpozycji do prawa krajowego, to (pierwsze) panstwo, w kto-
rym wydany zostat wyrok dysponuje w kazdej chwili mozliwosciq wykonania prawomocnego wyro-
ku wedlug prawa obowiqzujqcego w tym panstwie;

ze wnioskowi panstwa, w ktorym wydany zostatl wyrok, o wydanie skazanego lub o wykonanie kary
nie mozna nadaé automatycznie dalszego biegu, poniewaz wyrok ten zostal wydany zaocznie? !

2. Przytoczenie regulacji prawnych, ktoérych dotyczy pytanie prejudycjalne

Przywolane przez rzecznika generalnego przepisy KWUS regulujace zakres zakazu ne bis in idem
maja nastgpujace brzmienie:

Artykut 54

Osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajqcej si¢
Strony, nie moze by¢ scigana na obszarze innej Umawiajqcej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze
zostata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na
mocy przepisow prawnych skazujqcej Umawiajqcej sie Strony.

Artykut 56

W przypadku wszczecia w Umawiajqcej sie Stronie scigania osoby, ktorej proces w odniesieniu do tych sa-
mych czynow zostat ostatecznie zakonczony prawomocnym wyrokiem w innej Umawiajqcej sie Stronie, kazdy
okres pozbawienia wolnosci odbyty w tej ostatniej Umawiajqcej sie Stronie wynikajqcy z powyzszych czynow

' Tres¢ pytania prejudycjalnego: Dz. U. 2000, L 239, str. 19.
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jest zaliczany na poczet natozonej kary. W zakresie, w jakim dopuszczajq to przepisy krajowe, takze bierze
sie pod uwage kary niebedqce karami pozbawienia wolnosci.

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob mig-
dzy Panstwami Cztonkowskimi (dalej: decyzja ramowa) uznaje prawomocne osadzenie czynu, kto-
rego Sciganie stanowito podstawe wydania nakazu, za obligatoryjna przyczyng odmowy jego wy-
konania. Przepis art. 3 decyzji ramowej stanowi:

Wtasciwy sqdowy organ Panstwa Cztonkowskiego wykonujqcego europejski nakaz aresztowania [...] odma-
wia wykonania europejskiego nakazu aresztowania w nastepujqcych przypadkach:

n o [.]

2)  jesli wykonujqcy nakaz organ sqdowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej dotyczy
wniosek, zapadto w zwiqzku z popelnieniem tych samych czynow prawomocne orzeczenie w Panstwie
Czlonkowskim, z zastrzezeniem, Ze jesli zostala orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest wy-
konywana, lub tez nie moze by¢ diuzej wykonywana w swietle prawa Panstwa Czlonkowskiego, w kto-
rym nastqpito skazanie”

Przepis art. 5 decyzji ramowej reguluje warunki, od ktorych spelnienia mozna uzalezni¢ wykonanie
ENA:

., Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujqcy nakaz organ sqdowy moze, z mocy prawa
wykonujqcego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, podlegac nastepujqcym warunkom:

1)  w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje sie w celu wykonania wyroku lub srodkow
zabezpieczajqcych natozonych decyzjq podjetq in absentia i jesli osoba, ktorej to dotyczy, nie zostata
wezwana do osobistego stawienia sie lub w jakikolwiek inny sposob powiadomiona o dacie i miejscu
stawienia sie, co doprowadzito do wydania decyzji in absentia, przekazanie nastepuje pod warunkiem,
ze wydajqcy nakaz organ sqdowy udziela zapewnienia uznanego za rownowazne gwarancji za osobe,
ktora podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, ze bedzie ona miata mozliwos¢ skladaé wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajqcym nakaz Panstwie Czionkowskim i by¢ obecna podczas
wydania orzeczenia”

3. Gléwne tezy zawarte w opinii rzecznika generalnego

Pytanie 1

Odnoszac si¢ do pojgcia ,,tego samego czynu” w rozumieniu art. 54 KWUS rzecznik ograniczyt si¢
w zasadzie do przywolania dotychczasowego orzecznictwa ETS, w ktorym dokonano juz kilkakrot-
nie jego wykladni.'”? Zdaniem rzecznika, jezeli oskarzony miat zamiar dokonaé¢ przewiezienia
przemycanych towaroéw z miejsca ich przyjecia do punktu docelowego w obrgbie Unii Europejskiej
w ramach jednej ,,operacji”, to kazde kolejne przekroczenie granic wewngtrznych Unii w toku tejze
»operacji” stanowi, co do zasady, ten sam czyn w rozumieniu art. 54 KWUS. Rzecznik opart si¢ na
interpretacji art. 54 KWUS dokonanej w wyroku w sprawie Van Esbroeck, w ktorym ETS stwier-
dzil, Ze o tozsamosSci czynu przesadza tozsamos¢ zdarzenia, rozumianego jako calos¢, na ktora
skladaja si¢ zachowania nierozdzielnie ze soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak i przez swoj
przedmiot.

12 Por. wyroki ETS w sprawach: C-436/04 Van Esbroeck (omdwiony w Biuletynie Prawa Karnego nr 5/06); C-150/05
Van Straaten 1 C-467/04 Gasparini (dwa ostatnie wyroki zostaty oméwione w POESK nr 3/2006).
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Pytanie 2a

Rzecznik generalny nie mial zadnych watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnosci, ktorej wyko-
nanie zostalo zwieszone na okres proby, stanowi kare¢ ,,wykonang lub bedaca w trakcie wyko-
nywania” w rozumieniu art. 54 KWUS. Podkreslit, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich
wystepuje ten rodzaj reakcji karnej, stosowany zazwyczaj wobec sprawcoéw dajacych pozytywna
prognoze resocjalizacyjna skazanych za przestgpstwa o niewielkim stopniu spotecznej szkodliwo-
Sci. Stwierdzil, Ze bez watpienia orzeczenie takiej kary stanowi wykonanie panstwowego prawa
karania, a ponadto, co do zasady, stwarza stan rzeczy osadzonej i uruchamia zakaz ne bis in idem w
prawie krajowym wigkszosci panstw cztonkowskich.

Pytanie 2b

W zwiazku z druga cze$cia pytania drugiego rzecznik postanowil najpierw rozwazy¢ wptyw stoso-
wania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania w toku postgpowania karnego i dopuszczal-
nosci jego pozniejszego zaliczenia na poczet orzeczonej kary na mozliwos$¢ uznania tejze kary za
»wykonana” lub ,,bedaca w trakcie wykonywania” w rozumieniu art. 54 KWUS.

W toku postepowania przez ETS J. Kretzinger argumentowatl, ze czas pozbawienia wolnosci w ra-
mach tymczasowego aresztowania powinien by¢ automatycznie traktowany jako catkowite lub czg-
sciowe wykonanie orzeczonej kary w rozumieniu art. 54 KWUS. Rzecznik nie podzielil stanowiska
oskarzonego 1 podkreslit odmienne cele stosowania tymczasowego aresztowania i wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W szczego6lnosci odnotowat, ze art. 54 KWUS ma zastosowanie tylko po
ostatecznym rozstrzygnigciu kwestii odpowiedzialnosci karnej (once the trial has been disposed of),
tymczasem tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ w toku postgpowania karnego. W rezultacie
rzecznik odrzucil tezg, jakoby oskarzony, ktory byt tymczasowo aresztowany w czasie trwania po-
stgpowania mogt by¢ automatycznie uznany za osobg ktéra uczynita zados¢ wymogom wykonania
wyroku (lub wykonywania wyroku) skazujacego, okreslonym w art. 54 KWUS.

Jednakze, zdaniem rzecznika moga zaistnie¢ sytuacje prawne, w ktorych oskarzony aresztowany w
toku procesu karnego i1 nastgpnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci, moze zasadnie twierdzi¢,
ze jego kara zostata wykonana juz w momencie skazania. Taka konkluzja bedzie uprawniona w
sytuacji, gdy okres tymczasowego aresztowania stosowanego w toku procesu byl co najmniej réw-
ny wymiarowi kary pozbawienia wolnosci. Rzecznik podkreslit, ze systemy prawne wszystkich
panstw cztonkowskich przewiduja procedurg zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na po-
czet orzeczonej kary, dajac tym samym wyraz respektowaniu ogolnej zasady proporcjonalnosci
przy wymierzaniu sprawiedliwosci. Zdaniem rzecznika zasada ta posiada status ogodlnej zasady
prawa unijnego 1, jako taka, powinna by¢ respektowana takze przy interpretacji zakazu ne bis in
idem. Dlatego, w opinii rzecznika, prawo wspolnotowe wymaga, aby panstwa czlonkowskie
traktowaly wymogi wykonania kary (lub wykonywania kary) z art. 54 KWUS jako spelnione,
jezeli skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci byl w toku procesu tymczasowo aresztowany w
jednym z panstw czlonkowskich przez okres réwny lub dluzszy niz czas trwania kary pozba-
wienia wolno$ci orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim za ten sam czyn. Wobec takiego
skazanego art. 54 KWUS zabrania prowadzenia postgpowania karnego.

Zdaniem rzecznika inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno-
Sci przewyzsza okres tymczasowego aresztowania. W tej sytuacji skazany odbywa pozostala po
zaliczeniu tymczasowego aresztowania cze¢s¢ kary a wigc przed sadem innego panstwa cztonkow-
skiego moze powotac¢ si¢ na art. 54 KWUS. Natomiast, jezeli w czasie wydania wyroku skazujace-
go na kar¢ pozbawienia wolnosci o wymiarze przekraczajacym czas trwania tymczasowego aresz-
towania skazany jest na wolno$ci, nie mozna powiedzie¢, ze jego kara jest wykonywana lub zostala
wykonana. W tej sytuacji skazanego nie chroni zakaz ne bis in idem, jezeli w innym panstwie
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cztonkowskim skierowano przeciwko niemu postgpowanie karne o ten sam czyn. Jednakze, zda-
niem rzecznika w takich okolicznosciach faktycznych, skazany bedzie mogl domagac sig zaliczenia
na poczet kary orzeczonej w drugim panstwie czlonkowskim czasu trwania tymczasowego areszto-
wania stosowanego w pierwszym panstwie cztonkowskim. Wynika to z wspomnianej zasady pro-
porcjonalnosci (sprawiedliwosci), na ktéra skazany moze si¢ powolaé w sposob bezposredni.
Rzecznik podkreslit takze, ze art. 56 KWUS zobowiazuje sady panstw cztonkowskich do zaliczania
tymczasowego aresztowania stosowanego w innym panstwie cztonkowskim w postgpowaniu o ten
sam czyn na poczet orzeczonej przez nie kary.

Podsumowujac swe wywody rzecznik stwierdzil, ze na druga czes¢ pytania drugiego nalezy udzie-
1i¢ nastepujacej odpowiedzi:

Okresy stosowania wobec osoby tymczasowego aresztowania lub zatrzymania w toku poste-
powania karnego prowadzonego w jednym panstwie czlonkowskim nie moga by¢ uznawane
za kar¢ wykonang lub bedaca w trakcie wykonania w rozumieniu art. 54 KWUS, chyba ze
okresy te s3 co najmniej rowne wymiarowi kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomoc-
nym wyrokiem w wyniku postgpowania, w ktorym zastosowano owo tymczasowe aresztowa-
nie lub zatrzymanie.

Pytanie 3a

W pierwszej czesci pytania trzeciego Sad Najwyzszy Niemiec zwrdcil si¢ o wyjasnienie wplywu,
jaki na spelnienie wymogu wykonania kary lub jej wykonywania w rozumieniu art. 54 KWUS mo-
ze mie¢ mozliwos$ci wystapienia w kazdym czasie przez wloskie organy sadowe z europejskim na-
kazem aresztowania wobec skazanego J. Kretzingera.

Rzecznik juz na wstgpie tej czgsci opinii stwierdzit, ze obowiazywanie decyzji ramowej o ENA nie
wplywa w Zaden sposob na kierunek wyktadni zakazu ne bis in idem z art. 54 KWUS. Rzecznik
zauwazyl, ze we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych organy sadowe jednego panstwa zwra-
caja si¢ do sadu drugiego panstwa o wydanie skazanego w celu wykonania orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci, warunki zaistnienia zakazu z art. 54 zwigzane z konieczno-
$cia wykonania kary nie moga by¢ uznane za spelnione. Zatem nie istnieja przeszkody do $ciga-
nia takiej osoby w innym panstwie cztonkowskim.

Pytanie 3b

Druga cz¢$¢ pytania trzeciego dotyczy tego, czy na wymogi wykonania kary niezb¢dne do zaistnie-
nia zakazu ne bis in idem z art. 54 KWUS ma jakikolwiek wplyw to, ze kara, w celu wykonania
ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, zostala orzeczona w postgpowaniu prowadzonym in
absentia.

Rzecznik odnotowat, ze w przypadku skazania in absentia art. 5 decyzji ramowej pozwala wydanie
w trybie ENA uczyni¢ warunkowym i uzalezni¢ od zapewnienia skazanemu ponownego przepro-
wadzenia postgpowania. Wobec tego zasadnie mozna postawi¢ pytanie, czy skazanie to ma charak-
ter prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy w rozumieniu art. 54 KWUS, skoro moze doj$¢ do po-
nownego przeprowadzenia postgpowania przeciwko skazanemu.

Odpowiadajac na to pytanie rzecznik zgodzit si¢ ze stanowiskiem rzadu hiszpanskiego, ktory
stwierdzil, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania wobec osoby skazanej in absentia
jednoznacznie przesadza niewykonanie kary w panstwie, w ktorym doszlo do osadzenia. Za-
tem wskazuje na niewypelnienie warunkow zakazu ne bis in idem. W przedmiocie uzyskiwania
waloru prawomocnosci przez wyroki wydane in absentia rzecznik podzielit stanowisko ETS wyra-
zone w wyroku Goziitok i Briigge (sprawa C-187/01). W sprawie tej ETS stwierdzil, ze o prawo-
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mocnosci decyzji, ktéra ma wywolaé skutek unijnego zakazu ne bis in idem przesadza prawo
krajowe panstwa wydania tej decyzji. Rzecznik zauwazyl jednak, ze powyzsza konkluzja nie
moze mie¢ zastosowania w sytuacji prowadzenia postgpowania in absentia z naruszeniem wymo-
gow rzetelnego procesu wynikajacych z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Podsumowujac rozwazania w przedmiocie trzeciego pytania Sadu Najwyzszego Niemiec, rzecznik
zaproponowat udzielenie nastepujacych odpowiedzi:

Na interpretacj¢ pojecia ,,wykonania kary” z art. 54 KWUS nie ma wplywu to, ze zgodnie z
art. 5 ust. 1 decyzji ramowej o ENA organy sadowe panstwa wykonujacego ENA nie sa zobo-
wigzane do automatycznego wykonania nakazu dotyczacego wydania skazanego w celu wy-
konania kary orzeczonej in absentia.

Jezeli decyzja wydana w jednym panstwie czlonkowskim po przeprowadzeniu postgpowania
in absentia posiada walor prawomocnosci, to jest ona uznawana za prawomocng dla potrzeb
art. 54 KWUS, pod warunkiem, ze postgpowanie to bylo zgodne z art. 6 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej i czynilo zado$¢ ogélnym zasadom prawa unijnego gwarantujacym prawo do rze-
telnego procesu, okreslone w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sprawa C-367/05 — opinia rzecznika generalnego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie pytania pre-
judycjalnego belgijskiego sadu kasacyjnego skierowanego do ETS w zwiazku z postgpowaniem
karnym przeciwko Normie Kraaijenbrink (kluczowe zagadnienia: granice zakazu ne bis in idem z
art. 54 KWUS; rozumienie pojecia ,,tego samego czynu” na gruncie art. 54 KWUS, wspdlny zamiar
jako przestanka tozsamosci czynu).

1. Stan faktyczny sprawy

W grudniu 1998 r. pani Kraaijenbrink, obywatelka Niderlandow zostata skazana przez sad nider-
landzki na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu za popetnienie na terenie Nider-
landow kilku czynow zabronionych otrzymywania i obrotu korzysciami pochodzacymi z handlu
narkotykami (art. 416 niderlandzkiego k.k.) w okresie od pazdziernika 1994 r. do maja 1995 r.

W kwietniu 2001 r. sad karny w Gandawie (Belgia) skazal pania Kraaijenbrink na karg 2 lat po-
zbawienia wolno$ci za popehienie kilku czyndéw zabronionych polegajacych na dokonaniu w Bel-
gii wymiany kwot uzyskanych z handlu narkotykami prowadzonego w Niderlandach w okresie po-
migdzy listopadem 1994 r. a lutym 1996 r. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apela-
cyjny w Gandawie w marcu 2005 r.

W oparciu o art. 71 KWUS 1 art. 36 ust. 1 lit. a(i) 1 a(i1) Jednolitej Konwencji o srodkach odurzaja-
cych z 1961 r., sady belgijskie uznaly, ze oskarzona nie moze powotac si¢ na art. 54 KWUS. Zda-
niem sadow belgijskich czyny zabronione polegajace na otrzymywaniu i obracaniu korzysciami
pochodzacymi z handlu narkotykami popelnione w Niderlandach nie stanowia ,,tych samych czy-
noéw” w rozumieniu art. 54 KWUS co popetnione w Belgii czyny polegajace na wymianie kwot
pochodzacych z handlu narkotykami prowadzonego w Niderlandach. Nie zmienia tego wspolny
zamiar towarzyszacy popehianiu przestgpstwa ,,prania pienigdzy” zaréwno w Niderlandach jak i w
Belgii.

Od wyroku sadu w Gandawie oskarzona odwotata si¢ do Sadu Kasacyjnego Belgii, powotujac si¢
na naruszenie art. 54 KWUS. Sad kasacyjny zdecydowat si¢ skierowac nastgpujace pytania preju-
dycjalne do ETS:

1) Czy wyktadni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen [...] w zwiqzku z art. 71 tej Kon-
wencji nalezy dokonywac w ten sposob, ze przestepstwa polegajqce na uzyskiwaniu, posiadaniu lub wymia-
nie na inne waluty srodkow pienieznych pochodzqcych z handlu srodkami odurzajqcymi (ktore byly przed-
miotem Scigania i skazania w Niderlandach jako umysine paserstwo zgodnie z art. 416 Wetboek van Stra-
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frecht) i ktore odrozmiajq sie od przestepstw wprowadzania do obrotu w kantorach na terytorium Belgii
srodkow pienieznych uzyskanych w Niderlandach ze sprzedazy srodkow odurzajqcych (ktore to czyny sq w
Belgii scigane jako paserstwo i inne czyny zwiqzane z przedmiotami pochodzqcymi z przestepstwa zgodnie z
art. 505 Strafwetboek) nalezy rowniez traktowaé jako "ten sam czyn" w rozumieniu art. 54, jezeli sedzia
stwierdzi, ze sq one zwiqzane wspolnym zamiarem i z tego wzgledu stanowiq prawnie jeden czyn?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pytanie pierwsze:

2) Czy wyrazenie "nie moze by¢ scigana [...] za ten sam czyn" w art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z
Schengen nalezy poddawaé wyktadni, zgodnie z ktorq, jezeli za "ten sam czyn" uznac nalezy rowniez rozne
czyny, zwiqzane wspolnym zamiarem i z tego wzgledu stanowiqce jeden czyn, co powoduje, ze oskarzony nie
moze by¢ Scigany za czyn karalny w postaci prania brudnych pieniedzy w Belgii, gdy zostat skazany w Nider-
landach za inne czyny zwiqzane tym samym zamiarem, niezaleznie od wszystkich innych czynow, ktore zosta-
ty popetnione w tych samych ramach czasowych, ktore jednak zostaly ujawnione lub scigane w Belgii dopie-
ro bo uprawomocnieniu sie zagranicznego wyroku, czy tez w takim przypadku sqd rozpoznajqcy sprawe mo-
ze z uwzglednieniem juz orzeczonej kary dodatkowo wymierzy¢ kare za te czyny, z zastrzezeniem, ze sqd ten
uzna orzeczonq kare za sprawiedliwg i wystarczajqcq w stosunku do wszystkich czynow i Ze suma orzeczo-
nych kar nie przekroczy maksymalnego wymiaru najwyzszej kary? "

2. Przytoczenie regulacji prawnych, ktérych dotyczy pytanie prejudycjalne

Zgodnie z art. 71 ust. 1-2 KWUS,

., 1. Umawiajqce sie Strony zobowiqzujq sie w odniesieniu do bezposredniego lub posredniego handlu srod-
kami odurzajqcymi i substancjami psychotropowymi jakiegokolwiek rodzaju, wiqczajqc konopie, oraz posia-
dania takich produktow i substancji dla sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie z obowiqzujqcymi Kon-
wencjami Narodow Zjednoczonych [...] wszelkich niezbednych srodkow w celu zapobiegania i karania nie-
legalnego handlu srodkami odurzajqcymi i substancjami psychotropowymi.

3. Umawiajqce si¢ Strony zobowiqzujq sie do zapobiegania i karania srodkami administracyjnymi i karnymi
nielegalnego wywozu srodkow odurzajqcych i substancji psychotropowych, wiqczajqc konopie, jak rowniez
sprzedazy, dostarczania i przekazywania takich produktow i substancji, bez uszczerbku dla stosownych po-
stanowien artykutow 74 — 76.”

Jednolita Konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r. przyjeta w ramach ONZ i zmieniona protokotem z
1972r. stanowi czg$¢ acquis unijnego na podstawie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 36
ust. 1 lit. a tej Konwencji:

1. (a) Z zastrzezeniem swych ograniczen konstytucyjnych, kazda Strona podejmie takie kroki, ktore zapew-
niq, aby uprawa, zbior, wyrob, sporzqdzanie wyciqgow, przetwarzanie, posiadanie, oferowanie, oferowanie
do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posrednicze-
nie, wysylanie, przesylanie w tranzycie, przewoz, przywoz i wywoz Srodkow odurzajqcych, sprzeczne z posta-
nowieniami niniejszej konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktore w przekonaniu danej Strony mogq by¢ w
sprzecznosci z postanowieniami niniejszej konwencji, byly uznane za przestepstwa karalne, gdy popetniane
sq umyslnie, i aby powazne przestepstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegolnosci karze wiezienia
lub innej karze pozbawienia wolnosci;”

Konwencja w art. 36 ust. 2 lit. a (i) i a (ii) stanowi:
., Z zastrzezeniem ograniczen konstytucyjnych Strony, jej systemu prawnego i prawa wewnetrznego:

(a) (i) kazde z przestepstw wyszczegolnionych w ustepie 1 bedzie uwazane za przestepstwo odrebne,
Jjesli zostato popetnione w roznych krajach,

B Dz, U. 2000, L 239, str. 19.

' Polska jest zwiazana Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych od 1966 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 277 ze zmiana
opublikowana w: Dz. U. z 1996 r., Nr 35, poz. 149).
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(ii) umysiny udziat w ktorymkolwiek z wymienionych przestepstw, zmowa w celu ich popetnienia i
usitowanie ich popetnienia oraz czynnosci przygotowawcze i operacje finansowe zwiqzane z
przestepstwami wymienionymi w niniejszym artykule bedq stanowily przestepstwa karalne,
przewidziane w ustepie 1;

Zgodnie z art. 65 belgijskiego kk, jezeli dokonano ciagu przestgpstw przez takie samo dziatanie lub gdy kil-
ka czynoéw zabronionych danego oskarzonego sadzonych kolejno przed tym samym sadem wskazuje na
wspolny zamiar ich dokonania, nalezy wymierzy¢ karg jedynie za najciezszy z popelnionych czynow.

Jezeli za$ sad orzekajacy w danej sprawie stwierdzi, ze czyny osadzone juz prawomocnym wyrokiem i inne
czyny, ktore ma on osadzi¢ zostaty popetnione przed wydaniem owego wyroku i spetniaja opisane powyzej
kryterium wspolnego zamiaru ich dokonania, jest zobowiazany uwzgledni¢ przy wymiarze kary karg juz
orzeczong za cz¢s¢ tych czyndow. Jezeli kara juz orzeczona moze by¢ uznana za odpowiednia reakcje karna
na wszystkie czyny danego oskarzonego, sad powinien poprzesta¢ na uznaniu oskarzonego za winnego a w
wyroku wskaza¢ jedynie na kar¢ poprzednio orzeczona. Catkowity wymiar kary orzeczonej w opisanych
powyzej okolicznos$ciach nie moze przekroczy¢ gornej granicy kary przewidzianej za najpowazniejszy z
dokonanych czynow.

3. Gléwne tezy zawarte w opinii rzecznika generalnego

Pytanie 1

W kilku poprzednich wyrokach ETS zawart wskazania co do rozumienia pojgcia ,,tego samego
czynu” dla potrzeb interpretacji art. 54 KWUS. Dlatego tez, udzielajac odpowiedzi na pierwsze
pytanie, rzecznik poshuzyt si¢ definicja tozsamos$ci czynu zawarta w wyroku w sprawie Van Esbro-
eck, zgodnie z ktora o tozsamosci czynu przesadza tozsamo$¢ zdarzenia, rozumianego jako calos¢,
na ktéra skladaja si¢ zachowania nierozdzielnie ze soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak i przez
swoj przedmiot. Rzecznik zgodzit si¢ z opinia wyrazona przez wigkszo$¢ interweniujacych w po-
stgpowaniu panstw, ze wspélny dla wszystkich czynéw zamiar ich popelnienia sam w sobie nie
jest wystarczajacym czynnikiem, pozwalajacym zakwalifikowa¢ je jako tozsame w rozumie-
niu art. 54 KWUS. Wspolnemu dla danych czynéw zamiarowi musi bowiem towarzyszy¢ ich po-
wiazanie w czasie i przestrzeni. Zdaniem rzecznika sytuacja tozsamosci czynu bgdzie miala miejsce
np. w przypadku, gdy czynnosci ,,prania” pienigdzy podj¢te wobec danej kwoty w drugim panstwie
cztonkowskim stanowia dalsze etapy tancucha przestepczej dziatalnosci wprowadzania do legalne-
go obrotu pierwotnych zyskow z przestgpstwa w pierwszym panstwie cztonkowskim.

Rzecznik podkreslil, ze w toku postgpowania przed sadami belgijskimi nie ustalono, czy kwoty
pieniedzy ,,pranych” w Belgii pochodzity z handlu tymi narkotykami, z ktorych zysk zostat uprzed-
nio uzyskany i wprowadzony do obrotu w Niderlandach, za co pani Kraajienbrink zostata skazana
przez sad niderlandzki. Brak informacji o tej okolicznosci sprawy istotnie utrudnil, zdaniem rzecz-
nika, ustosunkowanie si¢ do pytania prejudycjalnego.

Niemniej jednak, powotujac si¢ na wyrok ETS w sprawie Van Straaten, rzecznik stwierdzil, ze roz-
nica w kwotach pienigdzy ,,pranych” w Niderlandach i w Belgii nie wyklucza sama przez si¢ po-
traktowania dzialan przestgpczych podejmowanych w obu krajach jako tozsamych dla potrzeb uru-
chomienia zakazu z art. 54 KWUS. Jednakze, jedynie sad krajowy jest wtadny w oparciu o zgroma-
dzony materiat dowodowy ustali¢ obowiazywanie zakazu ne bis in idem.

Rzecznik podzielit stanowisko wigkszosci interweniujacych w postgpowaniu prejudycjalnym
panstw, ze postanowienia art. 36 ust. 2 Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych nie maja
wptywu na zakres obowiazywania art. 54 KWUS. Rzecznik przypomniat, ze konwencja ta zostata
uchwalona w ramach tradycyjnej organizacji mi¢dzynarodowej, na dtugo przed zobowiazaniem si¢
panstw czlonkowskich Wspolnoty do zaciesnionej wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Zda-
niem rzecznika, na obszarze Unii art. 71 KWUS obliguje panstwa cztonkowskie do przyjecia $rod-
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kéw przewidzianych w konwencjach ONZ tylko w takim zakresie, w jakim sa one przydatne do
realizowania celow KWUS.

Pytanie 2

Drugie pytanie belgijskiego sadu kasacyjnego dotyczy zasadniczo kwestii dopuszczalnosci prowa-
dzenia postgpowania karnego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby w stosunku do innych
czyndw popelionych przez nig przed wydaniem prawomocnego wyroku w pierwszym panstwie
cztonkowskim (ale popetnionych w tym samym czasie, w ktérym dokonano czynéw osadzonych), a
ktére zostaly ujawnione dopiero po jej skazaniu w pierwszym panstwie cztonkowskim, przy zato-
zeniu, ze czyny te wigze wspolny zamiar.

Zdaniem rzecznika, udzielajac odpowiedzi na to pytanie nalezy zastosowaé wobec czyndw ujaw-
nionych po wydaniu wyroku w pierwszym panstwie cztonkowskim te same kryteria ustalania toz-
samosci czynu, ktére dotycza czyndw juz osadzonych. Zatem, jezeli oprocz wspolnego zamiaru
czyny ujawnione po osadzeniu w pierwszym panstwie cztonkowskim spetniaja pozostale kryteria
»tozsamosci czynu” w rozumieniu art. 54 KWUS (sa nierozerwalnie zwiazane w czasie, przestrzeni,
jak réwniez przez przedmiot przestgpstwa z czynami juz osadzonymi), nalezy uznaé, ze zakaz ne
bis in idem zabrania prowadzenia postgpowania w innym panstwie cztonkowskim o te czyny.

Dalsza czg$¢ pytania dotyczy tego, czy sad drugiego panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany
wzia¢ pod uwage kary orzeczone przez sad pierwszego panstwa cztonkowskiego za te same czyny,
jezeli decyduje si¢ wymierzy¢ oskarzonemu karg za owe ,,dodatkowe” czyny, ujawnione po wyda-
niu orzeczenia w pierwszym panstwie czlonkowskim.

W opinii rzecznika drugie pytanie staje si¢ bezprzedmiotowe w sytuacji uznania tozsamosci czyndéw
,dodatkowych” i tych osadzonych juz w pierwszym panstwie cztonkowskim (gdyz wtedy z art. 54
KWUS wynika zakaz prowadzenia postgpowania dotyczacego owych ,,dodatkowych” czynow).

Natomiast moze si¢ zdarzy¢, ze pomimo uznania przedmiotowych czyndéw za tozsame z juz osa-
dzonymi, zakaz ne bis in idem nie bedzie obowiazywat z powodu braku spetnienia pozostatych wa-
runkéw z art. 54 KWUS (np. wymogu wykonania orzeczonej w pierwszym postgpowaniu kary). W
takich okolicznos$ciach prowadzenie drugiego postgpowania o te same czyny jest dopuszczalne i, w
rezultacie, aktualizuje si¢ problem uwzglednienia przez sad ponownie osadzajacy dane czyny kar
juz orzeczonych w poprzednim post¢gpowaniu.

Zdaniem rzecznika, w przedstawionej powyzej sytuacji, zarowno ogoélna ,,zasada zaliczania” (prin-
ciple of set-off) jak 1 art. 56 KWUS, kodyfikujacy t¢ zasade dla dziedzin objetych Schengen acquis,
nakazuja sadowi, ktéry po raz drugi dokonuje osadzenia tych samych czynow, wzia¢ pod uwage
wszystkie kary wymierzone przez sad osadzajacy dane czyny po raz pierwszy. Rzecznik nie zgodzit
si¢ ze stanowiskiem rzadu niderlandzkiego, ze art. 56 KWUS ma zastosowanie jedynie do tych
przypadkéw, w ktorych ponowne sadzenie danego czynu jest dopuszczalne na mocy zastrzezen
poczynionych przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 55 KWUS. Podzielil natomiast zdanie
Komisji Europejskiej, ktora uznata, ze w prawie unijnym obowiazuje ogélna ,,zasada zalicza-
nia”, zgodnie z ktora poprzednie kary musza by¢ uwzglednione jezeli skazany jest osadzany
po raz drugi za te same czyny, z powodu niemoznoSci zastosowania zakazu ne bis in idem. 15

Podsumowujac rozwazania w przedmiocie drugiej czgéci pytania drugiego, rzecznik stwierdzit, ze
prawo unijne nie stanowi zadnej przeszkody dla stosowania wobec oskarzonego korzystniejszych
dla niego regut krajowych dotyczacych zakazu ne bis in idem niz te zawarte w art. 54-57 KWUS.

' Dla uzasadnienia obowiazywania tej zasady w prawie unijnym rzecznik powotat si¢ m.in. si¢ na orzecznictwo ETS w
sprawach dotyczacych prawa konkurencji (m.in. sprawe 14/68, Wilhelm) oraz na poglady doktryny (por. J. Vervaele,
The transnational ne bis in idem principle in the EU: Mutual Recognition and equivalent protection of human rights,
Utrecht Law Review 2005, vol. I, nr 2, s. 106, 107).
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