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Wprowadzenie do zeszytu 3
Przegladu Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego spraw karnych

Zeszyt 3 POESK zostal wzbogacony przez zamieszczenie w nim analizy statystycznej i mery-
torycznej orzecznictwa ETPCz w sprawach polskich dotyczacych skarg na zbyt dlugotrwale
stosowanie tymczasowego aresztowania. Takze w kolejnych zeszytach POESK beda, w miar¢
mozliwosci, publikowane tematyczne analizy poszczegdlnych zagadnien pojawiajacych sig w
orzecznictwie ETPCz lub ETS. W nast¢gpnym numerze POESK zamieszczone zostanie omo-
wienie orzeczen ETPCZ w przedmiocie swobody wypowiedzi dziennikarskiej (art. 10 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Bede ogromnie wdzigczna za
wszelkie uwagi w przedmiocie przydatnosci 1 uzytecznosci tematdw podejmowanych w PO-
ESK, jak réwniez jego konstrukcji.

Dr Matgorzata Wasek-Wiaderek
Czlonek Biura Studiow 1 Analiz SN

Analiza statystyczna i merytoryczna skarg wnoszonych przeciwko Polsce
na zbyt dlugotrwale stosowanie tymczasowego aresztowania
(na gruncie art. 5 § 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci)

I. Analiza statystyczna

Od 1994 r. do dnia 12 listopada br. Trybunat przekazat rzadowi do ustosunkowania si¢ w su-
mie 686 skarg. Zarzut przewleklosci tymczasowego aresztowania zostatl podniesiony w 133
sposrdd nich. Czgstotliwos$é podnoszenia tego zarzutu w skargach wnoszonych w poszcze-
golnych latach, jak i dajaca si¢ zaobserwowaé w ostatnich 2 latach tendencj¢ wzrostowa w
tym zakresie, obrazuja nastepujace dane (pierwsza liczba oznacza ilo$¢ skarg, w ktorych jako
jedyny albo jeden z kilku zostal podniesiony zarzut zbyt dlugotrwatego stosowania tymcza-
sowego aresztowania; druga liczba oznacza og6lna ilo$¢ skarg przekazanych rzadowi do usto-
sunkowania si¢ w danym roku):

e WI1994r.:1/6
W 1995 r.: 5/24
W 1996 r.: 1/19
W 1997 r.: 11/37
W 1998 r.: 3/19
W 1999 r.: 4/32
W 2000 r.: 6/43
W 2001 r.: 5/94
W 2002 r.: 7/84
W 2003 r.: 8/120
W 2004 r.: 21/67
W 2005 r.: (do 12 listopada): 61/150



Na 133 zakomunikowane skargi, postgpowanie przed organami strasburskimi zakonczyto sig
w 50, a 83 skargi sa obecnie zawiste przed ETPCz.

W 50 zakonczonych sprawach wydano:
e 31 wyrokow, w tym:
o 25 wyrokow ,,merytorycznych”:
» 1 wyrok stwierdzajacy brak naruszenia art. 5 § 3 Konwenc;ji (sprawa Klamecki
p- Polsce, wyrok z dnia 28 marca 2002 r., skarga nr 25415/94);
» 24 wyroki stwierdzajace naruszenie art. 5 § 3 Konwencji:

i A

9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

Trzaska p. Polsce (skarga nr 25792/94, wyrok z 11 lipca 2000 r.),

Kudla p. Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok z 26 pazdziernika 2000 r.),

Jablonski p. Polsce (skarga nr 33492/96, wyrok z 21 grudnia 2000 r.),

Szeloch p. Polsce (skarga nr 33079/96 wyrok z 22 lutego 2001 r.),

Kreps p. Polsce (skarga nr 34097/96, wyrok z 26 lipca 2001 r.),

Howiecki p. Polsce (skarga nr 27504795, wyrok z 4 pazdziernika 2001 r.),

Olstowski p. Polsce (skarga nr 34052/96, wyrok z 15 listopada 2001 r.),

Klamecki nr 2 p. Polsce (skarga nr 31583/96, wyrok z 3 kwietnia 2003 r.),
Goral p. Polsce (skarga nr 38654/97, wyrok z 30 pazdziernika 2003 r.),

J.G. p. Polsce (skarga nr 36258/97, wyrok z 6 kwietnia 2004 r.),
Chodecki p. Polsce (skarga nr 49929/99, wyrok z 26 kwietnia 2004 r.),
Wesolowski p. Polsce (skarga nr 29687/96, wyrok z 22 lipca 2004 r.),

Paszkowski p. Polsce (skarga nr 42643/98, wyrok z 28 pazdziernika

2004 r.),

Matwiejczuk p. Polsce (skarga nr 37641/97, wyrok z 2 grudnia 2003 r.),

D.P. p. Polsce (skarga nr 34221/96, wyrok z 20 stycznia 2004 r.),

G.K p. Polsce (skarga nr 38816/97, wyrok z 20 stycznia 2004 r.),

Latasiewicz p. Polsce (skarga nr 44722/98, wyrok z 23 czerwca 2005 r.),
Czarnecki p. Polsce (skarga nr 75112/01, wyrok z 28 lipca 2005 r.),

Skrobol p. Polsce (skarga nr 44165/98, wyrok z 13 wrze$nia 2005 r.),
Gorski p. Polsce (skarga nr 28904/02, wyrok z 4 pazdziernika 2005 r.),

Krawczak p. Polsce (skarga nr 17732/03, wyrok z 4 pazdziernika 2005 r.),

Kankowski p. Polsce (skarga nr 10268/03, wyrok z 4 pazdziernika

2005 r.),

Jarzynski p. Polsce (skarga nr 15479/02, wyrok z 4 pazdziernika 2005 r.),

Baginski p. Polsce (skarga nr 37444/97, wyrok z 11 pazdziernika 2005 r.).

o 6 wyrokow orzekajacych skreslenie sprawy z listy skarg, z czego:

e 11 decyzji
1.

2.

3 wyroki zatwierdzaly ugode (wyrok w sprawie Mikulski p. Polsce z 6
czerwca 2000 r., skarga nr 27914/95, (wyptata 20 000 zt tytutlem ugody);
wyrok w sprawie Z.R. p. Polsce z 15 stycznia 2002 r., skarga nr 32499/96,
(wyptata 12 000 zt tytutem ugody); wyrok w sprawie Sobczuk p. Polsce z
25 maja 2004 r., skarga nr 51799/99, (wyptata 15 000 zt tytutem ugody).

3 wyroki orzekajace skreslenie sprawy z listy skarg z przyczyn formalnych
($mier¢ skarzacego, zaprzestanie podtrzymywania skargi).

o niedopuszczalno$ci skarg z powodu ich oczywistej bezzasadnosci:
decyzja z 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie Migon p. Polsce, skarga nr
24244/94;

decyzja z 3 grudnia 1997 r. w sprawie Humen p. Polsce, skarga nr
26614/95;



3. decyzja z 3 grudnia 1997 r. w sprawie Owczarzak p. Polsce, skarga nr

27506/95;

4. decyzja z 21 stycznia 2003 r. w sprawie Jasinski p. Polsce, skarga nr
30865/96;

5. decyzja z 4 grudnia 2001 r. w sprawie Kujawa p. Polsce, skarga nr
32056/96;

6. decyzja z 13 marca 2003 r. w sprawie A. W. p. Polsce, skarga nr 34220/96;

7. decyzja z 30 kwietnia 2002 r. w sprawie Salapa p. Polsce, skarga nr
35489/97;

8. decyzja 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie 4.S. p. Polsce, skarga nr
39510/98;

9. decyzja z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Hulewicz p. Polsce, skarga nr
39598/98;

10. decyzja z 28 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Wasilewski p. Polsce, skarga nr
63905/00;

11. decyzja z 19 maja 2005 r. w sprawie Czerbinski p. Polsce, skarga nr
15141/03.

e 7 decyzji o niedopuszczalnosci skarg z przyczyn formalnych (§mier¢ skarzacego,
zaprzestanie podtrzymywania skargi);

e 1 rezolucj¢ Komitetu Ministrow Rady Europy potwierdzajaca naruszenie art. 5 § 3
Konwencji (w sprawie Ciepluch p. Polsce, skarga nr 31488/96)."

Z powyzszego zestawienia orzeczen wynika, ze na 0golna liczbg 50 rozpoznanych spraw, w
ktorych skarzacy stawiali zarzut zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania,
jedynie w 12 Trybunal uznat ten zarzut za bezzasadny (w 1 wyroku stwierdzajacym brak na-
ruszenia i w 11 decyzjach o niedopuszczalnos$ci skarg z powodu ich oczywistej bezzasadno-
$ci). Stanowi to 22% rozpatrywanych spraw.

Nie jest mozliwe podanie doktadnej catosciowej kwoty zado§€uczynien zasadzonych przez
Trybunat z tytutu zbyt dlugotrwalego stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarza-
cych. W wielu wyrokach stwierdzajacych naruszenie art. 5 § 3 Konwencji Trybunat orzekat
takze o naruszeniu innych praw gwarantowanych Konwencja, a przyznajac zado$¢uczynienie
Trybunatl nie precyzowal, jaka kwota zado$€uczynienia przystuguje z powodu stwierdzenia
poszczegolnych naruszen. W sprawach dotyczacych wylacznie zarzutu zbyt dlugotrwatego
stosowania tymczasowego aresztowania Trybunal zazwyczaj zasadzat zado$€uczynienia w
kwotach: 1000 euro (w sprawach: Gorski p. Polsce, Kankowski p. Polsce, Chodecki p. Pol-
sce), 1500 euro (w sprawie J.G. p. Polsce), 2000 euro (w sprawie Krawczak p. Polsce), 3000
euro (w sprawie Skrobol p. Polsce), 3500 euro (w sprawie Paszowski p. Polsce), 5000 euro
(w sprawie Czarnecki p. Polsce).

I1. Analiza merytoryczna

Z wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach polskich dotyczacych
zarzutu zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania jednoznacznie wynika,
ze praktyka stosowanie tego §rodka zapobiegawczego w Polsce jest oceniana krytycznie z
punktu widzenia standardéw art. 5 § 3 Konwencji. Jednoczesnie z obserwacji procesu monito-
rowania wykonywania wyrokdw w sprawach polskich przez Komitet Ministrow Rady Europy
mozna wywnioskowac, ze na forum europejskim nie stawia si¢ zarzutow polskim uregu-

! Skarga rozpatrywana jeszcze przed wejsciem w zycie Protokotu 11 do Konwencji.



lowaniom procesowym dotyczacym termindéw stosowania tymczasowego aresztowania,
ale wlasnie praktyce w zakresie stosowania i przedluzania stosowania tego Srodka. Naj-
czgscie] powtarzaja si¢ w wyrokach przeciwko Polsce nast¢pujace zarzuty wobec sadow
krajowych:

1) pozbawione merytorycznej tresci, malo konkretne uzasadnianie postanowien
o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania [pomimo jednoznacz-
nego wymogu wykazania, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie
innego Srodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 in fine k.p.k.)];

2) dlugotrwale stosowanie tymczasowego aresztowania przy braku przeslanek
stricte procesowych (czyli glownie w oparciu o przeslanke z art. 258 § 2
k.p.k.);

3) brak rzetelnego badania tego, czy zastosowanie innego, nieizolacyjnego $rod-
ka zapobiegawczego nie byloby w sprawie wystarczajgce dla zabezpieczenia
prawidlowego toku post¢gpowania.

Ad 1) W wielu wyrokach Trybunat z dezaprobata odnotowywat, ze sady krajowe powtarzaja
te same argumenty w uzasadnieniach kolejnych postanowien o przedluzeniu stosowania tym-
czasowego aresztowania (tak, np. w wyrokach Szeloch, § 91 1 Czarnecki, § 40). Ponadto sady,
powotujac si¢ np. na obawe matactwa czy ucieczki oskarzonego, nie wskazuja, na jakich to
konkretnych okoliczno$ciach opieraja swe twierdzenia o istnieniu zagrozenia dla prawidto-
wego toku postgpowania (np. w sprawie Skrobol sad krajowy co prawda uzasadnial przedtu-
zanie stosowania tego $rodka ryzykiem matactwa, ale nie wskazal zadnych okoliczno$ci po-
twierdzajacych istnienie takiego ryzyka (§ 60 wyroku)).

Ad 2) Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jedynie przestanki $cisle procesowe (jak obawa
matactwa, obawa ucieczki czy ukrywania si¢) oraz przestanka prewencyjna w postaci obawy
popelnienia nowego przestepstwa moga, przy istnieniu konkretnych dowodéw ich zaistnienia,
przywotlanych w postanowieniu w przedmiocie srodka zapobiegawczego, uzasadnia¢ kolejne
postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Natomiast waga za-
rzucanego oskarzonemu czynu czy grozaca mu dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci
zdaniem Trybunatlu nie moga stanowi¢ samodzielnej przestanki dlugotrwalego stosowania
tymczasowego aresztowania. W wyroku w sprawie Olstowski p. Polsce (§ 78) Trybunat
stwierdzil co nastgpuje:

,» I rybunal odnotowuje, ze sady krajowe, odmawiajac zwolnienia skarzacego, powotywaty si¢
zwlaszcza na ,,spoleczne niebezpieczenstwo czynu” — przestepstwa, o ktore oskarzony byt
tymczasowo aresztowany. Sady powolywaly si¢ rowniez na dtugos¢ kary, na ktora skarzacy
mogl by¢ skazany za popelnienie tego przestgpstwa, drastyczny charakter tego przestgpstwa
oraz ,;znaczny stopien jego spolecznej szkodliwosci”. Wszystkie te przestanki $wiadcza o
wadze czynu. Jednakze Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ta przestanka, samodzielnie, nie
moze usprawiedliwia¢ dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania (por. wyrok w
sprawie Ilijkov p. Bulgarii, skarga nr 33977/96, § 81 z 26 lipca 2001 r.).”

Podobne stwierdzenie mozna znalez¢ w wyroku w sprawie Jablonski p. Polsce (§ 82):

,» 1 rybunat przyjmuje do wiadomosci, ze podejrzenie wobec skarzacego, iz popehit on zarzu-
cane mu powazne przestepstwa mogto poczatkowo uzasadniaé jego aresztowanie. Jednakze
Trybunatl nie zgadza si¢, ze moglo ono stanowi¢ ,,wlasciwa 1 wystarczajaca” podstawg aresz-
towania go przez caly okres stosowania tego srodka.”

W innym wyroku (skarga Kreps p. Polsce, § 43)Trybunat stwierdzit:



,»Irybunal odnotowuje, ze w niniejszej sprawie sady powolywaly si¢ zasadniczo na dwie
przestanki przedtuzajac stosowanie tymczasowego aresztowania skarzacego, mianowicie:
wage zarzucanych mu czynow i konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowa-
nia (por. paragrafy 17-18 i 22 powyzej). Trybunal akceptuje, ze podejrzenie popetnienia przez
skarzacego powaznych przestgpstw moze w poczatkowym okresie usprawiedliwia¢ stosowa-
nie tymczasowego aresztowania. Jednakze Trybunal nie moze zaakceptowac argumentu, zZe ta
przestanka jest ,,wlasciwa i wystarczajaca” dla przetrzymywania w areszcie przez blisko czte-
ry lata. W odniesieniu do potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania Trybu-
nat odnotowuje, ze organy procesowe powtarzajac ten argument, nie przywolaly nawet jedne;j
okolicznosci sugerujacej, iz skarzacy w przypadku jego zwolnienia z aresztu uciekiby, unikat
wymiaru sprawiedliwosci, czy stawienia si¢ do wykonania jakiejkolwiek orzeczonej wobec
niego kary lub w inny sposob utrudniat postepowanie (...).”

Ad 3) Zarzut zaniechania rozwazenia, czy inne $rodki zapobiegawcze moga skutecznie zasta-
pi¢ tymczasowe aresztowanie zostat postawiony m.in. w wyrokach w sprawach: Jablonski (§
83), Czarnecki (42), Krawczak (§53), Gorski (§59). Trybunat stwierdzit w nich, ze z art. 5 § 3
Konwencji wynika obowiazek rozwazenia mozliwo$ci zastosowania innego $rodka zapobie-
gawczego przez organy procesowe podejmujace decyzjg o dalszym stosowaniu tymczasowe-
go aresztowania albo o uchyleniu tego $rodka. Trybunal podkreslat, ze z przepisu tego wywo-
dzi¢ nalezy nie tylko ,,prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie lub zwolnienia na
czas postepowania”, ale takze to, ze ,,zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwa-
rancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozpraweg”.

O ile ogolne zasady odnoszace si¢ do stosowania tymczasowego aresztowania wynikajace z
art. 5 § 3 Konwencji sa jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w orzecznictwie ETPCz, o tyle
ich praktyczne zastosowanie w sprawach polskich moze budzi¢ zastrzezenia i uzasadnione
watpliwosci co do spojnosci tego orzecznictwa. Szczegolnej jaskrawosci teza ta nabiera przy
zestawieniu dwoch orzeczen w sprawach polskich: wyroku w sprawie J.G. 1 decyzji o niedo-
puszczalnosci sprawy Safapa.

W sprawie J.G. skarzacy przebywal w areszcie przez okres 2 lat, 2 miesigcy i 6 dni. W akcie
oskarzenia postawiono mu zarzut przemytu nie mniej niz 30 kg heroiny. W sprawie byto sa-
dzonych wraz z oskarzonym 15 innych wspotoskarzonych, ktorym stawiano zarzuty popet-
nienia w sumie 21 czyndow zabronionych. Skarzacy zostat ostatecznie uznany za winnego
wprowadzania do obrotu $rodkoéw odurzajacych i skazany na karg trzech lat pozbawienia
wolnosci 1 grzywne, po trwajacym 3 lata postgpowaniu karnym. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka orzekajac naruszenie art. 5 § 3 Konwencji w tej sprawie zwrdcit uwage glownie na
dwie okolicznosci. Po pierwsze podkreslil, ze organy procesowe, pomimo sktadania przez
skarzacego licznych wnioskow o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania, w ogole
nie rozwazyly mozliwosci zastapienia tego $rodka nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym
(dozor policji, porgczenie majatkowe). Nastgpnie Trybunat podkreslil, Ze sady orzekajace o
dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego nie wskazaly w swoich
decyzjach, dlaczego uwazaja, ze inne $rodki zapobiegawcze nie zapewnia prawidlowego toku

2 'W kontekscie zacytowanych wypowiedzi Trybunatu krytycznie nalezy odnie$é si¢ do nastepujacego pogladu
wyrazonego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 czerwca 2005 r., (II AKz 240/05): ,,W przy-
padku 0sob podejrzanych o kierowanie zorganizowana grupa przestgpcza matactwo z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
nabiera realnych ksztaltow z racji podporzadkowania sobie w ramach wewngtrznej struktury organizacyjnej
grupy innych jej cztonkow, a tym samym mozliwosci sterowania nimi w spos6b dowolny i niezorganizowany
takze na uzytek procesu. W takim przypadku nie trzeba nawet wskazywac¢ konkretnych dowodéw przemawiaja-
cych za podejmowaniem przez nich dziatan stanowiacych bezprawne utrudnianie postgpowania, co jest zwykle
wymagane przy przestance z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.” (teza opublikowana w KZS nr 6/2005, poz. 45).



postgpowania oraz nie wskazaty zadnej okoliczno$ci sugerujacej, iz istnieje realne ryzyko
ucieczki skarzacego czy ukrywania si¢ przed wymiarem sprawiedliwos$ci. Trybunal przyznat
co prawda, ze w sprawach, w ktérych oskarzeni pozostaja pod zarzutem popelnienia powaz-
nego czynu zabronionego, zagrozonego dtugoterminowa kara pozbawienia wolnosci, istnieje
potencjalne ryzyko ich ukrywania sig, ale jednocze$nie stwierdzit, iz nie moze by¢ ono oce-
niane (domniemywane) w oparciu jedynie o wage zarzucanego czynu czy ryzyko orzeczenia
dolegliwej kary.

W wyroku tym zdanie odrgbne zglosito 2 sedziow, ktérzy nie zgadzali si¢ z wigkszoScia.
Podkreslali, ze skarzacy dzialal w grupie przestepczej, a zatem jego sprawa stanowi klasyczny
przyktad zwalczania zorganizowanej przestepczosci, ktéra, ze swej natury stwarza wigksze
trudnos$ci dla organow $ledczych i sadu. Zdaniem przegltosowanych sgdziow w postgpowaniu
karnym dotyczacym zorganizowanych grup przestgpczych za usprawiedliwione nalezy uznaé
dluzsze okresy stosowania tymczasowego aresztowania niz w innych sprawach.

Dla kontrastu warto przywola¢ inna sprawe rozstrzygnigta przez Trybunat decyzja o niedo-
puszczalnosci (skarga Safapa przeciwko Polsce). Skarzacy byt tymczasowo aresztowany w
toku postgpowania karnego przez okres 3 lat, 3 miesigcy i1 5 dni. Zarzucano mu dokonanie
przemytu narkotykéw we wspotdziataniu z innymi osobami (akt oskarzenia obejmowat
oprocz skarzacego 9 innych osob). Ostatecznie zostal skazany, m.in. na karg 10 lat pozbawie-
nia wolnosci. Pomimo stosunkowo dlugotrwatego stosowania wobec skarzacego tymczaso-
wego aresztowania, Trybunal uznal zarzut z art. 5 § 3 Konwenc;ji za niedopuszczalny z powo-
du jego oczywistej bezzasadno$ci. Podkreslil, ze sady krajowe przywolaly w swoich posta-
nowieniach dotyczacych tymczasowego aresztowania skarzacego wystarczajace podstawy dla
przedtuzania stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Byly to nastepujace okolicznosci:
waga zarzucanych skarzacemu czyndw i realna obawa ucieczki (potwierdzona faktem, ze
skarzacy pehil wiodaca rol¢ w organizowaniu przemytu narkotykéw i posiadaniem przez
niego sfatszowanego paszportu). Trybunat odnotowat takze, ze sady w swych postanowie-
niach przywotywaly coraz to nowe okoliczno$ci uzasadniajace stosowanie tego srodka. Try-
bunal stwierdzit ponadto, ze postgpowanie byto prowadzone z nalezyta staranno$cia wyma-
gana w sprawach ,,aresztowych”.

Zestawienie obu wyzej przedstawionych spraw (J.G. i Satapa) pozwala zaryzykowac stwier-
dzenie, ze Trybunal nie jest konsekwentny w traktowaniu spraw podobnych. W pierwszej z
ww. skarg zastosowal, jak si¢ wydaje, do$¢ rygorystyczny standard oceny czasu trwania tym-
czasowego aresztowania, podczas gdy w drugiej sprawie — standard duzo tagodniejszy.

Powyzsza uwaga nie zmienia jednak generalnej konkluzji, ktéra nalezy wywiez¢ z orzecznic-
twa Trybunalu, Ze przy ocenie zasadnosci dtugotrwatego stosowania tymczasowego areszto-
wania kluczowe znaczenie maja: 1. powotane przez sad krajowy przestanki stosowania tego
srodka, ktore musza by¢ ,,odpowiednie i wystarczajace” (relevant and sufficient), oraz 2. za-
chowanie ,,szczegodlnej starannosci” (special diligence) w prowadzeniu postgpowania.

k%

3 Szerzej na temat europejskiego standardu w zakresie oceny dhugotrwatego stosowania tymczasowego areszto-
wania: L. Paprzycki, Przewleklos¢ postepowania - standard stosowania tymczasowego aresztowania (W)
Ochrona praw czlowieka w systemie prawa europejskiego, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy Nr 3/2003, s.
83-87; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
na rozwoj polskiego procesu karnego (w) Polska w Radzie Europy: 10 lat cztonkostwa — wybrane zagadnienia,
red. H. Machinska, Warszawa 2002, s. 124-153; M. Wasek-Wiaderek, Europejski standard ochrony prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego a stosowanie tymczasowego aresztowania — wybrane zagadnienia, Biule-
tyn Biura Informacji Rady Europy Nr 2/2003, s. 5-18.



Obecnie przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy si¢ postgpowanie w sprawie dwoch skarg
konstytucyjnych (potaczone sprawy: Sk 58/03 i Sk 28/04), w ktorych skarzacy kwestionuja
zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisu art. 263 § 4 k.p.k. Zdaniem skarzacych przepis ten jest
sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla zakres dopuszczalnych ograniczen w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym
prawo do wolno$ci i nietykalno$ci osobistej. W sprawie opini¢ amicus curiae przedtozyta
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. W opinii wyrazono poglad, ze brak maksymalnego ter-
minu stosowania tymczasowego aresztowania w k.p.k. narusza istot¢ wolno$ci osobistej oraz
wyrZiZony w art. 31 ust. 3 Konstytucji wymoég ,.konieczno$ci” ograniczania wolno$ci osobi-
stej.

CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie 1 lipca - 30 wrzesnia br. ETPCz oglosit 10 wyrokoéw w sprawach polskich, z czego
2 dotyczyty spraw karnych. W obu sprawach (Czarnecki 1 Skrobol) Trybunat stwierdzit naru-
szenie art. 5 § 3 Konwencji (dlugotrwatos$¢ stosowania tymczasowego aresztowania). W tym
samym okresie czasu Trybunat wydat 11 decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci skarg prze-
ciwko Polsce. Cztery sposrdod nich dotyczyly spraw karnych (Dgbrowski — skarga nr
18235/02; Kozimor — skarga nr 10816/02; Mucha — skarga nr 32849/04; Duda — skarga nr
67016/01).

W omawianym okresie Trybunat nie wydat Zadnego wyroku, ktory dotyczylby zagadnienia
innego niz zarzut dlugotrwalo$ci stosowania tymczasowego aresztowania. Poniewaz to za-
gadnienie zostalo poddane analizie zamieszczonej powyzej, wyjatkowo w tym zeszycie PO-
ESK nie zostang omowione zadne wyroki w sprawach polskich.

AII — Orzecznictwo ETPCz
w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Osvath przeciwko Wegrom — wyrok Drugiej Izby ETPCz z dnia 5 lipca 2005 r., skarga nr
20723/02, (kluczowe zagadnienia: rzetelno$¢ postgpowania w przedmiocie stosowania i
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Z uwagi na stosunkowo skromne uzasadnienie, jakie Trybunat przytoczyt w wyroku dla
stwierdzenia naruszenia art. 5 § 4 Konwencji (zaledwie 4 krotkie akapity argumentacji), trud-

* Por. A. Bodnar, P. Witan, Granice tymczasowego aresztu, Rzeczpospolita z dnia 17-18 wrze$nia 2005 r., doda-
tek Prawo co dnia.
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no o jednoznaczna oceng znaczenia tego orzeczenia dla prawa polskiego. Wydaje sig, ze in-
tencja Trybunalu w tym wyroku bylo stwierdzenie, iz dorgczanie tymczasowo aresztowa-
nemu oskarzonemu i jego obroncy wnioskéw prokuratora o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania jest niezbednym elementem standardu rzetelnej procedury
z art. 5 § 4 Konwencji.

Polskie uregulowania procesowe nie przewiduja obowiazku dorgczania oskarzonemu wniosku
prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Moim zdaniem nie prze-
sadza to jeszcze o pozostawaniu procedury przedtuzania stosowania tego srodka w sprzeczno-
$ci ze standardem strasburskim. Po pierwsze wyrok w sprawie wegierskiej zapadt na tle spe-
cyficznych okolicznosci prawnych. Ponadto warto w tym kontek$cie przypomnieé, ze prze-
widziane w obecnie obowiazujacym k.p.k. uregulowania dotyczace procedury stosowania i
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania, a konkretnie zakres udzialu oskarzone-
go w tych procedurach, zostaty pozytywnie ocenione przez ETPCz w sprawie Telecki p. Pol-
sce (skarga nr 56552/00, decyzja z dnia 3 lipca 2003 r.). W sprawie tej skarzacy twierdzil, ze
niemozno$¢ osobistego uczestniczenia w posiedzeniach sadow w przedmiocie tymczasowego
aresztowania narusza gwarancje z art. 5 § 4 Konwencji. Trybunat podkreslit, ze skarzacy zo-
stal wystuchany przez sad przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, a zgodnie z art. 249 § 5 k.p.k., obronca oskarzonego jest zawiadamiany o ter-
minach posiedzen sadow w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, jak rowniez zazalen na postanowienie o zastosowaniu i przedluzeniu stosowania tego
srodka. Zdaniem Trybunatu takie uregulowanie procedury stosowania i przedtuzania stoso-
wania tymczasowego aresztowania w k.p.k. spelnia wymogi art. 5 § 4 Konwencji.

Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze pomimo wydania decyzji o niedopuszczalnosci
tego zarzutu w sprawie Telecki, Trybunat przekazal ostatnio rzadowi do zaopiniowania kolej-
ne skargi zawierajace zarzuty braku kontradyktoryjnosci i rownosci stron w procedurze sto-
sowana i przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania (por. np.: skarga nr 67016/01,
Duda p. Polsce, czg$ciowa decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci skargi z dnia 13 wrze$nia
2005 r.; skarga nr 10816/02, Kozimor p. Polsce, czg¢sciowa decyzja w przedmiocie dopusz-
czalno$ci skargi z dnia 6 wrze$nia 2005 r.).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 23 maja 2001 r. w zwiazku z podejrzeniem popeltnienia
przestepstwa przywlaszczenia mienia (misappropriation). W dniu 25 maja 2001 r. sad rejo-
nowy po wystuchaniu skarzacego zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie do dnia
25 czerwca 2001 r. W toku dalszego postgpowania sady krajowe trzykrotnie przedtuzaly sto-
sowanie tymczasowego aresztowania skarzacego na wniosek prokuratury. Wszystkie wnioski
o przedtuzenie stosowania tego Srodka zapobiegawczego powotywaty si¢ na ryzyko matactwa
ze strony skarzacego. Skarzacemu ani jego obroncy z wyboru nie dorgczono tychze wnioskow
przed podjeciem decyzji o przedtuzeniu stosowania tego srodka. W uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 12 listopada 2001 r. sad okregowy stwierdzit, ze przepisy k.p.k. nie przewiduja
obowiazku dorgczenia oskarzanemu i jego obroncy wniosku prokuratora o przedtuzenie sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Jest to zatem pozostawione uznaniu prokuratora. Sad
okregowy nie dopatrzyt si¢ w tym postepowaniu naruszenia zasady ,,r6wnosci broni”.

W dniu 27 listopada 2001 r. obronca skarzacego ztozyt wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego. Wniosek ten nie dotart do Sadu Najwyzszego, ktory byt od-
powiedzialny za podejmowanie decyzji o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania na
tym etapie postgpowania. W dniu 18 grudnia 2001 r. Sad Najwyzszy na posiedzeniu bez
udziatlu stron przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia
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25 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ze wzgledu na wage zarzutéw stawianych
skarzacemu, istniato ryzyko jego ucieczki.

Dnia 1 marca 2002 r. prokurator postanowil o zwolnieniu skarzacego z aresztu $ledczego.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 379A § 4 wegierskiego k.p.k. prokurator wystepuje do sadu z wnioskiem o
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania nie pozniej niz 5 dni przed uptywem
terminu stosowania tego $srodka zapobiegawczego. Wniosek oskarzonego i jego obroncy o
uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania przekazuje si¢ do sadu wtasciwego za po-
srednictwem prokuratora. Przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku sad wystuchuje
oskarzonego, jezeli powotano si¢ w nim na nowe okoliczno$ci. W przeciwnym razie wydaje
postanowienie bez wystuchania stron.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzit, ze w postgpowaniu w przedmiocie przedluzania stosowania tymczasowe-
go aresztowania w jego sprawie nie respektowano zasady ,,rownos$ci broni”, co stanowi naru-
szenie art. 5 § 4 Konwencji. Skarzacy argumentowal, ze wnioski prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania nie byly dorgczane ani jemu ani jego obroncy, co
uniemozliwito im zaprezentowanie przed sadem stanowiska w przedmiocie argumentéw za-
wartych w tych wnioskach. Ponadto skarzacy zwrocit uwage na fakt, ze do dnia 18 grudnia
2001 r. jego tymczasowe aresztowanie byto przedtuzane jedynie w oparciu o przestanke oba-
wy matactwa. Tymczasem w decyzji Sadu Najwyzszego wydanej w tej dacie nie znalazly si¢
zadne powody rezygnacji z powotywania tej przestanki i dalszego stosowania tego srodka w
oparciu o przestanke¢ obawy ucieczki oskarzonego. Zdaniem skarzacego musialy pojawi¢ sig¢
nowe okolicznos$ci, na podstawie ktorych Sad Najwyzszy opart ustalenie co do istnienia w
sprawie nowej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, a to zobowiazywato SN
do uprzedniego wystuchania skarzacego w trybie art. 379/A § 4 k.p.k. W opinii skarzacego
nieprzeprowadzenie kontradyktoryjnego wystuchania stron przed przedtuzeniem stosowania
tymczasowego aresztowania w potaczeniu z brakiem dorgczenia mu wniosku prokuratora o
przedtuzenie stosowania tego srodka, przesadza o nierzetelnosci tego postgpowania.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Argumentacja przytoczona przez Trybunatl na rzecz stwierdzenia naruszenia art. 5 § 4 Kon-
wencji w omawianej sprawie zawarta jest zaledwie w trzech akapitach. Dlatego tez zostanie
przytoczona w catosci. Trybunat stwierdzil co nastepuje:

., Irybunat odnotowuje, ze tymczasowe aresztowanie skarzqcego byto kilkakrotnie przediuza-
ne bez uprzedniego doreczenia mu kopii wniosku prokuratora w tym zakresie. Trybunat uwa-
za, ze nawet jesli skarzqcy mial mozliwos¢ osobistego udziatu w posiedzeniach sqdu w przed-
miocie przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania lub mogt by¢ na nich reprezen-
towany przez obronce, okolicznosé ta nie byla wystarczajqca dla zapewnienia mu odpowied-
niej mozliwosci skomentowania argumentow prokuratora. Ponadto Trybunal zauwaza, zZe
skarzqcy nie moglt uczestniczy¢ osobiscie lub byc¢ reprezentowany przez obronce na posiedze-
niu Sqdu Najwyzszego, ktory zdecydowat o przediuzeniu jego tymczasowego aresztowania ,,in
»
camera’”.

W tych okolicznosciach Trybunal jest przekonany, Ze skariqcemu nie zagwarantowano rze-
czywiscie kontradyktoryjnej procedury [rozpatrywania wnioskow o przediuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania] (por. Nikolova p. Bulgarii, skarga nr 31195/96, ECHR 1999-11,
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$ 63, Niedbata p. Polsce, skarga nr 27915, wyrok z 4 lipca 2000 r., llijkov p. Bulgarii, skarga
nr 33977/96, wyrok z 26 lipca 2001 r.).

W opinii Trybunatu to, ze w dniu 18 grudnia 2001 r. Sqd Najwyzszy przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzqcego w oparciu o przestanke, ktorej nie powolywano we wczesniejszych
decyzjach i ktorej przywolanie stanowito dla skarzqcego zaskoczenie, jedynie wzmacnia za-
rzut braku zagwarantowania mu kontradyktoryjnej procedury [przedtuzania stosowania tym-
czasowego aresztowania.

Dlatego tez procedura ta, oceniania catosciowo, nie odpowiada w petni wymogom art. 5 § 4
Konwencji. W rezultacie w sprawie miato miejsce naruszenie tego przepisu.”

Trybunat, wbrew zadaniom skarzacego, nie zasadzit na jego rzecz zado$¢uczynienia pienigz-
nego poprzestajac na uznaniu, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji samo w sobie stanowi
stuszne zado$¢uczynienie.

Van Offeren przeciwko Niderlandom — decyzja Trzeciej 1zby ETPCz z dnia 5 lipca 2005 r.,
skarga nr 19581/04, (kluczowe zagadnienia: zasada domniemania niewinnosci a dopuszczal-
no$¢ orzekania o przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Nie sposob jednoznacznie okresli¢, jakie znaczenie ma omawiane orzeczenie dla prawa pol-
skiego. Natomiast z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze pokazuje ono daleko idaca tolerancje
Trybunalu dla krajowych rozstrzygnig¢¢ ustawowych dotyczacych przepadku korzysci
majatkowych pochodzacych z przestgpstwa. Niderlandzkie przepisy procesowe nie tylko
wprowadzaja do odrgbnej procedury orzekania o przepadku rozktad cigzaru dowodu podobny
do stosowanego w postgpowaniu cywilnym (rezygnujac z domniemania niewinnosci oskarzo-
nego w tym zakresie), ale takze pozwalaja na orzeczenie przepadku korzysci majatkowych
pochodzacych z przestgpstwa podobnego do tego, za ktore oskarzony zostat skazany w poste-
powaniu gléwnym. Jak wskazuje ponizej] omoéwione orzeczenie, praktyka orzekania o
przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa uksztaltowana na podstawie wspo-
mnianych przepisow krajowych nie budzi zastrzezen Trybunalu z punktu widzenia za-
sady domniemania niewinnosci. W tym kontek$cie mozna sformutowa¢ przypuszczenie, ze
z podobna przychylnoscia Trybunatu powinny si¢ spotka¢ polskie uregulowania przepadku,
ktérych zgodnos$¢ z konwencyjna zasada domniemania niewinnos$ci budzi watpliwosci dok-

tryny.5

1. Stan faktyczny sprawy

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 1999 r. Sad Apelacyjny w s’Hertogenbosch uchylit wyrok sadu
okrggowego w sprawie skarzacego i uznat go winnym posiadania narkotykow, przewozu nar-
kotykow, nielegalnego posiadania broni i amunicji oraz wytudzenia pomocy socjalnej. Jedno-
cze$nie sad odwotawczy uniewinnit skarzacego od zarzutu handlu narkotykami. Skarzacy
zostal skazany na kare¢ 4 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit si¢
po tym, jak w dniu 24 wrze$nia 1999 r. kasacja wniesiona od tego wyroku zostala wycofana.

W migdzyczasie, w dniu 21 grudnia 1998 r. prokurator wezwat skarzacego do stawiennictwa
przed sadem okregowym w celu przestuchania go w zwiazku z wnioskiem o orzeczenie prze-

> Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I, Warszawa 2004,
s. 43.
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padku korzysci majatkowych pochodzacych z nielegalnego zrédta w rozumieniu art. 36e ni-
derlandzkiego kk. Warto$¢ mienia podlegajacego przepadkowi zostata oszacowana w toku
sledztwa karno-finansowego zakonczonego w dniu 18 grudnia 1998 r.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 13 wrzes$nia 1999 r. skarzacy twierdzit, ze pomimo
skazania go za popetnienie 4 przestgpstw nalezacych do kategorii czynow zagrozonych
grzywna piatej kategorii nie uzyskat on wskutek ich popetienia zadnych korzy$ci majatko-
wych. Twierdzil, ze jego majatek zostal uzyskany z handlu samochodami i zlotem, a nie
wskutek handlu narkotykami. Skarzacy argumentowal, ze w zakresie, w jakim wniosek o
orzeczenie przepadku dotyczyt korzys$ci uzyskanych z handlu kokaina, naruszal on domnie-
manie niewinno$ci zagwarantowane w art. 6 § 2 Konwencji, skoro Sad Apelacyjny uniewinnit
go od tego zarzutu.

Sad orzekajacy w sprawie odrzucit argumenty skarzacego i wydal orzeczenie zgodnie z wnio-
skiem prokuratora. Skarzacy zostal zobowiazany do zaptaty 357 059 guldenéw niderlandz-
kich, ktora to sankcja, w przypadku jej niewykonania, ulegata zamianie na karg¢ 30 miesigcy
aresztu. Skarzacy odwotat si¢ od tego wyroku. W dniu 25 wrzesnia 2002 r. sad odwolawczy
zmienit wyrok pierwszoinstancyjny w ten sposob, ze zmniejszyt do 18 miesigcy aresztu sank-
cje przewidziana w przypadku niewykonania obowiazku platnosci.

W uzasadnieniu tej decyzji sad stwierdzil, m.in., ze przestgpstwo handlu kokaing jest podobne
do tych, ktére udowodniono skarzacemu. Ponadto zdaniem sadu w oparciu o udowodnione
skarzacemu czyny 1 informacje pozyskane przez Kryminalna Stuzb¢ Wywiadowcza mozna
stwierdzi¢, ze istnieja ,,wystarczajace wskazania, ze skarzacy popehit przestgpstwo handlu
kokaing”.

Od wyroku sadu odwotawczego skarzacy wniost kasacje do Sadu Najwyzszego, powolujac
si¢ na naruszenie zasady domniemania niewinnosci. Sad kasacyjny odrzucit argumenty skar-
zacego 1, co do zasady, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Zdecydowat jedynie, ze w przy-
padku niewykonania obowiazku zaptaty zasadzonej kwoty nie ulegnie ona zamianie na sank-
cje aresztu.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie domniemania niewinnos$ci (art. 6 § 2
Konwencji) wskutek przyjecia za podstawe orzeczenia o przepadku korzysci popetnienie czy-
nu (handlu kokaing), co do ktorego zapadt w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko
niemu wyrok uniewinniajacy.

3. Prawo krajowe panstwa. ktorego orzeczenie dotyczy

Art. 36e niderlandzkiego k.k. stanowi:

§ 1. Na wniosek prokuratora kazdy, kto zostal skazany za popelnienie przestgpstwa, moze
zosta¢ zobowiazany, na podstawie odrgbnego orzeczenia sadu, do zaptaty na rzecz skarbu
panstwa okreslonej kwoty w celu pozbawienia go nielegalnie uzyskanych korzysci majatko-
wych.

§ 2. Taki nakaz zaptaty moze zosta¢ wydany wobec osoby okre§lonej w § 1, ktora uzyskata
korzy$¢ majatkowa wskutek popetnienia ww. przestgpstwa [za popetienie ktorego zostata
skazana], przestgpstw podobnych lub przestgpstw skutkujacych mozliwoscia orzeczenia tzw.
grzywny piatej kategorii (czyli obecnie 45 000 euro), jezeli istnieja wystarczajace wskazania
(sufficient indications) popetnienia tych przestgpstw.
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§ 3. Na wniosek prokuratora wobec kazdego, kto zostat uznany winnym popetnienia przestep-
stwa skutkujacego mozliwos$cia orzeczenia grzywny piatej kategorii lub przeciwko komu, w
zwiazku z podejrzeniem popehnienia takiego przestgpstwa, wszczgto karno-finansowe docho-
dzenie, moze zosta¢ wydany jako odrgbne orzeczenie sadowe, nakaz zaptaty okreslonej kwoty
na rzecz skarbu panstwa w celu pozbawienia go nielegalnie uzyskanych korzysci, jezeli, na
podstawie wynikéw wspomnianego dochodzenia jest prawdopodobne, Ze popehienie innych
przestepstw doprowadzito w jakikolwiek inny sposob do uzyskania przez skazanego nielegal-
nych korzys$ci majatkowych.

W dniu 1 marca 1993 r. weszly w zycie znowelizowane przepisy Ustawy o Karach Finanso-
wych z 1983 r., na podstawie ktérych postgpowanie w sprawie wniosku o przepadek nielegal-
nie uzyskanych korzysci majatkowych zostalo uregulowane jako odrgbne od post¢gpowania
karnego w sprawie o popelnienie przestgpstwa, ktore spowodowato uzyskanie tych korzysci.
Celem wyodrebnienia tego postgpowania byto m.in. zapobiegnigcie przedtuzaniu postgpowa-
nia karnego wskutek konieczno$ci rozpoznania w ramach tego postgpowania wniosku proku-
ratora o orzeczenie przepadku korzys$ci pochodzacych z przestgpstwa.

Obecnie szczegdlne postegpowanie w sprawie wniosku o orzeczenie przepadku nielegalnie
uzyskanych korzysci jest uregulowane w art. 511b-511i niderlandzkiego k.p.k. Celem tego
postgpowania nie jest orzekanie o odpowiedzialnosci karnej, ale wykrycie nielegalnie uzyska-
nych korzysci, ustalenie ich wartosci i pozbawienie oskarzonego/skazanego tych korzysci.
Wnhiosek o orzeczenie przepadku korzysci wnosi si¢ do sadu okrggowego nie p6zniej niz 2
lata od daty wydania wyroku skazujacego przez sad pierwszej instancji. Wniosek mozna zto-
zy¢ przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego.

Najpo6zniej w czasie wyglaszania mowy koncowej w czasie rozprawy gtownej przed sadem
pierwszej instancji prokurator musi o§wiadczy¢, czy w przypadku wydania wyroku skazuja-
cego prokuratura zamierza wystapi¢ przeciwko skazanemu z ww. wnioskiem o orzeczenie
przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa.

Pojecie ,,przestepstw podobnych” uzyte w art. 36e niderlandzkiego k.k. odnosi si¢ do prze-
stepstw o charakterze podobnym do tych, ktore byly przedmiotem orzekania w postgpowaniu
karnym (np. grupowo ujgte ,,przestgpstwa narkotykowe” sq uwazane za przestgpstwa podobne
w rozumieniu art. 36e k.k.).

W postgpowaniu w przedmiocie wniosku o przepadek nie stosuje si¢ regut dowodowych
przewidzianych dla postgpowania karnego. Zadaniem prokuratora w toku tego odrebnego
postgpowania jest uprawdopodobnienie, ze oskarzony popehit dane przestgpstwa i1 uzyskat
wskutek tego korzy$¢ majatkowa, za$ zadaniem oskarzonego jest obali¢ ta tezg. W rezultacie,
jezeli w postgpowaniu karnym oskarzony zostat skazany za popehienie okreslonych czynow,
a uniewinniony od czg$ci zarzutdw, w nast¢pujacym po nim postgpowaniu w przedmiocie
wniosku o orzeczenie przepadku sad moze orzec przepadek nie tylko w odniesieniu do korzy-
sci pochodzacych z przestepstw, za ktore oskarzony zostal skazany, ale takze w odniesieniu
do korzysci uzyskanych z przestgpstw podobnych, od popehlienia ktérych uniewinniono
oskarzonego w wyroku w sprawie karnej. Dla przyjecia takiego rozstrzygnigcia wystarczajace
jest uprawdopodobnienie, ze istnieja wskazania (indications), ze oskarzony popehit te ostat-
nie przestgpstwa.

4. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczenie argumentacii

Trybunal zwyczajowo rozpoczal merytoryczna analiz¢ sprawy od przypomnienia gtéwnych
tez swojego orzecznictwa na temat zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 6 § 2
Konwencji. Przyznal, ze w kilku orzeczeniach dopuscil obowiazywanie tej zasady wobec de-
cyzji sadowych podejmowanych po uniewinnieniu oskarzonego (np. wobec orzeczenia o
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kosztach, w postgpowaniu w przedmiocie wniosku o odszkodowanie za niestuszne tymcza-
sowe aresztowanie). Przypomnial takze tez¢ wyroku w sprawie Asan Rushiti przeciwko Au-
strii (skarga nr 28389/95, wyrok z 21 marca 2000 r., § 27), zgodnie z ktéra po wydaniu pra-
womocnego wyroku uniewinniajacego nawet wyrazenie podejrzen co do stusznos$ci uniewin-
nienia oskarzonego jest niedopuszczalne w $wietle standardow art. 6 § 2 Konwencji.

Trybunat uznal, ze dla oceny, czy w postgpowaniu dotyczacym wniosku prokuratora o orze-
czenie przepadku doszto do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci, musi najpierw usta-
li¢, czy postepowanie to dotyczyto ,,oskarzenia w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 § 2
Konwencji. W tym celu konieczne jest zbadanie: 1) czy postgpowanie to stanowi ,,orzekanie o
oskarzeniu w sprawie karnej” w prawie krajowym, 2) jaki jest charakter tego post¢gpowania,
3) jak dolegliwa jest sankcja, ktora moze zostac¢ orzeczona wskutek tego postgpowania.

W odniesieniu do pierwszego kryterium Trybunal odnotowal, Ze od dnia 1 marca 1993 r. po-
stgpowanie w przedmiocie wniosku o konfiskatg zostato wyodregbnione z ,,gtéwnego™ poste-
powania karnego. Od tego czasu jest ono prowadzone w oparciu o odrgbne uregulowania
k.p.k. Jednakze postgpowanie to jest bezposrednio powiazane z postgpowaniem w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, skoro tylko skazanie w sprawie karnej moze spo-
wodowac jego wszczecie. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, postgpowanie w przedmiocie
orzeczenia przepadku stanowi czg$¢ szeroko rozumianego sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych wedlug prawa krajowego.

W odniesieniu do drugiego i trzeciego kryterium Trybunat odnotowal, Ze celem postgpowania
w przedmiocie przepadku nie byto skazanie czy uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popet-
nienia innych przestgpstw, ale ustalenie, czy jego majatek zostal uzyskany wskutek popetnie-
nia ,,przestepstw zwiazanych z narkotykami” (drug-related offences), oraz okreslenie kwoty,
do zaptacenia ktorej skarzacy jest zobowiazany. Powyzsze okolicznosci sprawy przesadzaja,
zdaniem Trybunatu, Ze post¢powanie w przedmiocie wniosku o orzeczenie przepadku
nalezy uznac¢ za podobne do ,,orzekania przez sad o kwocie grzywny lub czasie trwania
kary pozbawienia wolnos$ci wobec osoby uprzednio uznanej za winng popelnienia jedne-
go lub wigkszej ilosci przestepstw narkotykowych”. W rezultacie postgpowanie to nie
obejmuje ,,postawienia jakiegokolwiek nowego zarzutu w rozumieniu art. 6 § 2 Kon-
wencji”.

Zarzut skarzacego zostat uznany za oczywiscie bezzasadny, co spowodowato wydanie decyzji
o niedopuszczalnosci skargi 1 jej odrzuceniu na podstawie art. 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

Komentarz

Orzeczenie w omawianej sprawie nieco zaskakuje. Moim zdaniem stanowi ono odejscie od
ustalonej linii orzecznictwa i1 zarazem jest przejawem stosowania nowego podejscia do
wymogu respektowania zasady domniemania niewinnos$ci. Zastosowanie w tej sprawie
standardu wyznaczonego przez Trybunal chociazby w powotywanej w decyzji sprawie Asan
Rushiti, powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 6 § 2 Konwencji. Tymczasem
Trybunal dokonal wre¢cz autonomicznej analizy charakteru postgpowania w przedmio-
cie wniosku o konfiskate i przyjmujac, ze nie jest to postgpowanie, w ktorym rozstrzy-
gano by o ,,oskarzeniu o popelnienie czynu zagrozonego kara”, uznal zarzut skarzacego
za niedopuszczalny. Tymczasem np. w sprawie Del Latte przeciwko Holandii (wyrok z dnia
9 listopada 2004 r., skarga nr 44760/98 — sprawa omowiona w Przeglqdzie Orzecznictwa Eu-
ropejskiego dotyczqcego Spraw Karnych 2004, nr 2, s. 10 in.) Trybunatl nie ocenial, czy po-
stgpowanie w przedmiocie wniosku uniewinnionego oskarzonego o odszkodowanie za nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie jest ,,postepowaniem, w ktorym rozstrzygano by o oskar-
zeniu o popetnienie czynu zagrozonego kara” w rozumieniu art. 6 § 2 Konwencji. Zamiast
tego stanowczo stwierdzit, ze wyrazenie w uzasadnieniu decyzji o odmowie przyznania od-
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szkodowania pogladu podwazajacego wyrok uniewinniajacy wobec skarzacego (przez okre-
Slenie go mianem ,technicznego uniewinnienia”) stanowi naruszenie zasady domniemania
niewinnosci.

Hedstrom Axelsson p. Szwecji — decyzja Drugiej Izby ETPCz z dnia 6 wrze$nia 2005 r., skar-
ga nr 66976/01, (kluczowe zagadnienia: prawo do posiadania obroncy z urz¢du, ochrona

swiadka a wiarygodno$¢ ztozonych przez niego zeznan)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Z zadowoleniem trzeba odnotowaé, ze Trybunat w tej decyzji dostrzegt koniecznos¢ obejmo-
wania $wiadkow roznego rodzaju ochrong i zaakceptowal ograniczenia w pelnym dostepie
oskarzonego i jego obroncy do informacji na temat szczegélow programu ochrony
swiadka. Najwazniejsze jest jednak to, ze w kolejnym juz orzeczeniu (po wyroku w sprawie
Doorson p. Niderlandom z dnia 26 marca 1996 r. i wyroku w sprawie S.N. przeciwko Szwecji
z dnia 2 lipca 2002 r.) Trybunal uznal za zgodne ze standardem rzetelnego procesu ogra-
niczenie uprawnien obrony w imi¢ ochrony interesow swiadka.

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 26 sierpnia 1997 r. w zakladzie karnym, w ktérym skarzacy odbywat kar¢ pozbawie-
nia wolnosci zabito jednego ze wspotwigzniéw. Podejrzenie popetnienia tego czynu padto na
trzech osadzonych, wsrod ktorych byt skarzacy. W dniu 28 sierpnia 1997 r. funkcjonariusze
policji przystapili do przestuchania skarzacego w charakterze podejrzanego o zabdjstwo.
Weczesniej poinformowali go o prawie do obecno$ci obroncy przy przestuchaniu. Wobec po-
wyzszego skarzacy zazadal wezwania jednego z dwdch wskazanych przez niego adwokatow,
aby uczestniczyli w przestuchaniu. Stwierdzit, ze bez adwokata nie bedzie odpowiadal na
zadne pytania. Pomimo tego nie ustanowiono obroncy dla skarzacego.

W podzniejszym okresie skarzacy korzystat z porady adwokata w zwiazku z zatrzymaniem
przez policj¢ przedmiotow znalezionych w jego celi. W czasie kolejnego przestuchania w
sprawie w dniu 5 listopada 1997 r. skarzacy bezskutecznie zazadat obecno$ci tego wlasnie
adwokata. Ostatecznie w czasie obu przestuchan nie zadano skarzacemu zadnego pytania do-
tyczacego zabdjstwa.

W dniu 3 listopada 1997 r., a nastgpnie w dniu 9 grudnia 1997 r. oraz 26 stycznia 1998 r.
skarzacy, za pomoca wspomnianego adwokata, domagat si¢ wyznaczenia mu obroncy z urzg-
du w pismach do policji i prokuratury. Jednakze prokurator nawet nie skierowal do sadu
wniosku skarzacego o wyznaczenie obroncy z urz¢du. Ostatecznie w dniu 10 lutego 1998 r.
sad rejonowy wyznaczyt skarzacemu obroncg z urzedu dopiero po przetozeniu przez skarza-
cego wniosku w tym zakresie bezposrednio do sadu.

W dniu 3 wrzesnia 1998 r. obronca skarzacego i1 obroncy dwoch wspotoskarzonych zostali
zawiadomieni o majacym odby¢ si¢ dzieh pozniej przestuchaniu $wiadka oskarzenia. Sami
oskarzeni nie zostali zawiadomieni o tej czynno$ci. Swiadek ten miat byé obecny w miejscu
popelnienia przestgpstwa, jednak z obawy przed grozacym mu niebezpieczenstwem zgodzit
si¢ zlozy¢ zeznania jedynie incognito. Ponadto czynnosci przestuchania nie mozna byto odto-
zy¢ w celu zapewnienia obronie przygotowania si¢ do przestuchania, gdyz §wiadek incognito
miat by¢ wydalony ze Szwecji trzy dni pdzniej. Pomimo zastrzezen zglaszanych przez obron-
cow, sad rejonowy wydat postanowienie o dopuszczeniu przeprowadzenia przestuchania poza
rozprawa w sposob gwarantujacy $wiadkowi anonimowo$¢. Swiadek zostal umieszczony za
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ekranem, wskutek czego byt widoczny dla sadu i prokuratora, a pozostawal niewidoczny dla
obroncoéw, ktérym zagwarantowano mozliwo$¢ zadawania mu pytan.

Po przestuchaniu $wiadka incognito, powotujac si¢ na jego zeznania, prokurator wystapit do
sadu z wnioskiem o tymczasowe aresztowania skarzacego. W dniu 8 i 10 wrzesnia 1998 r. sad
rejonowy postanowit zastosowac tymczasowe aresztowania wobec skarzacego i dwoch pozo-
statych wspotoskarzonych. W dniu 15 wrze$nia 1998 r. sad odwotawczy, wskutek zazalenia
skarzacego, uchylit to postanowienie argumentujac, ze dopuszczenie dowodu z zeznan $wiad-
ka incognito nie jest dopuszczalne w szwedzkiej procedurze karnej. Sad odwolawczy uznat za
nie majace znaczenia w sprawie argumenty sadu rejonowego, zgodnie z ktorymi postugiwanie
si¢ w procesie karnym zeznaniami $wiadka incognito nie narusza standardu rzetelnego proce-
su w opinii Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

Skarzacy zostal zwolniony w dniu 15 wrze$nia 1998 r., natomiast wkrotce potem (przed
uplywem 48 godzin od zwolnienia) zostat ponownie zatrzymany. Tym razem policja powota-
fa si¢ na ryzyko utrudniania $ledztwa w sprawie zabdjstwa jako podstawe zatrzymania skar-
zacego. W czasie przestuchania skarzacy nie odpowiedzial na zadne pytania. Zostat zwolnio-
ny w dniu 17 wrze$nia 1998 r.

Skarzacy zostal ponownie zatrzymany w dniu 3 grudnia 1999 r., a nastgpnie tymczasowo
aresztowany w sprawie.

W dniu 27 marca 2000 r. do sadu okregowego wplynat akt oskarzenia o zabojstwo przeciwko
skarzacemu. Prokurator powotat si¢ w nim na dowod z zeznan §wiadka incognito 1 wniosko-
wat o odtworzenie na rozprawie nagrania z przestuchania tego $§wiadka. Ponadto oskarzyciel
publiczny wnioskowal o przestuchanie w charakterze §wiadkéw dwoch policjantow na oko-
licznos¢ tego, czego dowiedzieli si¢ w czasie przestuchania dwoch osadzonych w zaktadzie
karnym w Tidaholm. Obroncy oskarzonych kwestionowali dopuszczalno$¢ postuzenia sig
dowodami z zeznan zaréwno §wiadka incognito, jak i policjantéw, jako §wiadkdéw ze stysze-
nia.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2000 r. sad okregowy odmowit dopuszczenia ww. dowodow
oskarzenia. W odniesieniu do zeznan §wiadka incognito sad powotat si¢ na argumenty zawar-
te w decyzji sadu odwotawczego z 15 wrzesnia 1998 r. Ponadto stwierdzit, ze — chociaz do-
waod z zeznan $wiadka ze styszenia nie jest niedopuszczalny w §wietle prawa szwedzkiego —
to jednak jego przeprowadzenie uniemozliwia oskarzonemu i obroncy zadawanie pytan
swiadkowi naocznemu.

Ostatecznie wyrokiem z dnia 29 maja 2000 r. sad okrggowy uznat skarzacego winnym popet-
niania zbrodni zabdjstwa 1 skazal go na kar¢ dziesigciu lat pozbawienia wolnosci. Jednym z
najwazniejszych dowodow sprawstwa skazanego byly zeznania §wiadka naocznego, wspoto-
sadzonego W.J. Swiadek ten, ktory po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci miat by¢ wydalo-
ny ze Szwecji, zdecydowat si¢ zlozy¢ zeznania dopiero w pazdzierniku 1999 r., pod warun-
kiem, ze uzyska zezwolenie na pobyt w Szwecji. W.J. byl przestuchiwany kilkakrotnie w
pazdzierniku 1 listopadzie 1999 r. w czasie oczekiwania w zakladzie karnym na ewentualne
wydalenie w razie niepowodzenia w staraniach o pozwolenie na pobyt, ktore uzyskat w grud-
niu 1999 r. W czasie sktadania zeznan w sadzie okrggowym W.J. przyznal, ze po zwolnieniu
z zaktadu karnego zamieszkal w mieszkaniu wynajetym przez policje pod ukrytym adresem.
Potwierdzil takze, ze policja pomagata mu w uzyskaniu zezwolenia na pobyt i w zakupie te-
lewizora. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan W.J. sad odniost si¢ do faktu objecia swoista
ochrong tego $wiadka, ktéry przestuchiwany po raz pierwszy, bezposrednio po dokonaniu
zabodjstwa, ktamliwie twierdzit, Ze nic nie wie w sprawie. Sad dal wiarg twierdzeniom $wiad-
ka, ze rzeczywiscie widzial on przebieg zdarzenia, ale nie chciat zeznawa¢ do czasu poczy-
nienia obietnicy pomocy w staraniach o pozwolenie na pobyt w Szwecji. Zeznania swiadka
znalazty takze potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach.
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Skarzacy odwotat si¢ od wyroku sadu pierwszej instancji. W postgpowaniu apelacyjnym pro-
kurator ponownie bezskutecznie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka inco-
gnito. Natomiast sad przychylit si¢ do wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka poli-
cjanta, ktéry przestuchiwatl wiezniow bezposrednio po zabojstwie. Swiadek W.J. w czasie
przestuchania przed sadem odwotawczym przyznal, ze policja pomogla mu znalez¢ pracg, a
takze kilkakrotnie wspomogta go §wiadczeniem finansowym w wysokosci 1000 koron. Pro-
kurator dostarczyt sadowi dokument potwierdzajacy objecie swiadka W.J. ochrona, ktorej
szczegoty zostaty utajnione. Z dokumentu wynikato jednak, ze $wiadek otrzymywat pieniadze
w ramach programu ochrony, a nie jako wynagrodzenie za sktadanie obciazajacych skarzace-
go zeznan. W dniu 18 lipca 2000 r. sad odwotawczy orzekt o utrzymaniu w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku sad odwolawczy podzielit opini¢ sadu
pierwszej instancji o wiarygodnosci zeznan W.J. Pominal jednak dowdd z zeznan policjanta.
W dniu 5 wrzesnia 2000 r. Sad Najwyzszy postanowit nie przyja¢ do rozpoznania kasacji
skarzacego od tego wyroku.

W decyzji ogloszonej w dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit kry-
tyczna opini¢ na temat przebiegu Sledztwa w sprawie skarzacego.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformulowal dwa zarzuty dotyczace zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Nie
zostaly one jednak rozpatrzone merytorycznie, gdyz Trybunat uznat je za niedopuszczalne z
powodu przekroczenia 6-miesigcznego terminu do wniesienia skargi.

Ponadto skarzacy zarzucat naruszenie art. 6 Konwencji przez:
1) niewyznaczenie mu obroncy w rozsadnym terminie;

2) niezapewnienie mu mozliwosci zapoznania si¢ z okoliczno$ciami, w jakich $wiadek
W.J. skladal zeznania w toku postgpowania przygotowawczego, co utrudnito przygo-
towanie obrony. Zdaniem skarzacego §wiadek zostat ,kupiony” przez oskarzenie, a
ocena wiarygodnosci jego zeznan dokonana przez sad byta stronnicza. W opinii skar-
zacego zeznania tego §wiadka, kluczowe w sprawie, nie powinny by¢ uznane za wia-
rygodny dowdd obciazajacy ze wzgledu na okolicznosci ich ztozenia;

3) poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z zeznan policjanta (Swiadka ze
styszenia), co uniemozliwito skarzacemu bezposrednie zadawanie pytan przestuchi-
wanym przez niego osadzonym.

3. Rozstrzyegniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Ad 1) Trybunal uznal zarzut skarzacego dotyczacy opdéZnienia w wyznaczeniu obroncy z
urzedu za oczywiScie bezzasadny.

Stwierdzenie to poprzedzit przypomnieniem, ze waga zarzucanych czynow i towarzyszace im
ryzyko orzeczenia dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci jest jednym z najwazniej-
szych czynnikow, jaki musi by¢ brany pod uwagg przy interpretacji pojgcia ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” jako przestanki wyznaczania obroncy z urz¢du przewidzianej w art. 6 § 3
(c) Konwencji. Niewatpliwie ta przestanka zostala spelniona w omawianej sprawie. Jednak,
zdaniem Trybunatu, w tej sprawie nalezy ocenia¢ rzetelnos$¢ catego postepowania, a nie jedy-
nie pewnych jego aspektow.

Trybunal odnotowat, ze szwedzki kodeks postgpowania sadowego nakazuje wyznaczenie
obroncy z urzedu, jezeli zwraca si¢ o to oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesigcy. Skarzacy nie posiadat obroncy
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przez okres pigciu i pot miesiaca od dnia postawienia zarzutu. Jednakze w tym czasie w trak-
cie przestuchiwania skarzacego bez udzialu obroncy nie zadawano mu pytan dotyczacych
zarzutu zabojstwa. Poza tym po wyznaczeniu skarzacemu obroncy z urzedu w dniu 10 lutego
1998 r. bral on udziat we wszystkich najwazniejszych czynno$ciach procesowych, ktore zo-
staty przeprowadzone w sprawie dopiero po tej dacie. Powyzsze okolicznosci przekonaty
Trybunatl, ze prawo skarzacego do rzetelnego procesu nie zostalo naruszone wskutek op6z-
nienia w wyznaczeniu mu obroncy z urzedu.

Ad 2) Trybunal rozpatrywal wszystkie zarzuty dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan
W.J. z punktu widzenia zasady rownosci broni, jako istotnego elementu standardu rze-
telnego procesu. Trybunat ustalit, ze rzeczywiscie niektére okolicznosci skladania zeznan
przez W.J. zostaly ujawnione obronie dopiero w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, a
nawet pdzniej, w toku postgpowania odwotawczego, kiedy to prokuratura poinformowala o
objeciu $wiadka programem ochrony. Poza tym szczeg6ly realizacji tego programu pozostaty
tajne. Nie bylo natomiast watpliwosci, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — protokot ze-
znan W.J. zostal mu udostgpniony w czasie zaznajamiania go z materialami postgpowania
przygotowawczego. Co wigcej, z materialdow policyjnych udostepnionych wraz z tym proto-
kotem wynikato, ze swiadek W.J. zdecydowat si¢ zeznawa¢ pod warunkiem, Ze nie zostanie
wydalony ze Szwecji.

Oceniajac powyzsze okolicznosci Trybunal najpierw podkreslil, ze zar6wno wydanie §wiad-
kowi cudzoziemcowi pozwolenia na pobyt w celu umozliwienia mu sktadania zeznan, jak i
pomoc finansowa dla $wiadka nie moze byé oceniania jako niedopuszczalna. Swiadek moze
znalez¢ si¢ w sytuacji zagrozenia dla jego zycia czy niebezpieczenstwa i wtedy wrecz wyma-
gane jest zastosowanie wobec niego r6znych form ochrony. Co wigcej, zdaniem Trybunatu,
ochrona ta w niektérych sytuacjach bytaby iluzoryczna, gdyby jej szczegoty zostalty wyjawio-
ne oskarzonemu.

Zdaniem Trybunal pomoc udzielona §wiadkowi w ramach programu ochrony nie miala
wpltywu na wiarygodno$¢ jego zeznan. Natomiast okolicznosci, ktore mogly potencjalnie
mie¢ wptyw na zeznania $wiadka (wydanie zgody na pobyt w Szwecji w celu zlozenia ze-
znan) byly bardzo dobrze znane oskarzonemu i jego obroncy jeszcze przed wniesieniem
oskarzenia do sadu, a zatem w oparciu o nie mogli oni kwestionowa¢ wiarygodnos¢ §wiadka
w toku postgpowania sadowego. Dlatego tez w opinii Trybunatlu skarzacemu zagwarantowa-
no odpowiedni czas i mozliwos$ci przygotowania obrony, zgodnie z wymogami art. 6 § 3 (b)
Konwencji.

Takze zarzut braku bezstronnosci sadu w traktowania dowodu z zeznan swiadka W.J. zostat
uznany za bezzasadny. Trybunal przypomnial, ze dowdéd z zeznan Swiadka uzyskany w
warunkach, ktore nie zabezpieczajg prawa do obrony w sposob standardowo wymagany
przez art. 6 Konwencji, powinien by¢ oceniany ze szczeg6lng ostroznoscia. Zdaniem Try-
bunalu wymog ten zostal spetniony w omawianej sprawie z nastgpujacych wzgledow:

e oba sady orzekajace w sprawie w uzasadnieniach swoich wyrokow w rzetelny i wy-
czerpujacy sposob odniosty si¢ do okoliczno$ci uzyskania zeznah od W.J., wyjasnia-
jac, dlaczego daja im wiarg;

e oba sady uznaty dowod z zeznan tego $wiadka za kluczowy, ale znajdujacy potwier-
dzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzity o uznaniu przez Trybunal, ze sady szwedzkie ocenialy
dowod z zeznan W.J. w sposob bezstronny, w zgodzie z wymogami art. 6 § 1 Konwencji.
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Ad 3) W odniesieniu do trzeciego zarzutu Trybunat przypomniat, ze dowdd z zeznan poli-
cjantow — swiadkow ze styszenia nie zostal dopuszczony prze sad orzekajacy w pierwszej
instancji. Dopiero sad odwotawczy uwzglednil wniosek oskarzyciela w tym zakresie, jednak
ostatecznie tylko jeden policjant sktadat zeznania w postgpowaniu odwotawczym. Co wigcej,
sad odwotawczy pominal ten dowdd przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co wynika z
uzasadnienia wyroku tego sadu. Wobec stwierdzenia powyzszych okoliczno$ci Trybunat
uznat zarzut skarzacego za nieuzasadniony.

A-VARIA

W dniu 26 lipca 2005 r. ETPCz wydat trzy wyroki stwierdzajace naruszenie prawa dostepu
do sadu w sprawach cywilnych Podbielski i PPU Polpure p. Polsce (skarga nr 39199/98),
Jedamski i Jedamska p. Polsce (skarga nr 73547/01) 1 Kniat p. Polsce (skarga nr 71731/01)).
We wszystkich sprawach naruszenie prawa dostepu do sadu polegato, zdaniem ETPCz, na
natozeniu na skarzacych zbyt wysokich optat sadowych w sprawach cywilnych.

Jeden ze skarzacych (Podbielski i PPU Polpure) na podstawie wyroku ETPCz ztozyt do SN
skarge o wznowienie postgpowania krajowego (zakonczonego postanowieniem SN z 10
czerwea 1999 r.). Skarge t¢ SN odrzucit postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
stwierdzajac, ze zgodnie z k.p.c. wydanie przez ETPCz wyroku korzystnego dla skarzacego
nie stanowi przestanki do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania (sprawa V CO
16/05).

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCZ
W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZA-
CYCH ETPCZ
ZA OKRES 1 lipca — 30 wrzesnia 2005 r.

1. Cichon Z., Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jako
srodek wyczerpujqcy postepowanie krajowe przed zlozenmiem skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na nierozpatrzenie sprawy w rozsqdnym terminie, Palestra Nr
9-10/2005, s. 143-147;

2. Cichon Z., Orzekanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka o zadoscuczynieniu w
razie stwierdzenia naruszenia przez panstwo Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(art. 41 EKP(Cz), Palestra Nr 7-8/2005, s. 177-180;

3. Gronowska B., Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie Bubbins p. Zjednoczonemu Krolestwu (dot. interwencji policji z uZyciem broni

palnej w kontekscie prawa cztowieka do Zycia), Prokuratura i Prawo Nr 7-8/2005, s. 239-
244;

4. Gronowska B., Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 kwietnia 2005
r. w sprawie Buck p. Niemcom (dot. przeszukania pomieszczen i zajecia dokumentow w
kontekscie poszanowania prywatnosci), Prokuratura i Prawo Nr 9/2005, s. 163-172;

5. Potulski J., Granice wolnosci stowa. Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2004
r., V KK 70/04, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa, 2005, Nr 1-2, s.
193-199;
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6. Szumito-Kulczyca D., Majcher Sz., Nauka prawa wobec problematyki szybkosci poste-
powania karnego, Panstwo i Prawo Nr 8/2005, s. 55-70;

7. Wisniewski A., Orzecznictwo strasburskie w sprawach przeciwko Polsce dotyczqce art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przeglqd decyzji o dopuszczalnosci, Radca
Prawny Nr 4/2005, s. 118-123;

8. Zigba-Zatucka H., Granice (nie tylko konstytucyjne) krytyki osob sprawujqcych funkcje
publiczne, Przeglad Sadowy Nr 7-8/2005.

CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS zwiazane z problematyka prawnokarna

Sprawa C-40/04 — wyrok ETS z dnia 8 wrzesnia 2005 r. wydany w trybie art. 234 TWE w
ramach odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu finskiego orzekajacego w sprawie karnej
przeciwko Syuichi Yonemoto (kluczowe zagadnienia: zakres penalizacji czynu przewidziany
w prawie krajowym a uregulowania dyrektywy).°

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

a) prawo wspolnotowe

Dyrektywa 98/37 (zwana dalej ,,dyrektywa’”) okresla wymogi, jakie musza spetnia¢ maszyny
dopuszczone do wykorzystania w Unii Europejskiej pod wzgledem bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie nie
moga zakaza¢, ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu i oddawania do uzytku na
ich terytoriach maszyn i urzadzen, ktore spetniaja wymogi dyrektywy (tzn. posiadaja odpo-
wiednie certyfikaty bezpieczenstwa potwierdzone oznakowaniem CE i zalaczono do nich
deklaracje zgodnosci WE okres§lona w zataczniku II pkt A do dyrektywy). Jednocze$nie art. 2
ust. 2 dyrektywy stanowi, ze dyrektywa ta ,,nie ma wplywu na prawa Panstw Czlonkowskich
do ustanawiania, przy nalezytym przestrzeganiu postanowien Traktatu, wymogdw, jakie te
panstwa moga uzna¢ za niezbedne w celu zapewnienia ochrony oséb, w szczegolnosci pra-
cownikdéw, podczas uzytkowania maszyny lub urzadzen zabezpieczajacych, z zastrzezeniem,
ze nie oznacza to modyfikacji maszyn lub urzadzen zabezpieczajacych w sposob nieokreslony
w dyrektywie.”

Jak wynika z art. 8 dyrektywy, obowiazek certyfikacji maszyn i urzadzen zabezpieczajacych
spoczywa na ich producencie lub upowaznionym przedstawicielu posiadajacym siedzibe we
Wspolnocie Europejskiej. Ponadto dyrektywa stanowi, ze wszystkie maszyny musza by¢ za-
opatrzone w instrukcj¢ napisana w jednym z jezykéw Wspolnoty przez ich producenta lub
upowaznionego przedstawiciela posiadajacego siedzibg we Wspolnocie.

b) prawo krajowe
Artykut 40 finskiej ustawy o bezpieczenstwie pracy, w brzmieniu obowiazujacym w czasie,

gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem krajowym, sformutowany byt
nast¢pujaco: ,,Producent, importer lub sprzedawca maszyny, narz¢dzia lub innego urzadzenia

5 W prezentacji orzeczenia korzystano z jego tlumaczenia na jezyk polski osiagalnego za pomoca formularza
wyszukiwania dostgpnego na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci pod adresem:
www.curia.eu.int
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technicznego, a takze kazdy, kto zbywa tego rodzaju przedmiot w celu wprowadzenia do ob-
rotu lub uzytkowania, zobowiazany jest, w dotyczacym go zakresie, zapewnic:

1) by przedmiot ten, wprowadzany do obrotu lub udostgpniany do uzytkowania na tere-
nie kraju, nie powodowal niebezpieczenstwa wypadku i nie stanowit zagrozenia dla
zdrowia przy uzytkowaniu zgodnie z przeznaczeniem;

2) ze zostal zaprojektowany i wyprodukowany, a w razie koniecznosci zbadany, zgodnie
ze szczegoblnymi przepisami majacymi do niego zastosowanie; oraz

3) ze zaopatrzony jest w urzadzenia zabezpieczajace niezbedne przy zwyklym uzytko-
waniu, a takze oznaczenia i wskazoéwki zapewniajace o zgodnos$ci z normami.

Przedmiot ten winien zosta¢ dostarczony wraz z wlasciwymi instrukcjami instalacji, uzytko-
wania i konserwacji. W razie konieczno$ci instrukcje te zawieraja wskazowki co do sposobu
jego czyszczenia, naprawy i regulacji w ramach zwyklego uzytkowania, a takze sposobow
postepowania w przypadku zwyktych usterek. Urzadzenia zabezpieczajace musza by¢ skon-
struowane w sposob umozliwiajacy bezpieczne wykonywanie tych czynnos$ci.”

Zgodnie z finskim kodeksem karnym naruszenie tych przepiséw, umysine lub nieumysl-
ne, moze by¢ karane jako przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu pracy, nieumyS$ine
spowodowanie Smierci, nieumyS$lne uszkodzenie ciala, spowodowanie $mierci przez ra-
zace niedbalstwo lub spowodowanie uszkodzenia ciala przez razace niedbalstwo.

2. Stan faktyczny sprawy

W 1995 r. spotka Ama-Prom Oy, ktorej dyrektorem generalnym jest S. Yonemoto, sprowa-
dzita do Finlandii pras¢ krawgdziowa wyprodukowana we Francji i sprzedata ja spotce Pelti-
tarvike Oy. W momencie importu maszyna ta opatrzona byla certyfikatami bezpieczenstwa,
zgodnymi z wymogami dyrektywy.

W dniu 17 listopada 1998 r. pracownik Peltitarvike Oy doznat powaznego wypadku w miej-
scu pracy, pomagajac przy wymianie ostrzy prasy krawedziowej stanowiacej przedmiot spra-
wy przed sadem krajowym. Pracownik ten uruchomit urzadzenie awaryjnego zatrzymania
maszyny w celu przerwania doptywu pradu. W tym czasie inny pracownik przez nieuwage
dotknat pedatu maszyny. Mimo ze doplyw pradu zostat przerwany przez urzadzenie awaryj-
nego zatrzymania maszyny, naci$nigcie pedatu spowodowato nagly ruch prasy, ktdéra ucigta
osiem palcéw R. Poyry’ego znajdujacych si¢ migdzy ostrzami.

Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie karnej ustalil nastgpujace okoliczno$ci odnosza-
ce si¢ do stanu technicznego maszyny:

— Gdy wylacznik obshugiwany za pomoca klucza znajdowal si¢ w polozeniu 2, maszyng
mozna bylo uruchomi¢ w pelnym zakresie za pomoca pedatu.

— Nacisnigcie przycisku awaryjnego zatrzymania maszyny powodowato jedynie prze-
rwanie doptywu pradu do urzadzen sterujacych, natomiast maszyna pozostawala pod
napigciem, a pompa hydrauliczna pracowata.

— Przyciski urzadzenia awaryjnego zatrzymania maszyny po nacis$ni¢ciu ustgpowaty je-
dynie na milimetr. Nalezato przesuna¢ dzwignig jeszcze o kilka milimetrow do poto-
zenia powodujacego blokade. Urzadzenie awaryjnego zatrzymania maszyny dziatato
SZtywno.

— Instrukcja obstugi maszyny nie zostata w catosci przetozona na j¢zyk finski. Panel ste-
rowania nie odpowiadal rysunkowi zamieszczonemu w instrukcji, ktéra byta tez zbyt
lakoniczna i btedna, by umozliwi¢ w pelni bezpieczne uzytkowanie maszyny.
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— (Czeg$¢ robocza maszyny byta otwarta i uruchamiana za pomoca pedatu. Pracowata ona
z duza szybkoscia, jednakze maszyna nie byla zaopatrzona w zadne urzadzenie
ochronne zabezpieczajace rgce, z wyjatkiem dwurgcznego sterownika, ktorego jednak,
ze wzgledu na metody pracy przyjete w przedsigbiorstwie Peltitarvike Oy, z reguly nie
uzywano.

— Urzadzenie awaryjnego zatrzymania maszyny uzywane bylo przy wymianie ostrzy
czesci roboczej maszyny, co byto czynnoscia rutynowa dokonywana niemal codzien-
nie, podczas gdy urzadzenie to nie byto do tego przeznaczone. Zapewnienie bezpie-
czenstwa wymagatoby wylaczenia pradu lub ustawienia niskiej szybko$ci pracy za
pomoca wytacznika obstugiwanego kluczem z panelu sterowania.

Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie skazal S. Yonemoto na grzywng o stawce
dziennej w wymiarze 30 dni za naruszenie art. 40 ustawy o bezpieczenstwie pracy oraz nie-
umysine spowodowanie uszkodzenia ciata i nakazal mu wyptaci¢ R. Poyry’emu kwote
26 953,80 euro tytulem odszkodowania. Sad ten skazat takze, za naruszenie tej ustawy oraz
nieumys$lne spowodowanie uszkodzenia ciata, kierownika przedsigbiorstwa Peltitarvike Oy i
U. Pursiainenena i nakazat im wyptatg odszkodowania R. Poyry’emu. Wyrok ten zostal zmie-
niony przez sad apelacyjny jedynie w zakresie wymiaru kary (grzywna o stawce dziennej w
wymairze 50 dni 1 wyptata kwoty 21 908,16 euro tytulem odszkodowania). Sady obu instancji
orzekajace w sprawie uznaly, ze S. Yonemoto, jako przedstawiciel importera, byt cz¢sciowo
odpowiedzialny za nieprawidtowosci, ktore przyczynily si¢ do wypadku, jakiemu ulegt
R. Poyry. Zdaniem tych sadow importer winien byt zapewni¢, by dostarczone i uzytkowane
maszyny byly skonstruowane i wyprodukowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Oznaczenie maszyny znakiem CE i pisemne zapewnienie producenta, ze jest ona zgodna z
obowiazujacymi normami nie wystarcza do wypeknienia tego obowiazku.

S. Yonemoto wnidst kasacje do tego wyroku do Sadu Najwyzszego. Domagat si¢ uchylenia
orzeczonych wobec niego sankcji karnych oraz obowiazku wyptaty odszkodowania.
S. Yonemoto kwestionuje stanowisko, jakoby importer miat obowiazek osobistego upewnie-
nia si¢, ze maszyna zostata skonstruowana i wyprodukowana zgodnie z uznanymi normami,
jezeli zaopatrzona zostala w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodnos$ci i dotaczono do niej
instrukcjg¢ uzytkowania i konserwacji. Zdaniem S. Yonemoto fifiskie wtadze administracyjne 1
sadowe nie moga wymagaé od importera przeprowadzenia w Finlandii kontroli maszyny na-
lezacej do typu dopuszczonego w innym Panstwie Cztonkowskim i zaopatrzonej w oznacze-
nie CE, gdyz stanowiloby to naruszenie art. 28 TWE. Obowiazek importera ogranicza si¢ jego
zdaniem do upewnienia si¢, ze producent uzyskal atest typu maszyny zgodnie z normami
wspolnotowymi w uprawnionej instytucji, ze dostarczyt maszyng, zaopatrzona w oznaczenie
CE, wraz z instrukcja obstugi 1 konserwacji oraz ze dolaczyt deklaracjg zgodnosci.

Powziawszy watpliwos¢ co do tego, czy Panstwo Czlonkowskie moze natozy¢ na importera
maszyny tak szerokie obowiazki jak przewidziane w art. 40 ustawy o bezpieczenstwie pracy,
Sad Najwyzszy postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastepujacy-
mi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Biorac pod uwage w szczego6lnosci dyrektywe 98/37 oraz art. 28 TWE i 30 TWE, jakie
granice wyznacza prawo wspodlnotowe dla zobowiazan, ktore krajowy porzadek prawny
naktada na importera maszyny zaopatrzonej w oznaczenie CE (lub inny podmiot bioracy
udzial w jej dystrybucji) w zakresie bezpieczefnstwa tej maszyny:

— przed sprzedaza maszyny
— 1po jej sprzedazy?

2) W szczegblnosci chodzi o wyjasnienie nastepujacych kwestii:
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a) W jakim zakresie i pod jakimi warunkami prawo wspolnotowe pozwala natozy¢ na
importera maszyny zaopatrzonej w oznaczenie CE (lub inny podmiot bioracy udziat
w jej dystrybucji) zobowiazania do dzialania lub kontroli w dziedzinie bezpieczen-
stwa?

b) Czy i w jaki sposéb rodzaj zaniedbania w zakresie bezpieczenstwa bedacy przed-
miotem niniejszej sprawy wplywa na oceng zobowiazan natozonych na importera
(lub inny podmiot bioracy udziat w dystrybucji) w swietle prawa wspolnotowego?

c) Czy przepisy art. 40 ustawy o bezpieczenstwie pracy sa sprzeczne, a jesli tak, to w
jakim zakresie, z prawem wspolnotowym, biorac pod uwage karno i cywilnoprawne
konsekwencje niedopetnienia obowiazkéw przez importera maszyny przewidziane
w tym uregulowaniu?

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

W pierwszej czesci argumentacji (zawartej w punktach 29-55 uzasadnienia) Trybunat okreslit,
jaki zakres obowiazkow wynika z dyrektywy dla podmiotu dokonujacego importu maszyny
wyprodukowanej w Panstwie Cztonkowskim do innego Panstwa Cztonkowskiego.

Trybunat stwierdzil, Ze poszerzanie krggu podmiotéw odpowiedzialnych za zgodno$¢ maszyn
z wymogami dyrektywy bytoby niezgodne z logika i procedurami oznaczania maszyn prze-
widzianymi w samej dyrektywie. Podstawowym celem dyrektywy jest bowiem uproszczenie
zasad ustalania zgodno$ci maszyn, by zapewni¢ w mozliwie szerokim zakresie swobodg ich
przeptywu na rynku wewngtrznym. Realizacja tego celu bylaby zagrozona, gdyby podmioty
znajdujace si¢ dalej w tancuchu dystrybucji niz producent, w szczeg6lnosci importerzy ma-
szyn do innych Panstw Cztonkowskich, mogly by¢ uznawane za odpowiedzialne za ich zgod-
no$¢. Dlatego tez, zdaniem ETS, dyrektywa stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw kra-
jowych stanowiacych, ze podmiot dokonujacy importu do Panstwa Czlonkowskiego maszyny
wyprodukowanej w innym Panstwie Czlonkowskim i zaopatrzonej w oznaczenie CE oraz
deklaracje¢ zgodnosci WE ma obowiazek zapewnié, by maszyna ta odpowiadata zasadniczym
wymogom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia okreslonym w dyrektywie.

Nie oznacza to jednak, ze na importera maszyn nie mozna natozy¢ okreslonych obowiazkow
wskazanych w dyrektywie. Naleza do nich np. obowiazek zaopatrzenia maszyny w instrukcj¢
obstugi w ttumaczeniu na jezyk kraju, w ktérym maszyna bedzie uzytkowana oraz w deklara-
cj¢ zgodnosci WE takze z tltumaczeniem na j¢zyk miejsca uzytkowania. Przepisy prawa kra-
jowego moga takze wymagac, by importer upewnit si¢, czy maszyna zaopatrzona jest w ozna-
czenie CE oraz inne oznaczenia przewidziane w dyrektywie.

Trybunal podkreslit, ze zgodnie z dyrektywa Panstwa Cztonkowskie moga natozy¢ na impor-
tera zobowiazanie do wspotpracy w zakresie nadzoru rynku, na przyktad obowiazek przeka-
zywania informacji. W razie wypadku tego rodzaju, jak bedacy przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym, Panstwo Cztonkowskie moze nakaza¢ importerowi przekazanie wszelkich
informacji niezbednych w celu uniknigcia powtdérnych wypadkow tego rodzaju, w tym
wspolpraceg z wlasciwymi organami tego panstwa podejmujacymi odpowiednie dziatania po-
legajace na przyktad na wycofaniu maszyny z rynku. Obowiazek wspotpracy tego rodzaju nie
moze jednak oznacza¢ zobowiazania importera do osobistej kontroli zgodnosci maszyny z
wymogami zasadniczymi okreslonymi w dyrektywie.

Druga czg$¢ argumentacji Trybunalu (zawarta w pkt 56-60 uzasadnienia) odnosi si¢ do sank-
cji karnych 1 cywilnych, jakie prawo krajowe moze przewidywac¢ na wypadek niedopetienia
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy. Trybunat podkreslil, ze dyrektywa nie naklada na
Panstwa Cztonkowskie konkretnych zobowiazan w zakresie systemu sankcji. Nie mozna jed-
nak wyciagnaé z tego wniosku, ze przepisy krajowe ustanawiajace sankcje karne za narusze-
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nie ustawodawstwa wdrazajacego dyrektywe bytyby z nia sprzeczne (ETS przywotat w tym
wzgledzie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 1996 r. w sprawach: C- C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-
119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 i C-157/95 Gallotti i in.). Jezeli
dyrektywa nie przewiduje szczegdlnych sankcji w razie naruszenia jej przepisow lub odsyta w
tej kwestii do krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, art.
10 TWE nakazuje Panstwom Czlonkowskim podjgcie wszelkich wiasciwych srodkow w celu
zapewnienia petnego stosowania i skutecznosci prawa wspdlnotowego. Przy zachowaniu za-
kresu swobodnego uznania co do wyboru rodzaju sankcji, sa one zobowiazane zapewnic, by
naruszenia uregulowan wspolnotowych byly sankcjonowane na takich samych zasadach ma-
terialnych i1 proceduralnych jak naruszenia prawa krajowego o podobnym charakterze i szko-
dliwosci, pozwalajacych, by sankcja byta skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (Ww. wy-
rok w sprawach Gallotti, pkt 14). Dlatego Panstwo Cztonkowskie ma prawo sankcjonowac
karnie niedopetnienie zobowiazan natozonych przepisami majacymi za zadanie wdrozenie
dyrektywy, jezeli jest to w jego przekonaniu najwlasciwszy sposob zapewnienia jej skutecz-
nosci, pod warunkiem, ze ustanowione sankcje sa analogiczne do stosowanych w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych o podobnym charakterze i szkodliwo$ci oraz skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajace (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach Gallotti, pkt 15).

Ostatecznie Trybunal udzielil nast¢epujacych odpowiedzi na zadane pytania prejudy-
cjalne:

1) Przepisy dyrektywy stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych sta-
nowiacych, Ze podmiot dokonujacy importu do Panstwa Czlonkowskiego maszy-
ny wyprodukowanej w innym Panstwie Czlonkowskim zaopatrzonej w oznacze-
nie CE oraz deklaracj¢ zgodnosci WE ma obowiazek zapewni¢, by maszyna ta
odpowiadala zasadniczym wymaganiom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia okre-
slonym w tej dyrektywie.

2) Przepisy wspomnianej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przepi-
sow krajowych nakazujacych podmiotowi dokonujgcemu importu do Panstwa
Czlonkowskiego maszyny wyprodukowanej w innym Panstwie Czlonkowskim:

— upewnic sig, przed dostarczeniem maszyny uzytkownikowi, Ze jest ona zaopa-
trzona w oznaczenie CE oraz deklaracje zgodnosci WE wraz z jej thumacze-
niem na jezyk lub jezyki Panstwa Czlonkowskiego importu, a takze instruk-
cje¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk lub jezyki tego panstwa,

— udzieli¢, po dostarczeniu maszyny uzytkownikowi, wszelkich niezbednych in-
formacji oraz wszelkiej pomocy krajowym organom kontrolnym, jezeli okaze
si¢, Ze maszyna stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa lub zdrowia, pod wa-
runkiem, ze wymaganie to nie oznacza nalozenia na importera obowiazku
osobistego upewnienia si¢ o zgodnoSci maszyny z zasadniczymi wymogami
bezpieczenstwa i ochronny zdrowia okreslonymi w dyrektywie.

3) Artykuly 10 TWE i 249 akapit trzeci TWE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie zabraniajga one Panstwu Czlonkowskiemu stosowa¢ sankcji karnych niezbed-
nych do zapewnienia przestrzegania obowigzkow nalozonych w dyrektywie, pod
warunkiem, ze ustanowione sankcje sa analogiczne do stosowanych w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych o podobnym charakterze i szkodliwosci oraz w
kazdym razie skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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BII — orzeczenia wydane w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne za-
wierajace informacje na temat procedury pytan prejudycjalnych
w sprawach karnych

Sprawa C-383/03 — wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r. wydany w trybie art. 234 TWE w ra-
mach odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu austriackiego orzekajacego w sprawie
Ergiil Dogan przeciwko Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg (kluczowe za-
gadnienia: odbywanie kary pozbawienia wolno$ci a nabycie uprawniefi pracowniczych).’

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przedmiotem interpretacji ETS dokonanej w trybie prejudycjalnym jest w tej sprawie decyzja
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie
mi¢dzy EWG a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze. Przepis art. 6 ust.
1 i 2 decyzji nr 1/80 reguluje prawa pracownicze pracownika tureckiego legalnie zatrudnio-
nego na rynku wspolnotowym. Pracownik taki uzyskuje pewne uprawnienia pod warunkiem
przepracowania okreslonego czasu na rynku wspolnotowym w ramach legalnego zatrudnie-
nia. Jednym z takich uprawnien jest ,,prawo swobodnego dostgpu do dowolnej pracy najem-
nej po czterech latach legalnego zatrudnienia” (art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji). Zgodnie z art. 6
ust. 2 decyzji ,,Okresy niezawinionego bezrobocia, nalezycie po$wiadczone przez wlasciwe
wladze, oraz nicobecnos¢ w pracy z powodu dlugotrwatej choroby, jakkolwiek nie zaliczaja
si¢ do okresu legalnego zatrudnienia, nie naruszaja praw nabytych z tytutu poprzedniego za-
trudnienia.”

Zgodnie z art. 14 ust. 1 decyzji jej postanowienia stosuje si¢ z zastrzezeniem ograniczen uza-
sadnionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.

Zgodnie z art. 36 austriackiej ustawy o cudzoziemcach, skazanie cudzoziemca przez sad kra-
jowy na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym trzy miesiace,
stanowi przestanke wydania zakazu pobytu na terytorium Austrii.

2. Stan faktyczny sprawy

W dniu 24 maja 2000 r. wobec E. Drogana zostala wydana decyzja zakazujaca mu statego
pobytu na terytorium Austrii. Wczesniej E. Drogan mieszkatl w Austrii przez okoto 27 lat. Jest
zonaty 1 ma czworo dzieci. W dniu 9 marca 1999 r. E. Drogan zostat uznany winnym popet-
nienia powaznego przest¢pstwa i skazany na karg trzech lat pozbawienia wolnosci. Karg t¢
odbyt w catosci. Po odbyciu kary wobec E. Drogana wydano decyzj¢ zakazujaca mu dalszego
pobytu na terytorium Austrii w zwiazku z ww. wyrokiem skazujacym.

Rozpatrujacy odwotanie E. Drogana od tej decyzji sad krajowy powziat watpliwos¢, czy w
zwiazku z przerwaniem legalnego zatrudnienia spowodowanym wykonywaniem kary pozba-
wienia wolnos$ci E. Drogan utracit uprawnienia przewidziane w art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji.
Sad miat watpliwos$ci, czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci nalezy traktowac jako ,,bez-

7'W prezentacji orzeczenia korzystano z jego tlumaczenia na jezyk polski osiagalnego za pomoca formularza
wyszukiwania dostgpnego na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci pod adresem:
www.curia.eu.int
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robocie niezawinione” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji. Dlatego tez postanowil zawiesic¢
postgpowanie krajowe 1 skierowa¢ do ETS nastgpujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 6 ust. 2 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obywatel turecki traci
uprawnienia przyznane mu na mocy art. 6 ust. 1 tiret 3, jezeli w celu odbycia kary zostaje

pozbawiony wolnosci na okres trzech lat?

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunat podkreslit, Ze przyznane pracowni-
kowi tureckiemu przez art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji nr 1/80 prawo obejmuje nie tylko uprawnie-
nie do przyjecia juz istniejacej oferty pracy, ale rOwniez bezwarunkowe uprawnienie do po-
szukiwania i podejmowania dowolnej pracy najemnej, przez niego wybranej. Ponadto do sy-
tuacji E. Dogana nie ma zastosowania przepis art. 6 ust. 2 decyzji, gdyz wskutek spetnienia
przez niego warunkow okreslonych w art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji, nabyt on juz bezwarunkowe
uprawnienie swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej oraz powigzane z nim prawo
do pobytu.

Zdaniem ETS przepis art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
dotyczy on jedynie wykonywania pracy, lecz przyznaje pracownikowi, legalnie obecnemu na
rynku pracy przyjmujacego Panstwa Cztonkowskiego, bezwarunkowe uprawnienie do pracy,
z ktérego jednoznacznie wynika uprawnienie do zakonczenia dzialalno$ci zawodowej w celu
poszukiwania innego zatrudnienia, ktore moze on swobodnie wybraé. Zatem przepis nie wy-
maga nieprzerwanego co do zasady wykonywania pracy. Totez pracownik, ktory, tak jak E.
Dogan nabyt uprawnienie z art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji, moze przerwac stosunek pracy i nie
traci wspomnianego uprawnienia, jezeli rzeczywiscie poszukuje nowego zatrudnienia. Zda-
niem Trybunatu reguta ta ma zastosowanie bez wzgledu na przyczyng nieobecnosci na rynku
pracy, o ile nieobecno$¢ ta ma charakter tymczasowy, a po jej ustaniu pracownik poszukuje
zatrudnienia. Okoliczno$¢, ze pozbawienie pracownika tureckiego wolnosci pozbawia go
mozliwo$ci wykonywania pracy, nawet przez dlugi okres, jest bez znaczenia, poniewaz kara
ta nie wyklucza jego pdzniejszego udzialu w aktywnym zyciu. Wobec powyzszego, za wyjat-
kiem przypadku, gdy dana osoba zakonczyta definitywnie legalne zatrudnienie na rynku pra-
cy przyjmujacego Panstwa Cztonkowskiego ze wzgledu na brak obiektywnej mozliwosci po-
wrotu przez nig na ten rynek lub przekroczyla rozsadny termin na znalezienie nowej pracy
najemnej po zakonczeniu okresu pozbawienia wolnosci, wtadze krajowe moga ograniczy¢
uprawnienia, ktére wywodzi ona z art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji w dziedzinie zatrudnienia i po-
bytu wytacznie na podstawie art. 14 ust. 1 tej decyz;ji.

Z powyzszych wzgledow ETS udzielil nastgpujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Obywatel turecki, ktory korzysta, zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret 3 decyzji nr 1/80 z dnia 19
wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, wydanej przez Rade¢ Stowarzysze-
nia utworzong na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Europejska
Wspolnota Gospodarcza a Turcjg, z prawa swobodnego dost¢epu do dowolnej pracy na-
jemnej, nie traci tego uprawnienia z powodu braku dzialalnosci zawodowej podczas
okresu pozbawienia wolnoS$ci, nawet trwajacego wiele lat, poniewaz jego nieobecnos¢ na
legalnym rynku pracy przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego jest tylko tymczasowa.

Uprawnienia w dziedzinie zatrudnienia, a co za tym idzie, pobytu, przyznane obywate-
lowi tureckiemu przez ten przepis moga zosta¢ ograniczone tylko z powodow uzasad-
nionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego na podstawie art.
14 ust. 1 tej decyzji lub z powodu przekroczenia przez niego rozsadnego terminu na zna-
lezienie nowej pracy najemnej po zakonczeniu okresu pozbawienia wolnosci.
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Komentarz

Omoéwione orzeczenie nie ma szczegodlnego znaczenia dla wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych. Jednakze stanowi doskonaly przyklad rozszerzania przez Trybunal swo-
ich kompetencji do orzekania w trybie prejudycjalnym. Warto zwr6ci¢ uwagg, ze art. 234
TWE upowaznia Trybunat do dokonywania wyktadni w trybie prejudycjalnym, oprocz prawa
pierwotnego, jedynie aktoéw prawa wtdrnego, do ktorego zalicza si¢ takze umowy migdzyna-
rodowe zawierane przez Wspolnotg samodzielnie lub wspolnie z Panstwami Cztonkowskimi.
W omawianym orzeczeniu Trybunatl nie dokonywat interpretacji samej umowy (Uktadu usta-
nawiajacego stowarzyszenie migdzy EWG a Turcja), a decyzji ciata powotanego na mocy tej
umowy, mianowicie Rady Stowarzyszenia. Jest to kolejny przyktad krytykowanego w dok-
tryniegrozszerzania przez sam Trybunal swoich uprawnien do orzekania w trybie art. 234
TWE.

B-VARIA

Inne wazne orzeczenia lub sprawy obecnie prowadzone przez ETS

Sprawa C-176/03 — wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r. stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji ra-
mowej Rady w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne z powodu jej przyjecia poza
wspolnotowymi ramami prawnymi.

Wyrok zostal omowiony w Biuletynie Prawa Karnego nr 4/2005, dostepnym pod adre-
sem:

http://iisw.sn.pl/sn/orzecznictwo/index.html

Sprawa C-272/05 — pytanie prejudycjalne sadu niderlandzkiego (Hof van beroep te Antwer-
pen) skierowane do ETS w dniu 5 lipca 2005 r. na tle postgpowania karnego przeciwko m.in.
Wernerowi Bouwensowi (zagadnienia kluczowe: zakres zakazu ne bis in idem przewidzia-
nego w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen).

Hof van beroep te Antwerpen zwroécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpu-
jace pytanie’:

"Czy wyktadni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 19 czerwca
1990 r. w zwiazku z art. 71 tej Konwencji nalezy dokonywaé w ten sposob, ze czyn karalny
posiadania w celu wywozu i przywozu tych samych $rodkéw odurzajacych 1 substancji psy-
chotropowych, $cigany odpowiednio z tytutu wywozu i przywozu w réznych panstwach, kto-
re podpisaly Konwencje wykonawcza do Uktadu w Schengen, jest uwazany za "ten sam
czyn" w rozumieniu wspomnianego art. 54?"

¥ Na inne wskazuje, odnoszac si¢ do nich krytycznie, A. Wrobel (Pytania prawne sqdow panstw cztonkowskich
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji), (w:) Stosowanie prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Zakamycze 2005, s. 789-790).

? Tekst pytania tekst pytania opublikowany w Dz. U. 2005, C 217, str. 29.
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Sprawa C-288/05 — pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego Niemiec skierowane do ETS w
dniu 19 lipca 2005 r. na tle postgpowania karnego przeciwko Jiirgenowi Kretzingerowi (za-
gadnienia kluczowe: zakres zakazu ne bis in idem przewidzianego w art. 54 Konwencji Wy-
konawczej do Uktadu z Schengen, wptyw decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania na zakres zakazu ne bis in idem z art. 54 ww. Konwencji).

1. Czy $ciganie dotyczy "tego samego czynu" w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej
do Ukladu z Schengen, jezeli oskarzony zostal skazany przez sad wtoski za nielegalny
przywdéz zagranicznego tytoniu do Wtloch oraz posiadanie go we Wtoszech oraz za zanie-
chanie uiszczenia stosownej przywozowej oplaty celnej, a jednoczesnie sad niemiecki
skazal go w zwiazku z majacym miejsce wczesniej przejeciem wspomnianego towaru w
Grecji z powodu paserstwa (formalnie) greckich optat celnych, naleznych w zwiazku z
dokonanym przez osoby trzecie przywozem, podczas gdy oskarzony od samego poczatku
zamierzat po przejgciu towaru w Grecji przewiez¢ go przez Wiochy do Wielkiej Brytanii?

2. Czy w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej kara jest "wykonana", czy tez jest ona
"w trakcie wykonywania":

a) gdy oskarzony zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie
zostato zawieszone zgodnie z prawem panstwa, w ktorym wydany zostat wyrok
skazujacy;

b) gdy oskarzony zostat krotkoterminowo osadzony w areszcie policyjnym lub $led-
czym 1 zgodnie z prawem panstwa wydajacego wyrok, to pozbawienie wolnosci
byloby zaliczone na poczet pozniejszego wykonania kary pozbawienia wolno$ci?

3. Czy na wykladni¢ pojecia wykonania w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej
ma wplyw okolicznos$¢:

a) ze zgodnie z decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania 1 procedury wydawania oséb migdzy Panstwami
Cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z dnia 18 lipca 2002 r.) po dokonaniu jej transpozy-
cji do prawa krajowego, to (pierwsze) panstwo, w ktorym wydany zostat wyrok,
dysponuje w kazdej chwili mozliwo$cia wykonania prawomocnego wyroku we-
dtug prawa obowiazujacego w tym panstwie;

b) ze wnioskowi panstwa, w ktérym wydany zostat wyrok, o wydanie skazanego lub
o wykonanie kary nie mozna nada¢ automatycznie dalszego biegu, poniewaz wy-
rok ten zostat wydany zaocznie?'”
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