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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogdlne i dane statystyczne o wyrokach wydanych w sprawach polskich

W okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 2010 r. Trybunat ogtosit 43 wyroki w
sprawach polskich, z czego 21 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Ze wzgledu na wage i roznorodnosc¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zosta-
ng one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktérych dotycza.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

Brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji przy zarzucie przetrzymywania w aresz-
cie sledczym oskarzonego, wobec ktdrego prawomocnie umorzono postepowa-
nie karne z powodu popetnienia czynu zabronionego w warunkach wytgczonej
poczytalnosci: wyrok z dnia 30 listopada 2010 r. Grzegorz Jonczyk przeciwko
Polsce, skarga nr 19789/08.

Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu rozpoczecia wykonywania srodka
zabezpieczajgcego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym kilka lat po jego
orzeczeniu bez bezzwlocznego uzyskania opinii biegtych potwierdzajgcej ko-
niecznos¢ izolacji i leczenia — wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r., Witek przeciwko
Polsce, skarga nr 13453/07.

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania (3 wyroki): wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
Polanski przeciwko Polsce, skarga nr 42146/07; wyrok z dnia 12 pazdziernika
2010 r., Jasari przeciwko Polsce, skarga nr 17888/07; wyrok z dnia 9 listopada
2010 r., Grzegorz Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr 40153/09.

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji (przy zarzucie zbyt dtugotrwatego sto-
sowania tymczasowego aresztowania — 3 wyroki): wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Hartman przeciwko Polsce, skarga nr 20342/07; wyrok z dnia 26 paz-
dziernika 2010 r., Bator przeciwko Polsce, skarga nr 6544/08; wyrok z dnia 26
pazdziernika 2010 r., Kowalenko przeciwko Polsce, skarga nr 26144/05.

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu niedopetnienia obowigzku dopro-
wadzenia tymczasowo aresztowanego do sadu bezposrednio po zatrzymaniu —
wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., Piotr Nowak przeciwko Polsce, skarga nr
7337/05.

Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu zbyt opieszatego rozpoznawania
zazalenh skarzacej na postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajgcego — wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r., Witek przeciwko Polsce,
skarga nr 13453/07.

Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

Naruszenie art. 6 Konwencji z powodu przewlektego prowadzenia postepowania
karnego: wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Deeg przeciwko Polsce, skarga nr
39489/08; wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Antczak przeciwko Polsce, skarga nr
3360/09.
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e Brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (przy zarzucie przewlekfosci postepo-
wania karnego) — wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Kowalenko przeciwko
Polsce, skarga nr 26144/05.

e Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji z powodu niezapew-
nienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania: 2 wyroki z dnia 5 pazdzier-
nika 2010 r., Urbanowicz przeciwko Polsce (skarga nr 40459/05) i Szparag
przeciwko Polsce (skarga nr 17656/06).

e Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu orzekania w sprawie przez aseso-
ra, ktory nie spetnia wymogow ,sadu niezawistego” — wyrok z dnia 30 listopada
2010 r., Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08".

[l Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu uniemozliwienia kontaktéw osadzonego z
najblizszymi: wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Mazgaj przeciwko Polsce, skar-
ga nr 41656/02; wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r., Nurzynski przeciwko Polsce,
skarga nr 46859/06.

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu ocenzurowania korespondencji osadzo-
nego z Trybunatem: wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Przyjemski przeciwko
Polsce, skarga nr 6820/07; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Hinczewski
przeciwko Polsce, skarga nr 34907/05; wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Bereza przeciwko Polsce, skarga nr 42332/06.

VI. Prawo do poszanowania wolnosci sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji):

e Naruszenie art. 9 Konwencji z powodu niezapewnienia osadzonemu diety zgod-
nej z deklarowanym wyznaniem: wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., Jakobski prze-
ciwko Polsce, skarga nr 18429/06.

W omawianym okresie Trybunat wydat réwniez 1 wyrok (Kulikowski przeciwko Polsce,
skarga nr 18353/03) wskutek wniosku rzadu o rewizje poprzedniego wyroku. W tej sprawie
skarzacy zmart przed wydaniem pierwotnego wyroku, czego Trybunat nie byt swiadom.
Konieczna okazata sie korekta sentencji orzeczenia polegajgca na wskazaniu jego spad-
kobiercow jako oséb, ktéorym nalezy wyptaci¢ zasgdzone zados$¢uczynienie.

Il Informacje o sprawach rozpatrywanych obecnie? przez Trybunat, dotyczacych
praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego

1. Sprawa Kuchta przeciwko Polsce, skarga nr 58683/08>

Skarzacy, Arkadiusz Kuchta, zostat skazany za oszustwo, gtéwnie w oparciu o wyjasnienia

wspotoskarzonego P. N., ktory przyznat sie do winy i ztozyt przed sagdem wniosek o pro-
wadzenie postepowania pod jego nieobecnos¢. Sad przychylit sie do tego wniosku, co

! Oméwienie tego wyroku mojego autorstwa zostato opublikowane w BPK nr 9/10, s. 41 — 43. Omdéwienie to
zostato tez zamieszczone w dalszej czesci tego numeru POESK.

% Stan na dzien 1 stycznia 2011 r.
3 Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=htmI&highlight=Kuchta&sessionid=6
4620364&skin=hudoc-cc-en
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spowodowato, ze skarzacy nie miat mozliwosci zadawania mu pytan w toku procesu. Za-
rzut naruszenia zasady réwnosci stron z tego powodu zostat bezskutecznie podniesiony
przez obronce skarzacego w apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy w
Olsztynie utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Dnia 4 grudnia 2007 r. obronca skarzgcego wniost kasacje od tego wyroku, podnoszac
m.in. zarzut prowadzenia postepowania karnego pod nieobecnos¢ oskarzonego P. N., co
uniemozliwito skarzgcemu zadawanie mu pytan w toku procesu. Dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng bez sporzadzenia uzasadnie-
nia swego postanowienia.

W skardze do Trybunat skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
3 ,d” Konwencji, polegajacy na naruszeniu zasady ,rownosci broni”.

Skarga Arkadiusza Kuchty zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie dnia 3
wrzesnia 2010 r. Sprawa jest w toku.

2. Sprawa Robert Sliwa przeciwko Polsce, skarga nr 17519/08*

Dnia 29 sierpnia 2006 r. niejaki P. D. zostat skazany przez Sgqd Okregowy w Przemysiu,
m.in. za udzielenie korzysci majgtkowej skarzgcemu w 2004 r. W skfadzie sgdu zasiadali:
sedzia A. S. i tawnicy D. B. i C. J. Nastepnie, w listopadzie 2006 r., ten sam sktad orzeka-
jacy skazat skarzacego za przyjecie korzysci majgtkowej od P. D. Obronca skarzacego
odwotat sie od tego wyroku w listopadzie 2006 r. W sierpniu 2007 r. obronca wnidst do
sgqdu odwotawczego pismo uzupetniajgce apelacje, w ktorym zarzucit naruszenie prawa
skarzacego do bezstronnego sadu, powotujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r. (I KZP 9/07). Dnia 18 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Rzeszo-
wie utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji uznajac, ze zarzut naruszenia prawa
do sadu bezstronnego nie zostat podniesiony w apelacji, zatem nie moze by¢ wziety pod
uwage. Sad odwotawczy stwierdzit jednoczesnie, ze w sprawie nie zaistniata zadna bez-
wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 k.p.k.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie prawa do bezstronnego sadu (art. 6
ust. 1 Konwenciji). Sprawa zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie dnia 22
pazdziernika 2010 r.

3. Sprawa Danuta Pohoska przeciwko Polsce, skarga nr 33530/06°

Przeciwko skarzacej toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w Elblaggu w
sprawie o sktadanie fatszywych zeznan i fatszywe oskarzenie niejakiego D. £. Wspomnia-
ny D. L., pokrzywdzony w tej sprawie, byt bratem sedziego — prawdopodobnie prezesa lub
przewodniczgcego wydziatu Sgdu Okregowego w Elblagu (w tescie angielskim opisu
sprawy uzyto okreslenia ,judge supervisor”).

* Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=htmI&highlight=%u015Aliwa&sessio
nid=64625391&skin=hudoc-cc-en

® Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=Pohoska&sessionid
=64625441&skin=hudoc-cc-en
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Ze wzgledu na te okolicznos¢, Sad Rejonowy w Elblagu wystapit z wnioskiem do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Postanowieniem z dnia 18 marca 2005 r. (lll KO 2/05) Sad Najwyzszy
nie uwzglednit tego wniosku. W toku dalszego postepowania skarzgca bezskutecznie
sktadata wnioski o wytgczenie sedziow Sadu Rejonowego w Elblagu. Zarzut braku bez-
stronnosci sedziow orzekajacych w pierwszej instancji zostat tez bezskutecznie podniesio-
ny w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu. Ostatecznie skarzgca zostata pra-
womocnie skazana na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 1 roku.

W skardze do Trybunat, w odniesieniu do opisanego postepowania karnego, skarzgca
podniosta zarzut naruszenia jej prawa do sadu bezstronnego (art. 6 ust. 1 Konwenciji).

Sprawa zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie dnia 2 wrze$nia 2010 r.

lll. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz

Witek przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2010 r., skarga nr
13453/07 (kluczowe zagadnienia: stosowanie sSrodka zabezpieczajacego umieszcze-
nia w zakitadzie psychiatrycznym; procedura badania zasadnosci dalszego stoso-
wania Srodka zabezpieczajacego)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omawiana sprawa dotyczy do$¢ nietypowej sytuacji rozpoczecia wykonywania srodka za-
bezpieczajgcego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym dopiero kilka lat po jego
orzeczeniu przez sad. Pomimo braku rzetelnych i aktualnych danych na temat stanu
zdrowia psychicznego skarzacej, przez kilka miesiecy wykonywano ten $rodek, co zda-
niem Trybunatu stanowito sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji pozbawienie wolnosci. Try-
bunat orzekt rowniez, ze procedura rozpatrywania zazalenie na postanowienie o dalszym
stosowaniu srodka zabezpieczajgcego nie byta prowadzona bezzwiocznie, jak tego wy-
maga art. 5 ust. 4 Konwencji. Omowione orzeczenie identyfikuje raczej btedy w stosowa-
niu prawa, nie podwazajgc stusznosci samych rozwigzan prawnych dotyczacych srodkow
zabezpieczajacych.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgca jest lekarzem. W 1999 r. zostata oskarzona o naruszenie nietykalnosci cielesnej
swojej matki. Po uzyskaniu opinii biegtych psychiatrow stwierdzajacej niepoczytalnos¢
skarzacej w czasie czynu, prokurator ztozyt do sgdu wniosek o umorzenie postepowania
karnego i zastosowanie wobec skarzacej srodka zabezpieczajgcego umieszczenia w za-
ktadzie psychiatrycznym. Dnia 18 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy w Kielcach
uwzglednit wniosek prokuratora. Skarzaca nie stawita sie do szpitala psychiatrycznego.
Dnia 14 stycznia 2002 r. skarzgaca wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 18 pazdzier-
nika 2001 r., ktére zostato pozostawione bez rozpoznania jako ztozone po terminie.

Przez nastepne piec€ lat skarzgca ukrywata sie. Dopiero w 2006 r. policji udato sie ustali¢
jej miejsce zamieszkania. Dnia 19 czerwca 2006 r. skarzgca zostata zatrzymana w swoim
domu w Katowicach i przewieziona do Szpitala Psychiatrycznego w Rybniku. Skarzgca
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twierdzita przez Trybunatem, ze zostata zbadana przez lekarzy dopiero wiele dni po przy-
jeciu do szpitala.

Dnia 19 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Kielcach podjat zawieszone postepowanie wy-
konawcze, jednak dopiero dnia 7 wrzesnia 2006 r. postanowit o uzyskaniu opinii biegtych
co do zasadnosci dalszego wykonywania srodka zabezpieczajgcego. Dnia 11 wrzesnia
2006 r. Komisja Psychiatryczna do spraw srodkow zabezpieczajgcych przedstawita sgdo-
wi opinie z dnia 17 sierpnia 2006 r. o koniecznosci dalszej przymusowej hospitalizaciji
skarzacej, sporzadzong w oparciu o jej dokumentacje medyczng. Zgodnie z wskazaniami
Komisji, skarzgca zostata nastepnie przewieziona do Szpitala Psychiatrycznego w Lubli-
nie.

Dnia 7 listopada 2006 r. biegli psychiatrzy przedtozyli sgdowi opinie stwierdzajgcg ko-
niecznos¢ dalszego wykonywania srodka zabezpieczajgcego. W oparciu o te opinie dnia
11 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w Kielcach orzekt o dalszym stosowaniu tego srodka.
Zazalenie skarzgcej na to postanowienie nie zostato uwzglednione.

Kolejne opinie biegtych psychiatréw w tej sprawie byty wydawane w maju, czerwcu i sierp-
niu 2007 r. Ostatecznie dnia 25 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w Kielcach postanowit o
zwolnieniu skarzacej z zaktadu psychiatrycznego, uznajac, wbrew opinii biegtych, po
uprzednim przestuchaniu matki skarzacej, ze dalsze stosowanie srodka zabezpieczajace-
go nie jest konieczne. Postanowienie to zostato zaskarzone przez prokuratora. Ostatecz-
nie jednak zostato utrzymane w mocy i skarzgca zostata zwolniona ze szpitala psychia-
trycznego dnia 16 listopada 2007 r.

2. Zarzuty skarzacej

Skarzaca zarzucita, ze umieszczenie jej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym stano-
wito nielegalne pozbawienie wolnosci, sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji. Ponadto skar-
zgca podniosta zarzut zbyt dtugotrwatego rozpoznawania jej zazalenia na postanowienie o
dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

3.1. W odniesieniu do pierwszeqo zarzutu

Trybunat postanowit zbadaé legalnosé umieszczenia skarzacej w zamknietym zaktadzie
leczniczym z punktu widzenia wymogow art. 5 ust. 1 ,e” Konwencji. Trybunat przypomniat,
ze o legalnosci i zasadnosci detencji psychiatrycznej, o ktérej mowa w tym przepisie, de-
cyduje spetnienie nastepujacych podstawowych warunkéw: 1) musi zosta¢ w sposob rze-
telny ustalone, przez kompetentne osoby, w oparciu o obiektywng wiedze medyczna, ze
osoba cierpi na zaburzenia psychiczne; 2) zaburzenie psychiczne musi by¢ tego rodzaju,
ze wymaga przymusowego leczenia szpitalnego; 3) zasadnos¢ przedtuzajgcego sie prze-
trzymywania w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym musi by¢ uzalezniona od utrzymy-
wania sie zaburzen psychicznych.

Trybunat najpierw zbadat spetnienie powyzszych warunkéw w odniesieniu do pobytu skar-
zacej w szpitalu psychiatrycznym, zapoczatkowanego dnia 19 czerwca 2006 r. i zakon-
czonego wydaniem postanowienia o dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego dnia
11 stycznia 2007 r. Trybunat przyjat za ustalone, ze w 2001 r. skarzaca cierpiata na zabu-
rzenia psychiczne, ktére uzasadniaty stosowanie wobec niej srodka zabezpieczajgcego
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umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Jednak, zdaniem Trybunatu, ustalenia poczy-
nione w odniesieniu do 2001 r. nie stanowig wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze
detencja psychiatryczna skarzacej zastosowana 5 lat pozniej, dnia 19 czerwca 2006 r.
takze byta uzasadniona i zgodna z art. 5 ust. 1 ,e” Konwencji. Trybunat zwrécit uwage, ze
ocena koniecznosci detencji psychiatrycznej powinna bazowac na aktualnej opinii co do
stanu zdrowia skarzgcej. Tymczasem w tej sprawie umieszczenie skarzgcej w zakfadzie
psychiatrycznym miato miejsce w oparciu o ustalenia co do jej stanu zdrowia poczynione
w 1999 i 2000 r. Dopiero dnia 7 wrzesnia 2006 r., kilka miesiecy po rozpoczeciu wykony-
wania $rodka zabezpieczajacego, Sad Rejonowy w Kielcach zazgdat opinii biegtych na
temat zasadnosci dalszej detencji skarzacej. Opinia zostata przedtozona sadowi dnia 7
listopada 2006 r., jednak dopiero dnia 11 stycznia 2007 r. sad orzekt o dalszym stosowa-
niu srodka zabezpieczajgcego w oparciu o aktualne dane medyczne.

Trybunat zaznaczyt, ze dopuszczalne jest pewne opoznienie w uzyskaniu aktualnej opinii
psychiatrycznej uzasadniajgcej stosowanie srodka zabezpieczajgcego. Jednak w omawia-
nej sprawie dopiero trzy miesigce po rozpoczeciu wykonywania tego srodka sad zainicjo-
wat uzyskanie aktualnych danych na temat stanu zdrowia skarzacej. Dlatego Trybunat
orzekt, ze nie zostato rzetelnie wykazane, iz w okresie od dnia 19 czerwca 2006 r. do dnia
11 stycznia 2007 r. skarzgca cierpiata na zaburzenia psychiczne uzasadniajgce koniecz-
nos$¢ detencji psychiatrycznej. Doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 ,&” Konwencji w
odniesieniu do stosowania Srodka zabezpieczajgcego w tym okresie.

Jednoczesnie Trybunat orzekt, ze dalszy okres detencji skarzgcej, od dnia 11 stycznia
2007 r. do jej zwolnienia w listopadzie 2007 r., byt zgodny z art. 5 ust. 1 ,e” Konwencji.
Trybunat wskazat, ze w tym czasie konieczno$¢ stosowania detencji psychiatrycznej byta
potwierdzana opiniami biegtych psychiatréw diagnozujgcymi aktualny stan zdrowia skar-
zgcej. Trybunat nie znalazt powoddw, dla ktorych nalezatoby uznac¢ uzyskane opinie za
nierzetelne, skoro byty opracowane przez biegtych posiadajgcych wymagane kwalifikacje.

3.2. W odniesieniu do drugiego zarzutu

Trybunat przypomniat, ze dla oséb przymusowo i bezterminowo umieszczonych w zakta-
dzie psychiatrycznym lub umieszczonych tam na dtugi okres czasu, z art. 5 ust. 4 Kon-
wencji wynika uprawnienie do zainicjowania w rozsadnych odstepach czasowych poste-
powania, ktore prowadzitoby do sadowego zbadania legalnosci detencji psychiatrycznej
(por. wyrok w sprawie Winterwerp przeciwko Niderlandom z dnia 24 pazdziernika 1979 r.,
§ 39). Kontrola legalnosci detencji powinna byé przeprowadzona bezzwtocznie (wyrok w
sprawie Baranowski przeciwko Polsce z dnia 28 marca 2000, § 68). Oceniajgc czas trwa-
nia takiej kontroli, Trybunat bierze pod uwage okolicznosci sprawy, w tym stopienh skompli-
kowania badan medycznych, jakie muszg by¢ przeprowadzone w toku procedury kontrol-
nej.

W omawianej sprawie zazalenie skarzgcej na postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r.
zostato ztozone dnia 15 stycznia 2007 r., natomiast obronca skarzacej ztozyt swoje zaza-
lenie dnia 24 stycznia 2007 r. Oba zazalenia zostaty rozpoznane dnia 23 lutego 2007 r. W
tym czasie sgd odwotawczy nie przeprowadzat zadnych dowoddw ani nie uzyskiwat do-
datkowych opinii medycznych. W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze rozpatrywanie
zazalen przez 30 dni nie spetnito wymogu ,bezzwtocznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 4
Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcej 6000 euro stusznego zados$¢uczynienia.
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Grzegorz Jonczyk przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 30 listopada 2010 r.,
skarga nr 19789/08 (kluczowe zagadnienia: stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec sprawcy niepoczytalnego do czasu rozpoczecia wykonywania Srodka zabez-
pieczajagcego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To juz czwarty wyrok Trybunatu dotyczacy dopuszczalnej na gruncie naszego k.p.k. prak-
tyki stosowania tymczasowego aresztowania po umorzeniu postepowania karnego z po-
wodu niepoczytalnosci oskarzonego az do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka za-
bezpieczajgcego (poprzednie to: Mocarska przeciwko Polsce, wyrok z dnia 6 listopada
2007 r., skarga nr 26917/05; Pankiewicz przeciwko Polsce, wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.,
skarga nr 34151/04; Kumenda przeciwko Polsce, wyrok Trybunatu z dnia 8 czerwca 2010
r., skarga nr 2369/09). Tym razem Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 5 ust. 1 Kon-
wencji, jednak nie podwaza to linii orzeczniczej wyznaczonej w dotychczasowych trzech
judykatach. W omdwionej ponizej sprawie to sam skarzacy przyczynit sie do tego, ze za-
miast wykonywania srodka zabezpieczajgcego w odpowiedniej instytucji psychiatrycznej,
konieczne byto stosowanie ,zwyktego” Srodka zapobiegawczego.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 7 grudnia 2007 r. w zwigzku z zarzutem znecania sie
nad cztonkami swej rodziny i kierowania wobec nich grozb bezprawnych. Nastepnego dnia
zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. Po przeprowadzeniu obserwacii
psychiatrycznej, biegli psychiatrzy stwierdzili, ze skarzgcy cierpi na schizofrenie i byt nie-
poczytalny w czasie czynu. Z tego powodu 9 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w Zarach
umorzyt postepowanie karne wobec skarzgcego i orzekt o zastosowaniu srodka zabezpie-
czajgcego umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Sad nie uwzglednit tez
whniosku skarzgcego o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania.

Dnia 23 kwietnia 2008 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato przedtuzone do
dnia 22 wrzesnia 2008 r.

Dnia 21 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Zarach zostat poinformowany, ze skarzacy ztozyt
zazalenie na postanowienie z dnia 9 kwietnia 2008 r., jednak skierowat je do Sadu Naj-
wyzszego. Zostato ono nastepnie przekazane Sadowi Okregowemu w Zielonej Gérze, kto-
ry w dniu 2 lipca 2008 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Dnia 7 lipca 2008 r.
Sad Rejonowy w Zarach postanowit o umieszczeniu skarzacego w szpitalu psychiatrycz-
nym w Lubigzu. Ustalono, ze skarzacy bedzie mogt by¢ przyjety do tego szpitala dnia 8
sierpnia 2008 r. Skarzacy zaskarzyt to postanowienie, kwestionujgc wybor szpitala psy-
chiatrycznego, w ktoérym miat by¢ wykonywany srodek zabezpieczajgcy. Dnia 29 sierpnia
2008 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
Ostatecznie skarzacy zostat przyjety do szpitala dnia 15 wrzesnia 2008 r.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzgcy zarzucit, ze byt pozbawiony wolnosci w areszcie sledczym zamiast w placowce
zapewniajgcej leczenie osdb chorych psychicznie. Ponadto skarzyt sie na zbyt dlugotrwate
stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

3.1. W odniesieniu do pierwszeqo zarzutu

Trybunat uznat, Ze jedynie pozbawienie skarzacego wolnosci pomiedzy dniem 2 lipca
2008 r. a dniem 15 wrzesnia 2008 r. powinno by¢ oceniana z punktu widzenia wymogow
art. 5 ust. 1 ,e” Konwencji. Tym samym Trybunat zaakceptowat argument rzadu, ze o wy-
konywaniu srodka zabezpieczajgcego mozna méwic¢ dopiero od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu, ktéry orzekt o jego stosowaniu. Trybunat nie badat zatem legalnosci tym-
czasowego aresztowania skarzacego w okresie od dnia 9 kwietnia 2008 r. do dnia 2 lipca
2008 r. z punktu widzenia wymogow art. 5 ust. 1 ,,e” Konwencji, uznajac je za uzasadnione
na gruncie art. 5 ust. 1 ,,¢” Konwencji.

Trybunat ustalit, Zze pozbawienie wolnosci skarzacego w okresie od dnia 2 lipca 2008 r. do
dnia 15 wrzes$nia 2008 r. byto zgodne z prawem krajowym, gdyz art. 264 § 3 k.p.k. przewi-
duje mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczecia wykonania
Srodka zabezpieczajgcego. Trybunat przypomniat jednoczesnie, ze legalno$¢ pozbawienia
wolnosci nie oznacza jeszcze jego zgodnosci z wymogami art. 5 ust. 1 Konwencji. W tym
celu konieczne jest ustalenie, ze pozbawienie wolnosci nie byto arbitralne.

ETPCz odnotowat, ze skarzacy mogt by¢ przyjety do szpitala psychiatrycznego dnia 8
sierpnia 2008 r., tj. miesigc po wskazaniu miejsca odbywania srodka zabezpieczajgcego
przez sad. To ztozenie zazalenia przez skarzacego na postanowienie z dnia 7 lipca 2008
r. spowodowato oddalenie w czasie umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym.

Trybunat odnotowat, Ze zazalenie to byto rozpatrywane przez okoto 1 miesigc i 3 tygodnie.
Ostatecznie jednak zaakceptowat argument rzadu, ze nie mozna oczekiwa¢ od organéw
krajowych natychmiastowego umieszczenia skarzgcego we wskazanym przez niego szpi-
talu psychiatrycznym. Trybunat zgodzit sie z rzgdem, ze skarzacy sam przyczynit sie do
przedtuzenia czasu oczekiwania na rozpoczecie wykonywania srodka zabezpieczajgcego.

Trybunat orzekt, ze opdznienie w przyjeciu skarzacego do szpitala psychiatrycznego nie
byto nadmierne (was not excessive) i stwierdzit brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

3.2. W odniesieniu do drugiego zarzutu

Tymczasowe aresztowania w sprawie skarzgacego trwato od dnia 7 grudnia 2007 r. do dnia
2 lipca 2008 r., tj. przez okres okoto 7 miesiecy. Zdaniem Trybunatu argumenty na uspra-
wiedliwienie stosowania tymczasowego aresztowania skarzgcego we wskazanym okresie,
podawane w uzasadnieniach postanowien sadow krajowych, byty odpowiednie i wystar-
czajace (,relevant and sufficient”). Dlatego, majgc na wzgledzie ogdlny czas trwania po-
stepowania karnego, Trybunat uznat zarzut skarzgcego podniesiony na gruncie art. 5 ust.
3 Konwencji za oczywiscie bezzasadny i, jako taki, za niedopuszczalny.

Piotr Nowak przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 2010 r., skarga nr
7337/05 (kluczowe zagadnienia: brak automatycznego doprowadzenia do sadu tym-
czasowo aresztowanego po jego zatrzymaniu na podstawie listu gornczego)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego
Po wyroku w sprawie Ladent przeciwko Polsce (z dnia 18 marca 2008 r.), Trybunat po raz
drugi uznat, ze brak regulacji wymuszajgcej doprowadzenie do sgdu oskarzonego, za-
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trzymanego na podstawie listu gonczego, narusza art. 5 ust. 3 Konwencji. Konieczne wy-
daje sie uregulowanie w Kodeksie postepowania karnego obowigzku doprowadzenia do
sadu oskarzonego zatrzymanego na podstawie listu gonczego. Trudno zatozy¢, ze wobec
braku regulacji ustawowej i w oparciu bezposrednio o art. 5 ust. 3 Konwencji dojedzie do
uksztattowania prawidtowej praktyki w tym wzgledzie.

1. Stan faktyczny sprawy

Przed Sgdem Rejonowym w Szczecinie byto prowadzone postepowanie karne przeciwko
skarzacemu. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2004 r. skarzacy zostat poinformowany, ze
nastepna rozprawa odbedzie sie dnia 12 lutego 2004 r. Skarzacy nie stawit sie do sgdu w
tym terminie. W miedzyczasie wyjechat do Lwowa. Przed Trybunatem twierdzit, ze kilka-
krotnie kontaktowat sie z sgdem informujgc, ze przebywa zagranica. Jednoczesnie jednak
nie podat nowego adresu miejsca zamieszkania. Rzad ustalit, ze w aktach sprawy nie
znajduje sie zadne potwierdzenie informacji podanych przez skarzacego.

Na rozprawie dnia 12 lutego 2004 r. sgd wydat postanowienie o zastosowaniu wobec
skarzagcego tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy z powodu niestawiania
sie na wezwanie. Na tej podstawie wydano wobec niego list gonczy.

Skarzacy zostat zatrzymany na Ukrainie i dnia 24 stycznia 2005 r. przewieziony do Polski.
Skarzacy twierdzi, ze byt niechumanitarnie traktowany przez organy ukrainskie po zatrzy-
maniu. Okolicznosci zatrzymania skarzacego sg przedmiotem badania w ramach odreb-
nego postepowania strasburskiego, w ktérym pozwanym panstwem jest Ukraina.

Po przewiezieniu do Polski skarzacy zostat umieszczony w Areszcie Sledczym w Przemy-
$lu. Juz nastepnego dnia, 25 stycznia 2005 r., skarzacy ztozyt wniosek o uchylenie stoso-
wania tymczasowego aresztowania, zapewniajgc w nim, ze bedzie przebywat w Polsce az
do konca procesu. Dnia 4 lutego 2005 r. Sad Rejonowy w Szczecinie postanowit nie
uwzgledni¢ tego wniosku. Kolejny wniosek o uchylenie stosowania srodka zapobie-
gawczego zostat ztozony przez skarzgcego dnia 8 lutego 2005 r. Dnia 11 lutego 2005 r.
Sad Rejonowy w Szczecinie postanowit uchyli¢ stosowanie tymczasowego aresztowania
skarzgcego pod warunkiem wptacenia poreczenia majatkowego w kwocie 2000 zt. Skar-
zgcy wpfacit te kwote i wyszedt na wolnosc¢ dnia 28 lutego 2005 r.

Dnia 12 grudnia 2005 r. skarzacy zostat skazany na kare grzywny. Wyrok sgdu pierwszej
instancji zostat jednak uchylony przez sad odwotawczy. Po ponownym przeprowadzeniu
postepowania pierwszoinstancyjnego, skarzacy zostat uniewinniony wyrokiem z dnia 11
marca 2008 r.

Dnia 29 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit wniosek skarzacego o
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie uznajac, ze skarza-
cy sam przyczynit sie do stosowania tego srodka zapobiegawczego.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit, ze stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania byto bez-
prawne i, w rezultacie, sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji. Ponadto skarzacy stwierdzit, ze
z naruszeniem art. 5 ust. 3 Konwencji nie zostat doprowadzony do sgdu bezposrednio po
zatrzymaniu i przewiezieniu do Polski.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem arqgumentacii

3.1. W odniesieniu do pierwszeqo zarzutu

Pierwszy zarzut skarzgcego zostat uznany za oczywiscie bezzasadny, co spowodowato
uznanie skargi w tym zakresie za niedopuszczalng na podstawie art. 35 ust. 3 i 4 Konwen-
Cji.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego byto zgodne z
prawem i zasadne. Skarzacy byt Swiadom swego obowigzku stawienia sie na rozprawie w
dniu 12 lutego 2004 r., gdyz zostat o nim osobiscie poinformowany w czasie rozprawy w
dniu 13 stycznia 2004 r.

3.2. W odniesieniu do zarzutu drugiego

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w sprawie skarzgcego. Nawigzujac
do przywotanego wczesniej wyroku w sprawie Ladent przeciwko Polsce, Trybunat ustalit,
ze prawo krajowe nie przewiduje obowigzku automatycznego doprowadzenia do sadu
oskarzonego tymczasowo aresztowanego pod jego nieobecno$¢, po jego zatrzymaniu.
Tymczasem art. 5 ust. 3 Konwencji nie dopuszcza zadnych wyjatkdw od obowigzku bez-
zwtocznego doprowadzenia do sadu osoby w zwigzku z zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, nawet w sytuacji wydania postanowienia o zastosowaniu tego srodka przez
sad. W rezultacie Trybunat uznat, Zze niedoprowadzenie oskarzonego do sagdu bezzwtocz-
nie po jego zatrzymaniu w dniu 24 lutego 2005 r. naruszyto art. 5 ust. 3 Konwencji.

Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego 2 000 zt stusznego zados€uczynienia.
Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 30 listo-
pada 2010 r., skarga nr 23614/08, (kluczowe zagadnienia: niezawistos¢ sedziowska;

asesorzy, prawo do rzetelnego procesu)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W omodwionym ponizej wyroku, Trybunat strasburski uznat, ze asesor nie moze by¢ uzna-
ny za niezawisty sad, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji. Wystarczajacym powodem
dla takiej oceny jest okoliczno$¢, ze mogt by¢ odwotany z funkcji przez Ministra Sprawie-
dliwosci w kazdym czasie w okresie petnienia tej funkcji, jak réwniez to, ze nie istniaty od-
powiednie gwarancje chronigce przed arbitralnym wykonywaniem przez Ministra Sprawie-
dliwosci kompetencji przyznanych mu wzgledem asesorow. W tym zakresie orzeczenie to
nie zaskakuje i stanowi swoiste potwierdzenie stanowiska wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 7/06.

Z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wazniejsze jest
to, ze Trybunat w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat na brak koniecznosci wznawia-
nia postepowan sgdowych, w ktérych orzekali asesorzy. Stwierdzit, ze ze wzgledu na za-
sade pewnosci prawa, jak rowniez na fakt likwidacji stanu naruszenia standardu konwen-
cyjnego przez ustawodawce, orzeczenie naruszenia Konwencji nie musi powodowac uru-
chomienia obowigzku panstwa w zakresie wznowienia wszystkich postepowan, w ktorych
w pierwszej instancji orzekali asesorzy.
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostali obwinieni o popetnienie wykroczenia polegajacego na odmowie udziele-
nia policji informacji co do ich tozsamoséci. Jednemu z oskarzonych przedstawiono ponad-
to zarzut uzywania stéw wulgarnych w miejscu publicznym. Po raz pierwszy zostali skaza-
ni wyrokiem nakazowym dnia 13 wrzesnia 2006 r. Wskutek ztozenia sprzeciwu postepo-
wanie przeprowadzono ponownie. Skarzacy kilkakrotnie skfadali wnioski o wytgczenie se-
dziow orzekajacych w ich sprawie. Jeden z wnioskow zostat uwzgledniony. Ostatecznie
dnia 2 pazdziernika 2007 r. obaj skarzacy zostali skazani na kary grzywny w kwocie 100 zt
za odmowe udzielenia informacji o ich tozsamosci. Drugi skarzacy zostat uniewinniony od
zarzutu uzywania stébw wulgarnych w miejscu publicznym.

Obaj skarzacy ztozyli apelacje od tego wyroku. Podniesli w niej m.in. zarzut, ze w ich
sprawie orzekat asesor, ktory nie jest sedzig. Powotali sie przy tym na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., w ktérym TK stwierdzit niezgodnosc¢ z
Konstytucjg RP przepiséw ustawy o ustroju sgdow powszechnych regulujgcych status
asesorow i powierzenie im funkcji orzeczniczych.

Dnia 10 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Kro$nie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu orzekania w ich
sprawie (w pierwszej instancji) przez sad, ktéry nie spetniat wymogu niezawistosci.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Rzad przedstawit w sprawie obszerng argumentacje, tak co do meritum zarzutu, jak i ce-
lowosci jego rozpoznania. Rzad twierdzit m.in., ze nie ma juz potrzeby zajmowania sie
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka sprawg zgodnosci z Konwencjg orzekania
przez asesoréw, gdyz po wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
polski ustawodawca doprowadzit do likwidacji tej instytucji. Rzad podkreslit rowniez wage
skutkow, jakie moze wywota¢ ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niezgodno$ci orze-
kania przez asesoréw z art. 6 ust. 1 Konwencji. Takie orzeczenie moze doprowadzi¢ do
otwarcia drogi prawnej do wznowienia tysiecy prawomocnie zakonczonych postepowan
sgdowych.

Trybunat uznat jednak zasadnoS¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow skarzgcych.
Rozpoczat od przypomnienia standardu prawa do sgdu niezawistego, jaki na gruncie art. 6
ust. 1 Konwencji uksztattowato jego orzecznictwo. Nastepnie stwierdzit, Ze jego rolg jest
dokonanie oceny, czy asesor B. R.-G., ktdra orzekata w sprawie skarzacych w pierwszej
instancji, spetniata wymogi niezawistosci.

Trybunat obszernie przywotat ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku w sprawie SK 7/06 i postanowit odnie$¢ je do zarzutu skarzacych. Stwierdzit, ze cho-
ciaz wyrok TK dotyczyt kontroli zgodnosci norm ustawy z Konstytucja, to jednak jego usta-
lenia mogq zostaC zastosowane do okolicznosci rozstrzyganej przez niego sprawy,
uwzgledniajgc podobienstwo pomiedzy konstytucyjnym i konwencyjnym standardem nie-
zawistosci sedziowskiej. Trybunat odnotowat, ze TK orzekt niezgodnos¢ badanej ustawy z
art. 45 Konstytucji, a wyrazone w nim gwarancje rzetelnego procesu sg identyczne z ure-
gulowanymi w art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat uznat, Ze dokonanie przez niego odmien-
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nej oceny i wydanie wyroku odmiennego niz ten ogtoszony przez TK bytoby usprawiedli-
wione tylko wéwczas, gdyby ustalit, ze sad krajowy (czyli TK) dokonat nieprawidtowej in-
terpretacji lub nieprawidtowego zastosowania Konwencji lub standardow wynikajacych z
jego orzecznictwa.

Ostatecznie Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze asesor B. R.-G. nie moze
by¢ uznana za niezawisty sad, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji. Wystarczajgcym
powodem dla takiej oceny jest okolicznos$¢, ze mogta by¢é odwotana z funkcji asesora
przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym czasie w okresie petnienia tej funkciji, jak row-
niez to, ze nie istniaty odpowiednie gwarancje chronigce przed arbitralnym wykonywaniem
przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji przyznanych mu wzgledem asesoréw.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy brak przymiotu niezawistosci u sedziego orzekajacego
jednoosobowo w pierwszej instancji nie zostat zniwelowany przez rozpoznanie sprawy
skarzacych przez sad drugiej instancji, spetniajacy juz wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunat stwierdzit, ze do takiego zniwelowania naruszenia nie doszto, gdyz sad drugiej
instancji nie byt wladny uchyli¢ wyroku wiasnie z powodu wydania go przez asesora.

Orzekajac jednogtosnie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat wyraznie stwierdzit w
punkcie 56 uzasadnienia wyroku, ze w sprawie skarzacych nie zaistniaty okolicznosci, kto-
re wymagatyby wznowienia postepowania krajowego zakornczonego prawomocnym wyro-
kiem. Jednoczesnie w czesci uzasadnienia wyroku poswieconej jego skutkom (punkty 64-
67) Trybunat obszernie okreslit nastepstwa swego wyroku w krajowym porzadku prawnym.
Powotujgc sie na zasade pewnosci prawa, jak réwniez na fakt likwidacji stanu naruszenia
standardu konstytucyjnego i konwencyjnego przez ustawodawce, Trybunat stwierdzit, ze
»W tym szczegodlnym kontekscie orzeczenie naruszenia [Konwencji] nie musi uruchamiac
obowigzku panstwa w zakresie wznowienia wszystkich postepowan, w ktorych w pierwszej
instancji orzekali asesorzy.”

Trybunat nie zasgdzit zados¢uczynienia na rzecz skarzacych.

* *
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All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Klaus — Peter Kriegisch przeciwko Republice Federalnej Niemiec — decyzja z dnia 23
listopada 2010 r., skarga nr 21698/06 (kluczowe zagadnienia: prawo do sadu bez-
stronnego; rzetelno$¢ postepowania a porozumienia karnoprocesowe; bezstron-
nosc¢ sedziego, ktéry w innym procesie orzekaf na podstawie tych samych okolicz-
nosci faktycznych; wystapienie przez sedziego do oskarzonego z propozycja obni-
Zenia kary w zamian za przyznanie sie a bezstronnos¢ sedziego w toku dalszego
orzekania po odrzuceniu tej propozyciji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W poprzednich zeszytach POESK byly juz omawiane orzeczenia dotyczace zarzutu naru-
szenia prawa do sadu bezstronnego wskutek orzekania w sprawie przez sedziego, ktory w
innym postepowaniu sadzit oskarzonych wtgczonych w te samag dziatalnos¢ przestepcza
(wyrok w sprawie Schwarzenberger przeciwko Republice Federalnej Niemiec z dnia 10
sierpnia 2006 r.; wyrok w sprawie Poppe przeciwko Niderlandom z dnia 24 marca 2009 r.)
W sprawie K. P. Kriegischa pojawit sie jednak nowy element. Oprocz tego, ze sedzia G.
sqdzit wczesniej wspotoskarzonego H., ktory dobrowolnie poddat sie karze, to jeszcze na
samym poczatku procesu ztozyt oskarzonemu propozycje przyznania sie do winy w za-
mian za istotne ztagodzenie wymiaru kary. Ponadto w uzasadnieniu wyroku skazujacego
H. skarzacy zostat wskazany jako trzykrotny nabywca narkotykoéw. Pomimo tych okolicz-
nosci, Trybunat wiekszoscig gtosdow uznat skarge za niedopuszczalng, kwalifikujgc zarzuty
skarzgcego jako oczywiscie bezzasadne. Omdwione orzeczenie potwierdza dos¢ liberalne
podejscie Trybunat do oceny, czy w sprawie zaistniaty obiektywne okolicznosci uzasadnia-
jace watpliwosci oskarzonego co do bezstronnosci sedziego.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat oskarzony o nabycie kokainy od niejakiego H., ktéry przywiozt jg z Nider-
landéw, dziatajgc razem z B. i S. Wspomniani B. i S. uczestniczyli jedynie w przewozie
narkotykow, ale nie w ich sprzedazy skarzacemu.

Dnia 14 maja 2004 r. H. zostat skazany na kare 11 lat pozbawienia wolnosci przez sktad
orzekajacy, ktoremu przewodniczyt sedzia G. Oskarzony H. przyznat sie do winy po
uprzednim zaakceptowaniu propozycji wymierzenia nizszej kary. W uzasadnieniu wyroku
skazujacego H., sad wskazat skarzacego z imienia i nazwiska jako trzykrotnego nabywce
kokainy od H.

Dnia 6 maja 2004 r. rozpoczeto sie postepowanie sgdowe przeciwko skarzgcemu. Skta-
dowi orzekajgcemu przewodniczyt G. Dnia 22 lipca 2004 r., sad przestuchat policjanta,
ktéry w toku postepowania przygotowawczego odbierat wyjasnienia od S. i B., oraz H.,
ktéry jednak odmowit sktadania zeznan stwierdzajgc, ze ,wszystko, co moze zrobi¢ dla
skarzacego, to zamilcze¢”. Tego dnia, w czasie przerwy w rozprawie sedzia ztozyt skarza-
cemu propozycje, ze jezeli przyzna sie do winy, to orzeczona kara pozbawienia wolnosci
nie przekroczy 6 lat. W przeciwnym razie trzeba bedzie odroczy¢ rozprawe i jezeli w toku
dalszego procesu stawiane mu zarzuty potwierdzg sie, grozi mu kara 12 lat pozbawienia
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wolnosci. Skarzacy nie przyjat propozycji sedziego. Ztozenie propozyciji i jej odrzucenie nie
zostato zaprotokotowane.

Dnia 2 wrze$nia 2004 r. Sad Okregowy w Mosbach, w sktadzie trzyosobowym obejmujg-
cym sedziego G., orzekt o dalszym stosowaniu wobec skarzacego tymczasowego aresz-
towania uznajac, ze wyniki rozprawy potwierdzajg podejrzenie popetnienie przez niego
przestepstwa handlu narkotykami.

W czasie kolejnej rozprawy, dnia 21 pazdziernika 2004 r., skarzgcy domagat sie wytacze-
nia sedziego G. z dalszego orzekania z powodu braku jego bezstronnosci. Skarzacy za-
rzucit, ze sedzia G. w toku poprzedniego procesu ztozyt H. nielegalng propozycje dogada-
nia sie, obejmujaca takze obietnice rezygnacji ze stosowania srodka zabezpieczajgcego,
co byto sprzeczne z prawem niemieckim. Zdaniem skarzacego, H. przyznat sie do winy
pod wptywem nielegalnej presji. Nastepnie skarzacy zarzucit, ze odmowa ztozenia zeznan
przez H. w czasie pierwszej rozprawy zostata stronniczo zinterpretowana przez sedziego
G. na jego niekorzysc. Skarzacy twierdzit, ze sedzia G. zamanifestowat przekonanie o je-
go winie wydajgc postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania.
Skarzacy argumentowat tez, ze sedzia G. skladajgc mu propozycje poddania sie karze juz
na pierwszej rozprawie, ujawnit brak bezstronnosci.

Whniosek skarzacego o wytaczenie sedziego G. zostat uznany za bezzasadny.

Na kolejnych rozprawach w dniach 25 i 29 pazdziernika oraz 4 i 8 listopada 2004 r., sad
ponownie przestuchat H., S., B. i oficera policji P. Tym razem H. zaprzeczyt, jakoby sprze-
dawat narkotyki skarzgcemu. Sad przestuchat takze innych swiadkéw. Dnia 8 listopada
2004 r. zostat wydany wyrok skazujacy skarzgcego na kare 9 lat pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze wyjasnienia H. ztozone w toku jego wtasnego pro-
cesu nie zostaty zaliczone do materiatu dowodowego w sprawie skarzacego.

Skarzacy odwotat sie od tego wyroku, zarzucajgc m.in. brak bezstronnosci sedziemu G.
Jego odwotanie, jak i pdzniejsza skarga konstytucyjna, nie zostaty uwzglednione.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Zdaniem skarzgcego sedzia G. nie byt bezstronny, co spowodowato, ze nie zapewniono
mu prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenciji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem arqgumentacii

Na poczatku rozwazan Trybunat przypomniat ogdine standardy przeprowadzenia oceny
bezstronnosci sedziego.

Ustalenie bezstronno$¢ sedziego wymaga zbadania dwu okolicznosci: stanu osobistych
przekonan i zachowania konkretnego sedziego w danej sprawie (tzw. test subiektywny)
oraz upewnienia sie, czy udziat sedziego w orzekaniu oferowat odpowiednie gwarancje dla
wytgczenia jakichkolwiek watpliwosci co do braku bezstronnosci jego osoby (tzw. test
obiektywny).

Subiektywna bezstronnos$¢ sedziego powinna by¢ domniemywana az do jej obalenia za

pomocg dowodow. Trybunat nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktore obalityby do-
mniemanie bezstronnosci subiektywnej sedziego G.
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Nastepnie Trybunat przystapit do badania, czy okolicznosci sprawy uzasadniajg jakiekol-
wiek watpliwosci co do bezstronnosci G. (test obiektywny). Trybunat podkreslit, ze przy
decydowaniu, czy w danej sprawie sg usprawiedliwione powody do obaw o brak bezstron-
nosci konkretnego sedziego, opinia skarzacego jest istotna, jednak nie ma decydujacego
znaczenia. Decydujgce jest bowiem to, czy obawy te sg obiektywnie uzasadnione.

Zdaniem Trybunatu fakt, ze sedzia orzekat juz co do podobnych ale niepowigzanych ze
sobg zarzutéw karnych lub okolicznos¢, ze sadzit juz wspotoskarzonego w oddzielnym
postepowaniu, same w sobie nie wystarczajg do sformutowania uzasadnionych watpliwo-
Sci co do bezstronnosci takiego sedziego w pozniejszym postepowaniu (por. Poppe prze-
ciwko Niderlandom, wyrok z dnia 24 marca 2009 r. i Schwarzenberger przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec, wyrok z dnia 10 sierpnia 2006 r.).

Trybunat stwierdzit takze, ze wysuniecie przez sedziego G. propozycji dobrowolnego pod-
dania sie skazaniu przez skarzacego i wymierzenia mu nizszej kary, nalezy uznac za
usprawiedliwione ze wzgledu na potrzebe zapewnienia sprawnego prowadzenia postepo-
wania. Zauwazyt przy tym, ze wskazane okolicznosci razem wziete mogty rzeczywiscie
wywota¢ u skarzacego watpliwosci co do bezstronnosci sedziego G. Dlatego Trybunat
przystgpit do zbadania, czy watpliwosci te trzeba uznac za obiektywnie uzasadnione.

Trybunat odnidst sie kolejno do wszystkich wskazanych przez skarzgcego okoliczno$ci,
ktére jego zdaniem swiadczyty o braku bezstronnosci sedziego G. i orzekt, ze watpliwosci
skarzgcego nie sg obiektywnie uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit,
ze nie dostrzega, aby ustalenia poczynione w procesie karnym przeciwko H. miaty wptyw
na postepowanie karne prowadzone w sprawie skarzgcego. Zawarte w uzasadnieniu wy-
roku przeciwko H. stwierdzenia co do nabycia narkotykdw przez skarzgcego nie wigzaty
sadu orzekajgcego w sprawie skarzacego ani nie skutkowaty przypisaniem mu winy.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Ze dogadanie sie H. z Sgdem Okregowym w Mosbach byto
zgodne z prawem i brak jest dowoddéw na to, by z naruszeniem prawa, rzeczywiscie obej-
mowato ono kwestie rezygnacji z zastosowania srodka zabezpieczajgcego. Trybunat uznat
za niedopuszczalne wziecie pod uwage faktéw podniesionych przez skarzgcego dopiero w
odpowiedzi na obserwacje rzadu przedtozone w jego sprawie. W odpowiedzi tej skarzacy
wspomniat o informacji o przebiegu ,dogadywania sie” co do kary pomiedzy H. i Sagdem
Okregowym w Mosbach, jakg uzyskat od adwokata H. w 2009 r. Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy nie podnidst tej okolicznosci przed sgdem krajowym, uniemozliwiajgc mu tym
samym odniesienie sie do niej. Z tego powodu nie moze by¢ ona brana pod uwage przy
rozpatrywaniu jego skargi. Podsumowujac, zdaniem Trybunatu, sedzia G. nie spowodowat
sytuaciji, ktéra uniemozliwiataby H. swobodne sktadanie zeznan w sprawie skarzacego.

W ocenie Trybunatu takze wysuniecie propozycji dobrowolnego poddania sie karze w cza-
sie pierwszej rozprawy i jej odrzucenie przez skarzacego nie skutkowato brakiem bez-
stronnos$ci sedziego G. w toku dalszego orzekania. Trybunat zauwazyt, ze sedzia wystapit
z tg propozycjg po przeprowadzeniu czesci dowodow, mianowicie po przestuchaniu poli-
cjanta P. i Swiadka H.

Trybunat nie uznat tez, aby tres¢ propozycji skierowanej do skarzacego mogta uzasadniaé
zarzut braku bezstronnosci. Ta cze$¢ argumentacji Trybunat jest nieco niejasna. Z jednej
strony Trybunat stwierdzit, Zze pewne watpliwosci budzi duza rozpietos¢ pomiedzy karg
wskazang przez G. jako mozliwa do uzyskania w przypadku przyznania sie skarzgcego (6
lat) a maksymalng karg przewidziang za zarzucane skarzacemu przestepstwo (12 lat po-
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zbawienia wolnosci). Trybunat stwierdzit, Zze tak istotne obnizenie proponowanej kary mo-
gto u skarzgcego budzi¢ wrazenie wywierania na niego presji w celu uzyskania jego przy-
znania sie do winy. W dalszej czesci swoich wywodow Trybunat uznat jednak, ze nie jest
jego zadaniem oceniaC praktyke stosowania prawa krajowego w odniesieniu do kary wy-
mierzonej w ramach instytucji porozumien karnoprocesowych. Tym samym orzekt, ze na-
wet zaproponowanie przez sedziego G. tak istotnego obnizenia kary nie moze by¢ uznane
za wywieranie presji na skarzacego i w rezultacie nie wptywa na bezstronnos¢ tego se-
dziego.

W ostatniej kolejnosci Trybunat zbadat przebieg postepowania karnego prowadzonego
wobec skarzacego po odrzuceniu przez niego propozycji dobrowolnego poddania sie ka-
rze. Trybunat uznat, ze nie wskazuje ono na brak bezstronnosci sedziego G. Podsumowu-
jac wszystkie ustalenia, Trybunat, wiekszoscig gtosow uznat skarge za oczywiscie bezza-
sadng i w rezultacie — za niedopuszczalna.

W ostatnim akapicie uzasadnienia Trybunat zbiorczo odniost sie do pozostatych zarzutéw
skarzacego (naruszenia ogoélnego prawa do rzetelnego procesu) i uznat, ze brak jest ja-
kichkolwiek dowoddw na ich poparcie.

Sakhnovskiy przeciwko Rosji —wyrok Wielkiej I1zby z dnia 2 listopada 2010 r., skarga
nr 21272/03 (kluczowe zagadnienia: prawo do obrony, jako$¢ obrony z urzedu, od-
powiedzialnos¢ sadu za zapewnienie mozliwosci odpowiedniego przygotowania
obrony)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To wazne orzeczenie potwierdza, ze zapewnienie prawa do korzystania z pomocy obroncy
nie moze polegac jedynie na jego wyznaczeniu. Obrona ma by¢ efektywna a Trybunat,
chociaz niezwykle ostroznie, uznaje, ze za jej efektywnos$¢ niekiedy ponoszg odpowie-
dzialnos¢ panstwa-strony, czyli, w praktyce — sad przed ktérym sprawa sie toczy.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat prawomocnie skazany w 2002 r. za podwodjne zabdjstwo. W toku poste-
powania karnego byt reprezentowany przez obronce z urzedu, adwokata P., ktéry przygo-
towat tez apelacje w jego sprawie. W postepowaniu odwotawczym skarzacy bezskutecznie
wnosit 0 wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu. Wiedziat bowiem, ze P., ze wzgledu
na prowadzenie innej sprawy, nie bedzie mogt bra¢ udziatu w rozprawie odwotawcze.

W rezultacie na rozprawie odwotawczej przed rosyjskim Sgdem Najwyzszym skarzacy nie
byt reprezentowany przez obronce. On sam co prawda uczestniczyt w rozprawie, jednak
jedynie na odlegto$¢, za pomocg potaczenia audiowizualnego pomiedzy salg rozpraw a
aresztem Sledczym.

W kolejnych latach skarzacy kilkakrotnie probowat doprowadzi¢ do wznowienia zakonczo-
nego postepowania karnego, powotujgc sie na naruszenie jego prawa do obrony przez
Sadem Najwyzszym. Jego wnioski zostaly uznane za bezzasadne. Dopiero kiedy skarga
skarzacego do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostata przekazana rzadowi ro-
syjskiemu do ustosunkowania sie, Sad Najwyzszy zdecydowat o ponownym przeprowa-
dzeniu postepowania odwotawczego wobec skarzgcego. Miato to doprowadzi¢ do zniwe-
lowania uchybien zaistniatych w toku pierwszego procesu.
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Dnia 10 sierpnia 2007 r. Sad Najwyzszy zdecydowat o dopuszczeniu do udziatu skarzace-
go w ponownej rozprawie odwotawczej za pomocg pofgczenia audiowizualnego, gdyz
skarzacy przebywat wowczas w zaktadzie karnym oddalonym o 3 000 km od Moskwy. Kil-
ka miesiecy przed rozprawg, dnia 20 sierpnia 2007 r. skarzacy ztozyt na piSmie nowe za-
rzuty odwotawcze. Wnosit tez o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg.

Rozprawa odwotawcza odbyta sie dnia 29 listopada 2007 r. Sgd zdecydowat, ze bedzie
rozpatrywat jedynie zarzuty odwotawcze podniesione przez obronce skarzgcego w po-
przednim procesie w 2002 r. Oddalit tez wniosek skarzgcego o doprowadzenie na rozpra-
we uznajgc, ze zapewnienie mu uczestnictwa za pomocg video-konferencji bedzie wystar-
czajace. W czasie potgczenia audiowizualnego Sad przedstawit skarzgcemu jego obronce
wyznaczonego z urzedu, Panig A. i umozliwit im 15 minutowg rozmowe pod nieobecnosc
innych osob, bezposrednio przed rozpoczeciem rozprawy.

Skarzacy stwierdzit, ze nie bedzie korzystat z pomocy obroicy A., gdyz chciatby sie spo-
tka¢ i porozmawia¢ z nig osobiscie. W odpowiedzi na to Sad Najwyzszy odnotowat, ze:
skarzacy nie wskazat, zeby zaistniaty rozbieznosci w linii obrony pomiedzy nim a obronca;
nie domagat sie tez wyznaczenia innego obroncy ani nie skorzystat z mozliwosci udziele-
nia petnomocnictwa obroncy z wyboru po uzyskaniu informacji o0 ponownym przeprowa-
dzeniu procesu. Z tych powoddéw Sad Najwyzszy uznat, ze obrohca A. moze reprezento-
wac skarzacego i przystgpit do rozpoznania odwotania. Tego samego dnia Sad Najwyzszy
oddalit apelacje skarzacego.

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 51 Kodeksu Postepowania Karnego Ros;ji, oskarzony musi by¢ reprezento-
wany przez obronce w toku procesu, jezeli zarzucono mu popetnienie powaznego prze-
stepstwa, zagrozonego karg przekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci, karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci lub karg smierci. Zgodnie z art. 52 rosyjskiego k.p.k., oskar-
zony moze zrzec sie obrony obligatoryjnej, lecz musi to uczyni¢ na pismie. Zrzeczenie sie
moze by¢ wycofane w kazdym czasie w toku procesu.

3. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy podnidst w skardze zarzut naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu przez
niezapewnienie mu osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej i niezagwaranto-
wanie mozliwosci skonsultowania sie z obroncg wyznaczonym z urzedu. Skarzacy uwazat,
ze w jego sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,,c” Konwencji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat odrzucit wstepne zastrzezenia rzadu, ktéry twierdzit, ze skarzacy utracit status
ofiary wskutek ponownego przeprowadzenia postepowania odwotawczego przed Sgdem
Najwyzszym. Uznat tez, ze skarzacy nie zrzekt sie prawa do posiadania obroncy w rozu-
mieniu art. 52 rosyjskiego k.p.k. Trybunat nie zaakceptowat argumentow rzadu, ze skarzg-
cy, przez rezygnacje z korzystania z pomocy obroncy A., zrzekt sie praw gwarantowanych
w art. 6 ust. 3 Konwencji. Trybunat podkreslit, ze skarzgcy nie byt poinformowany o wy-
znaczeniu mu A. jako obroncy az do dnia rozprawy odwotawczej. Skarzacy odmowit ko-
rzystania z pomocy A. wytagcznie z tego powodu, ze uwazat jej uczestnictwo w rozprawie
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odwotawczej za nieefektywne. Zatem to wtasnie bierne zachowanie A. byto przyczyng re-
zygnacji z korzystania z jej pomocy.

Przechodzac do rozstrzygniecia meritum zarzutu Trybunat przypomniat, ze celem Kon-
wencji jest zagwarantowanie praw, ktore sg praktyczne i efektywne a nie jedynie iluzo-
ryczne. Totez samo wyznaczenie obroncy z urzedu nie zapewnia efektywnosci pomocy
prawnej, jakg obronca z urzedu ma swiadczy¢ oskarzonemu (por. wyrok w sprawie Artico
przeciwko Wtochom z dnia 13 maja 1980 r., § 33; wyrok w sprawie Imbrioscia przeciwko
Szwaijcarii z dnia 24 listopada 1993 r., § 38).

Trybunat przywotat tez swoje wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce swobody kontaktowa-
nia sie oskarzonego z jego obronca. W wyroku Castravet przeciwko Motdawii (z dnia 13
marca 2007 r.) Trybunat uznat swobode indywidualnego, niezaktbconego obecnoscig oséb
trzecich, kontaktu oskarzonego z obroncg za istotny element prawa do rzetelnego proce-
su.

Jednoczes$nie Trybunat przypomniat, Zze uczestniczenie w rozprawie za pomocg tgcza au-
diowizualnego samo w sobie nie jest sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu. Oskar-
zonemu nalezy jednak zapewni¢ mozliwos¢ Sledzenia przebiegu wszystkich czynnosci,
mozliwos¢ wystuchania i efektywnego i komunikowania sie z obroncg (wyrok w sprawie
Marcello Viola przeciwko Wfochom z dnia 5 pazdziernika 2006 r.).

Oceniajgc sposdb prowadzenia postepowania odwotawczego w sprawie skarzgcego, Try-
bunat stwierdzit na wstepnie, ze adwokat A. byta wykwalifikowanym prawnikiem a pomie-
dzy nig a skarzgcym nie byto réznicy zdan co do linii obrony. Trybunat przyjat, zgodnie z
twierdzeniami rzadu, ze A. zapoznata sie z aktami sprawy. Zatem, chociaz nie jest znana
liczba godzin, jakg A. spedzita zapoznajac sie ze sprawg skarzacego, Trybunat przyjat, ze
,a priori byta ona przygotowana do petnienia funkcji obroncy oskarzonego.” To ustalenie
okazato sie jednak niewystarczajgce. Trybunat przystgpit bowiem do badania, czy sposob
przeprowadzenia rozprawy, a w szczegodlnosci sposob zaaranzowania kontaktu oskarzo-
nego z jego obronca, byt zgodny z prawem do obrony.

Trybunat stwierdzit, ze kontakty oskarzonego z jego obroncg powinny opiera¢ sie na relaciji
wzajemnego zaufania i zrozumienia. Zatem, chociaz wyjatkowo za dopuszczalne mozna
uzna¢ czasowe ograniczenie swobody tych kontaktéw (por. wyrok w sprawie Lanz prze-
ciwko Austrii z dnia 31 stycznia 2002 r.), to jednak nie moze ono podwazac prawa do
obrony, gdyz musi by¢ ono respektowane w kazdych okolicznosciach. Skarzacy mogt po-
rozmawia¢ ze swoim obroncg za posrednictwem tgcza audiowizualnego przez 15 minut
bezposrednio przed rozprawg odwotawczg. Zdaniem Trybunat, majac na wzgledzie sto-
pien skomplikowania sprawy, ten czas trzeba jednoznacznie uznac¢ za niewystarczajacy
dla przedyskutowania jej z obronca i nabrania przez skarzacego przekonania, ze A. nale-
zycie zna jego sytuacje prawna.

Trybunat odnotowat tez, ze skarzgcemu umozliwiono komunikowanie sie z obroncyg za
pomocg potaczenia audiowizualnego sali rozpraw z aresztem $ledczym, ktére byto zain-
stalowane i kontrolowane przez panstwo. Pomimo nieobecnosci innych oséb w obu po-
mieszczeniach, skarzgcy mogt jednak odczuwaé skrepowanie i obawiaé sie podstuchiwa-
nia jego rozmowy z adwokatem. Inaczej jak we wspomnianej sprawie Marcello Viola, skar-
zacy nie miat mozliwosci porozmawiania z obroncg przez telefon. Nie zapewniono mu tez
pomocy obroncy na miejscu, bezpos$rednio w areszcie Sledczym (w sprawie Marcello Vio-
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la, zgodnie z wtoskimi przepisami, skarzacy miat prawo do konsultacji z obroncg w aresz-
cie Sledczym).

Trybunat odnotowat, ze rzad nie wyjasnit, dlaczego nie podjeto krokdw zapewniajgcych
skarzacemu efektywny kontakt z obronca wczesniej, przed rozprawg. Akceptujac niemoz-
no$¢ doprowadzenia oskarzonego do sali rozpraw ze wzgledu na odlegtosé (ponad 3 000
km), Trybunat stwierdzit jednak, ze mozna byto zapewnic¢ skarzagcemu mozliwo$¢ rozmowy
telefonicznej z obroncg lub wyznaczy¢é mu obrohce w okregu, w ktérym znajdowat sie
areszt sledczy. Obronca ten mogt towarzyszy¢ oskarzonemu w czasie rozprawy. Trybunat
stwierdzit tez, ze Sad Najwyzszy mogt przerwac rozprawe dajgc tym samym skarzgcemu i
jego obroncy wystarczajgcy czas na przygotowanie obrony.

Zdaniem Trybunatu na rozprawie odwotawczej w dniu 29 listopada 2007 r. nie zapewniono
skarzacemu prawa do obrony w sposdéb wymagany przez art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3
,C' Konwencji. Poniewaz to postepowanie odwotawcze miato na celu zniwelowanie uchy-
bien zaistniatych w pierwszym procesie, Trybunat uznat, ze w catym postepowaniu wobec
skarzacego, zakohczonym rozprawg w dniu 29 listopada 2007 r., doszto do naruszenia
prawa do obrony. Wobec takiego rozstrzygniecia Trybunat orzekt, ze nie jest konieczne
odrebne badanie zarzutu skarzacego, ze jego uczestniczenie w rozprawie za posrednic-
twem tgcza audiowizualnego naruszyto prawo do rzetelnego procesu.

Trybunat zasgdzit na rzecz skarzacego 2 000 euro stusznego zadoscuczynienia.

* *

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 sierpnia — 31 grudnia 2010 .
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1. Garlicki L. (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.
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Il. Artykutly i rozprawy:
1. Bajorek G. R., Mecenas ma gtos, czyli o ograniczeniach swobody wypowiedzi przy-
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2. Barcz J., Ramy prawne przystapienia Unii Europejskiej do EKPCz w $wietle posta-
nowienn TUE i TFUE. Uwagi wstepne, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy nr 3-
4/2010;
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skiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych ,prowokacji policyjnej”’,
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4. Hermelinski W., Nita B., Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna®

Od dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat trzy orze-
czenia prejudycjalne dotyczace wspotpracy sgdowej w sprawach karnych. Wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-306/09, Postepowanie do-
tyczgce wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko I. B., zostat
omowiony przeze mnie w Biuletynie Prawa Karnego nr 7/10, s. 60-62. Dwa pozostate wy-
roki (w sprawach C-205/09 i C-261/09) sg omdwione ponize;j.

Sprawa C-205/09 — wyrok ETS z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie pytania pre-
judycjalnego skierowanego przez sad wegierski w toku postepowania karnego
przeciwko Emilowi Eredicsowi (kluczowe zagadnienia: pojecie ,ofiary” w rozumie-
niu decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, mediacja)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

1.1. Przepisy prawa unijnego

Sprawa dotyczy wyktadni art. 1 lit. a oraz art. 10 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz. Urz. L 82, s. 1). Przepisy te stanowia;

art. 1 lit. a:

,Dla celdow niniejszej Decyzji ramowej:

a) "ofiara" oznacza osobe fizyczng, ktéra doznata szkody, wigczajac w to uszkodzenie
ciata lub szkode psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczng, spowo-
dowane bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowigce naruszenie prawa
karnego Panstwa Cztionkowskiego;”

art. 10 ust. 1:

,1. Kazde Panstwo Cztonkowskie dazy do promowania mediacji w sprawach karnych w

odniesieniu do przestepstw, dla ktérych uzna taki sSrodek za wtasciwy.”

1.2. Przepisy prawa weqierskiego

Wegierski Kodeks postepowania karnego przewiduje skierowanie sprawy do mediacji na
wniosek lub za zgoda stron postepowania przygotowawczego (podejrzanego i pokrzyw-
dzonego). Mediacja jest dopuszczalna w sprawach o przestepstwa przeciwko osobom,
bezpieczenstwu w komunikacji lub mieniu, zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo oszustwa jest objete tym katalogiem, natomiast nie obejmuje on uregulowa-
nego w art. 314 wegierskiego k.k. przestepstwa naruszenia intereséw finansowych Unii
Europejskiej.

Przestanki skierowania sprawy do mediacji reguluje art. 221/A wegierskiego k.p.k., ktéry
stanowi:

e Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Try-
bunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyrdznione czcionka pochytg stanowig cytaty z
publikowanych przez Trybunat polskich tekstow orzeczen.

24


http://www.curia.eu/

POESK —ZESzYT NR 3-4/2010
o 1 I o

olo-]

3. Prokurator postanawia z urzedu Ilub na wniosek podejrzanego, obrorncy lub po-
krzywdzonego o zawieszeniu postepowania na okres nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy i
0 przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, jezeli:

a) mozliwe jest umorzenie postepowania na podstawie art. 36 kodeksu karnego lub
odstgpienie od wymierzenia kary;

b) podejrzany w toku postepowania przygotowawczego przyznaje sie do popetnienia
zarzucanych mu czynow, zgadza sie na naprawienie szkody poniesionej przez pokrzyw-
dzonego i moze jq naprawic lub moze w inny sposob wynagrodzi¢ pokrzywdzonemu szko-
dliwe skutki czynu zabronionego;

Cc) podejrzany i pokrzywdzony wyrazili zgode na przeprowadzenie postepowania me-
diacyjnego, oraz

d) uwzgledniajgc charakter czynu zabronionego, sposob jego popetnienia i osobe po-
dejrzanego, mozna odstgpic¢ od przeprowadzenia postepowania sgdowego lub jezeli uza-
sadnione jest zatozenie, Ze sqd przy wymierzaniu kary bedzie mogt stwierdzi¢ czynny zZal.

[.]”

Zawarcie ugody wywiera konkretny wptyw na dalszy tok postepowania. Zgodnie z art. 36
wegierskiego Kodeksu karnego:

o1 Nie podlega karze ten, kto w ramach postepowania mediacyjnego zapewnia
pokrzywdzonemu odszkodowanie za szkode wyrzadzong czynem zabronionym
przeciwko osobom (rozdziat Xll, tytuty | i Il kodeksu karnego), bezpieczenstwu w
komunikacji (rozdziat Xlll kodeksu karnego) lub mieniu (rozdziat XVIII kodeksu kar-
nego) zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat trzech lub w inny sposob do-
prowadzi do naprawienia szkodliwych skutkow tego czynu zabronionego.

2. W odhniesieniu do czynéw zabronionych, o ktérych mowa w ust. 1, zagrozo-
nych karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu, mozna odstgpi¢ od wymierzenia kary,
Jjezeli sprawca w ramach postepowania mediacyjnego zapewni pokrzywdzonemu od-
szkodowanie za szkode wyrzgdzongq zagrozonym karq czynem zabronionym lub w
inny sposob doprowadzi do naprawienia szkodliwych skutkéw tego czynu zabronio-
nego.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie majg zastosowania, jesli sprawca:

a) jest recydywistg wielokrotnym lub recydywistg, ktory popetnit przestepstwa
kwalifikowane,

b) uczestniczyt w przestepstwie zorganizowanym,
c) spowodowat swym czynem Smier¢ osoby,

d) popetnit umysinie czyn zabroniony w okresie zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub, w przypadku skazania na podlegajgcq wykonaniu kare
pozbawienia wolnosci za popetnienie umysinego czynu zabronionego, przed rozpo-
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czeciem wykonywania tej kary, a takze w okresie zwolnienia warunkowego lub odro-
czenia wykonania tej kary”.

2. Stan faktyczny sprawy

Oskarzonymi w sprawie sg Emil Eredics, dyrektor przedszkola i szkoty podstawowej i Ma-
ria Sapi, zarzadzajgca spotkg Apatistvanfalvi Hotel Apat Kereskedelmi és Szolgaltatasi
Korlatot Felelésségl Tarsasag (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa wegier-
skiego, zwang dalej ,Hotel Apat Kft.”). Maria Sapi jest jednoczesnie dyrektorem hotelu Ap-
at, prowadzonego przez spoétke Hotel Apat Kft. Emil Eredics zostat oskarzony przez proku-
rature o popetnienie przestepstwa naruszenia intereséw finansowych Unii Europejskiej
przez zataczenie do sprawozdania z wykorzystania funduszy unijnych dokumentu potwier-
dzajgcego nieprawde. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat
sie do winy. Dopiero w postepowaniu sgdowym Eredics przyznat sie¢ do zarzucanych mu
czynow i chciat skorzystaC¢ z dobrodziejstwa postepowania mediacyjnego. Na rozprawie
dnia 22 kwietnia 2009 r. spoétka posiadajgca status pokrzywdzonego w sprawie zgodzita
sie na skierowanie sprawy do mediacji. W rezultacie sad zwiesit postepowanie do dnia 22
pazdziernika 2009 r. celem przeprowadzenia mediacji. To orzeczenie zaskarzyt prokura-
tor. Podniodst, ze mediacja jest niedopuszczalna nawet wobec mozliwosci zakwalifikowania
czynu oskarzonego jako oszustwa. Ponadto wskazat, ze mediacje wyklucza zachowanie
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, w ktérym nie przyznat sie on do
zarzucanych mu czyndéw. Zdaniem prokuratora, pokrzywdzonym w tej sprawie byta
Wspolnota Europejska, co powoduje, ze zgoda bezposrednio pokrzywdzonej spotki na
mediacje nie ma znaczenia.

W tych okolicznosciach sad wegierski postanowit skierowa¢ do ETS nastepujgce pytania
prejudycjalne:

»,1) Sad dgzy do ustalenia [...] czy «osoba niebedgqca osobg fizyczng» objeta jest poje-
ciem ofiary w rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej [...], zwazywszy na obowigzek
promowania mediacji miedzy ofiarg a sprawcq przestepstwa w sprawach karnych, o
ktorym mowa w art. 10 decyzji ramowej, precyzujgc i uzupetniajgc przy tym wyrok
wydany przez Trybunat w dniu 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell’Orto
[Zb.Orz. s. I-5557].

2) Sad dgzy do ustalenia w odniesieniu do art. 10 ust. 1 decyzji ramowej [...], w rozu-
mieniu ktérego <«lkJazde panstwo cztonkowskie dgzy do promowania mediacji w
sprawach karnych w odniesieniu do przestepstw, dla ktorych uzna taki Srodek za
wtasciwy», czy wyktadni pojecia przestepstwa mozna dokonywac w ten sposob, ze
obejmuje ono wszystkie przestepstwa, ktorych okre$lone w ustawie znamie czynu
zabronionego jest w istocie analogiczne.

3) Czy wykfadni wyrazenia «[kJazde panstwo cztonkowskie dgzy do promowania me-
diacji w sprawach karnych», zawartego w art. 10 ust. 1 decyzji ramowej [...] mozna
dokonywac¢ w ten sposob, Zze ustanowienie warunkow mediacji w odniesieniu do
sprawcy przestepstwa i ofiary jest mozliwe przynajmniej do chwili wydania orzecze-
nia w pierwszej instancji, czyli w ten sposob, ze wymdg uznania okolicznosci fak-
tycznych w ramach postepowania sgdowego, po zakonczeniu postepowania przygo-
towawczego, z zastrzezeniem spetnienia innych wymaganych przestanek, jest zgod-
ny z obowigzkiem promowania mediacji?
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4) W odniesieniu do art. 10 ust. 1 decyzji ramowej [...] sqd zastanawia sie nad kwestig,
czy wyrazenie <«lk]azde panstwo cztonkowskie dqzy do promowania mediacji w
sprawach karnych w odniesieniu do przestepstw, dla ktorych uzna taki srodek za
wtasciwy» oznacza zagwarantowanie ogolnego dostepu do mediacji w sprawach
karnych z zastrzezeniem spetnienia pozostatych przestanek przewidzianych ustawa,
bez mozliwosci dokonania interpretacji. A zatem, czy jezeli na pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ w sposob twierdzacy, czy jest zgodna z uregulowaniami (wymogami) ww.
art. 10 przestanka, zgodnie z ktorq «uwzgledniajgc charakter przestepstwa, rodzaj
mediacji i osobe podejrzanego mozna odstgpi¢c od prowadzenia postepowania sg-
dowego lub jezeli uzasadnione jest zatozenie, ze sad bedzie mogt rozwazy¢ czynny
zal przy wymierzaniu kary »?”,

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

3.1. Odpowiedz na pytanie pierwsze

Trybunat dokonat przeformutowania pierwszego pytania i uznat, ze sad wegierski zmierza
do ustalenia, czy art. 1 lit. a oraz art. 10 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sOb, iz dla celow promowania mediacji w sprawach karnych, o ktérej mowa w tym art. 10
ust. 1, pojecie ofiary obejmuje osoby prawne.

Odwotujgc sie do orzeczenia wydanego w sprawie Dell’'Orto (wyrok z dnia 28 czerwca
2007 r., sprawa C-467/05), Trybunat stwierdzit, ze decyzja ramowa w sprawie pozycji
ofiar w postepowaniu karnym odnosi sie wylacznie do oséb fizycznych. Na poparcie
tej tezy przywotat w pierwszej kolejnosci definicje ,ofiary” zawartg w decyzji ramowej, jak
réwniez te jej postanowienia, ktére nie mogtyby znalez¢ zastosowania do pokrzywdzonych
— 0sOb prawnych.

Ponadto Trybunat wyjasnit, Ze decyzja ramowa nie dyskryminuje pokrzywdzonych osob
prawnych. W tym wzgledzie w punkcie 30 uzasadnienia wyroku ETS stwierdzit:

~Prawodawca unijny mogt bowiem zgodnie z prawem ustanowi¢ system chronigcy jedynie
osoby fizyczne, poniewaz te ostatnie znajdujg sie w sytuacji obiektywnie réznej od tej, w
ktorej znajdujg sie osoby prawne, a to ze wzgledu na wiekszq podatnosc¢ na wiktymizacje
oraz charakter interesow, ktére mogg zostac¢ naruszone w wyniku czyndéw zabronionych
jedynie w przypadku osob fizycznych, takich jak zycie czy nietykalno$c cielesna pokrzyw-
dzonego.”

3.2. Odpowiedz na pytanie drugie

Uczestnicy postepowania prejudycjalnego kwestionowali dopuszczalnos¢ udzielenia od-
powiedzi na pytanie drugie, uznajgc je za hipotetyczne wobec faktu, ze decyzja ramowa
nie odnosi sie do mediacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym bedgcym osobg
prawng, jak to miato miejsce w omawianej sprawie. Trybunat uznat sie jednak za upraw-
nionego do udzielenia odpowiedzi. Uzasadnit to w nastepujacy sposob:

,Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem, nawet jesli okolicznoS$ci faktyczne zawistej
przed sgdem krajowym sprawy nie sg objete zakresem stosowania prawa Unii Europej-
Skiej, Trybunat jest wiasciwy do udzielenia odpowiedzi w sytuacji, gdy prawodawstwo kra-
jowe zostafo dostosowane, jesli chodzi o rozstrzygniecia podlegajace zastosowaniu w sy-
tuacji, ktora nie jest requlowana prawem Unii Europejskiej, do rozwigzan przyjetych w
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prawie Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w niewgtpliwym interesie
systemu prawnego Unii jest bowiem, aby, w celu zapobiegania powstawaniu rozbieznosci,
kazde uregulowanie prawa Unii Europejskiej miato, niezaleznie od tego, w jakich warun-
kach ma byc¢ stosowane, jednolita wyktadnie (zob. podobnie w szczegdlnoSci wyroki: z
dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95 Giloy, Rec. s. 1-4291, pkt 19-28; z dnia 11 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie C-267/99 Adam, Rec. s. I-7467, pkt 23—-29; z dnia 15 stycznia
2002 r. w sprawie C-43/00 Andersen og Jensen, Rec. s. 1-379, pkt 15-19; z dnia 16 marca
2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering, Zb.Orz. s. I-2505, pkt 14-19).”

Odnoszac sie juz do samego pytania drugiego, Trybunat stwierdzit, ze art. 10 decyzji ra-
mowej nie mozna interpretowac jako obligujacego panstwa czionkowskie do stworzenia
ram prawnych dla mediacji w postepowaniach o inne czyny zabronione niz te, co do kto-
rych mediacja jest dozwolona w my$| prawa krajowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze
dany czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wiecej przepisach ustawy kar-
nej, a jedynie jeden z tych przepiséw jest wymieniony w katalogu spraw podlegajacych
procedurze mediacyjnej. Przepis art. 10 decyzji ramowej pozostawia panstwo cztonkow-
skim mozliwo$¢ wyboru spraw, w ktérych dopuszczalne bedzie prowadzenie mediaciji.

3.3. Odpowiedz na pytanie trzecie i czwarte

Trybunat uznat, Ze wobec odpowiedzi udzielonych na pytanie pierwsze i drugie, nie ma
potrzeby ustosunkowywania sie do pozostatych kwestii podniesionych przez sad krajowy.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu we-
gierskiego:

»1) Artykuty 1 lit. a) oraz art. 10 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze dla celow promowania mediacji w sprawach karnych, o
ktorej mowa w tym art. 10 ust. 1, pojecie ofiary nie obejmuje oséb prawnych.

2) Artykuf 10 decyzji ramowej 2001/220 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie
zobowiazuje on panstw czionkowskich do umozliwienia podjecia mediacji w
przypadku wszystkich czynéw zabronionych, ktérych okreslone w przepisach
krajowych znamie czynu zabronionego odpowiada w istocie znamieniu czynow
zabronionych, w odniesieniu do ktérych wyraznie przewidziano w tych przepi-
sach mozliwos¢ podjecia mediacji.”

Sprawa C-261/09 —wyrok ETS z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie pytania prejudy-
cjalnego skierowanego przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w toku poste-
powania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania przeciwko Ga-
etano Mantellowi (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania (ENA), ob-
ligatoryjna przestanka odmowy wykonania ENA, ne bis in idem)

1. Prawo maijace zastosowanie w sprawie’

" Streszczenie wyroku opracowane w oparciu o jego tekst dostepny na stronie internetowej ETS pod adre-
sem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
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Przedmiotem pytania prejudycjalnego jest art. 3 pkt 2 decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania (dalej: ,ENA”), a konkretnie wyrazona w nim przestanka od-
mowy wykonania ENA:

w2) jesli wykonujacy nakaz organ sgdowy zostaje poinformowany, ze w stosunku
do osoby, ktorej dotyczy wniosek, zapadto w zwigzku z popetnieniem tych samych
czynOw prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli
zostata orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie
moze byc¢ dtuzej wykonywana w swietle prawa panstwa czionkowskiego, w ktorym
nastgpito skazanie;”

,Zgodnie z art. 649 wtoskiego kodeksu postepowania karnego ,przeciwko oskarzonemu,
ktory zostat uniewinniony lub skazany na mocy prawomocnego wyroku lub postanowienia
w postepowaniu karnym, nie moze zosta¢ wszczete nowe postepowanie karne w odnie-
sieniu do tego samego czynu, nawet jesli czyn ten jest traktowany inaczej z punktu widze-
nia jego kwalifikacji prawnej, wagi lub towarzyszgcych mu okolicznoSci”.

Z orzecznictwa Corte suprema di cassazione (wtoskiego sqdu kasacyjnego) wynika jed-
nak, ze na wyjatek przewidziany w art. 649 kodeksu postepowania karnego mozna sie
powotac jedynie wtedy, gdy czyn, ktorego dotyczy prawomocne orzeczenie, obejmuje sy-
tuacje idealnego zbiegu przestepstw, gdyz zachowanie, ktore juz stato sie przedmiotem
prawomocnego orzeczenia, moze zostac¢ poddane ponownej ocenie jako okolicznoSc fak-
tyczna i zakwalifikowane, zgodnie z odmienng, a nawet alternatywnq oceng, jako nalezg-

”

ce do szerszej kategorii czynow karalnych’.

2. Stan faktyczny sprawy

Dnia 7 listopada 2008 r. sgd wioski wydat europejski nakaz aresztowania wobec G. Man-
tellego w toku postepowania karnego, w ktérym zarzucono mu, ze:

e w okresie od stycznia 2004 r. do listopada 2005 r. uczestniczyt, w ramach orga-
nizacji przestepczej liczacej co najmniej dziesie¢ innych oséb, w zorganizowa-
nym handlu kokaing w Vittorii, w innych witoskich miejscowosciach, jak rowniez
w Niemczech. Czyny te podlegajg w prawie wioskim karze co najmniej 20 lat
pozbawienia wolnosci;

e W tym samym okresie i miejscach, dziatajgc sam lub wspodlnie z innymi osobami,
nielegalnie nabywat, posiadat, przewozit, sprzedawat lub przekazywat kokaine
innym osobom. Czyny te sg w prawie wioskim zagrozone karg od 8 do 20 lat
pozbawienia wolnos$ci, przy czym kara ta moze zosta¢ zaostrzona.

Z postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego wyda-
nego przez sad wioski wynikato jednoczesénie, ze G. Mantello byt obserwowany przez wito-
skie organy Scigania jako podejrzewany o cztonkowstwo w zorganizowanej grupie prze-
stepczej zajmujacej sie handlem narkotykami. Podstuchiwano takze jego rozmowy telefo-

rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsom&docinf=
do-
cinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecisi
on=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
261%2F09&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Szukaj

Fragmenty ujete w cudzystéw stanowig cytaty z polskiej wersji orzeczenia.
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niczne. G. Mantello zostat zatrzymany na dworcu kolejowym we Wtoszech dnia 13 wrze-
$nia 2005 r., kiedy wracat z Niemiec przewozac 9,5 g i 145,96 g kokainy, odpowiadajacej
liczbie 599-719 indywidualnych porcji. Za nielegalne posiadanie dnia 13 wrzesnia 2005 r.
tej wiasnie ilosci narkotykdw, zostat nastepnie skazany przez sad wioski wyrokiem z dnia
30 listopada 2005 r. na kare 3 lat, 6 miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnosci i grzywne. Ka-
re, obnizong nastepnie w instancji odwotawczej, skazany odbyt we Wtoszech.

Dnia 29 grudnia 2008 r. G. Mantello zostat zatrzymany w Niemczech na podstawie ENA
wydanego przez sad wtoski dnia 7 listopada 2008 r.

Sad niemiecki orzekajacy w przedmiocie przekazania oskarzonego na podstawie ENA
powzigt watpliwos¢, czy wyrok skazujgcy oskarzonego z dnia 30 listopada 2005 r. nie stoi
na przeszkodzie przekazaniu go do Witoch. Na zgdanie sgdu niemieckiego, sedzia sledczy
Tribunale di Catania, jako organ sagdowy wydajacy nakaz, wyjasnit w dniu 4 kwietnia 2009
r., ze orzeczenie z dnia 30 listopada 2005 r. nie stoi na przeszkodzie sciganiu czynow
wskazanych w nakazie aresztowania oraz Ze nie jest to sytuacja podlegajaca zasadzie ne
bis in idem.

Odpowiedz sadu wtoskiego nie rozwiata jednak watpliwosci Oberlandesgericht Stuttgart.
Zdaniem sgdu niemieckiego juz w trakcie postepowania, ktore zakonczyto sie skazaniem
G. Mantella za posiadanie kokainy, wtoskie organy $cigania posiadaty wystarczajgce do-
wody, by przedstawi¢ mu zarzuty i prowadzi¢ postepowanie o czyny zarzucane w europej-
skim nakazie aresztowania. Mimo to, ze wzgledu na dobro postepowania, w celu rozbicia
grupy przestepczej i zatrzymania pozostatych jej cztonkéw, organy scigania nie przedsta-
wity sedziemu Sledczemu posiadanych informaciji i dowoddéw ani nie wystapity w tym mo-
mencie o $ciganie tych czynéw. Sad niemiecki odnotowat, ze zgodnie z wykfadnig prawa
niemieckiego dokonang przez Bundesgerichtshof, pdzniejsze Sciganie przestepstwa pole-
gajacego na udziale w grupie przestepczej jest zasadniczo mozliwe, jesli przedmiotem
wczesniejszego aktu oskarzenia i postepowania sgdowego byty jedynie pojedyncze dzia-
tania cztonka takiej grupy i jesli oskarzony nie miat podstaw do uzasadnionego oczekiwa-
nia, ze wczesniejszym postepowaniem zostaty objete wszystkie jego czyny popetnione w
ramach grupy.

Sad niemiecki podkreslit jednak, ze dla dopuszczalnosci takiego scigania powinien byc¢
spetniony jeszcze jeden warunek: w czasie wydania orzeczenia obejmujgcego pojedynczy
czyn, organy Scigania nie powinny wiedzie¢ o popetnieniu innych pojedynczych czynow
oraz przestepstwa polegajgcego na udziale w grupie przestepczej. W przypadku wioskich
organéw dochodzeniowych to wtasnie ten ostatni warunek nie zostat spetniony.

Wobec tak zarysowanych watpliwosci, Oberlandesgericht Stuttgart zwrdcit sie do ETS z
nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1) Czy kwestia wystepowania ,tych samych czynéw” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji
ramowey [...] podlega ocenie:

a) zgodnie z prawem wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,
b) zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,

c) zgodnie z autonomiczng wyktadnig pojecia ,,tych samych czynéw”, dokonang na
gruncie prawa Unii?
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2) Czy nielegalny przywo6z Srodkoéw odurzajgcych stanowi ,ten sam czyn” w rozumieniu
art. 3 pkt 2 decyzji ramowej co czfonkostwo w grupie majgcej na celu nielegalny
handel srodkami odurzajgcymi, jezeli organy dochodzeniowe w chwili wydania wyro-
ku skazujgcego w sprawie tego przywozu posiadaty informacje i dowody, w Swietle
ktérych istniato uzasadnione podejrzenie cztonkostwa w grupie [przestepczej], jed-
nakze ze wzgledu na dobro postepowania zaniechaty przedstawienia stosownych in-
formacji i dowodow sgdowi i w zwigzku z tym wystgpienia ze stosownym wnioskiem
0 wszczecie postepowania karnego?”.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Trybunat potaczyt oba pytania w jedno i stwierdzit, ze zmierzajg one do ustalenia, czy w
okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym mozna odméwi¢ wykonania
nakazu aresztowania na podstawie art. 3 pkt 2 decyzji ramowej.

Odpowiadajgc na to pytanie ETS najpierw stwierdzit, ze pojecie ,ten sam czyn” stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii i jako takie moze sta¢ sie przedmiotem pytania prejudy-
cjalnego kazdego sadu, do ktérego wptyneta dotyczgca go sprawa, na warunkach okre-
Slonych w tytule VII protokotu nr 36 zataczonego do traktatu FUE, dotyczacego postano-
wien przejsciowych. Nastepnie Trybunat wskazat, ze wyktadnia pojecia ,ten sam czyn”
dokonana we wczesniejszych orzeczeniach na gruncie art. 54 Konwencji wykonawczej do
Ukfadu z Schengen pozostaje aktualna rowniez w odniesieniu do art. 3 pkt 2 decyzji ra-
mowej w sprawie ENA.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Ze sgdowi pytajgcemu chodzi raczej o to, czy w sprawie
objetej ENA nie doszito przypadkiem juz do wydania ,prawomocnego orzeczenia”. Sgd ten
zastanawia sie bowiem, czy — skoro w chwili wydania wyroku w dniu 30 listopada 2005 r.
wtoskie organy Scigania dysponowaty dowodami dotyczacymi czyndéw popetnionych w
okresie od stycznia 2004 r. do listopada 2005 r., ktére to dowody mogty wykazac prze-
stepczy udziat G. Mantella w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze nielegalne po-
siadanie narkotykow — nalezy uznac, ze wyrok ten jest nie tylko prawomocnym wyrokiem
Skazujgcym obejmujgcym pojedyncze czyny z dnia 13 wrzesnia 2005 r., zakwalifikowane
jako nielegalne posiadanie narkotykdw w celu dalszej sprzedazy, ale takze wyrokiem sta-
nowigcym przeszkode dla pdzniejszego Scigania na podstawie zarzutow takich jak opisa-
ne w nakazie aresztowania.

Nawigzujac do swoich wczesniejszych orzeczen, ETS stwierdzit w tym wzgledzie, Ze:

J...] uwaza sie, iz w stosunku do osoby poszukiwanej zapadto prawomocne orzeczenie
obejmujgce te same czyny w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, jezeli w na-
stepstwie przeprowadzonego postepowania karnego prawo oskarzyciela publicznego
do wniesienia oskarzenia ostatecznie wygasto [...] lub jezeli organy sgdowe parnstwa
cztonkowskiego wydaty orzeczenie uniewinniajgce oskarzonego z powodu braku do-
statecznych dowodow [...].”

Trybunat przypomniat, ze ,prawomocnos¢” orzeczenia, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 decyzji
ramowej, nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym orze-
czenie zostato wydane. Jezeli dane orzeczenie w jednym panstwie cztonkowskim nie eli-
minuje prawa oskarzyciela publicznego do wytoczenia oskarzenia na poziomie krajowym o
okreslone czyny, to — co do zasady — nie moze stwarzac przeszkody procesowej uniemoz-
liwiajgcej ewentualne wszczecie lub prowadzenie postepowania przeciwko tej osobie o te
same czyny w innym panstwie cztonkowskim. Sad pytajacy uzyskat informacje od sadu
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wioskiego, ze zgodnie z prawem wioskim czyny objete ENA i wyrokiem z dnia 30 listopada
2005 r. nie sg tozsame. Wobec podejrzanego wydano prawomocne orzeczenie obejmuja-
ce pojedyncze czyny polegajgce na nielegalnym posiadaniu srodkow odurzajagcych, nato-
miast nakaz aresztowania dotyczy sScigania za inne czyny, zwigzane ze zorganizowang
przestepczoscig oraz z innymi przestepstwami nielegalnego posiadania srodkéw odurza-
jacych w celu dalszej sprzedazy, ktérych nie objeto orzeczenie z dnia 30 listopada 2005 r.
Zatem nie nastgpito definitywne wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarze-
nia na poziomie krajowym jezeli chodzi o czyny wymienione w ENA. Zdaniem Trybunatu
sad niemiecki powinien wyciagna¢ wszelkie wnioski z ocen, jakie zawart w swej odpowie-
dzi sad wydajacy ENA.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

»Dla celéow wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania pojecie ,,tych
samych czynéw” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy organ sadowy
wydajacy nakaz, w odpowiedzi na zazadanie informacji w rozumieniu art. 15 ust. 2
decyzji ramowej przez organ sadowy wykonujacy nakaz, wyraznie stwierdzi — na
podstawie swego prawa krajowego i w zgodzie z wymogami wynikajacymi z pojecia
»tych samych czynéw” zawartego w tymze art. 3 pkt 2 decyzji ramowej — ze po-
przednie orzeczenie wydane w jego porzadku prawnym nie jest prawomocnym
orzeczeniem obejmujacym czyny wskazane w nakazie aresztowania, a zatem nie
stanowi przeszkody dla scigania tych czynéw, organ sadowy wykonujacy nakaz nie
ma zadnych podstaw, by w odniesieniu do takiego orzeczenia uznaé, ze zachodzi
przypadek obligatoryjnej odmowy przewidziany w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej.”
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Bll — wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan preju-
dycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Sprawa C-489/10 — pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego RP skierowane dnia 12
pazdziernika 2010 r. w toku postepowania karnego przeciwko tukaszowi B. (klu-
czowe zagadnienia: charakter sankcji przewidzianej w rozporzadzeniu unijnym po-
legajacej na pozbawienia rolnika doptat bezposrednich; sankcje administracyjne a
sankcje karne)

Tres$é pytania prejudycjalnego®:

Jaki jest charakter prawny sankcji przewidzianej w art. 138 rozporzgdzenia Komisji Wspol-
not Europejskich nr 1973/2004 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady zastosowania
rozporzadzenia Komisji nr 1782/2003 w sprawie systemdéw wsparcia przewidzianych w
tytutach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do
produkcji surowcow (Dz. U. WE L 345 z 20.11.2004r., s. 1), polegajgcej na pozbawienia
rolnika doptat bezposrednich w kolejnych latach nastepujgcych po roku, w ktorym rolnik
ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co do wielkosci areatu stanowigcego podstawe doptat
bezposrednich?

Sprawa C-496/10 — pytanie prejudycjalne Ufficio del Giudice di Pace di Venafro
(Wtochy) skierowane dnia 15 pazdziernika 2010 r. w toku postepowania karnego
przeciwko Aldo Patriciello (kluczowe zagadnienia: ,,wyrazanie opinii” w czasie wy-
konywania obowiazkow stuzbowych — wyktadnia art. 9 protokotu w sprawie przywi-
lejéow i immunitetow UE).

Tre$é pytania prejudycjalnego®:

Czy zarzucany europostowi Aldo Patriciello czyn zabroniony (wskazany w akcie oskarze-
nia i bedacy przedmiotem decyzji Parlamentu Europejskiego w sprawie skorzystania z

® Tres¢ pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=
do-
cinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecisi
on=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
489%2F10&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Szukaj

° Tresé pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=
do-
cinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecisi
on=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
496%2F10&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Szukaj
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immunitetu z dnia 5 maja 2009 r.) kwalifikowany jako zniewaga w rozumieniu art. 594 wto-
skiego kodeksu karnego, stanowi opinie wyrazong w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych w rozumieniu art. 9 protokotu™®.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 sierpnia — 31 grudnia 2010 r.

l. Ksigzki:

1. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Dialog miedzy sgdami i trybu-
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. Artykuty i rozprawy:
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Sadowy nr 12/2010;
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1% protokot (nr 7) zatgczony do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 83 z 30.3.2010 r., s.
266.
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