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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2009 r. Trybunat ogtosit 66 wyrokéw w spra-
wach polskich, z czego 33 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ze
wzgledu na wage i roznorodnos¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zostang
one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktorych dotycza.

Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3
Konwencji):

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu przetrzymywania skarzacych w przelud-
nionych celach w aresztach sledczych lub zaktadach karnych: wyrok z dnia 22
pazdziernika 2009 r., Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr 17885/04; wyrok z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Norbert Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr
17599/05.

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
skarzacych w czasie przeszukania ich mieszkania przez funkcjonariuszy policji:
wyrok z dnia 28 lipca 2009 r., Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce, skarga nr
47709/99.

Brak naruszenia art. 3 Konwencji (zarzut dotyczyt nieludzkiego i ponizajacego
traktowania skarzacej w czasie zatrzymania przez policje): wyrok z dnia 3 listo-
pada 2009 r., Staszewska przeciwko Polsce, skarga nr 10049/04.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu naruszenia wymogow prawa kra-
jowego przy przedtuzaniu stosowania tymczasowego aresztowania: wyrok z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., Miernicki przeciwko Polsce, skarga nr 10847/02.

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania (17 wyrokdéw): wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Dyller
przeciwko Polsce, skarga nr 39842/05; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Maciejewski
przeciwko Polsce, skarga nr 23755/03; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Felinski
przeciwko Polsce, skarga nr 31116/03; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Maruszak
przeciwko Polsce, skarga nr 11253/07; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Wozniak
przeciwko Polsce, skarga nr 29940/06; wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Mgtosik
przeciwko Polsce, skarga nr 8403/02; wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., Kacprzyk
przeciwko Polsce, skarga nr 50020/06; wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., Janus
przeciwko Polsce, skarga nr 8713/03; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Jamro-
zy przeciwko Polsce, skarga nr 6093/04; wyrok z dnia 29 wrzesnia 2009 r., Wi-
Sniewski przeciwko Polsce, skarga nr 43610/06; wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Lewicki przeciwko Polsce, skarga nr 28993/05; wyrok z dnia 13 paz-
dziernika 2009 r., Wojciech Kowalski przeciwko Polsce, skarga nr 33734/06; wy-
rok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Kasza przeciwko Polsce, skarga nr
45668/06; wyrok z dnia 3 listopada 2009 r., Piotr Osuch przeciwko Polsce, skar-
ga nr 30028/06; wyrok z dnia 24 listopada 2009 r., Zurawski przeciwko Polsce,
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skarga nr 8456/08; wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r., Druzkowski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 24676/07; wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., Goliszewski przeciwko
Polsce, skarga nr 14148/05.

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji (przy zarzucie zbyt dtugotrwatego sto-
sowania tymczasowego aresztowania — 2 wyroki): wyrok z dnia 7 lipca 2009 r.,
Hulewicz przeciwko Polsce, skarga nr 6544/05; wyrok z dnia 27 pazdziernika
2009 r., Miernicki przeciwko Polsce, skarga nr 10847/02.

Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu braku niezwtocznego rozpoznania
zazalenia skarzacego na decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania:
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Lewicki przeciwko Polsce, skarga nr
28993/05.

Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

Naruszenie art. 6 Konwenciji z powodu przewlektego prowadzenia postepowania
karnego: wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Wojciech Kowalski przeciwko
Polsce, skarga nr 33734/06; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Kasza prze-
ciwko Polsce, skarga nr 45668/06; wyrok z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Andru-
lewicz przeciwko Polsce (Nr 2), skarga nr 40807/07; wyrok z dnia 24 listopada
2009 r., Hermanowicz przeciwko Polsce, skarga nr 44581/08; wyrok z dnia 1
grudnia 2009 r., Potoniec przeciwko Polsce, skarga nr 40219/08.

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji z powodu niedopro-
wadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg: wy-
rok z dnia 21 lipca 2009 r., Seliwiak przeciwko Polsce, skarga nr 3818/04.

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,,¢” Konwencji z powodu niezapew-
nienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania: wyrok z dnia 15 wrzesnia
2009 r., Arcinski przeciwko Polsce, skarga nr 41373/04.

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,¢” z powodu niezapewnienia oskar-
zonemu mozliwosci zadawania pytan swiadkom oskarzenia: wyrok z dnia 2 li-
stopada 2009 r., Kachan przeciwko Polsce, skarga nr 11300/03.

Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu ocenzurowania korespondencji osadzo-
nego z Trybunatem: wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Felinski przeciwko Polsce,
skarga nr 31116/03; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., Kisielewski przeciwko Polsce,
skarga nr 26744/02; wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Mgtosik przeciwko Polsce,
skarga nr 8403/02; wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Pasternak przeciwko Polsce,
skarga nr 42785/06; wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., Janus przeciwko Polsce,
skarga nr 8713/03; wyrok z dnia 29 wrzesnia 2009 r., Kotowski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 12772/06; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Bartosinski prze-
ciwko Polsce, skarga nr 13637/03; wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Mier-
nicki przeciwko Polsce, skarga nr 10847/02.

Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu niezasadnego przeprowadzenia przeszu-
kania: wyrok z dnia 28 lipca 2009 r., Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce,
skarga nr 47709/99.
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Informacje o sprawach rozpatrywanych obecnie' przez Trybunal, dotyczacych prak-
tyki orzeczniczej Sqdu Najwyzszego.

1. Sprawa Fafrowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43609/07)%:

Skarzacy, Robert Fafrowicz, zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci za udzielenie substancji psychotropowej matoletniemu
J.H. i kilka innych czynow polegajacych na udzieleniu narkotykow innym osobom. Matolet-
ni J.H. zostat przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzane-
go, po czym wyjechat do Stanéw Zjednoczonych Ameryki (nie zastosowano wobec niego
zadnego $rodka zapobiegawczego). W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wobec
dtugotrwatego przebywania swiadka J.H. za granica, sad zdecydowat o odczytaniu na roz-
prawie jego wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Skarzgcy oponowat i
domagat sie zapewnienia mu mozliwosci zadawania pytan swiadkowi J.H. Dowod z wyja-
Snien J.H. zostat uznany za wiarygodny i stat sie podstawg ustalen poczynionych w wyro-
ku na niekorzysc¢ oskarzonego.

Dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji skarzacego,
utrzymat w mocy wyrok sadu | instancji. Kasacja skarzacego, w ktorej ponownie podnie-
siono zarzut naruszenia prawa oskarzonego do obrony wskutek niezapewnienia mu moz-
liwosci podwazenia wiarygodnosci swiadka J.H., zostata uznana przez SN za oczywiscie
bezzasadng postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. (sygn. Akt IV KK 362/07).

Sad Najwyzszy stwierdzit:

»lakze zagadnienie dopuszczalnosci ujawnienia i procesowego wykorzystania relacji J. H.,
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, byto przedmiotem zwyktej kontroli odwo-
fawczej. Sqd Apelacyjny nie mogt obrazi¢ przepisu art. 391 k.p.k., skoro sam nie korzystat
z instytucji w nim unormowanej. Skarzgcy rowniez obecnie nie wykazat zresztg, aby rygory
ograniczajgce mozliwoS¢ ujawnienia zeznan lub wyjasnien osob wymienionych w tym
przepisie zostaty w tej sprawie naruszone. Natomiast ocena zasadno$ci udzielenia J. H.
zezwolenia na wyjazd za granice nie mieSci sie w granicach kognicji ani sgdu meriti ani
tym bardziej sqdu kasacyjnego i musi pozosta¢ poza sferg rozwazan jako pozbawiona
wptywu. Natomiast dywagacje na temat mozliwosci przestuchania w/w, a takze prowadze-
nia postepowania dowodowego z udziatem oskarzonego na obecnym etapie procesu i w
warunkach funkcjonowania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy oraz braku wykazania
Jakiegokolwiek (nie mowigc o razgcym — art. 523 § 1 k.p.k.) naruszenia prawa — nie miesz-
czg sie w ramach obowigqzujgcego modelu postepowania kasacyjnego. Ponowne powoty-
wanie sie na te wszystkie okolicznoSci dodatkowo umacnia przekonanie, ze wywody za-
prezentowane w kasacji stanowity wytgcznie probe obejscia nakazu wynikajgcego z art.
519 k.p.k., zgodnie z ktorym przedmiotem skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu odwo-
fawczego.”

Skarga R. Fafrowicza zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie dnia 17 listopa-
da 2009 r. Sprawa jest w toku.

! Stan na dzien 31 grudnia 2009 r.

% Streszczenie skargi opracowane na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Fafrowicz&sessioni
d=41735164&skin=hudoc-cc-en
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Miernicki przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2009 r., skarga nr
10847/02 (kluczowe zagadnienia: stosowanie tymczasowego aresztowania, orzekanie w
przedmiocie Srodka zapobiegawczego przez sedziego, ktory powinien by¢ wytgczony od
orzekania)®

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omawiane orzeczenie ma istotne znaczenie dla praktyki stosowania tymczasowego aresz-
towania. Trybunat przesadzit, Ze rozpoznanie zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania z udziatem sedziego, ktéry winien by¢ wytgczony
od orzekania na podstawie art. 40 k.p.k., nie skutkuje (jedynie) naruszeniem gwarancji z
art. 5 ust. 4 Konwencji, ale powoduje nielegalnos¢ (unlawfulness) tymczasowego areszto-
wania stosowanego od dnia wydania decyzji w przedmiocie tego zazalenia az do wydania
kolejnego postanowienia o przedtuzeniu stosowania tego srodka zapobiegawczego. Co
warte podkreslenia, nielegalnos¢ srodka zapobiegawczego nie wynikata w tej sprawie ze
stwierdzonego przez Trybunat braku bezstronnosci sedziego orzekajacego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ale z powodu naruszenia prawa krajowego.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy byt tymczasowo aresztowany w toku postepowania karnego prowadzonego
przeciwko niemu i kilkunastu innym oskarzonym o handel narkotykami, udziat w zorgani-
zowanej grupie przestepczej i inne czyny zabronione. Do dnia wydania wyroku skazujgce-
go go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez
okres 2 lat, 6 miesiecy i 13 dni.

Dnia 8 sierpnia 2002 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu przedtuzyt stosowanie tymczasowe-
go aresztowania wobec skarzgcego do dnia 15 stycznia 2003 r. Skarzacy wnidst zazalenie
na to postanowienie. Zostato ono rozpoznane dnia 16 wrzesnia 2002 r. przez sktad orze-
kajacy, w ktérym zasiadat sedzia W.K. Sedzia ten byt uprzednio przewodniczgcym skfadu
orzekajgcego, ktéry wydat zaskarzong decyzje z dnia 8 sierpnia 2002 r. Kolejne postano-
wienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego zostato
wydane dnia 15 stycznia 2003 r.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia
2002 r. byto niezgodne z prawem, gdyz w jego wydaniu uczestniczyt ten sam sedzia, ktéry
wydat zaskarzong decyzje w | instancji. Skarzacy nie powotat sie w tym wzgledzie na za-
den przepis Konwencji. Wobec tego Trybunat postanowit rozpoznac ten zarzut na gruncie
art. 5ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 4 Konwencji.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwate-
go stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania; art. 5 ust. 4 Konwencji z powo-
du niezagwarantowania ,rownos$ci broni” w postepowaniach w przedmiocie przedtuzania
stosowania tymczasowego aresztowania; art. 8 Konwencji z powodu cenzurowania jego
korespondencji z Trybunatem.

3 Wyrok dotyczy takze dwdch innych zarzutéw: zbyt diugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania i
cenzurowania korespondencji skarzacego z Trybunatem. Oba wymienione zagadnienia, jako powszechnie
znane, zostang pominiete w jego omowieniu.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat uznat za niedopuszczalny zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu
niezapewnienia ,rownosci broni” w toku procedury habeas corpus. Podkreslit, ze skarzacy
nie przedstawit dowodow na to, iz sady orzekajgce o przedtuzeniu stosowania tymczaso-
wego aresztowania zaniechaty dopetnienia obowigzku zawiadomienia obroncy skarzacego
o terminach posiedzen dotyczacych wnioskow o przedtuzenie tego Srodka zapobie-
gawczego.

Po merytorycznym rozpoznaniu pozostatych zarzutéw, Trybunat stwierdzit brak naruszenia
art. 5 ust. 3 Konwencji i naruszenie art. 8 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 16 wrzesnia 2002 r., Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji i wobec
tego orzeczenia uznat, ze nie jest konieczne odrebne rozpatrywanie zarzutu skarzacego
na gruncie art. 5 ust. 4 Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze terminy ,zgodne z prawem” i ,w trybie ustalonym przez prawo”
uzyte w art. 5 ust. 1 Konwencji odnosza sie, co do zasady, do prawa krajowego. Wynika z
nich zatem, ze pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z materialnymi i proceduralnymi
wymogami prawa krajowego. Trybunat podkreslit, Zze dokonywanie wykfadni prawa krajo-
wego jest w pierwszej kolejnosci zadaniem sgdéw krajowych. Niemniej jednak, skoro art. 5
ust. 1 odwotuje sie do prawa krajowego, to tym samym powierza pewien zakres kompe-
tencji do dokonywania jego wykfadni takze Trybunatowi.

Rzad przyznat, ze w toku postepowania w sprawie skarzgcego doszto do naruszenia art.
40 § 1 k.p.k. Trybunat nie miat wiec watpliwosci, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 16 wrzesnia 2002 r. zostato wydane z naruszeniem wymogoéw proceduralnych prawa
krajowego.

W rezultacie w punkcie 47 wyroku Trybunat stwierdzit:

»-. W OKresie zapoczatkowanym wydaniem wadliwego postanowienia z dnia 16 wrzesnia
2002 r. i zakoniczonym w dniu 15 stycznia 2003 r., kiedy to zostata wydana decyzja [w
przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania] w trybie przewidzia-
nym przez prawo, pozbawienie skarzacego wolnosci byto niezgodne z prawem (unlawful).”

Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego 1 500 euro stusznego zadoséuczynienia.

Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2009 r., skar-
ga nr 47709/99 (kluczowe zagadnienia: zasadnoS¢ przeszukania, uzycie przymusu w
czasie przeszukania a zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, przeszukanie a

prawo do prywatnosci)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Wyrok w sprawie Rachwalski i Ferenc to pierwszy judykat wydany w sprawie polskiej, w
ktérym Trybunat wypowiedziat sie na temat standardow przeprowadzania przeszukania i
jego zasadnosci. Trybunat zdecydowat sie na dokonania oceny przeszukania tak z punktu
widzenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania),
jak i na gruncie art. 8 Konwencji, ktéry reguluje ochrone prywatnosci.
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1. Stan faktyczny sprawy

Jak to zazwyczaj bywa w sprawach dotyczacych interwencji policji, skarzacy i rzad przed-
stawili odmienng wersje wydarzen, ktére legty u podstaw skargi strasburskiej. Bezsporne
byto to, ze skarzacy, wowczas studenci, wynajmowali stary, rozpadajacy sie dom we Wro-
ctawiu i czasami goscili w nim grupy innych studentéw na noc lub na okres kilku dni.

Wedtug wersji skarzacych, kiedy nocg dnia 14 czerwca 1997 r. spata u nich grupa studen-
téw, okoto godz. 3 nad ranem zostali obudzeni przez 2 policjantow patrolujgcych okolice.
Policjanci dopytywali sie, czy mieszkancy znajg wtasciciela samochodu zaparkowanego
przed domem. Zaniepokojenie policji wzbudzito to, ze samochdd byt otwarty. Skarzacy i
ich przyjaciel D.S. rozpoczeli dyskusje z policjg, w czasie ktorej doszto do potwierdzenia,
ze wiascicielem samochodu jest jeden ze $pigcych gosci skarzacych. Skarzacy przedsta-
wili policji dokumenty samochodu. Pomimo tego policjanci poinformowali ich, ze samochod
zostanie odholowany na parking policyjny. Skarzacy zaprotestowali i wywigzata sie ktotnia.
Wobec opinii, jakie skarzacy i D.S. wyrazali na temat interwencji policji, funkcjonariusze
uzyli patek policyjnych. D.S. zostat uderzony kilka razy patkg i skuty kajdankami. Policjanci
wezwali positki i w rezultacie domu pojawito sie 10 innych funkcjonariuszy z psami. Pierw-
szy skarzacy zostat uderzony parokrotnie, a druga skarzaca (kobieta) jeden raz. Policjanci
zniewazali skarzacych nazywajac ich ,hototg”, ,brudasami” i ,pedatami”.

Wszyscy przebywajacy w domu zostali obudzeni i kazano im wyj$¢ na zewnatrz i ustawi¢
sie pod sciang. Policja dokonata przeszukania domu bez podania powodu tej czynnosci i
jej podstawy prawnej. W czasie przeszukania studenci byli wyzywani i popychani. Trwato
to okoto pét godziny. Nastepnie policja opuscita mieszkanie ostrzegajgc studentéw, ze nie
sg zameldowani w domu, co narusza prawo i grozac ktopotami w przypadku wniesienia
skargi. Policjanci zabrali D.S ze sobg. Dnia 16 czerwca 1997 r. skarzacy udali sie do leka-
rza i dokonali obdukcji. Lekarz stwierdzit dwa podtuzne zasinienia na lewej rece pierwsze-
go skarzacego i inne zasinienia. U drugiej skarzacej stwierdzono siniaka na posladku.

Rzad zaprezentowat nastepujaca wersje wydarzen.

Druga skarzaca najpierw oponowata wobec nocnej interwencji policji, ale potem zaczeta
szuka¢ wtasciciela samochodu wsréod 14 mtodych ludzi $pigcych w domu. Skarzacy za-
chowywali sie agresywnie, gtoSno wyrazajgc negatywne opnie o interwencji. D.S. krzyczat
na funkcjonariuszy i popychat jednego z nich. Funkcjonariusz policji zle zinterpretowat za-
miary pierwszego skarzacego, ktory ten wreczat mu swoje dokumenty i uderzyt go zapo-
biegajagc domniemanemu atakowi. Atmosfera w domu statg sie napieta. D.S. caty czas byt
agresywny, dlatego zdecydowano o jego zatrzymaniu, w czasie ktérego uderzyt funkcjona-
riusza w twarz. Skarzacy przeszkadzali w zatrzymaniu D.S., dlatego uzyto wobec nich pat-
ki policyjnej. Wywigzata sie kiotnia, policja wezwat positki. Dokonano sprawdzenia tozsa-
mosci 0sdb znajdujacych sie w domu i zakonczono interwencje.

Dnia 16 czerwca 1997 r. skarzacy ztozyli w Prokuraturze Rejonowej we Wroctawiu wnio-
sek o wszczecie postepowania przeciwko funkcjonariuszom policji, oskarzajac ich o prze-
kroczenie uprawnien w czasie opisanej interwencji. Dnia 23 grudnia 1997 r. prokurator
wydat podstawienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, uznajac ak-
cje policji za zgodng z prawem i uzasadniong. Skarzacy ztozyli zazalenie na to postano-
wienie.

Dnia 20 maja 1998 r. zostato ono utrzymane w mocy.
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2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy postawili zarzut, ze ich traktowania w czasie interwencji policji naruszyto zakaz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania wyrazony w art. 3 Konwencji. Twierdzili ponadto,
ze wejscie do ich domu i dokonanie jego przeszukania naruszyto art. 8 Konwencji, chro-
nigcy prawo do prywatnosci.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji

Trybunat rozpoczat swéj wywod od przypomnienia, jaki zachowania nalezy uznac za poni-
zajgce w rozumieniu art. 3 Konwencji. Z ponizajacym traktowaniem mamy do czynienia
wowczas, gdy jego adresat doznaje naruszenia jego godnosci, ktére osigga pewien po-
ziom dolegliwosci. Okreslenie tego poziomu jest uzaleznione od okoliczno$ci rozpatrywa-
nej sprawy. Co do zasady za ponizajgce nalezy uznac takie zachowanie, ktére wywotuje u
ofiary poczucie strachu, udreczenia, ponizenia skutkujace upokorzeniem i poczuciem po-
traktowania jako podmiot o nizszej wartosci. Dla uznania traktowania za ponizajgce wy-
starczy przy tym, ze ofiara uznaje sie za ponizong wedtug wtasnej oceny (por. m. in.: wy-
rok z dnia 25 kwietnia 1978 r. Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 32). Ocenia-
jac traktowanie ofiary w konkretnej sprawie Trybunat bierze ponadto pod uwage to, czy
byto ono celowe (czyli nakierowane na ponizenie), czy tez ponizenie jego adresata byto
niezamierzonym skutkiem ubocznym innego dziatania. Nawet jednak przy dziataniu niece-
lowym nie jest wykluczone uznanie go za sprzeczne z zakazem ponizajgcego traktowania
zawartym w art. 3 Konwencji (por. m. in.: wyrok z dnia 15 listopada 2001 r. Iwanczuk prze-
ciwko Polsce, § 52).

Stosujac opisane standardy do okolicznosci sprawy skarzacych Trybunat skupit sie na
drugim etapie interwencji policji, rozpoczetym przybyciem do domu skarzgcych 10 poli-
cjantéw z psami. W odniesieniu do pierwszego etapu interwencji Trybunat odnotowat jedy-
nie ustalenia prokuratora prowadzgcego czynnosci sprawdzajgce w sprawie, z ktdrych
wynikato, ze dwaj funkcjonariusze policji interweniujacy w domu skarzgcych czuli sie za-
straszeni petng agresji dyskusja i to spowodowato uzycie patek policyjnych.

Zdaniem Trybunatu to wtasnie uzycie patek wobec skarzacych po przybyciu 10 policjantow
nalezy poddac¢ zdecydowanej krytyce. Nie zostato bowiem ustalone, ze skarzacy zacho-
wywali sie wowczas na tyle agresywnie, by konieczne byto uzycie wobec nich patek poli-
cyjnych. Trybunat podkreslit, ze skarzgcy, woéwczas mtodzi ludzie, zostali skonfrontowani z
grupg policjantéw, specjalnie trenowanych i wyposazonych w celu przetamywania oporu
fizycznego. Nawet zaktadajac, ze skarzacy kwestionowali podstawy interwenc;ji i potrzebe
wylegitymowania sie, uzycie wobec nich patek musi by¢ uznane za nieproporcjonalne. Nie
mozna wykluczycC, ze na tym etapie zastosowanie sity wobec skarzgcych byto podyktowa-
ne raczej checig ich ukarania niz potrzebg przetamania oporu fizycznego.

W tym miejscu Trybunat przypomniat, Zze zastosowanie przymusu fizycznego, w sytuaciji,
gdy nie byto to bezwzglednie konieczne i wywotane zachowaniem danej osoby, obraza jej
godnos$c¢ ludzkg i co do zasady jest sprzeczne z zakazami wyrazonymi w art. 3 Konwencji.
Tak restryktywny standard oceny zostat juz zaakceptowany w orzecznictwie w odniesieniu
do sytuacji, gdy osoba pozostaje pod petng kontrolg policji (por. m. in.: wyrok z dnia 22
wrzesnia 1993 r., Klass przeciwko Republice Federalnej Niemiec, § 30).
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Trybunat podkreslit rowniez, ze rzad nie wyjasnit, jakie wzgledy spowodowaty uzycie tak
duzych sit policyjnych, wyposazonych w psy i patki w celu zbadania nieznaczacego przy-
padku pozostawienia otwartego samochodu przed domem skarzgcych i w sytuacji braku
informacji o zachowaniu skarzgcych, ktére naruszatoby porzadek publiczny.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze skarzacy musieli doswiadczy¢é dotkliwego poczucia
braku bezpieczenstwa, bezradno$ci i obrazy, ktore stanowity ponizajace traktowanie w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Doszto wiec do naruszenia tego przepisu.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji

Rzad argumentowat, ze w sprawie nie doszto do przeszukania domu skarzgcych. Trybunat
nie zgodzit sie z tym twierdzeniem i uznat, ze wkroczenie do domu skarzacych stanowito
ingerencje w integralnosc¢ ich mieszkania, ktérej zasadno$s¢ mogg usprawiedliwiac jedynie
okolicznosci wskazane art. 8 ust. 2 Konwencji. Po tym stwierdzeniu Trybunat nie przystapit
jednak do badania, czy ingerencja ta byt legalna, podjeta w celu chronionym przez art. 8 i
proporcjonalna, jak zwykt to czyni¢ w sprawach dotyczacych zarzutu naruszenia prawa do
prywatnosci. Trybunat ograniczyt sie natomiast do stwierdzenia, ze brak byto uzasadnienia
dla przeprowadzenia przeszukania domu skarzacych o godz. 3 nad ranem przez liczny
oddziat funkcjonariuszy policji, wyposazony w psy tropigce. Z tego powodu ingerencje w
prawo skarzacych do prywatnosci nalezy uznac za nieproporcjonalng.

Trybunat odwotat sie tez do wyroku w sprawie Kucera przeciwko Stowacji (z dnia 17 lipca
2007 r.), w ktérym stwierdzit, ze ,[w czasie przeszukania] powinny by¢ uruchomione srodki
zapobiegajgce ewentualnemu naduzyciu uprawnien przez policje i chronigce prawa gwa-
rantowane w art. 8 Konwencji. Mogg one obejmowac regulacje ograniczajgce dopuszczal-
nos$¢ wejscia do prywatnego mieszkania, jak i przewidujgce gwarancje proceduralne pole-
gajace np. na obecnosci osoby postronnej przy przeszukaniu, czy obowigzku uzyskania
jednoznacznej zgody wiasciciela przed wejsciem do jego mieszkania.” Nastepnie Trybunat
odnotowat, ze takie gwarancje sg zawarte zaréwno w k.p.k., jak i w ustawie o policji. Jed-
nak to nie powstrzymato policji przez przeprowadzeniem interwencji w sposob uragajacy
tym gwarancjom.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji w sprawie skarzacych.
Zasadzit takze na rzec skarzacych 2000 euro stusznego zados$cuczynienia.

Arcinski przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr
41373/04 (kluczowe zagadnienia: dostep do kasacyjnego etapu postepowania, prawo do
rzetelnej informacji, sposob liczenia terminu do wniesienia kasacji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Po raz kolejny w sprawie polskiej® Trybunat potwierdzit, ze adwokat, nawet ten wyznaczo-
ny z urzedu, nie moze by¢ uznany za organ panstwa. Dlatego sposéb prowadzenia obrony
jest co do zasady sprawg podlegajgcq uzgodnieniu pomiedzy oskarzonym i jego obroncy i
nie moze, poza wyjatkowymi przypadkami, skutkowa¢ odpowiedzialnoscig panstwa na

* Oméwienie tego wyroku mojego autorstwa zamieszczono réwniez w Biuletynie Prawa Karnego nr 8/2009.

® Por. orzeczenia omoéwione w Przegladzie Orzecznictwa Europejskiego dotyczgcego Spraw Karnych nr 1-
2/2009.
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gruncie Konwencji. Jednoczesnie Trybunat podkreslit konieczno$¢ dopetnienia przez sad
krajowy obowigzku udzielenia skazanemu wyczerpujgcej informacji o mozliwosciach pro-
cesowych wniesienia kasacji w sytuacji, gdy obronca wyznaczony z urzedu nie dostrzegt
podstaw do sporzgdzenia tego srodka zaskarzenia.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat oskarzony a nastepnie skazany za zabdjstwo przez Sad Okregowy w
Ptocku. Wskutek odwotania wyrok ten zostat uchylony a sprawa przekazana do ponowne-
go rozpoznania. Dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w Ptocku ponownie skazat skar-
zgcego za zabojstwo na kare 11 lat pozbawienia wolnosci. Skarzacy wnidst apelacje od
tego wyroku. Dnia 16 kwietnia 2004 r. sad odwotawczy utrzymat wyrok w mocy. W toku
postepowania karnego skarzacy byt reprezentowany przez obronce z urzedu.

Dnia 28 czerwca 2004 r. wyrok sagdu odwotawczego zostat doreczony oskarzonemu, a
dnia 30 czerwca 2004 r. — jego obroncy wyznaczonemu z urzedu w celu wniesienia kasa-
cji. Dnia 26 lipca 2004 r. obronca poinformowat sad, Zze nie znalazt podstaw do wniesienia
kasaciji. Dnia 29 lipca 2004 r. sad odwotawczy poinformowat skarzacego, ze jego obronca
odmowit wniesienia kasacji. Wskazat tez, ze w tej sytuacji termin do wniesienia kasac;ji
uptywa z dniem 30 lipca 2004 r.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ponownie wnioskowat 0 wyznaczenie mu nowego
obroiAcy z urzedu dla celow wniesienia kasacji. Jego wniosek nie zostat uwzgledniony
przez sad odwotawczy.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego prawa do dostepu do Sadu Najwyzszego i do
kasacyjnego etapu postepowania karnego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat stwierdzit w sprawie naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,,¢” Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze co do zasady panstwa — strony Konwencji odpowiadajgq za dzia-
tania swoich organéw. Tymczasem adwokat, nawet ten wyznaczony z urzedu, nie moze
by¢ uznany za organ panstwa. Majgc na wzgledzie niezaleznos¢ adwokatury od panstwa,
nalezy uznaé, ze sposob prowadzenia obrony jest co do zasady sprawg podlegajacq
uzgodnieniu pomiedzy oskarzonym i jego obroncg i nie moze, poza wyjatkowymi przypad-
kami, skutkowaé odpowiedzialnoscig panstwa na gruncie Konwencji (por. m.in. wyrok w
sprawie Artico przeciwko Wfochom z dnia 30 maja 1980 r.; wyrok w sprawie Daud prze-
ciwko Portugalii z dnia 21 kwietnia 1998 r.; decyzja w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce
z dnia 16 kwietnia 2002 r.).

Trybunat zauwazyt jednoczes$nie, ze samo przyznanie obroncy oskarzonemu nie zapewnia
jeszcze efektywnosci pomocy prawnej. Sg bowiem przypadki, w ktérych organy panstwo-
we nie powinny pozostawac bierne, jezeli zostaty poinformowane o problemach z wyko-
nywaniem pomocy prawnej. To, czy pomoc prawng nalezy uznac za efektywng w prakty-
ce, zalezy od okolicznosci danej sprawy (por. m. in. Siatkowska przeciwko Polsce, wyrok z
dnia 22 marca 2007 r.).
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Trybunat zaznaczyt réwniez, ze panstwa-strony Konwencji posiadajg swobode w wyborze
sposobu uregulowania dostepu do poszczegdlinych etapow postepowania. Jednakze za-
daniem Trybunatu jest sprawdzanie, czy wybrana metoda jest zgodna z Konwencjg. W
wykonywaniu swoich obowigzkéw zapewnienia pomocy prawnej stronom postepowania
karnego, panstwo musi ponadto wykazacC sie rzetelnoscig, aby zagwarantowacC tymze
stronom rzeczywiste i efektywne korzystanie z praw przewidzianych w art. 6 Konwencji
(por. R.D. przeciwko Polsce, wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r.).

Odnoszac wskazane standardy do okolicznosci rozpatrywanej sprawy Trybunat zauwazyt,
ze przy wnoszeniu kasacji obowigzuje przymus adwokacki. Zdaniem Trybunatu wymogu
wniesienia kasacji przez obronce nie mozna uznac za sprzeczny z art. 6 Konwencji, gdyz
jest on w petni zgodny z usytuowaniem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sg-
dowego w Polsce, uprawnionego do rozpatrywania srodkow zaskarzenia opartych o zarzu-
ty naruszenia prawa. Wprowadzenie przestanek formalnych dopuszczalnosci kasacji jest
uzasadnione w celu zagwarantowania pewnosci prawa i prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Totez uczestnicy obrotu prawnego powinni by¢ przygotowani na
ich stosowanie. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzit, Ze bardzo restryktywne interpre-
towanie wymogow proceduralnych wniesienia kasacji moze pozbawi¢ skarzgcego prawa
dostepu do sadu.

Trybunat przypomniat, ze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach odnotowat trudnosci, ktére
moze napotkac oskarzony w realizacji swego prawa dostepu do sadu kasacyjnego w sytu-
acji, gdy zostat mu przyznany obronca z urzedu dla potrzeb wniesienia srodka zaskarzenia
a nastepnie ten obronca stwierdzit, iz nie dostrzega szans na uwzglednienie kasacji. SN
zajat sie w swym orzecznictwie zbadaniem, w jaki sposob nalezy okresli¢ poczatek biegu
terminu do wniesienia kasacji dla oskarzonego w tej specyficznej sytuacji procesowej. W
postanowieniu z dnia 26 lutego 2002 r. stwierdzit, Zze nalezy tak interpretowaé przepisy o
terminie do wniesienia kasacji, aby przystosowac je do sytuacji oskarzonego i nie pozba-
wi¢ go mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez sgd kasacyjny. SN uznat, ze termin do
whniesienia kasacji dla oskarzonego powinien w takich warunkach rozpoczyna¢ swoj bieg
od dnia, w ktérym oskarzony zostat poinformowany o odmowie sporzadzenia kasacji przez
adwokata wyznaczonego z urzedu a nie od dnia doreczenia temu adwokatowi wyroku z
uzasadnieniem. W kolejnym orzeczeniu z 2008 r. SN stwierdzit, ze ta linia orzecznictwa
jest stuszna, jako oferujgca odpowiednie gwarancje dla oskarzonego i stanowigca od-
zwierciedlenie przewazajacej praktyki sadowe;.

Trybunat ustalit, ze w rozstrzyganej sprawie skarzgcemu doreczono pismo informujace o
stanowisku adwokata dnia 29 lipca 2004 r. z btedng informacjg, ze termin do wniesienia
kasacji uptywa nastepnego dnia, tj. 30 lipca 2004 r. Tymczasem, wedle ustalen Trybunatu,
w Swietle wspomnianego orzecznictwa SN, 30-dniowy termin do wniesienia kasacji dla
skarzacego rozpoczat swoj bieg wtasnie 29 lipca 2004 r. Trybunat podkreslit, ze Sad Ape-
lacyjny w Warszawie byt zobowigzany przekaza¢ skarzgcemu prawidtowe pouczenie o
ponownym rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia kasacji, jednak nie wywigzat sie z
tego obowigzku. Brak udzielenia prawidtowego pouczenia skarzacemu, ktéry nie byt re-
prezentowany przez obronce spowodowat, ze nie miat on mozliwosci dowiedzenia sie, iz
przystuguje mu nowy, petny termin na znalezienie adwokata, ktérego mogtby przekonac
do wniesienia kasacji na jego korzysé. Trybunat odnotowat, ze system dostepu do bez-
ptatnej pomocy prawnej dla potrzeb wniesienia kasacji w sprawie karnej jest pod kontrolg
sadoéw odwotawczych. Zgodnie z zasadami rzetelnosci proceduralnej, przekazaniu oskar-
zonemu informacji o odmowie sporzadzenia kasacji przez adwokata z urzedu powinno
towarzyszy¢ poinformowanie go przez sgd odwotawczy o dopuszczalnych, dalszych moz-
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liwosciach procesowych, jakie sg mu dostepne. Orzecznictwo SN podkresla ten obowig-
zek. Jednakze w rozstrzyganej sprawie wymaog ten nie zostat spetniony, co spowodowato,
ze prawo skarzgcego do dostepu do Sadu Najwyzszego nie zostato zagwarantowane w
.konkretny i efektywny sposob”.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienie, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ,c” Konwenciji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego 1000 euro stusznego zadoscuczynienia.

* *
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All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Raicevic przeciwko Republice Federalnej Niemiec — decyzja Trybunatu z dnia 29 wrze-
Snia 2009 r., skarga nr 28154/05 (kluczowe zagadnienia: prawo do obrony, jakoS$c¢ obro-
ny sprawowanej przez obronce z urzedu, wytgczenie obroncy z urzedu od udziatu w spra-
wie)

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy, obywatel Czarnogory, zostat zatrzymany i nastepnie tymczasowo aresztowany
pod zarzutem popetnienia kilku powaznych kradziezy w ramach dziatania w zorganizowa-
nej grupie przestepczej oraz paserstwa. Wyznaczono mu Z. jako obronce z urzedu. W to-
ku sledztwa, dnia 12 kwietnia 2001 r. Sad Rejonowy w Trewirze postanowit o zabezpie-
czeniu dwoch listow skarzgcego wystanych do najblizszych w zwigzku z podejrzeniem, ze
zawierajg one informacje o przekazaniu Z. dodatkowego wynagrodzenia za prowadzenie
obrony. Zgodnie z niemieckim kodeksem karnym pobranie przez obronce z urzedu dodat-
kowego wynagrodzenia za prowadzenie obrony stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary
do roku pozbawienia wolnosci lub kary grzywny.

Dnia 23 kwietnia Z. ztozyt wniosek do sadu o poinformowanie go o tresci zabezpieczonej
korespondenciji. Zgdana informacja zostata przekazana obroncy dnia 25 kwietnia 2001 r.
Dnia 16 maja 2001 r. Prokurator Rejonowy w Trewirze wszczat sledztwo przeciwko Z. w
zwigzku z podejrzeniem zgdania od skarzgcego dodatkowego wynagrodzenia.

W toku postepowania przygotowawczego skarzacy byt kilkakrotnie przestuchiwany. Po-
czatkowo zaprzeczat stawianym mu zarzutom, jednak w czerwcu 2001 r. zaoferowat zto-
zenie wyjasnien pod warunkiem zapewnienia mu ochrony, ztagodzenia kary i gwaranciji
pobytu w Niemczech. Ostateczne, w czasie przestuchania przeprowadzonego 24 lipca
2001 r. o ktére sam wnioskowat, skarzacy przyznat sie czesciowo do stawianych mu za-
rzutow, ztozyt wyjasnienia i podpisat deklaracje, ze organy procesowe nie czynity mu zad-
nych obietnic w zamian za ztozenie wyjasnien.

Dnia 26 wrzesnia 2001 r. skarzacy byt przestuchiwany w charakterze swiadka w toku po-
stepowania prowadzonego przeciwko jego obroncy. Skarzacy stwierdzit, ze Z. nigdy nie
zadat od niego dodatkowego wynagrodzenia, natomiast wystat mu 900 marek w celu prze-
kazania tej kwoty jego rodzinie.

Dnia 3 stycznia 2002 r., w pierwszym dniu rozprawy, skarzacy przyznat sie do czesci za-
rzucanych mu czynéw a nastepnie, dnia 8 stycznia 2002 r. zazgdat wytgczenia Z. od pro-
wadzenia obrony. Skarzacy oswiadczyt przed sadem, ze Z. zazadat od niego 5 000 marek
dodatkowego wynagrodzenia i obiecat mu tagodniejszg kare. Skarzacy stwierdzit, ze prze-
kazat tg sume Z., ktéry domagat sie jeszcze 1 000 marek tuz przed rozpoczeciem rozpra-
wy. Ponadto skarzacy wyjasnit, ze obronca powiedziat mu o presji, jakg wywiera na niego
prokuratura, uniemozliwiajgc prawidtowe prowadzenie obrony. W reakcji na oswiadczenia
skarzacego sad postanowit odroczy¢ rozprawe i w dniu 26 marca 2002 r. wyznaczyt skar-
zgcemu nowego obronce.
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Ostatecznie skarzacy zostat w pierwszej instancji skazany na kare 7 lat i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci, przy czym podstawg ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
byty gtéwnie wyjasnienia oskarzonego ztozone woéwczas, gdy jego obroncg byt Z. (te z
dnia 24 lipca 2001 r. i z dnia 3 stycznia 2002 r.). Skarzacy argumentowat, ze byly one uzy-
skane nielegalnie, gdyz zostat naktoniony do ich ztozenia przez organy procesowe kusza-
ce go ,wynagrodzeniem” za wspotprace i przez swego obronce, ktory z kolei pozostawat
pod presjg prokuratury prowadzacej wobec niego postepowania karne.

Sad, po wystuchaniu prokuratora prowadzacego sprawe, dwdch funkcjonariuszy policji,
ttumaczy i Z. (ktérego skarzacy zwolnit z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej),
stwierdzit, ze wyjasnienia skarzgcego zostaty uzyskane w legalny sposéb. Nie dopatrzyt
sie tez naruszenia prawa skarzgcego do obrony w tym, ze przez pewien okres trwania po-
stepowania skarzgcego reprezentowat Z., ani w tym, ze prokuratura miata dostep do do-
kumentéw dotyczacych obrony skarzacego prowadzonej przez Z. Wszystkie srodki za-
skarzenia, jakie skarzacy uruchomit w celu zakwestionowania wyroku, jak réwniez jego
skarga konstytucyjna, zostaty uznane za bezzasadne.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Zdaniem skarzgcego w jego sprawie doszto do naruszenia prawa do obrony. W szczegol-
nosci skarzacy zarzucit, ze sady krajowe odmowity stwierdzenia uchybienia w procedowa-
niu polegajacego na prowadzeniu obrony przez obronce Z., ktoéry powinien by¢ wytgczony
z urzedu od udziatu w sprawie. Skarzacy powotat sie na art. 6 ust. 1 i ust. 3 ,b”, ,c”i,d”
Konwenciji.

3. Prawo krajowe

Zgodnie z § 138a (1) niemieckiego k.p.k., obronce wytagcza sie z udziatu w sprawie, jezeli
istnieje powazne podejrzenie lub podejrzenie wystarczajgce do rozpoczecia przeciwko
niemu postepowania gtéwnego, o:

[..]

naduzycie kontaktow z pozbawionym wolnosci oskarzonym w celu popetnienia przestep-
stwa lub powaznego naruszenia bezpieczenstwa jednostki penitencjarne;j.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat zdecydowat sie bada¢ zarzuty skarzacego z perspektywy wymogow art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 ,c¢” Konwencji. Nastepnie uznat, ze jego gtébwnym zadaniem jest roz-
strzygniecie, w jakich okolicznosciach z art. 6 ust. 3 ,¢” Konwencji wynika obowigzek wyta-
czenia obronhcy z urzedu od udziatu w sprawie.

Trybunat rozpoczat od przypomnienia, ze wywigzanie sie przez panstwo z obowigzku za-
pewnienia oskarzonemu efektywnej obrony nie polega wytgcznie na przyznaniu obroncy z
urzedu. Mogg bowiem zaistnie¢ nowe okolicznosci, jak np. zaniedbywanie obowigzkdéw
obronczych przez obronhce, ktére powinny spowodowac dziatanie organdéw procesowych
polegajgce na wymuszeniu prawidtowego wykonywania obowigzkéw przez obronce lub na
wyznaczeniu innego obroncy, przy czym organy procesowe sg zobowigzane dziataé wow-
czas, gdy fakt zaniedbywania obowigzkéw przez adwokata jest oczywisty (razacy) lub zo-
stat im zgtoszony przez oskarzonego w wystarczajgco wyrazny sposob (por. m.in.: wyrok z
dnia 27 kwietnia 2006 r., Sannino przeciwko Wtochom, § 48; wyrok z dnia 14 stycznia
2003 r., Lagerblom przeciwko Szwecji, § 56). Jednoczesnie jednak Trybunat zauwazyt, ze
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ze wzgledu na niezaleznosc¢ profesji adwokata, sposéb prowadzenia obrony co do zasady
jest wewnetrzng sprawg oskarzonego i jego obroncy. Majac powyzsze na wzgledzie, Try-
bunat stwierdzit, ze samo istnienie podstaw do podejrzen, iz obronca wyznaczony z urze-
du nie prowadzi efektywnej obrony, nie rodzi pozytywnych obowigzkéw wytgczenia go od
udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Ze nie jest jego zadaniem w sprawie badanie, czy niemiec-
kie organy procesowe prawidiowo zastosowaty art. 138a niemieckiego k.p.k., dlatego dal-
sze rozwazania poswiecit ustaleniom, czy w postepowaniu karnym prowadzonym wobec
skarzacego respektowano ogolny standard rzetelnego procesu. W tym wzgledzie Trybunat
ustalit, ze nie ma jakichkolwiek dowoddéw na nieprawidtowe prowadzenie obrony skarzg-
cego przez Z. Skarzacy nie wskazat ani jednego konkretnego uchybienia w dziataniach
obroncy. Nastepnie Trybunat odwotat sie do ustalen poczynionych przez sad krajowy, z
ktérych wynikato, ze skarzacy ztozyt wyjasnienia dobrowolnie, wolny od jakiejkolwiek pre-
sji. Skarzacy opierat swoje zarzuty gtdbwnie na fakcie, ze przeciwko Z. toczyto sie poste-
powanie karne wszczete z powodu udziatu Z. w jego sprawie.

Trybunat uznat, ze nie mozne zignorowac faktu, iz sam skarzacy zmieniat swoje zeznania
dotyczace wreczenia Z. dodatkowego wynagrodzenia i obcigzyt obronce dopiero wéw-
czas, gdy chciat go wykluczy¢ z postepowania. Za wazng okoliczno$¢ uznano takze to, ze
skarzacy, $wiadom sytuacji swego obroncy, az do dnia 8 stycznia 2002 r. nie czynit zad-
nych staran o wyznaczenie mu innego obrohcy z urzedu.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, Trybunat wiekszoscig gtosdw uznat zarzuty
skarzacego za oczywiscie bezzasadne i wydat decyzje o niedopuszczalnosci skargi.

Mooren przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z
dnia 9 lipca 2009 r., skarga nr 11364/03 (kluczowe zagadnienia: skutki wadliwosci
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nielegalnos$¢ tymczasowego
aresztowania, dostep oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy do
akt sprawy)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Po raz kolejny Trybunat, tym razem w sktadzie Wielkiej |zby, potwierdzit, ze rzetelnosc
procedury kontroli zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania wymaga zapew-
nienia obronie dostepu do tych czesci akt sprawy, na ktérych opiera sie sgdowa decyzja o
dalszym stosowaniu tego $rodka zapobiegawczego. Zaoferowana przez prokurature nie-
mieckg mozliwos¢ ustnego zreferowania obroncy zawartosci akt okazata sie niewystarcza-
jaca dla prawidtowego realizowania prawa do obrony. Spojrzenie na nowg regulacje do-
stepu do akt sprawy wprowadzong do art. 165 § 5a naszego k.p.k. przez pryzmat standar-
du strasburskiego pozwala zaryzykowac wniosek, ze przepis ten nadal stwarza mozliwo$¢
nadmiernego ograniczania prawa oskarzonych i ich obroncéw do zapoznania sie z pod-
stawami dowodowymi decyzji o przedtuzeniu stosowania tego srodka zapobiegawczego.

Wyrok w sprawie Mooren wart jest odnotowania takze z innego wzgledu: Trybunat zawart
w nim dos¢ precyzyjne zestawienie wad prawnych decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, ktére czynig je nielegalnym w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Ostatecz-
nie jednak uznat, ze uchybienie o charakterze formalnym, polegajace na zaniechaniu
wskazania dowodéw swiadczacych o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w decyzji o
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zastosowaniu tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy dowody takie rzeczywiscie ist-
niaty, nie czyni tymczasowego aresztowania nielegalnym. Wyrok ten warto zestawi¢ z
wczesniej oméwionym wyrokiem w sprawie Miernicki przeciwko Polsce, gdzie réwniez
formalne uchybienie (orzekanie w przedmiocie zazalenia na postanowienie przez sktad
orzekajgcy w ktorym zasiadat sedzia biorgcy udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia)
spowodowato zdaniem Trybunatu nielegalnos¢ tymczasowego aresztowania stosowanego
w okresie objetym wadliwym orzeczeniem.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat tymczasowo aresztowany na mocy decyzji z dnia 25 lipca 2002 r. w
zwigzku z zarzutem dopuszczenia sie oszustw podatkowych. Od poczatku postepowania
byt on reprezentowany przez obroince z wyboru. Decyzja o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania zawierata uzasadnienie o dtugosci poéttorej strony. Sad powotat sie w niej na
istnienie prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez skarzacego, wskazat kwote
niezaptaconych podatkéw, wymienit Zrodta nieujawnionych dochoddéw skarzacego i stwier-
dzit, ze podejrzenie popetniania przestepstwa wynika z dokumentéw zajetych w czasie
przeszukania domu skarzgcego, zawartych w aktach sprawy. Sad powotat sie takze na
ryzyko matactwa.

Wskutek wniosku obroncy skarzacego o zbadanie zasadnosci tymczasowego aresztowa-
nia, dnia 16 sierpnia 2002 r. Sad Rejonowy w Monchengladbach utrzymat w mocy decyzje
o stosowaniu tego $rodka. W toku procedury badania zasadnosci aresztu obroncy skarza-
cego odmowiono dostepu do akt postepowania, powotujgc sie na dobro sledztwa. Proku-
rator zaoferowat obroncy jedynie ustne zreferowanie ustalonych okolicznosci faktycznych i
zgromadzonych dowoddéw, z ktorej to mozliwosci obronca nie skorzystat.

Zazalenie obroncy na decyzje z dnia 16 sierpnia 2002 r., nie zostato uwzglednione przez
Sad Okregowy (decyzja z dnia 9 wrzesnia 2002 r.).

Dnia 16 wrzesnia 2002 r. obronca skarzgcego wniost kolejny wniosek o kontrole stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Powotat sie przy tym na naruszenie konstytucyjnego
prawa skarzgcego do obrony wskutek niezapewnienia mu dostepu do akt sprawy. Dnia 17
wrzesnia 2002 r. Sad Rejonowy postanowit nie uwzgledni¢ tego wniosku. Kolejne wnioski
skarzacego o udostepnienie mu akt sprawy byly bezskuteczne. Prokurator prowadzacy
Sledztwo zgodzit sie jedynie na ujawnienie obroncy raportu urzedu podatkowego na temat
nieujawnionych dochodoéw skarzacego i sumy niezaptaconych podatkéw. Obronca uznat to
za niewystarczajgce. Stwierdzit, ze bez dostepu do zajetych dokumentéw nie jest w stanie
oceni¢ prawidtowosci ustalen zawartych w raporcie.

Dnia 14 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny w Dusseldorfie, wskutek zazalenia skarza-
cego, uchylit decyzje z dnia 16 sierpnia i 9 wrzesnia 2002 r. i przekazat sprawe do rozpo-
znania Sadowi Rejonowemu. Chociaz Sad Apelacyjny nie uchylit pierwszej decyzji o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego z dnia 25 lipca 2002 r., to
stwierdzit, Zze nie spetnia ona wymogow niemieckiego k.p.k. Zgodnie bowiem z § 114 (2)
pkt 4 niemieckiego k.p.k. fakty, ktére potwierdzajq istnienie powaznego podejrzenia popet-
nienia przestepstwa przez tymczasowo aresztowanego i uzasadniajg stosowanie srodka
zapobiegawczego, powinny by¢ wskazane w postanowieniu o jego zastosowaniu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze spetnienie wymogu precyzyjnego wskazania podstaw dowodo-
wych tymczasowego aresztowania jest szczegodlnie istotne w sprawie, w ktorej odmdwiono
obroncy dostepu do akt sprawy.
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Sad Apelacyjny uznat, ze wtasciwym do naprawienia wskazanego uchybienia jest sad re-
jonowy. Dlatego uchylit wymienione orzeczenia i przekazat mu sprawe do rozpoznania.
Sad ten stwierdzit, ze co prawda w takich przypadkach k.p.k. nakazuje sgdowi odwotaw-
czemu wydaé wiasng merytoryczng decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
jednak w orzecznictwie sgdow niemieckich dopuszcza sie wyjatki od takiego trybu proce-
dowania. Sg one dopuszczalne w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem (rechtsfehlerhaft), ale nie jest niewazne (unwirksam). Zdaniem Sad Apelacyj-
nego formalne braki postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie czy-
nig je niewaznym, a stosowanego tymczasowego aresztowania nie czynig nielegalnym. W
rezultacie, skarzacy, pomimo decyzji Sgdu Apelacyjnego, nadal pozostat w areszcie.

Dnia 29 pazdziernika 2002 r., po wystuchaniu stron (w tym osobiscie skarzacego) i udzie-
leniu obroncy wgladu w kilka dokumentéw z akt, sad rejonowy wydat decyzje w przedmio-
cie stosowania tymczasowego aresztowania. Liczyta ona 4 strony i w precyzyjny sposob
wskazywata dowody obcigzajgce skarzacego. Ostatecznie skarzacy zostat zwolniony z
aresztu 7 listopada 2002 r., po wptaceniu 40 000 euro poreczenia majgtkowego.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 114 (1) i (2) niemieckiego k.p.k., postanowienie o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania powinno wskazywac okolicznosci stanowigce podstawe dla przyjecia, ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo sprawstwa oskarzonego i koniecznos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania, chyba ze wskazanie takich okolicznosci zagrazatoby bez-
pieczenstwu panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem sadow krajowych, skutki stwierdzenia uchybien w wydaniu de-
cyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w toku procedur kontrolnych, mogg by¢
rézne i zalezg od rodzaju uchybienia. Uchybienia formalne, jak te stwierdzone w omawia-
nej sprawie, powodujg niezgodnos¢ z prawem postanowienia o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania, ale nie czynig go niewaznym. Takie formalne uchybienia mogg by¢
usuniete albo przez uchylenie decyzji o aresztowaniu i przekazanie sprawy sgdowi meriti,
albo przez wydanie wtasnego merytorycznego postanowienia przez sad sprawujacy kon-
trole odwotawczg. Dzieki takiej interpretacji, niezgodne z prawem postanowienia pozostajg
wazng podstawg stosowania tego srodka zapobiegawczego do czasu naprawienia uchy-
bienia. Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku powaznych i oczywistych wad posta-
nowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie stoso-
wane na podstawie takiego postanowienia jest nielegalne.

Jak wynika a § 309 (2) niemieckiego k.p.k., stwierdziwszy wadliwos¢ decyzji w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania sad odwotawczy powinien uchyli¢ wadliwg decyzje i sa-
modzielnie orzec co do meritum. Sady odwotawcze rozwinety jednak linie orzeczniczg
zgodnie z ktérg w pewnych okolicznosciach, wyjatkowo, sad odwotawczy moze powstrzy-
mac sie od wydania wiasnej decyzji merytorycznej i przekaza¢ sprawe sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania. Z orzecznictwa sgddéw krajowych wynika, ze wiasnie w przy-
padku uchybien tego rodzaju, jak zaistniate w sprawie skarzgcego, dopuszczalne jest za-
stosowanie tej wyjatkowej procedury.

Zgodnie z § 147 niemieckiego k.p.k., obrofAca oskarzonego ma prawo zapoznac sie z ak-

tami sprawy. Jednakze ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony interesow Sledztwa, prokura-
tor moze odmowi¢ obroncy wgladu w akta sprawy w toku postepowania przygotowawcze-
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go. Oskarzony pozbawiony wolnosci ma prawo zaskarzy¢ do sadu decyzje prokuratora o
odmowie wgladu do akt postepowania przygotowawczego (§ 161a (3) niemieckiego
k.p.k.).

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy podniést w skardze kilka zarzutéw, przy czym tylko 2 z nich bedg przedmiotem
analizy w dalszej czesci omowienia wyroku. W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdzit, ze
jego tymczasowe aresztowania od dnia zastosowania na podstawie wadliwej decyzji az do
wydania niewadliwego postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2002 r. byto nielegalne i w
rezultacie sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie rze-
telnosci procedury habeas corpus wskutek pozbawienia jego obroncy dostepu do akt
sprawy (art. 5 ust. 4 Konwencji).

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

4.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji

Trybunat stwierdzit w sprawie skarzgcego brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji, jednak,
co warte podkreslenia, rozstrzygniecie to zapadto wiekszoscig tylko jednego gtosu w Wiel-
kiej I1zbie (stosunkiem gtosow 9 do 8).

Uzasadnienie stwierdzenia braku naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji odwotuje sie bardzo
mocno do orzecznictwa sgdow krajowych i specyfiki niemieckiego postepowania karnego,
dlatego nie bedzie blizej prezentowane w omowieniu wyroku. Co do zasady Trybunat za-
akceptowal, ze uznany w orzecznictwie sgdow niemieckich podziat skutkdw prawnych wa-
dliwosci orzeczenia na ,niezgodnos¢ z prawem” i ,niewaznos¢”, jak rowniez wypracowane
w orzecznictwie wyjatki od § 309 (2) niemieckiego k.p.k., nie czynig prawa niemieckiego
Lhiepewnym” i ,nieprzewidywalnym” dla skarzgcego. Trybunat nie dopatrzyt sie tez naru-
szenia w tym, ze przez okres kilku miesiecy podstawg prawng dla stosowania tymczaso-
wego aresztowania wobec skarzacego byt wadliwy nakaz aresztowania. Zaakceptowat
tym samym, ze defekty formalne polegajace na niepowotaniu w wystarczajgco precyzyjny
sposob podstaw faktycznych tymczasowego aresztowania w postanowienia o0 jego zasto-
sowaniu, nie skutkujg nielegalnoscig detenciji.

Dla prawa polskiego wazniejsza wydaje sie ta cze$¢ uzasadnienia wyroku w sprawie Mo-
oren, w ktorej Trybunat podsumowat swoje dotychczasowe orzecznictwo na temat rodza-
jow wadliwosci postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
ktore czynig je nielegalnym w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwenc;ji (§§ 74 — 75 wyroku).

Trybunat przypomniat, Zze nie kazda wada nakazu aresztowania czyni zastosowane na
jego podstawie tymczasowe aresztowanie nielegalnym w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwen-
cji. Co do zasady stosowanie tego srodka jest legalne, o ile znajduje oparcie w sgdowej
decyzji o jego zastosowaniu. Pdzniejsze stwierdzenie sadu krajowego kontrolujgcego de-
tencje, ze sad meriti dopuscit sie uchybiehn w jej wydaniu, nie zawsze musi oddziatywac z
mocg wsteczng na legalnos¢ aresztowania stosowanego przez dotychczasowy okres (tak
m. in.: wyrok z dnia 10 czerwca 1996 r., Benham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, §
42; wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r., Douiyeb przeciwko Niderlandom, § 45; wyrok z dnia 28
pazdziernika 2003 r. Minjat przeciwko Szwajcarii, § 41).
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Trybunat odwotat sie do swojego najnowszego orzecznictwa. Stwierdza sie w nim, ze ,dla
dokonania oceny legalnosci tymczasowego aresztowania na gruncie art. 5 ust. 1 Konwen-
cji, nalezy dokona¢ podstawowego rozréznienia pomiedzy nakazami aresztowania nie-
zgodnymi z prawem ex facie, jak np. wydanymi przez sad nie posiadajacy jurysdykcji w
sprawie (por. wyrok z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie Marturana przeciwko Wfochom, §
78) lub wydanymi pomimo tego, ze oskarzony nie zostat prawidtowo wezwany na rozpra-
we (por. wyrok z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie Khudoyorov przeciwko Rosji, § 129) i
nakazami aresztowania, ktére prima facie sg wazne i skuteczne do czasu, gdy zostang
uchylone przez sad wyzszej instancji. Nakaz aresztowania nalezy uzna¢ za niezgodny z
prawem ex facie, gdy uchybienie w jego wydaniu stanowi ,powazne i oczywiste” narusze-
nie prawa (por. m.in. wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Garabayev przeciwko Rosji, § 89).”

Warto tez wrocic uwage na uzasadnienie wspolnego zdania odrebnego 8 sedziow w
omawianej sprawie, ktorzy gtosowali za stwierdzeniem naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.
Podkresla sie w nim m. in., ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat nie dokonywat
rozréznienia pomiedzy formalnymi i materialnym wymogami prawa krajowego i stwierdzat,
ze tak jedne, jak i drugie musza byC przestrzegane, aby tymczasowe aresztowania mogto
by¢ uznane za zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Przegtosowani se-
dziowie stwierdzili ponadto, ze w sprawie skarzgcego formalne uchybienia decyzji o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania [brak precyzyjnego wskazania jego podstaw fak-
tycznych (dowodowych)] nie moga by¢ oddzielone od oceny zaistnienia w sprawie mate-
rialnych przestanek stosowania tego srodka. Nie wskazujgc precyzyjnie powodow stoso-
wania tymczasowego aresztowania sgd niemiecki nie dopetnita takze wymogoéw material-
nych, tzn. mozna przyjac, ze nie zapoznat sie z wszystkimi informacjami koniecznymi dla
dokonania prawidtowej oceny zasadnosci stosowania tego Srodka zapobiegawczego.
Uchybienie to jest tym bardziej dotkliwe dla oskarzonego w sytuacji, gdy towarzyszy mu
kolejne utrudnienie realizacji prawa do obrony wynikajace z odmowy zapoznania sie z ak-
tami sprawy przez obronce oskarzonego.

Autorzy zdania odrebnego podkreslili rowniez, ze Sad Apelacyjny w Disseldorfie naruszyt
wymogi prawa krajowego odstepujac od wydania wtasnej merytorycznej decyzji w przed-
miocie tymczasowego aresztowania skarzgcego i przekazujgc sprawe sadowi | instancji.
Zastosowanie takiej procedury spowodowato, ze az do czasu wydania kolejnej decyzji w
dniu 29 pazdziernika 2002 r. skarzacy pozostawat w sytuacji niepewnosci co do tego, jakie
sq doktadnie powody pozbawienia go wolnosci, a podstawg jego detencji byta wcigz wa-
dliwa decyzja sadu krajowego. Przegtosowani sedziowie przypomnieli liczne orzeczenia
Trybunatu, w ktérych stwierdzat on naruszenie art. 5 ust 1 Konwencji z powodu niepewno-
Sci i nieprzewidywalnos$ci prawa regulujgcego procedure stosowania tymczasowego aresz-
towania.

W konkluzji przegtosowani sedziowie stwierdzili, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego
nie byto ,zgodne z prawem” i nie zostato ,zastosowane w trybie okreslonym przez prawo”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

4.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji

Trybunat nie poswiecit temu zagadnieniu zbyt duzo uwagi w uzasadnieniu wyroku. Ograni-
czyt sie w zasadzie do powtorzenia utrwalonej w orzecznictwie tezy, ze ,réwnosc broni” [w
procedurze stosowania tymczasowego aresztowania] nie jest zagwarantowana, gdy
obronca oskarzonego nie ma zapewnionego dostepu do tych dokumentéw w aktach sledz-
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twa, ktére sg istotne (essential) dla efektywnego podwazania legalnosci i zasadnosci tym-
czasowego aresztowania zastosowanego wobec jego klienta”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdzit naruszenie w sprawie art. 5 ust. 4
Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 3000 euro tytutem stusznego zadoscuczynienia.

* *

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 lipca — 31 grudnia 2009 r.

1. Gronowska B., Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos$¢ od samooskarzenia w
ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Prokuratura i Prawo Nr 7-8/2009, s.
7in.;

2. Jasinski W., JawnoSc¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych w polskim procesie karnym,
Panstwo i Prawo Nr 9/2009, s. 70 i n.;

3. Krzeminska-Vamvaka J., O’'Callaghan P., Prawo do prywatnosci w Europie a europej-
Skie prawo do prywatnosci. Analiza prawnoporownawcza (cz. 1), Palestra Nr 11-
12/2009, s. 196 i n.;

4. Lach A., Udziat oskarzonego w czynno$ciach procesowych w drodze videokonferencji,
Prokuratura i Prawo Nr 9/2009, s. 25 i n. [Autor omawia réwniez orzecznictwo stras-
burskie na ten temat];

5. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglgd orzecznictwa (lipiec-
wrzesien 2009 r.), Palestra Nr 11-12/2009, s. 204;

6. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (styczen-
marzec 2009) (cz. 2), Palestra Nr 7-8/2009, s. 207 i n.;

7. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglgd orzecznictwa (kwiecien
- czerwiec 2009 r.), Palestra Nr 9-10/2009, s. 188in.;

8. Skrzydto J., Wolnos¢ stowa a ochrona prywatnosci osob powszechnie znanych w
orzecznictwie ETPCz, Europejski Przeglad Sadowy Nr 7/2009, s. 36 i n.;

9. Szczotka A., Postepowania zredukowane a konwencyjny standard rzetelnego procesu
karnego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XXIV, s. 185in.;

10.Wasek-Wiaderek M., Prawo oskarzonego do zadawania pytan swiadkom oskarzenia
jako element rzetelnego procesu — analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, [w:] Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom lll, red. K. Slebzak, W.
Wrébel, Warszawa 2009, s. 95 — 120;

11.Wasek-Wiaderek M., Problemy polskiej procedury karnej w Swietle najnowszego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — wybrane zagadnienia, [w:]
Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego, red. L. Gardocki, J.
Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2009, s. 53 — 76;

21



POESK —ZESzYT NR 3-4/2009
—— 1 I o

12.Zbrojewska M., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17
lutego 2009 r., w sprawie Jatowiecki przeciwko Polsce (nr skargi 34030/07), Przeglad
Sejmowy Nr 4(93)/2009, s. 216 i n.

* *
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CZESCB
Zmiany w funkcjonowaniu Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wynikajace z wejscia w zycie Traktatu z Lizbony

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony z dniem 1 grudnia 2009 r. doszto do zmiany
nazwy organéw wymiaru sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i zakresu ich kompetenciji. Po-
nizej zamieszczona zostata tres¢ komunikatu prasowego nr 104/09 z dnia 30 listopada
2009 r. przygotowanego przez Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w zwiezty sposob przedstawia zmiany w funkcjonowa-
niu Trybunatu wynikajace z wejscia w zycie Traktatu z Lizbony.

Tekst dostepny rowniez pod adresem:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-12/cp090104pl.pdf

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

KOMUNIKAT PRASOWY nr 104/09
Luksemburg, 30 listopada 2009 r.

Kontakty z Mediami
i Informacja

Traktat z Lizbony a Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Traktat z Lizbony, podpisany dnia 1 grudnia 2007 r. przez 27 szeféw panstw lub rzadow
panstw cztonkowskich Unii, wchodzi w zycie dnia 1 grudnia 2009 r. Zmienia on dwa trakta-
ty podstawowe, tj. Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, przy czym ten ostatni zwany jest od tej pory Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)®.

Traktat z Lizbony przynosi zmiany w zakresie organizacji i wtasciwosci Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.

A. Zmiany dotyczace organizacji instytucji i mianowania jej cztonkow

Wspolnote Europejska zastepuje Unia Europejska, wyposazona odtgd w osobowo$é
prawna. | tak, wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, znika struktura filarowa, a Unia
otrzymuje nowe ramy instytucjonalne. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku innych
instytucji, ktorych nazwy ulegajg zmianie, catos¢ systemu sgdowniczego Unii otrzymuje
nazwe Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’, sktadajacego sie z trzech organéw
sadowych: Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu oraz Saqdu do spraw Stuzby Publicznej.

é Pozostaje jedynie Europejska Wspdlnota Energii Atomowej lub ,Euratom” (protokdt nr 1 zmieniajacy proto-
koty dotagczone do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg lub Trakta-
tu ustanawiajgcego Europejska Wspodlnote Energii Atomowej).

" Artykut 19 TUE.
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Jesli chodzi o tworzenie sadow wyspecjalizowanych, Traktat z Lizbony przejmuje do-
tychczasowe postanowienia, przewiduje jednak okreslone zmiany dotyczace trybu ich two-
rzenia: od tej chwili sgdy takie sg tworzone zgodnie ze zwyktg procedurg prawodawczg (ij.
w trybie wspotdecydowania wiekszoscig kwalifikowang), a nie — jak poprzednio — jedno-
mysinie.

Z traktatu z Lizbony wynika, ze wniosek o zmiane statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej® traktowany jest jako projekt aktu prawodawczego® i w zwigzku z tym podlega
zwyktej procedurze prawodawczej. Natomiast statusem sedzidw i rzecznikow generalnych,
a takze regutami dotyczacymi systemu jezykowego nadal rzadzi zasada jednomys$Inosci.

W kwestii zasad mianowania cztonkéw instytucji Traktat z Lizbony przejmuje dotych-
czasowe postanowienia, stosownie do ktorych sedziowie sg mianowani za wspolnym po-
rozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich na okres szesciu lat, lecz od tej pory na-
stepuje to po konsultacji z komitetem, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do
wykonywania funkcji sedziego i rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sa-
dzie. Komitet ten sktada sie z siedmiu oséb wybranych sposrod bytych cztonkéow obu or-
gandw sgdowych, cztonkéw krajowych sgdow najwyzszych i prawnikdw o uznanej kompe-
tencji, przy czym jedng z kandydatur proponuje Parlament Europejski. Decyzje dotyczace
regut funkcjonowania komitetu oraz mianowania jego cztonkéw przyjmuje Rada, stanowigc
na wniosek prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odnosnie do rzecznikdéw generalnych, jedna z deklaracji przewiduje mozliwos¢ zwieksze-
nia liczby rzecznikdw generalnych, na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci, z osmiu do
jedenastu™®.

B. Zmiany dotyczace witasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
» Dziedziny

Struktura filarowa wprowadzona Traktatem z Maastricht przestaje istnie¢. Od tej chwili
W’faéCiV\i(l)éC Trybunatu obejmuje prawo Unii Europejskiej, chyba ze Traktaty stanowig
inaczej .

W ten sposob — wobec zniesienia filaréw oraz uchylenia przez Traktat z Lizbony art. 35 UE
i art. 68 WE, ktore przewidywaty ograniczenia wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci —
Trybunat Sprawiedliwosci uzyskuje ogodlng wiasciwosc¢ prejudycjalng w dziedzinie prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Po pierwsze, w zakresie wspdipracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych?, wtasci-
wos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym staje sie obligato-
ryjna i nie jest juz uzalezniona od ztozenia przez kazde panstwo cztonkowskie oswiadcze-
nia o uznaniu tej wtasciwosci oraz wskazujgcego sady krajowe upowaznione do wystepo-
wania z pytaniami. Dzieki Traktatowi z Lizbony dziedzina wspotpracy policyjnej i sgdowej
w sprawach karnych wchodzi w zakres prawa powszechnego i wszystkie sady mogg wy-

® Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znajduje sie w protokole nr 3.
® Protokét nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

1% Deklaracja nr 38 odnoszaca sie do artykutu 252 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie
liczby rzecznikéw generalnych w Trybunale Sprawiedliwosci.

 Artykut 19 TUE.
2 Dawny tytut VI Traktatu UE.
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stepowac do Trybunatu Sprawiedliwosci. Postanowienia przejsciowe przewidujg jednak,
ze ta nieograniczona wtasciwos¢ bedzie obowigzywac dopiero piec lat po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony™2.

Po drugie, w zakresie wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwigzanych z przeptywem
0s6b™ (w szczegdlnosci wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych, uznawania i wyko-
nywania orzeczen), do Trybunatu mogg wystepowac wszystkie sgdy krajowe — a nie wy-
tacznie sady orzekajace w ostatniej instancji — i jest on od tej pory wtasciwy do orzekania
w przedmiocie srodkéw podjetych ze wzgledow porzadku publicznego w ramach kontroli
transgranicznych. W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwosci posiada w tej materii wtasci-
wosc¢ powszechng i to od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony.

Ponadto Karta praw podstawowych™ Unii Europejskiej uzyskuje taka sama moc praw-
ng jak Traktaty™®. Stanowi ona cze$¢ ,bloku konstytucyjnego”, w przedmiocie ktérego mo-
ze orzeka¢ Trybunat Sprawiedliwosci. Jednak na Karte nie mozna powota¢ sie wobec
Zjednoczonego Krolestwa i Polski'’, korzystajacych z odstepstwa, z ktérego wynika, ze
Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci ani zadnego sgdu tych dwdch
panstw do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub
dziatania administracyjne sg niezgodne z prawami lub zasadami, ktére sg w niej potwier-
dzone. Dodatkowo szefowie panstw i rzadow uzgodnili, ze w przysziosci odstepstwo to
obejmie réwniez Republike Czeska™®.

O ile wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony znika pojecie filaru, wspoélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) nadal, na podstawie tytutu V Traktatu UE°, pod-
lega odrebnym normom i szczegdélnym procedurom. W zwigzku z tym Trybunat Sprawie-
dliwosci nie jest wtasciwy?® do kontrolowania tych postanowien, jak réwniez aktéow wyda-
nych na ich podstawie, z dwoma wyjatkami: 1) jest on wiasciwy do kontrolowania rozgra-
niczenia miedzy kompetencjami Unii i WZiPB, ktérej wdrozenie nie moze narusza¢ wyko-
nywania kompetencji Unii i uprawnien instytucji przy wykonywaniu kompetencji wytgcz-
nych i dzielonych Unii®*; 2) jest on wtasciwy do rozpoznawania skarg o stwierdzenie nie-
waznos$ci skierowanych przeciwko decyzjom przewidujgcym srodki ograniczajgce wobec

'3 Protokot nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych, art. 10. Przewidziano w nim, ze jako $rodek przej-
sciowy uprawnienia przyznane Trybunatowi Sprawiedliwosci pozostajg niezmienione w odniesieniu do aktow
prawnych Unii w dziedzinie wspétpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych, ktére zostaty przyjete przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Ten srodek przejsciowy przestaje obowigzywac pie¢ lat po dacie wej-
Scia w zycie Traktatu z Lizbony.

' Dawny tytut IV Traktatu WE.

!> Ponadto w art. 6 ust. 2 TUE wskazano, ze ,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach”. Protokdt nr 8 przewiduje, ze ,umowa dotyczaca przystapienia powinna przewidywa¢ miedzy
innymi szczegolne warunki ewentualnego udziatu Unii w organach kontrolnych Konwencji Europejskiej [i]
mechanizmy niezbedne do zapewnienia, aby skargi panstw niecztonkowskich i skargi indywidualne byty
kierowane prawidtowo przeciwko panstwom cztonkowskim lub Unii, w zaleznoéci od danego przypadku”. To
przystgpienie ,nie ma wptywu na kompetencje Unii ani uprawnienia jej instytucji”.

'® Artykut 6 ust. 1 TUE.

7 Protokot nr 30, zataczony do TFUE, w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
Polski i Zjednoczonego Krolestwa.

¥ W konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 29 i 30 pazdziernika 2009 r. wskazano, ze protokét nr 30 ma za-
stosowanie do Republiki Czeskiej (Doc 15265/09 CONCL 3).

19 Artykut 24 TUE.
20 Artykut 275 TFUE.
L Artykut 40 TUE.
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0s6b fizycznych lub prawnych, przyjetym przez Rade np. w ramach walki z terroryzmem
(zamrozenie aktywow)?.

» Procedury

Postepowanie prejudycgalne zostaje rozszerzone na akty przyjete przez organy i jed-
nostki organizacyjne Unii*%; akty te zostajg w ten sposéb wiaczone w zakres prawa Unii,
ktorego wyktadni moze dokonywac i ktorego waznos¢ moze kontrolowac Trybunat Spra-
wiedliwosci na wniosek sgdow krajowych w celu umozliwienia im miedzy innymi ustalenia,
czy ich przepisy krajowe sg zgodne z tym prawem.

Traktatem z Lizbony wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktorym, jezeli pytanie preju-
dycjalne zostato podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowg/m dotyczacej osoby
pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie®*. W samym tekscie
Traktatu zawarto zatem odniesienie do pilnego trybu prejudycjalnego (PPU), obowigzuja-
cego od dnia 1 marca 2008 r., ktéry ma zastosowanie w odniesieniu do przestrzeni wolno-
Sci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (komunikat prasowy nr 12/08).

Traktat z Lizbony rozszerza zakres kontroli sprawowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
na akty Rady Europejskiej, ktéra w Traktacie z Lizbony uzyskata status instytucji. Na
podstawie nowych postanowien? Trybunat Sprawiedliwosci moze, na wniosek zaintere-
sowanego panstwa cztionkowskiego, orzeka¢ w sprawie zgodnosci z prawem aktu Rady
Europejskiej lub Rady stwierdzajgcego istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo czlonkowskie okreslonych wartosci®® (poszanowanie godnosci osoby ludz-
kiej, poszanowanie praw czlowieka itd.)?’

Instytucja jest tez wtasciwa do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Trybunat
Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny, a odtad takze Komitet Regiondw, zmierzaja-
cych do zapewnienia ochrony ich prerogatyw.

Traktat z Lizbony fagodzi przestanki dopuszczalnosci skarg wnoszonych przez jednost-
ki (osoby fizyczne lub prawne) na decyzje instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii. Jednostki majg prawo zaskarzenia aktu regulacyjnego, ktéry dotyczy ich bezposred-
nio i nie obejmuje srodkéw wykonawczych. Jednostki nie muszg juz wiec wykazywac, ze
akt ten dotyczy ich indywidualnie®.

W ramach kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci Trybunat Sprawiedliwo$ci moze
rozpozna¢ skarge panstwa czionkowskiego o stwierdzenie niewaznosci aktu prawo-
dawczego z powodu naruszenia zasady pomochiczosci, wniesiong przez parlament
krajowy lub jedng z jego izb. Skarga powinna zosta¢ formalnie ztozona przez rzad pan-
stwa cztonkowskiego, ale moze tez by¢ jedynie ,przekazana” przez ten rzad, jako ze rze-

2 Artykut 275 TFUE.
2 Artykut 267 TFUE.
 |bidem.

% Artykut 269 TFUE.
%8 Artykut 2 TUE.

& Skarga taka powinna zosta¢ wniesiona w terminie miesigca od daty tego stwierdzenia, a Trybunat powi-
nien orzec w terminie miesigca od daty wniosku.

%8 Artykut 263 TFUE
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czywistym autorem skargi jest parlament krajowy lub jedna z jego izb®. Na naruszenie
zasady pomocniczosci moze tez powotac¢ sie Komitet Regiondw; dotyczy to aktow, przy
ktorych konsultacja z nim jest obowigzkowa.

Traktat z Lizbony usprawnia ponadto mechanizm kar pienieznych (ryczatt lub okresowa
kara pieniezna) w wypadku niewykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie®. W sytu-
acji niepoinformowania Komisji o krajowych srodkach podjetych w celu transpozyciji dyrek-
tywy Traktat z Lizbony pozwala rowniez Trybunatowi Sprawiedliwosci na natozenie kar
pienieznych juz na etapie pierwszego wyroku stwierdzajacego uchybienie®..

Po uptywie piecioletniego okresu przejsciowego, Komisja bedzie mogta wnosi¢ skargi o
stwierdzenie uchybienia dotyczace srodkow z zakresu wspotpracy policyjnej i sgdowej w
sprawach karnych, ktére zostaty przyjete przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony®.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

29 Zasade pomocniczosci ujeto w Traktacie z Maastricht. Zostata ona zdefiniowana w art. 5 Traktatu WE w
nastepujacy sposob: ,w dziedzinach, ktére nie nalezg do jej kompetencji wytacznej, Wspodlnota podejmuje
dziatania, zgodnie z zasadg pomocniczosci, tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele propono-
wanych dziatan nie mogg by¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast z
uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie
Wspdlnoty”. Jest z nig Scisle zwigzana inna zasada, zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg ,dziatanie
Wspdlnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celéow niniejszego Traktatu”

% Artykut 260 TFUE
3! |bidem.

%2 7 art. 10 ust. 1 protokotu nr 36 wynika, ze takie skargi bedg mozliwe po uptywie pieciu lat od dnia wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony.
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Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna™>

W drugim potroczu 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wydat jedno
orzeczenie prejudycjalne, ktore dotyczyto wspotpracy sadowej w sprawach karnych (zo-
stanie ono przedstawione ponizej: sprawa C-123/08). Ponadto Trybunat odpowiedziat na
pierwsze pytanie prejudycjalne polskiego sadu karnego, ktére dotyczyto wyktadni przepi-
séw prawa wspolnotowego (sprawa C-344/08). Streszczenie wyroku wydanego w tej
sprawie takze jest zamieszczone ponize;.

Sprawa C-123/08 — wyrok Wielkiej Izby ETS z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie py-
tania prejudycjalnego skierowanego przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy), w toku
postepowania dotyczacego wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko Dominicowi Wolzenburgowi (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresz-
towania, fakultatywna podstawa odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania z
powodu statego pobytu w panstwie wykonania, zasada niedyskryminaciji).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

1.1. Prawo wspolnotowe

Zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA, organ sgdowy wykonujacy euro-
pejski nakaz aresztowania moze odmowi¢ jego wykonania:

,0) jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci lub srodka zabezpieczajgcego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem
wykonujgcego nakaz Panstwa Cztonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a pan-
stwo to zobowigzuje sie wykonac kare pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy
zgodnie z jego prawem krajowym”**

Decyzja ramowa Rady (2008/909/WSiSW) z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasa-
dy wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub
inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej (Dz. Urz. L 327, s. 27), ktéra stosuje sie odpowiednio réwniez do wykonywa-
nia kar w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA, zawiera
przepis, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest przekazanie wyroku do wykonania do pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym osoba skazana mieszka i legalnie przebywa w sposob
ciggty od co najmniej 5 lat. Wspomniana decyzja ramowa powinna zosta¢ wykonana przez
panstwa cztonkowskie do dnia 5 grudnia 2011 r.

Zgodnie z dyrektywg 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-

% Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionkg pochytg stanowig cytaty
z publikowanych przez Trybunat polskich tekstéw orzeczen.

#z innych wersji jezykowych decyzji ramowej w sprawie ENA wynika, ze przepis art. 4 pkt 6 dotyczy nie
dwdch, a trzech kategorii os6b: 1) przebywajacych w panstwie czionkowskim wykonujacym nakaz, 2) obywa-
teli tego panstwa i 3) osoby majgce w nim miejsce zamieszkania.
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czania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. Urz.
L 158, s. 77, i sprostowania Dz. Urz. 2004, L 229, s. 35, Dz. Urz. 2005, L 197, s. 34 i Dz.
Urz. 2007, L 204, s. 28), obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkujg w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, majg prawo statego pobytu w tym
panstwie. Jak wynika z art. 19 ust. 1 dyrektywy, obywatele Unii posiadajgcy prawo statego
pobytu mogg wnioskowac o wydanie dokumentu poswiadczajgcego staty pobyt.

1.2. Prawo krajowe

LArtykut 6 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Staatsblad 2004, 195, zwanej dalej ,OLW”) transponuje art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 de-
cyzji ramowej 2002/584 do niderlandzkiego porzadku prawnego.

20 Artykut 6 ust. 1-3 OLW dotyczy obywateli niderlandzkich. Podczas gdy art. 6 ust. 1
transponuje art. 5 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej, art. 6 ust. 2 i 3 transponuje
art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej. Zgodnie z tymi dwoma ustepami:

W 2. Nie zezwala sie na przekazanie obywatela Niderlandow, jeZeli przekazanie ma
nastgpi¢ w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, ktoéra zostata wymierzona pra-
womocnym wyrokiem.

3. W przypadku odmowy przekazania opartej wytgcznie na przepisie ust. 2, pro-
kurator zawiadamia organ sqdowy wydajacy nakaz, ze jest gotow wykonac wyrok
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 11 konwencji z dnia 21 marca 1983 r. o
przekazywaniu o0sob skazanych lub na podstawie innej majgcej zastosowanie kon-
wencji”.

21 Artykut 6 ust. 5 OLW, ktéry dotyczy osob niebedgcych obywatelami niderlandzkimi
bez wzgledu na to, czy sgq obywatelami panstwa cztonkowskiego, czy panstwa trze-
ciego, stanowi:

,Ustepy 1—4 stosuje sie rowniez wobec cudzoziemca posiadajgcego zezwolenie na
pobyt na czas nieokreS$lony, jezeli moze byc¢ on Scigany na terenie Niderlandow za
czyny, ktore stanowig podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, o ile
oczekiwa¢ mozna, zZe nie straci on prawa pobytu na terenie Niderlandéw wskutek ka-

”

ry lub Srodka, ktory miatyby byc wymierzone po przekazaniu’.

2. Stan faktyczny sprawy

D. Wolzenburg zostat skazany w 2002 r. w Niemczech na dwie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania za przestepstwa polegajgce na wwiezieniu
marihuany na terytorium Niemiec. W 2003 r. zostaly one potagczone w ramach wyroku
tacznego w jedng kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warun-
kowo zawieszono. Ze wzgledu na naruszenie warunkow zawieszenia wykonania kary, w
lipcu 2005 r. sad niemiecki zarzgdzit wykonanie tej kary i w tym celu w dniu 13 lipca 2006
r. wydat wobec D. Wolzenburga europejski nakaz aresztowania.

Skazany przybyt do Niderlandéw w 2005 r. Dnia 1 sierpnia 2006 r. zostat on zatrzymany i
nastepnie tymczasowo aresztowany w Niderlandach na podstawie wpisu w systemie in-
formacji Schengen (SIS), ktéry niemiecki organ sgdowy zamiescit dnia 17 lipca 2006 r.
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Dnia 3 sierpnia 2006 r. niemiecki organ sgdowy przestat do Niderlandow europejski nakaz
aresztowania wydany dnia 13 lipca 2006 r.

We wrzeséniu 2006 r. skazany zwrdécit sie do niderlandzkiego urzedu ds. imigracji i neutrali-
zacji z wnioskiem o zarejestrowanie go jako obywatela Unii Europejskiej. Jak ustalono w
toku procedury krajowej, skazany pracowat w Niderlandach najemnie od ostatniego kwar-
tatu 2005 r.

D. Wolzenburg nie wyrazit zgody na przekazanie go do Niemiec w celu wykonania kary.
Sad orzekajacy w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania ustalit, ze
czyny, za ktore zostat on skazany w Niemczech sg przestepstwami wedtug prawa nider-
landzkiego, niemniej jednak w przypadku skazania za nie w Niderlandach, D. Wolzenburg
nie utracitby prawa pobytu w tym panstwie. Sad Niderlandzki stwierdzit, ze z powodu bra-
ku spetnienia wymogu piecioletniego nieprzerwanego pobytu w Niderlandach w stosunku
do D. Wolzenburga nie zachodzi fakultatywna przestanka odmowy wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania, jakg zawarto w prawie krajowym wdrazajgcym decyzje ra-
mowg w sprawie ENA. Niemniej jednak sad ten powzigt watpliwos¢, czy prawo krajowe
jest w tym wzgledzie zgodne z prawem wspoélnotowym i z samg decyzjg ramowa.

W zwigzku z tym sad niderlandzki postanowit zwréci¢ sie do ETS z nastepujacym pyta-
niem prejudycjalnym:

»1) Czy do 0sob, ktore przebywajg lub majg swoje miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej [2002/584],
nalezy zaliczy¢ osoby, ktore nie posiadajg obywatelstwa panstwa cztonkowskiego wyko-
nania nakazu, lecz majg obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego i na podstawie art.
18 ust. 1 WE przebywajg legalnie w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu — nieza-
leznie od okresu tego legalnego pobytu?

2) a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze: czy poje-
cia wymienione w pytaniu pierwszym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze odnoszg sie
one do 0s0b, ktore nie posiadajg obywatelstwa panstwa cztonkowskiego wykonania naka-
zu, lecz majg obywatelstwo innego parstwa cztonkowskiego i ktére przed ich aresztowa-
niem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przebywaty legalnie zgodnie z art.
18 ust. 1 WE co najmniej przez okreSlony czas w panstwie cztonkowskim wykonania na-
kazu?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2.a.: jakie wymogi mogq
byc¢ stawiane wobec okresu legalnego pobytu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2.a.: czy panstwo czton-
kowskie wykonania nakazu moze — poza wymogiem odnoszgacym sie do okresu legalnego
pobytu — stawia¢ dodatkowe wymogi administracyjne, takie jak posiadanie zezwolenia na
pobyt na czas nieokreSlony?

4) Czy $rodek krajowy okreSlajgcy przestanki, w ktérych organ sqdowy parnstwa czton-
kowskiego wykonania nakazu moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania majgcego na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jest objety (przedmioto-
wym) zakresem stosowania traktatu WE?

5) Zwazywszy

— ze art. 6 ust. 2 1 5 OLW zawiera uregulowanie, ktére stawia na rowni z obywatelami
niderlandzkimi osoby, ktore nie posiadajg obywatelstwa niderlandzkiego, lecz ktore majg
zezwolenie na pobyt na terytorium niderlandzkim na czas nieokre$lony,
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oraz

—  Ze w przypadku tej grupy osob uregulowanie to prowadzi do tego, iz nalezy odmowic
przekazania, gdy europejski nakaz aresztowania dotyczy wykonania nieodwofalnej kary
pozbawienia wolnoSci,

przepisy art. 6 ust. 2 i 5 OLW skutkujg dyskryminacjq zakazang przez art. 12 WE, gdyz
wspomniane postawienie na rowni nie obowigzuje w odniesieniu do obywateli innych
panstw cztonkowskich, ktorym przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE,
ktorzy nie utracq tego prawa pobytu na skutek natozonej na nich nieodwotalnej kary po-
zbawienia wolnosci, ale ktorzy nie dysponujq niderlandzkim zezwoleniem na pobyt na
czas nieokreslony?”.

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

ETS postanowit udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania w innej kolejnosci niz wskazana
przez sad krajowy. Najpierw odpowiedziat na pytanie 4, potem 3, 5, by zakonczy¢ odpo-
wiedzig na pytanie 1 2.

3.1. Odpowiedz ETS na pytanie 4:

42 Przedktadajgc pytanie czwarte [...] sad krajowy w istocie dqzy do ustalenia, czy
obywatel panstwa cztonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym panstwie cztonkow-
skim, ma prawo powotac sie na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajo-
wym, takim jak OLW, ustalajgcymi przestanki, na podstawie ktérych wtasciwy organ sgdo-
wy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wy-
konania kary pozbawienia wolnoSci.

43 W tym wzgledzie nalezy stwierdzic, ze o ile art. 12 akapit pierwszy WE zabrania —
w zakresie stosowania traktatu WE i bez uszczerbku dla zawartych w nim przepisow
szczegolnych — stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoSc pan-
stwowg, decyzja ramowa 2002/584 zostata przyjeta na postawie traktatu UE, a nie na
podstawie traktatu WE.

44 Jednakze z powyzszego stwierdzenia nie mozna wywodzi¢, ze przepisy krajowe
przyjete przez panstwo cztonkowskie w celu transponowania aktu przyjetego na mocy
traktatu UE nie sg objete kontrolg legalno$ci w odniesieniu do prawa wspolnotowego.

45 Panstwa cztonkowskie nie mogg bowiem w ramach wdrazania decyzji ramowej
naruszac prawa wspolnotowego, w szczegolnosci postanowien traktatu WE dotyczgcych
przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich.

46 W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja osoby takiej jak D.
Wolzenburg wchodzi w zakres prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, a tym samym wchodzi w zakres stoso-
wania traktatu WE. Osiedlajgc sie w Niderlandach, zainteresowany skorzystat z prawa
przyznanego przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii do swobodnego prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego innego anizeli to,
ktorego jest obywatelem.

47 Z tego wzgledu na pytanie czwarte nalezy odpowiedziec, ze obywatel panstwa
cztonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym panstwie cztonkowskim, ma prawo po-
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wotac sie na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajowym, takim jak OLW,
ustalajgcym przestanki, na podstawie ktorych wtasciwy organ sgdowy moze odmowic wy-
konania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci.”

3.2. Odpowiedz ETS na pytanie 3:

Trybunat postanowit dokonac¢ rekonstrukcji trzeciego pytania zadanego przez sad krajowy.
ETS uznat, ze sgdowi krajowemu chodzito o ustalenie, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w
sprawie ENA nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykonujgce nakaz panstwo czton-
kowskie moze — poza wymogiem odnoszacym sie do okresu pobytu w tym panstwie
cztonkowskim — uzalezniaé zastosowanie fakultatywnej podstawy odmowy wykonania
ENA, o ktérej mowa w tym przepisie, od dodatkowych wymogow administracyjnych, takich
jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony. Odpowiadajgc na to pytanie
ETS stwierdzit:

49 [...] art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wyraznie przewiduje, ze obywatel Unii, ktory
legalnie zamieszkuje w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres
pieciu lat, ma prawo statego pobytu w tym panstwie.

50 Artykut 19 wspomnianej dyrektywy nie wymaga, aby obywatele Unii, ktorzy uzy-
skali prawo statego pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego na mocy art. 16
tejze dyrektywy, posiadali zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony.

51 Wspomniane przepisy przewidujg w odniesieniu do obywateli Unii, ktorzy legalnie
zamieszkiwali w innym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, tylko
wydanie na ich wniosek dokumentu poswiadczajgcego ich staty pobyt, nie wprowadzajgc
wymogu dokonania takiej formalnoSci. Taki dokument ma wytgcznie charakter deklarato-
ryjny i dowodowy, ale nie moze miec¢ charakteru konstytutywnego (zob. podobnie wyrok z
dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. 1-2691, pkt 53).

52 Wynika z tego, ze dodatkowy wymog administracyjny, taki jak zezwolenie na pobyt
na czas nieokreslony [...] nie moze, gdy chodzi o obywatela Unii, stanowi¢ wstepnej prze-
Stanki zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ujetego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.”

53 Z tego wzgledu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, iz art. 4 pkt 6 decyzji ra-
mowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze gdy chodzi o obywatela Unii, wy-
konujgce nakaz panstwo cztonkowskie nie moze — poza wymogiem odnoszgcym sie do
okresu pobytu w tym panstwie — uzaleznia¢ zastosowania powodu fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa w tym przepisie, od do-
datkowych wymogow administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na
czas nieokreslony.

3.3. Odpowiedz ETS na pytanie 5:

Zdaniem ETS w pytaniu 5 sgdowi krajowemu chodzito o ustalenie, czy art. 12 akapit
pierwszy Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE) nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom wykonujgcego nakaz panstwa czion-
kowskiego, ktére wymagaja, by wtasciwy organ sadowy tego panstwa odmowit wykonania
ENA wydanego przeciwko jego obywatelowi, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela
innego panstwa cztonkowskiego majacego prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 TWE,
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jest uzalezniona od przestanki legalnego zamieszkiwania przez osobe, ktérej dotyczy
wniosek, przez nieprzerwany okres pieciu lat we wspomnianym, wykonujgcym nakaz pan-
stwie cztonkowskim.

ETS uznat, ze w celu odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw poczynic¢ kilka uwag ogol-
nych o charakterze mechanizmu przekazywania, oséb ustanowionego decyzjg ramowg w
sprawie ENA i stwierdzit co nastepuje:

56 [...] zart. 1 ust. 1i 2 wspomnianej decyzji ramowej, a takze jej motywow 5 i 7 wy-
nika, ze jej celem jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sgqdowymi o0sOb skazanych
bgdz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub $cigania, przy czym ten drugi system jest
oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-66/08 Koztowski, Zb.Orz. s. 1-6041, pkt 31).

57 Zasada wzajemnego uznawania, ktora lezy u podstaw systematyki decyzji ramo-
wej 2002/584, implikuje [...], Ze panstwa cztonkowskie sg zasadniczo zobowigzane do
uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania. W istocie oprocz przypadkow obligato-
ryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przewidzianych w art. 3
tejze decyzji ramowej panstwa cztonkowskie mogg odmowic¢ wykonania tego nakazu wy-
facznie w przypadkach wymienionych w art. 4 tejze decyzji ramowej (zob. wyrok z dnia 1
grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov, dotychczas nieopubliko-
wany w Zbiorze, pkt 51).

58 Wynika z tego, ze gdy ustawodawca krajowy, korzystajac z mozliwosci okre$lo-
nych w art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, decyduje sie na ograniczenie sytuacji, w kto-
rych jego organ sgadowy wykonujgcy nakaz moze odmowic¢ przekazania osoby objetej
wnioskiem, to wytgcznie wzmacnia system przekazywania wprowadzony przez te decyzje
ramowaq na rzecz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. |...]

61 Panstwa cztonkowskie dysponujg w ramach transponowania art. 4 decyzji ramo-
wej 2002/584, a w szczegolnosci art. 4 pkt 6, do ktérego odnosi sie postanowienie odsyfa-
jace, w sposob nieunikniony pewnym zakresem uznania.

62 W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze o ile powdd fakultatywnej odmowy wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, ma — tak jak art. 5 pkt 3 tej decyzji ramowej — przede wszystkim na celu umoz-
liwienie przypisania szczegolnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji spotecznej
osoby Sciganej po wykonaniu kary, na ktorg byta skazana (zob. ww. wyrok w sprawie Ko-
ztowski, pkt 45), taki cel — bez wzgledu na to, jak wazny — nie moze wykluczac, by pan-
stwa cztonkowskie podczas transponowania tej decyzji ramowej ograniczyty w sposob
zgodny z podstawowg zasadg wymieniong w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej sytuacje, w
ktorych powinna istnie¢ mozliwoS¢ odmowy przekazania osoby objetej zakresem stoso-
wania wspomnianego art. 4 ust. 6.

63 Jesli chodzi nastepnie o to, czy przestanka zamieszKkiwania przez nieprzerwany
okres pieciu lat, taka jak przewidziana w przepisach krajowych rozpatrywanych w poste-
powaniu przed sgdem krajowym, jest sprzeczna z zasadaq niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznoSc¢ panstwowa, nalezy przypomniec, ze zasada ta wymaga, by porownywalne
sytuacje nie byty traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowa-
ne w sposob identyczny, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci
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wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s.
1-3633, pkt 56).

64 Z postanowienia odsytajagcego wynika, ze dla celow odbycia kary pozbawienia
wolnosci, ktéra zostata wymierzona prawomocnym wyrokiem, odmawia sie przekazania
obywateli niderlandzkich organowi sgdowemu wydajgcemu nakaz, podczas gdy w przy-
padku obywateli panstw cztonkowskich innych niz Krélestwa Niderlandéw taka odmowa
jest uzalezniona od przestanki wymagajacej, by obywatele ci zamieszkiwali legalnie przez
nieprzerwany okres pieciu lat w Niderlandach. Nalezy zatem zbadac, czy zréznicowane
traktowanie obywateli innych panstw cztonkowskich jest obiektywnie uzasadnione. [...]

67 Nalezy podkreslic, [...] Zze powodd fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ma przede
wszystkim na celu umoZzliwienie przypisania szczegolnej wagi zwiekszeniu szans ponow-
nej integracji spotecznej osoby Sciganej po wykonaniu kary, na ktorq byta skazana. Wyko-
nujgce nakaz panstwo cztonkowskie ma zatem prawo realizowac taki cel tylko wobec
0SOb, ktore wykazaty pewien stopien integracji ze spoteczernstwem danego panstwa
cztonkowskiego.

68 W niniejszym przypadku jedyna przestanka przynaleznoS$ci panstwowej w przy-
padku wtasnych obywateli, z jednej strony, i przestanka pobytu przez nieprzerwany okres
pieciu lat w przypadku obywateli innych panstw cztonkowskich, z drugiej strony, mogg by¢
uwazane za umoZzliwiajgce zagwarantowanie, by osoba, ktorej dotyczy wniosek, byta wy-
starczajgco zintegrowana z wykonujgcym nakaz panstwem cztonkowskim. Natomiast
obywatel wspolnotowy, ktory nie posiada obywatelstwa wykonujgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego i nie przebywat w tym panstwie przez okre$lony okres w sposob nieprze-
rwany, wykazuje ogdlnie wiecej wiezow ze swoim panstwem cztonkowskim pochodzenia
niz ze spoteczenstwem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego.

69 Uzasadnienie na gruncie prawa wspolnotowego zréznicowanego traktowania
przewidzianego przez ustawodawstwo niderlandzkie wymaga jeszcze, by byto ono propor-
cjonalne do stusznego celu, do ktérego zmierza prawo krajowe. Nie moze ono wykraczac
poza to, co jest konieczne dla realizacji tego celu (zob. w szczegodlnos$ci wyrok z dnia 18
listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Férster, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt
53).

70 W tym wzgledzie mozna uwazac, ze zasada, zgodnie z ktorq europejski nakaz
aresztowania nie jest wykonywany wobec wfasnego obywatela, nie wydaje sie przesadna.
Taki obywatel wykazuje bowiem ze swoim panstwem cztonkowskim pochodzenia wiez
umozliwiajgcg zagwarantowanie jego reintegracji spotecznej po odbyciu tam kary, na ktorg
zostat skazany. Ponadto przestanka pobytu przez nieprzerwany okres pieciu lat dla oby-
wateli innych panstw cztonkowskich takze nie moze zosta¢ uznana za przesadng, biorgc
pod uwage w szczegolnoSci wymogi dotyczgce spetnienia wymagania w zakresie integra-
cji 0s6b niebedgcych obywatelami w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim. |...]

74 W sSwietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzieC na pytanie pigte, ze art. 12
akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, na mocy ktorych wfasciwy or-
gan sgdowy tego panstwa odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania wy-
danego przeciwko jego obywatelowi w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli
taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego panstwa cztonkowskiego majgcego prawo
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pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego zamiesz-
kiwania przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pieciu lat we
wspomnianym wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim.”

3.4. Odpowiedz ETS na pytaniali 2:

W10 Przedktadajgc pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ tqcznie, sqd kra-
jowy w istocie dgqzy do ustalenia, jaka musi by¢ dtugoS¢ okresu pobytu w wykonujgcym
nakaz panstwie cztonkowskim obywateli innego panstwa cztonkowskiego, ktorych dotyczy
europejski nakaz aresztowania, by mogli oni zosta¢ objeci zakresem art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584.

76 Nalezy przypomniec, ze w razie gdy panstwo cztonkowskie transponowato wspo-
mniany art. 4 pkt 6, jednak bez ustalania szczegolnych warunkéw dotyczgcych stosowania
tego przepisu, do organu sgdowego wykonujgcego nakaz nalezy przeprowadzenie cato-
Sciowej oceny majgcej na celu w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy danej osoby dotyczy
wspomniany przepis. Pojedyncza okolicznoS¢ cechujgca osobe, ktorej dotyczy wniosek —
taka jak dtugoSc¢ pobytu tej osoby w danym panstwie cztonkowskim — nie moze co do za-
sady miec jako jedyna decydujgcego znaczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ko-
ztowski, pkt 49).

77 W odniesieniu do sprawy przed sgdem krajowym, w ktorej bezsporne jest, ze eu-
ropejski nakaz aresztowania nie zostanie wykonany tylko wtedy, gdy osoba objeta wnio-
Skiem, bedgca obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, zamieszkiwata od co naj-
mniej pieciu lat w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim, odpowiadanie na wspo-
mniane pytania nie jest juz uzasadnione z tego wzgledu, Zze podstawg wymogu okre$lone-
go okresu pobytu jest skorzystanie przez dane panstwo cztonkowskie z zakresu uznania
przyznanego na mocy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i wymaog ten nalezy go uznac
za zgodny z art. 12 WE.

78 W tym wzgledzie z odpowiedzi na pytanie pigte wynika, ze art. 12 nie stoi ha prze-
Sszkodzie przestance okre$lonej przez prawo wewnetrzne wykonujgcego nakaz parnstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérej osoby objete wnioskiem, bedqce obywatelami innych
panstw cztonkowskich, muszg zamieszkiwac przez okres pigciu lat w tym pierwszym pan-
stwie cztonkowskim, by witasciwy organ wykonujgcy nakaz tego panstwa odmowit ich
przekazania na podstawie art. 4 pkt 6 wspomnianej decyzji ramowe;j.

79 W tych okolicznoSciach dwa pierwsze pytania nie wymagajg odpowiedzi.”

W Swietle poczynionych rozwazan, ETS postanowit udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na
pytania sadu krajowego:

1) Obywatel panstwa cztonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym panstwie
cztonkowskim, ma prawo powofac sie na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko
przepisom krajowym, takim jak Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu
0s0b) z dnia 29 kwietnia 2004 r., ustalajgcym przestanki, na podstawie ktérych
wtasciwy organ sgadowy moze odmowic wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

2) Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowe] Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
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0SOb miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposob, ze
gdy chodzi o obywatela Unii, wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie nie mo-
Ze — poza wymogiem odnoszgcym sie do okresu pobytu w tym panstwie — uza-
leznia¢ zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, o ktéorym mowa w tym przepisie, od dodatkowych wymo-
gow administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nie-
okreslony.

3) Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktorych wtasciwy organ sgdowy tego panstwa odmawia wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o oby-
watela innego panstwa cztonkowskiego majgcego prawo pobytu na podstawie
art. 18 ust. 1 WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego zamieszkiwania
przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pieciu lat we
wspomnianym wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim.

Sprawa C-344/08 — wyrok ETS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie pytania prejudycjalnego
skierowanego przez Sad Rejonowy w Koscianie, w toku postepowania karnego przeciwko
Tomaszowi Rubachowi (kluczowe zagadnienia: ciezar dowodu, domniemanie niewinno-
Sci, pytanie prejudycjalne, dowdd zgodnego z prawem pozyskania okazow gatunkow dzi-
kiej fauny i flory).

1. Prawo majgce zastosowanie w sprawie

1.1. Prawo wspolnotowe

Artykut 8 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi:
.Przepisy odnoszgce sie do kontroli dziatalnosci handlowej”

1. Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych, wy-
stawianie na widok publiczny do celéw handlowych, wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz,
przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu sprze-
dazy okazow gatunkéw wymienionych w zatgczniku A.

[..]

5. Zakazy okreslone w ust. 1 majg rowniez zastosowanie do okazéw gatunkow wy-
mienionych w zatgczniku B, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych mozna udowodni¢ w spo-
s6b zadowalajgcy wtasciwy organ danego panstwa czionkowskiego, ze takie gatunki zo-
staty pozyskane, a jesli pochodzg spoza Wspdlnoty, ze zostaty wprowadzone na ten ob-
szar zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.”

Artykut 16 tego rozporzadzenia stanowi:
.oankcje

1. Panstwa czlonkowskie podejmg stosowne srodki zapewniajgce natozenie sankcji,
przynajmniej w przypadku nastepujgcych naruszen niniejszego rozporzadzenia:
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a) wprowadzenia do Wspolnoty lub wywozu albo powrotnego wywozu ze Wspdlnoty
okazow bez odpowiedniego zezwolenia lub swiadectwa lub tez na podstawie fatszywego,
sfatszowanego lub niewaznego zezwolenia lub swiadectwa lub dokumentu, w ktorym do-
konano zmian bez upowaznienia organu wydajgcego;

b) niespetnienia warunkow okreslonych w zezwoleniu lub sSwiadectwie wydanym
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;
[...]

)] kupna, oferowania kupna, pozyskiwania do celéw handlowych, wystawiania na wi-
dok publiczny do celow handlowych, wykorzystywania dla zysku, sprzedazy, przechowy-
wania w celu sprzedazy, oferowania do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy oka-
zbw gatunkdéw z naruszeniem art. 8;

[..]

2. Srodki okreslone w ust. 1 odpowiadajg charakterowi i powadze naruszenia oraz
uwzgledniajg przepisy dotyczace zatrzymania oraz, gdy to stosowne, konfiskaty okazow.

[.]

Zatacznik B do rozporzadzenia nr 338/97 wymienia pajaki z rodzaju Brachypelma.

1.2. Prawo krajowe

W sprawie znalazta zastosowanie ustawa z dnia 16 kwietnia 2006 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880, zwana dalej ,ustawg o ochronie przyrody”), ktéra przejmuje po-
stanowienia CITES (Konwencji 0 miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkow zagrozonych wyginieciem) i rozporzadzenia wspolnotowego w tej dziedzinie.

Art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi:

w1 Przewozenie przez granice panstwa roslin i zwierzat nalezacych do gatunkéw pod-
legajacych ograniczeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej, a takze ich
rozpoznawalnych czesci i produktow pochodnych, wymaga uzyskania zezwolenia ministra
wiasciwego do spraw srodowiska, z zastrzezeniem ust. 2”.

Art. 64 tej ustawy przewiduje:

w1 Posiadacz zwierzat, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1, zaliczonych do ptazéw, ga-
dow, ptakow lub ssakow, a takze prowadzacy ich hodowle, jest obowigzany do pisemnego
zgtoszenia ich do rejestru.

2. Obowigzek zgtoszenia do rejestru, o ktbrym mowa w ust. 1, nie dotyczy:
1) ogrodow zoologicznych;

2) podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1,

3) czasowego przetrzymywania zwierzat w celu leczenia i rehabilitacji.

3. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzi starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia ich hodowli.

[..]
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5. Obowigzek zgtoszenia do rejestru lub wykreslenia z rejestru powstaje z dniem na-
bycia lub zbycia, wwozu do kraju lub wywozu za granice panstwa, wejscia w posiadanie
zwierzecia, jego utraty lub Smierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub wykreslenia z rejestru
powinien by¢ ztozony wiasciwemu staroscie w terminie 14 dni od dnia powstania tego
obowigzku.

[..]

8. Wopisanie do rejestru starosta potwierdza wydaniem zaswiadczenia.

9. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, sg obowigzane do posiadania i przekaza-
nia wraz ze sprzedawanym zwierzeciem oryginatu lub kopii dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 4 pkt 11. Kopia ta powinna by¢, przez podmiot sprzedajacy zwierze, zaopatrzona w
numer nadawany wedtug numeracji ciggtej, date wystawienia, piecze¢ i podpis osoby
sprzedajacej, informacje o liczbie zwierzat, dla ktdérych zostata wystawiona, a jezeli kopio-
wany dokument dotyczy wiecej niz jednego gatunku, takze o ich przynaleznosci gatunko-
wej.

[...]".
Art. 128 wspomnianej ustawy stanowi:

SKto: [...]

2) narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyja-
cych zwierzat i roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez:

[..]

d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wysta-
wianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewozenie w
celu zbycia okazow okreslonych gatunkow roslin lub zwierzat,

[..]

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

2. Stan faktyczny sprawy

T. Rubach nabyt na gietdach terrarystycznych egzotyczne pajaki z gatunku Brachypelma
Albopilosum, ktore nalezg do gatunku zwierzat wymienionych w zatgczniku B do rozpo-
rzadzenia nr 338/97. T. Rubach rozpoczat rozmnazanie tych pajgkéw w niewoli i oferowat
je do sprzedazy za posrednictwem aukcji w Internecie w okresie od lutego do pazdziernika
2006 r. W zwigzku z tg dziatalnoscig przeciwko T. Rubachowi toczyto sie postepowanie
karne o 46 przestepstw z art. 128 ust. 2 pkt d) ustawy o ochronie przyrody.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Kos$cianie uniewinnit oskarzo-
nego od zarzucanych mu czyndw, uznajgc, ze zachowanie oskarzonego nie realizowato
znamion czynu zabronionego zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Po rozpoznaniu apela-
cji prokuratora od tego wyroku, Sgd Okregowy w Poznaniu uchylit w catosci zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze oskar-
zony moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej tylko przez dowiedzenie zrodta po-
chodzenia tych zwierzat, przedktadajgc zaswiadczenie o dokonaniu ich zgtoszenia do re-
jestru na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody albo przedstawiajgc informa-
cje pozwalajgce na odtworzenie zrédta pochodzenia tych zwierzat i jednoznaczne ustale-
nie podmiotu bgdz podmiotdéw wczesniej je posiadajgcych lub prowadzacych ich hodowle.
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Sad Rejonowy w Koscianie ponownie rozpoznajgcy sprawe po przekazaniu, zwigzany za-
leceniami sgdu odwotawczego, zasiegnat informacji w Starostwie Powiatowym w Koscia-
nie co do tego, czy oskarzony dokonat zgtoszenia pajgkéw do rejestru. Organ ten odpo-
wiedziat, ze oskarzony nie mégt zarejestrowaé okazéw, poniewaz jako pajeczaki nie pod-
legaty one rejestracji. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona réwniez przez rzad polski w
toku procedury prejudycjalnej.

W rezultacie Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, oskar-
zony moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej albo przez wylegitymowanie sie do-
kumentem, ktérego w mysl| prawa krajowego nie musi uzyskac, albo dzieki posiadaniu
szczegotowej wiedzy na temat pochodzenia danych zwierzat. W tych okolicznosciach Sad
Rejonowy powzigt watpliwos¢ co do wyktadni rozporzgdzenia nr 338/97 w kontekscie
obowigzkéw dowodowych oskarzonego i postanowit zwroci¢ sie do ETS z nastepujgcym
pytaniem prejudycjalnym:

»W jaki sposéb w mys| prawa wspdélnotowego posiadacz zwierzat wymienionych w
zalfgczniku B do rozporzadzenia nr 338/97 (a niebedacych ptazami, gadami, ptakami
ani ssakami) moze udowodnié w rozumieniu art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporza-
dzenia i w Swietle domniemania niewinnosci, ze jego okazy zostaly pozyskane [...]
zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie dzikiej fauny i flory [...]?”

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

ETS ustalit, Ze zadajac ww. pytanie sad polski zmierza do ustalenia dwoch kwestii: 1). te-
go, jakie srodki dowodowe sg, w Swietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, dopusz-
czalne w postepowaniu karnym w sprawie czynow, ktorych dopuszczono sie w zwigzku z
okazami gatunkow zwierzat takich jak te, bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem kra-
jowym oraz 2) tego, w jaki sposob dokona¢ stusznego roztozenia ciezaru dowodu w za-
kresie ustalenia zgodnego z prawem pozyskania takich okazow.

Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie, ETS stwierdzit:

26 [...] handlowe wykorzystanie okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku B do
rozporzgdzenia nr 338/97 jest dozwolone pod warunkiem spetnienia przestanek
okre$lonych w art. 8 ust. 5 tego rozporzgdzenia (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2001
r. w sprawie C-510/99 Tridon, Rec. s. |I-7777, pkt 44). Przewidziany w art. 8 wspo-
mnianego rozporzgdzenia zakaz sprzedazy nie ma bowiem zastosowania, jezeli
mozna udowodni¢ w sposoéb zadowalajgcy wtasciwy organ danego panstwa czton-
kowskiego, Ze takie gatunki zostaty pozyskane, a jesli pochodzg spoza Wspdlnoty —
Ze zostaty wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym w
zakresie ochrony dzikiej fauny i flory.

27 W Swietle tych przepisow trzeba zatem stwierdzi¢, ze rozporzgdzenie nr 338/97 nie
precyzuje Srodkow dowodowych, jakich nalezy uzyc¢ w celu dowiedzenia zgodnego z
prawem nabycia okazow gatunkow wymienionych w zatgczniku B do tego rozporzg-
dzenia, [...] zwfaszcza jezeli okazy te zostaty wyhodowane w niewoli na terytorium
wspolnotowym. Kwestie ustalenia srodkow dowodowych, ktére pozwolg na dowie-
dzenie spetnienia wspomnianych wymogow, nalezy w zwigzku z tym pozostawic wfa-
$ciwym organom panstwa cztonkowskiego. Srodki te obejmujg zezwolenia lub $wia-
dectwa przewidziane wspomnianym rozporzgdzeniem, jak tez wszelkie inne doku-
menty, ktore zostang uznane za stosowne przez wtasciwe organy krajowe.
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W tym zakresie nalezy przypomniec, ze wobec braku wspolnotowego uregulowania
pojecia dowodu wszelkie srodki dowodowe, na ktore w tego rodzaju postepowaniach
zezwala prawo procesowe panstw cztonkowskich, sq co do zasady dopuszczalne. W
konsekwencji, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sgdem kra-
jowym, to do organoéw krajowych nalezy ustalenie, na okreSlonych w ich prawie kra-
Jowym zasadach znajdujgcych zastosowanie w zakresie przeprowadzenia dowodu,
czy W konkretnym zawistym przed nim postepowaniu oraz w Swietle zaistniatych oko-
licznosci nalezy uznac¢ za dowiedzione, ze wymogi okreSlone w art. 8 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia nr 338/97 zostaty spetnione (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2000 r.
w sprawach potgczonych C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec. s. 1-1797,
pkt 29, 30).

Na pytanie sadu krajowego nalezy zatem odpowiedzieC, Ze rozporzgdzenie nr
338/97 nie zawiera ograniczenia Srodkow dowodowych, ktérych uzycie moze byc
pomocne w ustaleniu zgodnego z prawem pozyskania okazow gatunkéw wymienio-
nych w zafgczniku B do tego rozporzgdzenia, oraz ze wszelkie Srodki dowodowe, na
ktére w tego rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego parnstwa
cztonkowskiego, sq co do zasady dopuszczalne do celow orzekania w przedmiocie
zgodnosci z prawem pozyskania takich okazow.

JezZeli chodzi nastepnie o roztozenie ciezaru dowodu w zakresie ustalenia zgodnego
z prawem pozyskania okazow gatunkow zwierzat wymienionych w zatgczniku B do
rozporzgdzenia nr 338/97 w Swietle zasady domniemania niewinnos$ci, nalezy przy-
pomniec, ze domniemanie niewinnosci, tak jak zostato ono okresSlone w szczegodlno-
Sci w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi cze$¢ praw pod-
stawowych, chronionych — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dodat-
kowo potwierdzonym przez preambute Jednolitego aktu europejskiego i art. 6 ust. 2
UE — we wspdlnotowym porzadku prawnym (zob. w szczegdélnosci wyroki z dnia 8
lipca 1999 r.: w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149;
w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539, pkt 175).

Domniemanie niewinno$ci ma na celu zagwarantowanie kazdej osobie, ze nie bedzie
wskazana ani traktowana jako winna czynu zabronionego, zanim jej wina nie zosta-
nie dowiedziona przed sgdem (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie Y.B. i in. przeciwko Turcji, sygn. 48173/99 i
48319/99, § 43).

Nalezy podkreslic, ze wdrozenie systemu ochrony ustanowionego dla okazow gatun-
kow wymienionych w zatgcznikach A i B do rozporzgdzenia nr 338/97 w Zzaden spo-
SOb nie wptywa na ogolny cigzgcy na oskarzycielu obowigzek dowiedzenia w ramach
postepowania karnego, ze oskarzony wykorzystywat do celéw handlowych okazy ga-
tunkow wymienionych w zatgczniku B do rozporzadzenia nr 338/97, chronionych
zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem.

Niezaleznie od wszystkiego oskarzonemu przystuguje prawo do obrony w postepo-
waniu karnym w drodze przedtozenia dowodu, w zgodzie z postanowieniami art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, ze w posiadanie rzeczonych okazéw wszedt on
zgodnie z prawem, spetniajgc wymogi okreslone we wspomnianym przepisie, oraz
prawo skorzystania w tym celu z wszelkich Srodkow dowodowych, na ktore zezwala
wfasciwe prawo procesowe.
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Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, ETS postanowit udzieli¢ nastepujacej odpo-
wiedzi na pytanie sadu krajowego:

»Art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w ra-
mach postepowania karnego toczacego sie przeciwko osobie oskarzonej o naru-
szenie tego przepisu wszelkie sSrodki dowodowe, na ktére w tego rodzaju postepo-
waniach zezwala prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego, sa co do za-
sady dopuszczalne do celéow orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem pozy-
skania okazow gatunkow zwierzat wymienionych w zafaczniku B do tego rozporzag-
dzenia. W sSwietle zasady domniemania niewinnosci taka osoba moze réwniez sko-
rzystaé z wszystkich tych srodkéw dowodowych w celu wykazania, ze w posiadanie
rzeczonych okazoéw weszia zgodnie z prawem, spefniajac wymogi okreslone we
wspomnianym przepisie.”®

% Streszczenie wyroku opracowane w oparciu o jego tekst dostepny na stronie internetowej ETS pod adre-
sem: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=
&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=Rubach&resmax=100&Submit=Szukaj

Fragmenty ujete w cudzystéw stanowig cytaty z polskiej wersji orzeczenia.
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Bll — sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan prejudycjalnych
skierowanych w toku postepowan karnych

Sprawa C-285/09 — pytanie prejudycjalne Bundesgerichtshof (Sgdu Najwyzszego Repu-
bliki Federalnej Niemiec) skierowane dnia 24 lipca 2009 r. w toku postepowania karnego
przeciwko R. (kluczowe zagadnienia: przepisy szostej dyrektywy w sprawie podatkéw
obrotowych a dopuszczenie sie oszustwa podatkowego)

Tre$é pytania prejudycjalnego®:

,Czy art. 28c cze$é A lit. a) szdstej dyrektywy®’ powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze nalezy odmoéwi¢ zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej w przypadku dostawy towa-
réow w rozumieniu tego przepisu, jezeli dostawa zostata wprawdzie faktycznie dokonana,
lecz w Swietle obiektywnych okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze sprzedawca bedacy
podatnikiem wiedziat, ze przez dostawe uczestniczyt w transakcji wykorzystanej do popet-
nienia oszustwa w podatku od wartosci dodanej, lub podjat dziatania, ktérych celem byto
zatajenie tozsamosci prawdziwego nabywcy, w celu umozliwienia mu lub osobie trzeciej
popetnienia oszustwa w podatku od wartosci dodanej?”

Sprawa C-205/09 — pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego skierowane dnia 8 czerwca
2009 r. w toku postepowania karnego, ktérego strong jest E. Eredics i in. (kluczowe za-
gadnienia: wykfadnia pojecia ,ofiara” uzytego w decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w
postepowaniu karnym, mediacja)

Niestety tre$é pytania prejudycjalnego zadanego w tej sprawie®, w wersji opublikowanej
na stronie internetowej Trybunatu, jest zasadniczo niezrozumiata. Mozna jedynie wywnio-
skowac, ze dotyczy ono tego, czy pod pojeciem ,ofiary” uzytym w decyzji ramowej w
sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy rozumie¢ takze osoby niebedgce
osobami fizycznymi. Sad krajowy zdaje sie takze dgzy¢ do ustalenia, na ile postanowienia

% Trese pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunalu pod adresem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=0
1&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj

¥ Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdélny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz. Urz. L 145, s. 1.

% Pelna tres¢ pytania jest opublikowana pod adresem: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommijo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=0
1&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=&mots=karne&resmax=100&Submit=Szukaj
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wspomnianej decyzji ramowej mogg mie¢ wptyw na zakres prowadzenia mediacji w spra-
wach karnych.

Sprawa C-306/09 — pytanie prejudycjalne Cour constitutionnelle (Belgia) skierowane dnia
31 lipca 2009 r. w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie przekazania na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec I.B. (kluczowe zagadnienia: euro-
pejski nakaz aresztowania, przekazanie osoby skazanej zaocznie, zasada rownosci i nie-
dyskryminacji)

Tresé pytania prejudycjalnego:

,Czy europejski nakaz aresztowania wydany w celach wykonania orzeczonej zaocznie,
bowiem osoba skazana nie zostata poinformowana o miejscu i dacie rozprawy, kary, ktorej
mozliwos¢ zaskarzenia nadal istnieje, nalezy uzna¢ za nakaz aresztowania w celach Sci-
gania w rozumieniu art. 5 pkt 3 decyzji ramowej [...] [w sprawie ENA], a nie za nakaz
aresztowania dla celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresz-
towania w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wyktadni art. 4 pkt 6 i
art. 5 pkt 3 tej decyzji ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze uniemozliwiajg one
panstwom cztonkowskim uzaleznienie przekazania organom sgdowym panstwa wydaja-
cego nakaz osoby majacej miejsce zamieszkania na ich terytorium, ktérej dotyczy nakaz
aresztowania w celach wykonania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego areszto-
wania, w okolicznosciach opisanych w pierwszym pytaniu, od warunku, ze osoba ta zosta-
nie odestana do panstwa wykonania nakazu w celu odbycia kary lub tymczasowego aresz-
towania, ktére wobec niej zostaty prawomocnie orzeczone w panstwie wydania nakazu?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy te same przepisy naru-
szajq art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a w szczegolnosci zasade rownosci i zasa-
de niedyskryminacji?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wykfadni art. 3 i 4 de-
cyzji ramowej nalezy dokonywacC w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one temu, by organy
sagdowe panstwa cztonkowskiego odmoéwity wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia, jesli istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia podstawowg/ch praw zainteresowanej
osoby okreslonych w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?”

% Tresé pytania opublikowana pod adresem: http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommijo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=0
1&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=01&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
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Sprawa C-261/09 — pytanie prejudycjalne Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) skierowa-
ne dnia 14 lipca 2009 r. w toku postepowania w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego wobec Gaetano Mantello (kluczowe zagadnienia: euro-
pejski nakaz aresztowania, zakaz ne bis in idem jako podstawa odmowy wykonania ENA)

Tresé pytania prejudycjalnego

,Czy kwestia wystepowania «tych samych czynéw» w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ra-
mowej [...] [w sprawie ENA] podlega ocenie:

a) zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wydajgcego nakaz,
b) zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz,

c) zgodnie z autonomiczng wyktadnig pojecia «tych samych czynéw», dokonang na grun-
cie prawa unijnego.

,Czy nielegalny przyw6z srodkéw odurzajgcych stanowi «ten sam czyn» w rozumieniu art.
3 pkt 2 decyzji ramowej [...] co cztonkostwo w grupie majacej na celu nielegalny handel
Srodkami odurzajgcymi, jezeli organy dochodzeniowe w chwili wydania wyroku w sprawie
tego przywozu posiadaty informacje i dowody, w Swietle ktorych istniato uzasadnione po-
dejrzenie czlonkostwa w takiej grupie, jednakze ze wzgledow taktyki dochodzeniowej za-
niechaty przedstawienia stosownych informacji i dowodéw sadowi i w zwigzku z tym wy-
stapienia ze stosownym aktem oskarzenia?”*

C. DECYZJE RAMOWE RADY PRZYJETE w 2009 r.

1. Decyzja ramowa Rady (2009/299/WSiSW) z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgca decy-
zje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/W SiSW
oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe 0sOb oraz uta-
twiajgca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nie-
obecnos$¢ danej osoby na rozprawie (Dz. Urz. L 81 z 27.3.2009, s. 24); Data wykona-
nia: 28 marca 2011 r.

Tekst: http://www.ms.gov.pl/ue/sk/2009-299-WSiSW.pdf

2. Decyzja ramowa Rady (2009/315/WSiSW) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organi-
zacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czton-
kowskimi oraz tresci tych informaciji (Dz. Urz. L 93 z 7.4.2009 r., s. 23); Data wykona-
nia: 27 kwietnia 2012 r.

Tekst: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:093:0023:0032:PL:PDF

3. Decyzja ramowa Rady (2009/829/WSiSW) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
stosowania przez panstwa cztionkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uzna-

“*© Tre$¢ pytania opublikowana pod adresem: http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=07&ydatefs=2009&ddatefe=0
1&mdatefe=01&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
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wania do decyzji w sprawie srodkow nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczaso-
wego aresztowania (Dz. Urz. L 294 z 11.11.2009 r., s. 20; Data wykonania: 1 grudnia
2012r.

Tekst: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:294:0020:0040: PL:PDF

Decyzja ramowa Rady (2009/948/WSiSW) z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapo-
biegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania ta-
kich konfliktéw (Dz. Urz. L 328 z 15.12.2009 r., s. 42). Data wykonania: 15 czerwca
2012r.

Tekst: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:328:0042:0047:PL:PDF

Decyzja ramowa Rady (2009/905/WSiSW) z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie akre-
dytacji dostawcow ustug kryminalistycznych wykonujacych czynnosci laboratoryjne
(Dz. Urz. L 322 29.12.2009 r., s. 14). Data wykonania: w odniesieniu do profili DNA: 30
listopada 2013 r.; w odniesieniu do danych daktyloskopijnych: 30 listopada 2015 r.

Tekst: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:322:0014:0016:PL:PDF

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 lipca — 31 grudnia 2009 r.
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