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1. Streszczenie opinii rzecznika generalnego Juliane Kokott w sprawie C-404/07 do-
tyczacej interpretacji decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrzyt kolejny, trzeci wniosek prejudycjalny?, kto-
ry dotyczyt interpretacji postanowien decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepo-
waniu karnym. Tym razem pytanie prejudycjalne skierowat do ETS sad wegierski. Powziat
on watpliwos¢, czy wyktadnia prawa krajowego, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest
przestuchanie w charakterze swiadka w postepowaniu karnym pokrzywdzonego, ktory wy-
stepuje w nim w roli oskarzyciela subsydiarnego, jest zgodna z wspomniang decyzjg ra-
mowaq. Dnia 9 pazdziernika 2008 r. Trybunat wydat wyrok w tej sprawie, ktéry zostanie
omowiony w czesci B niniejszego opracowania. Ponizej zaprezentowano streszczenie
opinii rzecznika generalnego Juliane Kokott ogtoszonej w dniu 10 lipca 2008 r.

Pytanie prejudycjalne zostato skierowane do ETS w toku postepowania sgdowego zaini-
cjowanego przez pokrzywdzonego G. Katza, ktéry wnidst oskarzenie subsydiarne prze-
ciwko |.R. Sosowi, oskarzajgc go o popetnienie oszustwa na swojg szkode. G. Katz bez-
skutecznie wnioskowat o przestuchanie go przez sad w charakterze swiadka w tym poste-
powaniu. Sad krajowy uznat, ze przepis wegierskiego k.p.k., ktére zakazujg przestuchania
oskarzyciela publicznego w charakterze swiadka, majg takze zastosowanie do oskarzycie-
la subsydiarnego. Jednoczesnie powzigt jednak watpliwos¢, czy taka interpretacja przepi-
séw k.p.k. nie narusza art. 2 i 3 decyzji ramowej.

Rzecznik generalny Juliene Kokott stwierdzita, ze z art. 3 decyzji ramowej wynika obowia-
zek wystuchania przez sad nie tylko pokrzywdzonego, ktory nie posiada statusu strony
procesowej. Takze pokrzywdzony, ktory jako oskarzyciel subsydiarny zainicjowat poste-
powanie karne, powinien zachowac¢ prawo do dostarczenie zeznah w takim postepowaniu.
Nie musi on przy tym posiadac statusu swiadka wedtug prawa krajowego. Istotne jest to,
aby mogt dostarczy¢ dowoddw w swojej sprawie poprzez ztozenie zeznan/oswiadczen.

J. Kokott podkreslita réwniez, ze dodatkowego argumentu za przyznaniem oskarzycielowi
subsydiarnemu prawa do ztozenia zeznan w postepowaniu karnym dostarcza tres¢ art. 6
ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktéry nakazuje zapewni¢ skarzonemu
prawo do zadawania pytan swiadkom oskarzenia. Zdaniem rzecznika generalnego oskar-
zony powinien mie¢ mozliwosc realizacji tego prawa takze w stosunku do pokrzywdzonego
wystepujgcego w roli oskarzyciela subsydiarnego.

Jezeli zatem obowigzek wystuchania oskarzyciela subsydiarnego przez sad nie wynika w
sposéb jednoznaczny z prawa krajowego, na sgdzie krajowym cigzy obowigzek dokonania
takiej wyktadni przepisow krajowych, aby byla ona zgodna z postanowieniami decyzji ra-
mowe;j.

Petny tekst opinii w j. polskim:

! Dotychczas Trybunat dokonywat wyktadni tej decyzji ramowej w sprawach: C-105/03, Postepowanie karne
przeciwko Marii Pupino i C-467/05, Postepowanie karne przeciwko Giovanniemu Dell'Orto.

2 Przepis art. 3 decyzji ramowe] stanowi, ze panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ ofiarom mozliwosé
wystuchania ich w toku postepowania karnego oraz umozliwi¢ im dostarczanie dowodow.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurt-
pi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop
&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocno-
rec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&docnodecis
ion=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclo-
se=affclose&numaff=&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=
&nomusuel=&domaine=&mots=Katz&resmax=100&Submit=Szukaj

2. Aktualnosci na temat funkcjonowania procedury prejudycjalnej w lll filarze UE

2.1. Kilka kolejnych panstw cztonkowskich ztozyto oswiadczenia na podstawie art. 35 TUE
0 poddaniu sie prejudycjalnej jurysdykcji ETS w dziedzinie wspétpracy policyjnej i sgdowej
w sprawach karnych. Uczynity to w 2008 r. Litwa, totwa i Stowenia. Kraje te ztozyly dekla-
racje o uznaniu wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zgodnie z
warunkami ustanowionymi w art. 35 ust. 2 i ust. 3 lit. b) TUE. Oznacza to, ze kazdy sad
wymienionych panstw moze zwrdcic sie do ETS z wnioskiem prejudycjalnym w 1l filarze.

Republika Wegierska wycofata swoje poprzednie oswiadczenie o poddaniu sie kompeten-
cji ETS i zastgpita je nowym, zgodnie z ktorym wszystkie sady wegierskie uzyskaty upraw-
nienie do kierowania wnioskéw prejudycjalnych do ETS w Il filarze UE.

Informacja na temat ww. oswiadczen w sprawie uznania wiasciwosci ETS zostata opubli-
kowana w: Dz. U. L 70 z 14 marca 2008 r., str. 23.

Aktualne tabelaryczne zestawienie pokazujace, ktore panstwa i w jakim zakresie poddaty
sie prejudycjalnej wtasciwosci Trybunatu, jest dostepne na stronie internetowej pod adre-
sem:

http://curia.europa.eu/pl/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf

2.2. Dnia 10 lipca 2008 r. Sejm RP uchwalit ustawe o upowaznieniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej do ztozenia o$wiadczenia o uznaniu wtasciwosci Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z ta ustawg uznanie wtasciwosci prejudycjalnej ETS nastgpi¢ powinno w zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 3 lit. b TUE, co oznacza, ze wszystkie sady w Polsce (a nie je-
dynie ,sady ostatnich instancji”’) bedga uprawnione skierowaé pytanie prejudycjalne w Il
filarze UE. W dniu 2 wrzesnia 2008 r. Prezydent RP przestat wniosek do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z prosbg o zbadanie zgodnosci tej ustawy z Konstytucja. Prezydent zarzuca
jej niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcym prawo do rozpatrzenia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwitoki. Sprawa zostata zarejestrowana w TK pod sygnatu-
ra: Kp 3/08.

Tres¢ wniosku Prezydenta RP dostepna jest pod adresem:
http://www.prezydent.pl/x.node?id=17043125

2.3. Od wejscia w zycie zmian do Statutu i Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich, ktore wprowadzity tzw. pilng procedure prejudycjalng, Trybunat rozpo-
znat juz w tym trybie 2 pytania prejudycjalne dotyczace dziedziny wspotpracy policyjnej i
sgdowej w sprawach karnych. W sprawie C-296/08 PPU, Postepowanie ekstradycyjne
przeciwko Ignaciowi Pedrowi Santestebanowi Goicoechei, od wptyniecia wniosku prejudy-
cjalnego (3 lipca 2008 r.) do wydania wyroku (12 sierpnia 2008 r.) uptyneto zaledwie 40
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dni. W drugiej sprawie rozpoznanej w przyspieszonym trybie (C-388/08, Postepowanie
karne przeciwko Arturowi Leymannowi i Alekseiowi Pustovarovowi) postepowanie trwato
nieco dtuzej, bo 2 miesigce i 25 dni (wniosek wptynat 5 wrzesnia 2008 r., a wyrok wydano
1 grudnia 2008 r.).

Sprawnos$¢ rozpoznania obu wnioskow przekonuje, ze nowa, pilna procedura prejudycjal-
na ma szanse sprawdzi¢ sie w praktyce takze w sprawach karnych, ktére niejednokrotnie
wymagajg bardzo szybkiego procedowania. Pilny trybu prejudycjalny sprawdza sie takze
w sprawach spoza dziedziny wspoétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Dla
przyktadu w sprawie C-195/08 PPU orzekanie w przedmiocie wniosku prejudycjalnego
trwato zaledwie niespetna 2 miesigce (14 maja 2008 r. — 11 lipca 2008 r.).

CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 2008 r. Trybunat ogtosit 46 wyrokow w
sprawach polskich, z czego 20 dotyczyto spraw karnych. Sposrod tych 20 wyrokéw jedynie
w 4 rozpatrywano zarzuty niezwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Byty
to nastepujace sprawy: Demski przeciwko Polsce (wyrok omowiony ponizej); Dzieciak
przeciwko Polsce (wyrok omowiony ponizej); Wojciechowski przeciwko Polsce (wyrok
omowiony w Biuletynie Prawa Karnego Nr 13/2008); Pawlak przeciwko Polsce (wyrok z
dnia 16 grudnia 2008 r., skarga nr 46887/06 — sprawa dotyczyta przewlektosci postepowa-
nia karnego).

W kilkunastu decyzjach Trybunat zdecydowat o skresleniu spraw w listy skarg po tym, jak
rzad zawart ugody ze skarzgcymi. Na szczegodlng uwage zastuguje decyzja o skresleniu
skargi Andrzejczak przeciwko Polsce (wydana w dniu 18 listopada 2008 r., skarga nr
53713/00), w ktorej skarzacy podnosit zarzut braku dostepu do kasacyjnego etapu rozpo-
znania sprawy z powodu uznania przez adwokata wyznaczonego z urzedu, ze w sprawie
nie ma podstaw do wniesienia kasacji (art. 84 § 3 k.p.k.). W ramach ugody rzad wypfacit
skarzacemu 4 000 euro. Ugody opiewajace na podobne kwoty zostaty zawarte takze z
innymi skarzgcymi, ktoérzy podnosili w swoich skargach identyczne zarzuty. Por. np.: decy-
Zja w sprawie Sidorowicz przeciwko Polsce z dnia 6 maja 2008 r. (skarga nr 31026/06).

Chodynicki przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Sekcji Trybunatu z dnia 2 wrzesnia
2008 r., skarga nr 17625/05 (kluczowe zagadnienia: postepowanie lustracyjne, zgodnos¢
lustracji w Polsce ze standardami prawnymi Rady Europy).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut skarzacego, ze prowadzone wobec nie-
go postepowanie lustracyjne byto nierzetelne, gdyz ,Ustawa lustracyjna z 1997 r. jest nie-
zgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawa”. W ten sposob Trybunat przesadzit,
ze sama idea lustracji i jej ksztalt prawny nadany ustawa z 1997 r. nie naruszaja
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standardéw konwencyjnych. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze ustalenia zawarte w
decyzji w sprawie Chodynicki nie podwazajg wczesniejszej linii orzecznictwa, zgodnie z
ktorg moze dojs¢ do naruszenia art. 6 Konwenciji jezeli w postepowaniu lustracyjnym do-
step osoby lustrowanej do akt sprawy jest istotnie utrudniony z powodu objecia czesci ma-
teriatu dowodowego klauzulg tajemnicy panstwowej (por. wyrok w sprawie Matyjek prze-
ciwko Polsce z dnia 24 kwietnia 2007 r., wyrok w sprawie Bobek przeciwko Polsce z dnia
17 lipca 2007 r., wyrok w sprawie Luboch przeciwko Polsce z dnia 15 stycznia 2008 r.).

1. Stan faktyczny sprawy

W 2001 r. skarzacy, ktéry kandydowat w wyborach parlamentarnych, przedtozyt o$wiad-
czenie lustracyjne, zgodnie z wymogami ustawy z 11 kwietnia 1997 r., zwanej dalej ,usta-
wg lustracyjng”. Skarzacy o$wiadczyt, ze ,petnit stuzbe” w tajnych stuzbach organéw bez-
pieczenstwa. W czesci ,B” kwestionariusza zawart informacje, ze byt dowddcg kompanii w
Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej (dalej: ,WSW”). Skarzacy zostat nastepnie wybrany do
Parlamentu RP.

W 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zdecydowat o wszczeciu postepowania lustracyj-
nego w sprawie skarzgcego ze wzgledu na podejrzenie ztozenia nieprawdziwego oswiad-
czenia lustracyjnego. Dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze
skarzacy nie petnit jawnej stuzby w WSW, a byt Swiadomym tajnym wspotpracownikiem tej
formacji. W rezultacie, SA uznat, ze skarzacy ztozyt oswiadczenie lustracyjne niezgodne z
prawdg, musiat by¢ bowiem swiadom tego, ze stuzyt jako dowddca kompanii w Warszaw-
skim Putku Pontonowym a nie w WSW.

Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku, twierdzac, ze przeciez przyznat sie do wspot-
pracy, a jedynie przez pomytke oznaczyt jej charakter jako ,stuzbe”. Dnia 17 marca 2004 r.
SA w Warszawie zdecydowat o utrzymaniu w mocy wyroku sadu | instancji. W dniu 4 paz-
dziernika 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skarzgcego jako oczywiscie bez-
zasadng. W rezultacie skarzgcy utracit mandat posta.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji twierdzac ogodlnie, ze postepowanie
lustracyjne byto nierzetelne i prowadzone w oparciu o ustawe, ktéra jest niezgodna z za-
sadg panstwa prawa. Skarzacy argumentowat, ze ustawa lustracyjna nie pozwala na roz-
wazenie, czy dziatania danego tajnego wspotpracownika byty szkodliwe dla spoteczenstwa
oraz nie reguluje termindw przedawnienia ,karania” osd6b zobowigzanych do sktadania
oSwiadczen lustracyjnych. Skarzacy powotat sie na Rezolucje 1096 (1996) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie srodkow rozliczenia dziedzictwa totalitarnych
systemow komunistycznych. Twierdzit ze swoimi dziataniami nie wyrzadzit szkody zadnej
osobie, nie zaprzeczat tez utrzymywaniu kontaktdw ze stuzbg bezpieczenstwa, a mimo
tego zostat uznany za ktamce lustracyjnego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat rozpoczat uzasadnienie decyzji o niedopuszczalnosci zarzutu skarzacego od
przypomnienia, ze zajmowat sie juz polskg procedurg lustracyjng w sprawach Matyjek i
Luboch. Stwierdzit jednak, ze sprawa skarzgcego rozni sie istotnie od wczesniej rozpo-
znanych, gdyz skarzacy nie zarzucit naruszenia zasady ,réwnosci broni” ani nie skarzyt sie
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na ograniczony dostep do akt sprawy, a ogdlnie kwestionowat zgodnos¢ lustracji z zasadq
panstwa prawa i zasady odpowiedzialnosci za ktamstwo lustracyjne.

Odnoszgc sie do zarzutéw skarzgcego Trybunat zauwazyt, ze w panstwach stronach
Konwenciji nie przyjeto jednolitego podejscia do kwestii rozliczenia z przesztoscig totalitar-
na. Przypomniat tez swoje stanowisko wyrazone juz w sprawie Matyjek, ze Polska w kon-
cu lat dziewiecdziesiatych posiadata interes w przeprowadzeniu lustracji oséb kandyduja-
cych do petnienia najwazniejszych funkcji publicznych. Zdaniem Trybunatu interes ten ist-
nieje takze obecnie, na poczatku nowego tysigclecia, przynajmniej w stosunku do oséb
kandydujgcych w wyborach parlamentarnych.

Trybunat zauwazyt, Ze wprowadzenie przez ustawe lustracyjng podziatu na trzy rodzaje
wspotpracy ze stuzbg bezpieczenstwa i wymogu okreslenia w oswiadczeniu lustracyjnym
na czym owa wspotpraca polegata, zostato uzasadnione koniecznos$cig dostarczenia spo-
teczenstwu prawidtowej informacji o przesztosci oséb petnigcych funkcje publiczne. Zda-
niem Trybunatu przejrzysto$¢ procedury wyborow parlamentarnych wymaga, aby gtosuja-
cy posiadali dostep do wszystkich waznych informacji dotyczacych kandydatéow. Z etycz-
nego punktu widzenia postawa osoby poddanej lustracji moze by¢ oceniania roznie w za-
leznoéci od tego, czy osoba ta jawnie stuzyta w organach bezpieczenstwa, czy tez byta
Swiadomym, tajnym wspotpracownikiem tych stuzb.

Uwzgledniajgc margines swobody pozostawiony panstwom-stronom Konwenciji, Trybunat
orzekt, ze ustawa lustracyjna nie moze by¢ uznana za naruszajgcag prawo skarzacego do
rzetelnego procesu.

Trybunat podkreslit takze, ze zgodnie z art. 19 Konwencji jego zadanie ogranicza sie do
zapewnienia przestrzegania przez strony Konwencji zawartych w niej zobowigzan. Nie
nalezy do jego kompetenciji dziatanie jako ,sad odwotawczy” i rozstrzyganie w przedmiocie
zarzucanych sadom krajowym btedoéw co do faktow lub co do prawa, chyba ze mogq one
narusza¢ prawa i wolnosci gwarantowane w Konwencji. Co wiecej, co do zasady to do
saddéw krajowych nalezy dokonywanie oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Wszystkie powyzsze ustalenia doprowadzity Trybunat do uznania skargi za oczywiscie

bezzasadng w rozumieniu art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

Bruczynski przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 4 listopada 2008 r.,
skarga nr 19206/03 (kluczowe zagadnienia: odszkodowanie za zbyt dtugotrwate stoso-
wanie tymczasowego aresztowania)’

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy byt tymczasowo aresztowany w sprawie od dnia 20 czerwca 2000 r. do dnia 20
stycznia 2004 r., kiedy to sad postanowit o uchyleniu stosowania tego srodka zapobie-
gawczego. W okresie od dnia 20 lipca do dnia 5 sierpnia 2000 r. odbywat kare pozbawie-
nia wolnosci orzeczong w innym postepowaniu. Dnia 16 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji skazujgcy skarzacego na ka-
re pieciu lat pozbawienia wolnosci. W opisie stanu faktycznego Trybunat przyjat, ze skar-

*w wyroku tym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 Konwencji. Poniewaz orzecznictwo
Trybunatu dotyczace standardéw oceny czasu trwania tymczasowego aresztowania jest powszechnie zna-
ne, oméwienie wyroku bedzie dotyczyto jedynie rozstrzygniecia Trybunatu na gruncie art. 5 ust. 5 Konwencji.
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zacy wnibst kasacje, ktéra w chwili wydania niniejszego wyroku miata by¢ rozpatrywana
przez Sad Najwyzszy.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy podniést kilka zarzutéw dotyczacych stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Dwa z nich Trybunat poddat merytorycznemu rozpoznaniu: zarzut zbyt dtu-
gotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania i zarzut braku drogi prawnej docho-
dzenia odszkodowania za zbyt dtugotrwate stosowanie tego srodka zapobiegawczego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat uznat, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji, z powodu zbyt
diugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego (trwato ono 3
lata, 6 miesiecy i 15 dni).

Nastepnie Trybunat rozwazyt zasadno$¢ zarzutu z art. 5 ust. 5 Konwencji.

Zdaniem rzadu nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa skarzacego do odszkodowania za
niegodne z art. 5 Konwencji stosowanie tymczasowego aresztowania, skoro stosowanie i
przedtuzanie tego srodka zapobiegawczego byto zawsze zgodne z prawem i poprzedzone
wydaniem stosownej decyzji sgdowe;.

Trybunat przypomniat, ze z art. 5 ust. 5 Konwencji wynika wymég zapewnienia skarzgce-
mu mozliwosci uzyskania odszkodowania we wszystkich tych przypadkach, w ktérych po-
zbawienie wolnosci zostato uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 1, 2, 3 lub 4 Konwencji. W
omawianej sprawie doszto do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu
zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania. Zatem Trybunat musi zba-
dac, czy skarzacy miat mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w kraju za naruszenie art. 5
ust. 3 Konwencji.

Trybunat odrzucit argumenty rzadu i podkreslit, ze tymczasowe aresztowanie stosowane
zgodnie z wymogami prawa krajowego moze by¢ jednak uznane za sprzeczne z art. 5 ust.
3 Konwencji (por. mutatis mutandis, Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 29 listopada 1988 r., § 67).

Przywotujgc swoj wczesniejszy wyrok w sprawie Ryckie przeciwko Polsce (z dnia 30
stycznia 2007 r., skarga nr 19583/07, § 54), Trybunat ustalit, ze w polskim porzadku praw-
nym istniejg dwie drogi dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze stoso-
waniem tymczasowego aresztowania. Jest to postepowanie o odszkodowanie za niewat-
pliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) i podstawa odszkodo-
wawcza przewidziana w art. 417 k.c.

Trybunat uznat jednak, zgodnie ze stanowiskiem rzadu, ze zadna z tych drég prawnych
dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie mogta mie¢ zastosowania w sprawie skar-
zgcego. W odniesieniu do mozliwosci przewidzianej w art. 552 § 4 k.p.k. Trybunat stwier-
dzit, ze warunkiem zainicjowania procedury dochodzenia odszkodowania za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie jest zakonczenie postepowania karnego, w ktérym
stosowano ten srodek zapobiegawczy. Tymczasem Trybunat zatozyt, ze w chwili wydawa-
nia omawianego wyroku postepowanie to nadal toczyto sie przed Sadem Najwyzszym.
Takze znowelizowany art. 417" § 3 k.c. nie mégt mieé zastosowania w tej sprawie, gdyz
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przepis ten wszedt w zycie w z dniem 1 wrzesnia 2004 r., podczas gdy tymczasowe aresz-
towanie skarzgcego zakonczyto sie w styczniu 2004 r.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, Zze skarzgcy nie miat mozliwosci uzyskania
odszkodowania za tymczasowe aresztowanie uznane nastepnie za sprzeczne z art. 5 ust.
3 Konwencji. Dlatego doszto do naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji.

Dzieciak przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 9 grudnia 2008 r.,
skarga nr 77766/01 (kluczowe stowa: prawo do zycia, obowigzek prowadzenia efektyw-
nego $ledztwa w przypadku podejrzenia naruszenia prawa do zycia).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To pierwszy wyrok w sprawie polskiej, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie prawa do
zycia w aspekcie materialnym, a nie jedynie proceduralnym (jak w sprawie Byrzykowski
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.). Orzeczenie to wpisuje sie w utrwalo-
ng linie orzecznictwa, zgodnie z ktérg panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
osadzonym w jednostkach penitencjarnych wtasciwej opieki medycznej i ochrony ich zy-
cia. Brak starannosci w tym zakresie i przetrzymywanie w areszcie mimo niezapewnienia
odpowiedniej opieki medycznej jest niedopuszczalne.

1. Stan faktyczny sprawy

1.1. Postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu i jego leczenie w trakcie po-
bytu w Areszcie Sledczym

Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 17 wrzesnia 1997 r. i tymczasowo aresztowany w
zwigzku z zarzutem udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujgcej sie handlem
narkotykami. Stosowanie tymczasowego aresztowania kilkakrotnie przedtuzano. We wrze-
Sniu 1998 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie zostat wniesiony akt oskarzenia przeciw-
ko skarzgcemu.

Przed zatrzymaniem, w 1993 i w 1995 r. skarzacy przeszedt 2 zawaty. W czasie pobytu w
areszcie skarzyt sie na pogorszenie stanu zdrowia. Dnia 8 wrzes$nia 1998 r. Komisja Le-
karska w Areszcie Sledczym stwierdzita, Ze nie ma konieczno$ci zwolnienia skarzacego,
gdyz areszt posiada wtasny szpital, w ktérym mozna poddaé skarzgcego odpowiedniemu
leczeniu.

Dnia 22 stycznia 1999 r. skarzacy byt badany przez lekarza spoza Aresztu Sledczego,
ktory zalecit przeprowadzenie koronografii. Skarzacy twierdzit, Ze nie zostat poinformowa-
ny o tym zaleceniu. Dnia 1 lutego 1999 r. Komisja Lekarska ponownie potwierdzita mozli-
wo$6 leczenia skarzacego w szpitalu Aresztu Sledczego. Dnia 4 sierpnia 1999 r. skarzacy
byt ponownie badany przez lekarza spoza aresztu, ktéry potwierdzit koniecznos¢ przepro-
wadzenia koronografii. Skarzacy twierdzit, ze administracja Aresztu odmdwita przeprowa-
dzenia zalecanego badana. Od 18 do 31 sierpnia 1999 r. skarzacy byt leczony w szpitalu
Aresztu Sledczego.

Dnia 23 sierpnia 1999 r. Sad Okregowy w Warszawie przedtuzyt stosowanie tymczasowe-

go aresztowania skarzacego. Nastepnie stosowanie tego srodka zapobiegawczego zosta-
to przedtuzone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1999 r. W paz-
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dzierniku 1999 r. sad zdecydowat o zwrdceniu sprawy skarzgcego do postepowania przy-
gotowawczego. Sprawa ta zostata potgczona z innym postepowaniem.

Dnia 19 listopada 1999 skarzacy zostat przetransportowany do Aresztu Sledczego w to-
dzi, ktéry nie byt wyposazony w oddziat szpitalny. Zdaniem skarzacego byta to forma uka-
rania go za wysyfanie skarg na nieprawidtowg opieke medyczng do Helsinskiej Fundaciji
Praw Cztowieka. W marcu 2000 r. skarzacy stracit przytomnos¢ i zostat przewieziony do
Szpitala Zaktadu Karnego w todzi, w ktorym byt hospitalizowany przez 10 miesiecy. W
pazdzierniku 2000 r. w szpitalu przeprowadzono koronografie i inne badania kardiologicz-
ne skarzgcego. Dnia 7 grudnia 2000 r. skarzacy byt badany przez lekarzy ze szpitala uni-
wersyteckiego w todzi, ktorzy stwierdzili koniecznos$¢ przeprowadzenia operacji kardiochi-
rurgicznej skarzgcego poza szpitalem Zaktadu Karnego. Potrzeba przeprowadzenia ope-
racji zostata nastepnie potwierdzona przez zaswiadczenie lekarskie wydane w dniu 24
stycznia 2001 r.

Tego samego dnia skarzacy zostat przetransportowany do Aresztu Sledczego na Mokoto-
wie, gdyz operacja miata by¢ przeprowadzona w Instytucie Kardiologicznym w Aninie.
Skarzacy wielokrotnie sktadat wnioski o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia powotujac sie na zty stan zdrowia i koniecznosé przeprowadzenia operacji serca. Po-
mimo tego, w dniu 6 lutego 2001 r. sad ponownie przedtuzyt stosowanie tego Srodka za-
pobiegawczego, nie odnoszac sie w uzasadnieniu decyzji do stanu zdrowia skarzgcego.

W dniu 27 kwietnia 2001 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie zostat wniesiony akt
oskarzenia przeciwko skarzgcemu i 22 innym wspoétoskarzonym. W kwietniu skarzacy byt
tez badany przez lekarzy z Instytutu Kardiologicznego w Aninie, ktérzy podjeli sie prze-
prowadzenia operacji skarzacego. Dnia 15 maja 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, stwierdzajac, ze
nie zachodzg przestanki do jego uchylenia z art. 259 k.p.k. Skarzacy bezskutecznie odwo-
tywat sie od tej decyzji.

Instytut w Aninie wyznaczyt termin operacji skarzacego na dzien 27 lipca 2001 r. Petno-
mochnicy skarzgcego twierdzili przed Trybunatem, Zze nie zostat on poinformowany o wy-
znaczeniu daty zabiegu. Rzad przedtozyt informacje, ze operacja nie mogta sie odby¢é w
tym terminie, gdyz przedtuzyty sie prace remontowe w Instytucie. Od 8 sierpnia do 10
wrzesnia 2001 r. skarzacy byt hospitalizowany w szpitalu Zaktadu Karnego w Warszawie z
powodu zapalenia ptuc.

Dnia 5 wrzes$nia 2001 r. Instytut Kardiologiczny w Aninie wystat informacje do skarzacego,
ze drugi termin operacji zostat wyznaczony na 21 wrzesnia 2001 r. Skarzacy twierdzit, ze
list zostat mu przekazany z opdznieniem i w rezultacie dowiedziat sie 0 wyznaczeniu za-
biegu po jego planowanym terminie. Z koperty przedtozonej Trybunatowi przez zone skar-
zacego wynikato, ze list zostat wystany 10 wrzesnia 2001 r., a dotart do Aresztu Sledczego
11 wrzesnia 2001 r. Koperta zostata oznaczona ,polecony — b. pilne” i nosita piecze¢
,ocenzurowano” datowang na 24 wrzesnia 2001 r. Rzad utrzymywat, ze list ten nigdy nie
dotart do Aresztu Sledczego. Instytut wyznaczyt kolejng date zabiegu skarzacego na 26
pazdziernika 2001 r. Informacja o tym zostata przekazana administracji aresztu sledczego
przez obronce skarzacego. Dnia 1 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostat przebadany przez
Komisje Lekarska. Komisja stwierdzita, ze skarzacy zostat dopuszczony do odbycia zabie-
gu w Instytucie Kardiologii w Aninie w dniu 26 pazdziernika 2001 r. i w zwigzku z tym za-
chodzi koniecznos¢ zmiany $rodka zapobiegawczego. Komisja uznata tez, ze dalsze
przebywanie skarzgcego w Areszcie zagraza jego zdrowiu. Decyzja Komisji Lekarskiej nie
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zostata przestana sgdowi rozpoznajacemu sprawe. Dnia 5 pazdziernika 2001 r. Sad Ape-
lacyjny w Warszawie przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzg-
cego i innych wspotoskarzonych na dalsze 4 miesigce. Sad nie zlecit badania stanu zdro-
wia skarzacego, nie dysponowat tez wspomniang opinig Komisji Lekarskiej. Dnia 12 paz-
dziernika 2001 r. lekarz z ambulatorium Aresztu Sledczego wydat zaswiadczenie lekar-
skie, w ktorym stwierdzit, ze nie dostrzega przeciwwskazan lekarskich do uczestniczenia
skarzacego w rozprawach. Zostato one przestane faksem do Sadu Okregowego w War-
szawie. Dnia 16 pazdziernika 2001 r. rozpoczeta sie rozprawa w sprawie skarzgcego i 44
innych wspotoskarzonych. Skarzacy brat udziat w rozprawach przeprowadzonych w
dniach 16, 18 i 19 pazdziernika.

1.2. Wydarzenia bezposrednio poprzedzajgce smier¢ skarzgcego

Wersje tych wydarzen przedstawione przez petnomocnika skarzacego i przez rzad roznig
sie miedzy soba. Wedtug wersji petnomocnikdéw, w dniu 22 pazdziernika 2001 r. skarzacy
zostat przewieziony na rozprawe do Sgdu Okregowego w Warszawie, ale przed jej rozpo-
czeciem stracit przytomnosé. Wezwano karetke, ktéra odwiozta go do szpitala Aresztu
Sledczego na Mokotowie. Tam zostat przebadany przez lekarza, ktéry stwierdzit, ze hospi-
talizacja skarzacego nie jest konieczna, ale nie moze on uczestniczy¢ w rozprawie. Po
zbadaniu skarzacego odprowadzono do celi.

W tym czasie sedzia przewodniczacy sktadu orzekajacego dzwonit do Aresztu Sledczego i
Instytutu Kardiologicznego aby ustali¢, jaki jest stan zdrowia skarzgcego. Instytut poinfor-
mowat go o wyznaczeniu daty operacji skarzacego, zas administracja aresztu przekazata
informacje o wydaniu zaswiadczenia przez Komisje Lekarska w dniu 1 pazdziernika 2001
r. i wyjasnita, dlaczego nie zostato ono przestane wczesniej do sgdu. Tego samego dnia z
aresztu faksem zostato przestane do sgdu wspomniane zaswiadczenie.

Rzad w swoich obserwacjach ograniczyt sie do wskazania, ze skarzacy tego dnia przed
potudniem byt badany przez lekarza, ktory stwierdzit, ze skarzgcy nie wymaga hospitaliza-
cji, ale nie moze uczestniczyé w rozprawie.

O godz. 3.45 po potudniu tego samego dnia (22 pazdziernika 2001 r.) skarzacy zostat
przewieziony z celi do szpitala Aresztu Sledczego. Byt wéwczas nieprzytomny. Podjeto
probe ratowania go, co doprowadzito do przywrdcenia akcji serca i samodzielnego oddy-
chania. Ostatecznie skarzacego przewieziono w stanie ciezkim do Szpitala na ul. Lindleya
w Warszawie, gdzie zmart w dniu 25 pazdziernika 2002 r. nie odzyskawszy przytomnosci.

Dnia 22 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowit wytgczyé sprawe
skarzgcego do odrebnego rozpoznania i zdecydowat o zwolnieniu skarzgcego z aresztu w
dniu 26 pazdziernika 2001 r. po uprzednim przewiezieniu go na operacje. Dnia 8 listopada
2001 r. sad umorzyt postepowanie wobec skarzgcego z powodu jego Smierci.

1.3. Sledztwo w sprawie $mierci skarzacego

Dnia 30 pazdziernika 2001 r. Zzona skarzgcego ztozyta do Prokuratury Rejonowej w War-
szawie wniosek o wszczecie Sledztwa zmierzajgcego do wyjasnienia okolicznosci Smierci
jej meza. Dnia 12 listopada 2001 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka ztozyta podobny
wniosek. Dnia 31 pazdziernika 2001 r. przeprowadzono ogledziny i otwarcie zwtok skarza-
cego. W wyniku tej czynnosci ustalono, ze skarzacy zmart wskutek ostrej niewydolnosci
krgzeniowej towarzyszgcej zaawansowanej chorobie serca.

13



POESK — ZESZYT NR 3-4/2008
— | | —

W toku postepowania przygotowawczego prokurator przeprowadzit nastepujgce czynno-
Sci:

przestuchat w charakterze $wiadkéw: zone zmartego, Dyrektora Szpitala Aresztu Sledcze-
go, 2 lekarzy pracujacych w Areszcie Sledczym, oraz lekarza D.D., ktéry dnia 27 wrzes$nia
2001 r. skierowat skarzgcego na Komisje Lekarskg po zapoznaniu sie z pismem Instytutu
Kardiologii w Aninie o wyznaczeniu terminu operacji na dzien 21 wrzesnia 2001 r. Lekarz
nie potrafit wyjasni¢, czy widziat ten list przed 27 wrzesnia 2001 r. Nastepnie prokurator
przestuchat w sprawie lekarke z Instytutu Kardiologii w Aninie (ktéra potwierdzita fakt prze-
stania do Aresztu Sledczego zawiadomien o trzech kolejnych terminach operacji skarza-
cego) oraz lekarza, ktéry udzielat pomocy medycznej skarzacemu w Areszcie Sledczym w
dniu 20 i 22 pazdziernika 2001 r. W toku sledztwa prokurator uzyskat takze odpowiedz od
Aresztu Sledczego na zapytanie, czy list z dnia 5 wrze$nia 2001 r. wystany przez Instytut
w Aninie dotart do aresztu. Dyrektor Aresztu Sledczego w Mokotowie odpowiedziat proku-
ratorowi, ze nie posiada dowodu, ktory potwierdzatby otrzymanie takiego listu przez Areszt
Sledczy.

Dnia 14 sierpnia 2002 r. Instytut w Aninie przestat do prokuratury potwierdzenie nadania
listbw wyznaczajgcych daty operacji skarzacego na dzienh 6 lipca i 21 wrzesnia 2001 r. W
dniu 23 wrzesnia 2002 r. prokurator postanowit o uzyskaniu w sprawie opinii biegtych z
Gdanskiej Akademii Medycznej. Opinia, oparta na analizie dokumentacji medycznej i wy-
nikdw sekcji zwtok, zostata przedtozona 1 lipca 2003 r. Biegli stwierdzili, ze nie da sie usta-
li¢ ponad wszelkg watpliwos¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy pogorszeniem
stanu zdrowia skarzacego i jego udziatem w rozprawie. Podobnie odpowiedzieli na pyta-
nie, czy przeprowadzenie operacji uratowatoby zycie skarzacemu. Nie dostrzegli tez nie-
starannosci lub nieprawidtowosci w leczeniu skarzacego. Poczynili jednak zastrzezenie co
do prawidtowosci dwukrotnego przektadania terminu operacji skarzgcego. Ostatecznie
stwierdzili jednak, ze nie czujg sie uprawnieni do dokonywanie oceny tego faktu.

Dnia 28 sierpnia 2003 r. prokurator umorzyt postepowanie przygotowawcze, opierajgc sie
gtdwnie na ustaleniach biegtych. Zona skarzgcego wniosta zazalenie na to postanowienie.
Dnia 19 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Warszawie utrzymat w mocy postanowienie
prokuratora o umorzeniu sSledztwa.

Dnia 12 lipca 2002 r. zona skarzacego wniosta powddztwo o odszkodowanie do Sadu
Okregowego w Warszawie. Powodztwo to zostato oddalone w dniu 26 stycznia 2004 r.
Zona skarzacego odwotata sie od tego wyroku. Dnia 14 listopada 2004 r. sad odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Nie doszto do wniesienia skargi kasacyjnej w tej
sprawie.

2. Zarzuty skarzaceqo

Zona skarzacego (dalej okreslana mianem skarzacej) podniosta zarzut naruszenia art. 2
(prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania),
art. 5 ust. 3 (prawo do osgdzenia w rozsgdnym terminie albo zwolnienia na czas postepo-
wania) i art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat zdecydowat 0 merytorycznym rozpatrzeniu zarzutu naruszenia prawa Z. Dziecia-
ka do zycia. Uznat, Zze wobec rozpatrzenia zarzutu z art. 2 Konwencji nie jest konieczne
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orzekanie merytoryczne co do zarzutéw z art. 3 i 5 ust. 3 Konwencji. Zarzut nierzetelnosci
postepowania uznat za niedopuszczalny z powodu podniesienia go po uptywie 6 miesiecy
od umorzenia postepowania w sprawie skarzacego.

Trybunat orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w dwu aspektach:
materialnym i proceduralnym.

3.1. Naruszenie prawa do zycia w aspekcie materialnym

Trybunat przypomniat najpierw najwazniejsze zasady odpowiedzialnosci panstw-stron
Konwencji za prawidtowg ochrone zycia. Z art. 2 Konwencji wynika nie tylko obowigzek
powstrzymania sie od bezprawnego pozbawienia zycia cztowieka, ale takze podjecia sto-
sownych dziatan w celu ochrony zycia oséb znajdujacych sie w jurysdykcji organéw pan-
stwowych. W odniesieniu do os6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych Trybunat w
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie stwierdzat, ze wtadze krajowe majg obowig-
zek chronic je. Oznacza to, ze jezeli osoba jest przyjmowana do jednostki penitencjarnej w
dobrym stanie zdrowia a w czasie jej zwolnienia ujawniajg sie okreslone uszkodzenia jej
ciata, to panstwo jest zobowigzane dostarczy¢ wiarygodnego wyjasnienia, jak doszto do
uszkodzenia ciata osoby osadzonej (po. wyrok w sprawie Selmouni przeciwko Francji z
dnia 28 lipca 1999 r., skarga nr 25803/94, § 87). Obowigzek wyjasnienia sposobu trakto-
wania osadzonego nabiera szczegdlnego znaczenie, jezeli dochodzi do jego $mierci (wy-
rok w sprawie Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 3 kwietnia 2001 r.,
skarga nr 27229/95, § 91).

Trybunat podkreslit, ze osadzeni majg prawo do odbywania kary pozbawienia wolnosci w
warunkach, ktore nie naruszajg ich ludzkiej godnosci. Nie powinni by¢ zatem narazani na
niebezpieczenstwa lub niedogodnosci, ktérych intensywnos¢ jest wieksza niz ta normalnie
wynikajgca z faktu pozbawienia wolnosci. Wiadze krajowe majg obowigzek odpowiedniego
zabezpieczenia nie tylko zdrowia osadzonych, takze ich dobrego samopoczucia (well-
being) (wyrok w sprawie McGlinchey przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 29
kwietnia 2003 r., skarga nr 50390/99, § 46). Z Konwencji nie wynika ogolne zobowigzanie
do zwolnienia osadzonych ze wzgledéw zdrowotnych. Jednakze panstwo powinno zapew-
ni¢ im wiasciwg opieke medyczna.

Odnoszac wyzej wskazane standardy do sprawy skarzacego, Trybunat odnotowat naste-
pujace nieprawidtowosci w zapewnieniu skarzgcemu odpowiedniej opieki medyczne;j:

e przewiezienie skarzacego do Aresztu Sledczego w todzi, ktéry nie byt wyposazony
w oddziat szpitalny. Trybunat ustalit, Ze skarzgcy podczas pobytu w tej jednostce
nie byt poddany wiasciwej opiece medycznej. Nie ma dowodu, aby w tym czasie byt
badany przez lekarza. W rezultacie, dnia 21 marca 2001 r. stracit przytomnos¢ i zo-
stat przewieziony do Szpitala przy Zaktadzie Karnym w todzi;

e niezapewnienie skarzagcemu mozliwosci odbycia operacji serca. Zdaniem Trybunatu
wiadze krajowe nie przedstawity przekonujgcej argumentacji wyjasniajgcej przyczy-
ny nieprzewiezienia skarzacego na dwa kolejne terminy operacji wskazane przez
Instytut Kardiologii w Aninie. Za szczegolnie ,ktopotliwe” uznat Trybunat okoliczno-
Sci przekazania skarzgcemu informacji o drugim terminie operacji z opéznieniem,
ktore, jak wynika z dowoddéw przedtozonych przez zone zmartego, wynikato z zbyt
opieszatego dokonywania czynnos$ci cenzurowania listu z Instytutu przez prokurato-
ra;
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e opOznienie przekazania do sgdu o 22 dni zaswiadczenia Komisji Lekarskiej wyda-
nego w dniu 1 pazdziernika 2001 r. Nieswiadomos$¢ po stronie sadu wydania
wspomnianego zaswiadczenia spowodowata, ze decydujgc w dniu 16 pazdziernika
2001 r. o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego,
sad opart sie na opinii lekarskiej wydanej przez lekarza Aresztu Sledczego dnia 12
pazdziernika 2001 r., ktéra pozostawata w catkowitej sprzecznosci z wydanym
wczesnie] zaswiadczeniem Komisji Lekarskiej. Lekarz co prawda powotat sie na
fakt wydania takiego zaswiadczenia, ale nie odnotowat, ze w jego konkluzji Komisja
Lekarska stwierdzita, ze pozostawanie skarzgcego w areszcie zagrazatoby jego
zdrowiu;

e brak dostepu skarzacego do opieki lekarskiej w dniach 16, 18 i 19 pazdziernika
2001 r. Skarzgcy w tych dniach uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem Okregowym
w Warszawie, zatem przebywat poza aresztem sSledczym w godzinach przyje¢ za-
trudnionych tam lekarzy.

Trybunat stwierdzit, ze nie dysponuje wystarczajgcymi informacjami na temat przebiegu
zdarzen w dniu 22 pazdziernika 2001 r. Dlatego tez nie jest w stanie ocenic, czy opieka
medyczna zaoferowana skarzgcemu tego dnia byta nalezyta.

Dokonujac oceny dziatah organdw krajowych podjetych w celu zapewnienia skarzgcemu
wiasciwej opieki medycznej, Trybunat zwrdcit uwage na nierzetelnos¢ sadow krajowych
decydujacych o przedtuzeniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Try-
bunat podkreslit, Ze podczas czteroletniego przebywania skarzacego w areszcie sady do-
konywaty przedtuzenia stosowania tego srodka powotujgc sie wielokrotnie na istnienie po-
dejrzenia popetnienia przez skarzgcego zarzucanych mu czynow i wysoki stopien zawito-
Sci sprawy. W niemal wszystkich decyzjach sady powotywaty sie na przestanki, ktore nie
dotyczyty indywidualnie skarzacego, a jedynie innych wspoétoskarzonych. Sady nie badaty
tez z nalezytg starannoscig stanu zdrowia skarzgcego. Tymczasem w miare uptywu czasu
stan zdrowia skarzacego coraz bardziej przemawiat za niestosowaniem wobec niego tym-
czasowego aresztowania.

Wszystkie wskazane okolicznoéci przywiodty Trybunat do konkluzji, ze zaréwno jako$¢ jak
i szybkos¢ udzielania skarzgcemu opieki medycznej w trakcie trwania tymczasowego
aresztowania spowodowaty narazenie jego zycia na niebezpieczenstwo. W rezultacie do-
szto do naruszenia art. 2 Konwencji, gdyz panstwo nie dopetnito wobec skarzgcego obo-
wigzkdw, jakie cigzg na nim wobec kazdej osoby przebywajgcej w jednostce penitencjar-
nej.

3.2. Naruszenie prawa do zycia w aspekcie proceduralnym

Zdaniem Trybunatu w omawianej sprawie doszto rowniez do naruszenia prawa do zycia
wskutek nieprawidtiowego prowadzenia sledztwa zmierzajgcego do wyjasnienia okoliczno-
Sci $mierci Z. Dzieciaka. Orzeczenie w odniesieniu do tego aspektu sprawy zapadto wiek-
szoscig gtoséw 5 do 2.

Trybunat przypomniat, Zze w przypadku $mierci osoby pozostajacej pod opiekg panstwa,
konieczne jest przeprowadzenie rzetelnego $ledztwa wyjasniajacego jej przyczyny. Sledz-
two to powinno prowadzi¢ do ustalenia os6b odpowiedzialnych za Smier¢ osadzonego i ich
ukarania. Wymagane jest zgromadzenie wszystkich dostepnych dowodow, w tym zeznan
naocznych swiadkéw i opinii biegtych. Wszelkie zaniedbania w prowadzeniu postepowa-
nia, ktére niweczg szanse na wyjasnienie okolicznosci $mierci osoby i ustalenie winnych,
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mogg spowodowac uznanie, ze sledztwo nie byto efektywne, jak tego wymaga art. 2 Kon-
wenciji.

Trybunat zwrdcit uwage na nastepujgce zaniedbania i zaniechania, ktorych dopuscity sie
organy krajowe prowadzace postepowanie zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci
Smierci Z. Dzieciaka:

e prokuratura nie ustalita doktadnego przebiegu zdarzen w dniu 22 pazdziernika 2001
r., czyli bezposrednio poprzedzajgcych utrate przytomnosci i $mieré skarzgcego;
Trybunat podkreslit, ze nie ustalono, czy rzeczywiscie skarzacy byt tego dnia prze-
wieziony do sadu, jakie zdarzenia miaty miejsce na sali sgdowej, dlaczego karetkg
przewieziono go z powrotem do celi w areszcie Sledczym i co sie dziato zanim
skarzacego zabrano z celi nieprzytomnego do szpitala przy areszcie $ledczym.
Prokurator nie przestuchat pracownikow aresztu sSledczego, zatogi karetki, ktoéra
udzielata pomocy skarzacemu, oraz wspoétosadzonych z jego celi. Zdaniem Trybu-
natu doktadne ustalenie przebiegu zdarzen w dniu 22 pazdziernika 2001 r. miato
kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy organy krajowe przyczynity sie do smierci
skarzgcego;

e prokurator nie ustalit daty smierci Z. Dzieciaka w prawidtowy sposob. Skarzacy
zmart 25 pazdziernika 2001 r., tymczasem prokurator wskazat dzien 24 pazdzierni-
ka 2001 r. jako dzien jego zgonu w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego;

e prokurator nie wyjasnit przyczyn trzykrotnego przesuwania terminu operacji skarza-
cego. Bezkrytycznie przyjat wyjasnienia przedtozone przez witadze aresztu $ledcze-
go dotyczace opoznienia w przekazaniu skarzgcemu informacji o planowanym ter-
minie zabiegu kardiochirurgicznego;

e postepowanie przygotowawcze trwato ponad dwa lata, z czego przez ponad dzie-
wie€¢ miesiecy nie podejmowano w nim zadnych czynnosci, oczekujgc na opinie
biegtych. Prokurator nie prébowat nawet dyscyplinowac biegtych.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze organy krajowe dopuscity sie naruszenia art. 2 Kon-

wencji wskutek nieprzeprowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci
Smierci Z. Dzieciaka.

Demski przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji Trybunatu z dnia 4 listopada 2008 r.,
skarga nr 22695/03 (kluczowe zagadnienia: kontradyktoryjnos¢ postepowania karnego,
prawo oskarzonego do zadawania pytan ,Swiadkom oskarzenia”).

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 12 czerwca 2000 r. M.k. powiadomita policije o zgwatceniu jej 17-letniej wnuczki
(M.H.) przez skarzgcego i niejakiego J.K. Pokrzywdzona zostata przestuchana przez poli-
cje tego samego dnia, a nastepnie przez prokuratora w dniu 5 lipca 2000 r. W tym czasie
policja podejmowata bezskuteczne proby zatrzymania skarzacego, ktory ukrywat sie. Dnia
6 lipca 2000 r. na wniosek prokuratora pokrzywdzona zostata przestuchana przez sad w
trybie art. 316 § 3 k.p.k. Prokurator prébowat zawiadomi¢ skarzacego o przeprowadzeniu
tej czynnosci procesowej, jednak nie przebywat on w miejscu swego zamieszkania.

Dnia 17 sierpnia 2000 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowit o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania wobec skarzgcego na okres 7 dni od chwili zatrzymania, a dnia
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6 wrzesnia 2000 r. prokurator postanowit o poszukiwaniu skarzacego listem gonczym.
Skarzacy zostat zatrzymany dnia 20 wrzesnia 2000 r.

W dniu 15 stycznia 2001 r. prokurator skierowat akt oskarzenia w tej sprawie do Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze. Dnia 26 lipca 2001 r. SO w Jeleniej Gorze wydat wyrok
skazujacy skarzacego na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad ustalit, ze pokrzywdzona
spotkata skarzacego i J.K. w barze. Obaj mezczyzni byli wobec niej agresywni i zaczepiali
ja. Kazali jej przyjs¢ do baru nastepnego dnia o godzinie 17, co ona uczynita. Obaj oskar-
zeni zastraszyli pokrzywdzong, wyprowadzili z baru i zaprowadzili do piwnicy domu J.K.,
gdzie zgwalcili jg kilkakrotnie. Nastepnie zastraszyli pokrzywdzona, ze zabijg ja, jezeli po-
wie komus$ o tym zdarzeniu. Nastepnego dnia pokrzywdzona powiedziata o zgwatceniu
swojej babce, ktéra powiadomita policje.

Skarzacy i J.K. nie przyznali sie do popetniania zarzucanych im czynoéw. Twierdzili, ze od-
byli stosunki seksualne z pokrzywdzona, ale ona wyrazita na to zgode. Sad dat wiare ze-
znaniom pokrzywdzonej ztozonym w postepowaniu przygotowawczym i odczytanym na
rozprawie. Opart ustalenia faktyczne réwniez na zeznaniach kilku swiadkéw ze styszenia
(w tym babki pokrzywdzonej), opinii psychologa i wynikach badania ginekologicznego. We
wrzesniu 2001 r. obronca skarzgcego wniost apelacje od wyroku. Argumentowat w nigj, ze
doszto do naruszenia prawa skarzacego do obrony, gdyz sad opart swe ustalenia na ze-
znaniach pokrzywdzonej ztozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Dnia 13 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mocy zaskarzony wy-
rok. Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego SA stwierdzit, Ze odczytanie zeznan pokrzyw-
dzonej w trybie art. 391 § 1 k.p.k. byto uzasadnione, skoro pokrzywdzona przebywata w
Niemczech od listopada 2000 r. a od stycznia 2001 r. byta poddawana terapii psycholo-
gicznej w tamtejszej klinice. SA odnotowat, ze sad pierwszej instancji kilkakrotnie bezsku-
tecznie wzywat pokrzywdzong na rozprawy.

Obronca skarzacego wniost kasacje od tego wyroku. Argumentowat, ze doszto do razace-
go naruszenia prawa wskutek niezapewnienia skarzgcemu mozliwosci zadawania po-
krzywdzonej pytan na rozprawie. Twierdzit, ze sad znat adres zamieszkania pokrzywdzo-
nej w Niemczech oraz ze do$¢ czesto przyjezdzata ona do Polski, zatem mozna byto do-
prowadzic¢ do jej przestuchania w czasie rozprawy.

Dnia 11 marca 2003 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng. Uznat, ze odczy-
tanie protokotow zeznah pokrzywdzonej na rozprawie nie stanowito naruszenia prawa.
Stwierdzit jednak, iz podejmujgc na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. decyzje o odczytaniu ze-
znan pokrzywdzonej, nalezato przede wszystkim powotac¢ sie na ,nie dajaca sie usung¢
przeszkode”, ktorg w tej sprawie byt zty stan psychiczny pokrzywdzonej. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze z opinii biegtego psychologa uzyskanej w Polsce, jak i z zaswiadczenia wy-
stawionego przez niemieckiego psychologa wynikato, iz od czasu brutalnego zgwatcenia
jej przez dwoch sprawcow pokrzywdzona pozostaje pod intensywng opiekg psycholo-
giczng i medyczng. Nalezato wiec odstgpi¢ od przestuchania ze wzgledu na ochrone
stusznego interesu pokrzywdzonej. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze ,w czasie, kiedy mia-
to miejsce przestuchanie pokrzywdzonej przez sad (w obecnosci psychologa), skarzacy
ukrywat sie. Z wtasnego wiec wyboru nie brat udziatu w tej waznej czynnosci dowodowej i
tym samym pozbawit sie mozliwosci zadawania pytan osobie przestuchiwane;j.
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2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy podnosit, ze niezapewnienie mu mozliwosci zadawania pytan pokrzywdzonej
narusza jego prawo do rzetelnego procesu (art. 6 konwenciji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat uznat, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3 lit. d Konwencji.

W pierwszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunat przypomniat ogolne reguty wynikajgace z
zasady rzetelnego przeprowadzania dowodow i kontradyktoryjnosci. Stwierdzit, ze w nor-
malnych okolicznosciach dowody powinny by¢ przeprowadzane w czasie publicznej roz-
prawy w obecnos$ci oskarzonego, aby mogt on podwazy¢ ich wiarygodnosé. Dopuszczalne
wyjatki od tej zasady nie moga naruszac istoty prawa do obrony. Z art. 6 ust. 1 i 3 lit. d
Konwencji wynika wymdg zapewnienia oskarzonemu odpowiedniej mozliwosci kwestiono-
wania wiarygodnosci zeznan swiadka i zadawania mu pytan albo w trakcie jego przestu-
chania, albo na dalszym etapie postepowania karnego. Jezeli ustalenia faktyczne stano-
wigce podstawe wyroku sg poczynione gtownie lub w przewazajgcym zakresie w oparciu o
zeznania 0sob, ktérym oskarzony nie mogt zadawac pytan na ktéryms$ z etapéw postepo-
wania karnego, to dochodzi do istotnego ograniczenia prawa do obrony, ktérego nie moz-
na uznac za zgodne z wymogami art. 6 Konwenciji.

Dokonujac oceny prowadzenia postepowania w omawianej sprawie przez pryzmat wyzej
wskazanych standardéw, Trybunat jednogtosnie stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa
skarzacego do rzetelnego procesu. Trybunat ustalit, ze dowdd z zeznan pokrzywdzonej
stanowit jedyny dowdd pierwotny w sprawie. Inni przestuchani swiadkowie znali przebieg
zdarzenia jedynie z relacji pokrzywdzonej. Pozostate dowody, na ktérych opart sie sad to
wyniki badania ginekologicznego, ktore nie potwierdzaty faktu zgwatcenia lub odbycia sto-
sunku seksualnego, oraz opinia psychologa, ktéry uznat pokrzywdzong za osobe wiary-
godng. Zdaniem Trybunatu sad orzekajgcy w sprawie opart swoje ustalenia w przewazajg-
cej mierze o zeznania pokrzywdzone;.

Trybunat odrzucit argument rzadu, ze skarzacy zrzekt sie prawa do udziatu w przestucha-
niu pokrzywdzonej, skoro ukrywat sie na poczatkowym etapie postepowania przygoto-
wawczego. Trybunat zauwazyt, Ze w czasie sgdowego przestuchania pokrzywdzonej w
postepowaniu przygotowawczym skarzacy nie posiadat jeszcze statusu podejrzanego w
sprawie.

Trybunat ustalit, Ze w toku postepowania karnego skarzacy nie miat mozliwosci zadawania
pytan pokrzywdzonej. Zadna ze stron nie zakwestionowata faktu, ze sad krajowy podjat
przynajmniej jedng nieudang probe wezwania pokrzywdzonej na rozprawe przez wystanie
wezwania na jej adres zamieszkania w Polsce. Pokrzywdzona nie stawita sie, gdyz za-
mieszkata w Niemczech u swojej matki, tam tez poddata sie terapii psychologicznej. Zda-
niem Trybunatu sad krajowy albo znat adres zamieszkania pokrzywdzonej w Niemczech,
albo mégt go ustalic bez wiekszej trudnosci. Poniewaz sad nie podjat staran o ustalenie
adresu pokrzywdzonej za granicg i wystanie jej wezwania pod ten adres, nie mozna przy-
jac, iz wyczerpat wszystkie sposoby pozyskania swiadka na rozprawe, jakie nalezato pod-
ja¢ w swietle okolicznosci tej sprawy.
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Trybunat przyznat, ze szczegdlny charakter spraw karnych dotyczacych zgwatcenia moze
wymagac podjecia krokow procesowych w celu odpowiedniego wywazenia dwoch débr:
prawa oskarzonego do obrony i koniecznosci ochrony pokrzywdzonego wezwanego do
sktadania zeznan. Udziat w takich postepowaniach jest czesto postrzegany przez po-
krzywdzonych jako bardzo przykre doswiadczenie, w szczegdlnoéci wtedy, gdy sg wbrew
swej woli konfrontowani z oskarzonym. Trybunat odnotowat jednak, ze pokrzywdzona w tej
sprawie nie poszukiwata sposobdéw unikniecia konfrontacji z oskarzonym. Nie mozna tez
powiedziecC, ze jej miejsce pobytu za granicg byto nieznane organom procesowym.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze ,gdyby organy procesowe poczynity wiekszy wysitek w
celu wezwania pokrzywdzonej na rozprawe a ona wykazataby, iz jej uczestnictwo w po-
stepowaniu mogtoby mie¢ negatywny wptyw na stan zdrowia psychicznego, wowczas za-
rzut naruszenia prawa skarzgcego do obrony nalezatoby oceni¢ z innej perspektywy.”
Jednak, nawet w takiej sytuacji nalezato zorganizowac¢ przeprowadzenie przestuchania
pokrzywdzonej w taki sposéb, aby zmniejszy¢ negatywne skutki tej czynnosci, respektujgc
jednoczesnie prawo skarzgacego do obrony.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze ustalenia faktyczne bedace podstawg wyroku ska-
zZujacego wydanego w sprawie skarzgcego zostaty oparte w przewazajgcej mierze o ze-
znania swiadka, ktéremu skarzacy nie mogt zadawac pytan w toku procesu. W rezultacie
jego prawo do obrony zostato ograniczone w stopniu nie dajgcym sie pogodzi¢ z wymo-
gami art. 6 Konwenciji.

All — Orzecznictwo ETPCz
w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

S. and Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu — wyrok Wielkiej I1zby Trybunatu z
dnia 4 grudnia 2008 r., skargi nr 30562/04 i 30566/04 (kluczowe zagadnienia: przecho-
wywanie materiatu biologicznego do badan DNA i profili DNA pomimo wydania wyroku
uniewinniajgcego lub umorzenia postepowania, przechowywanie odciskow palcow oso6b
uniewinnionych lub wobec ktérych umorzono postepowanie karne, prawo do prywatnosci).

1. Stan faktyczny sprawy

Pierwszy skarzacy, S., zostat zatrzymany dnia 19 stycznia 2001 r. Miat wowczas 11 lat.
Zostat oskarzony o rozbdj z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. W toku postepowania
pobrano od niego odciski palcow i probki materiatu genetycznego do badarn DNA. Nastep-
nie w dniu 14 czerwca 2001 r. zostat uniewinniony.

Drugi skarzacy, M. Marper, zostat zatrzymany dnia 13 marca 2001 r. i oskarzony o zneca-
nie sie nad swojg partnerkg. Zabezpieczono jego odciski palcow i probki do badan DNA.
Ostatecznie nie doszto do rozpoczecia procesu sgdowego, gdyz skarzacy i jego partnerka
zawarli ugode i prokurator zdecydowat o0 umorzeniu postepowania.

Obaj skarzacy po uzyskaniu korzystnych dla nich rozstrzygnie¢ wystapili z wnioskami o
zniszczenie pobranych od nich odciskow palcow i probek materiatu biologicznego do ba-
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dan DNA. Policja wydata decyzje odmowng. Obaj skarzacy zwrécili sie do sadu o prze-
prowadzenie sgdowej kontroli decyzji policji. Dnia 22 marca 2002 r. Saqd Administracyjny
(Administrative Court) odrzucit wnioski skarzacych. Dnia 12 wrzesnia 2002 r. Sad Apela-
cyjny utrzymat w mocy decyzje Sgdu Administracyjnego stosunkiem gtoséw 2 do 1. Dnia
22 lipca 2004 Izba Lordéw (House of Lords) nie uwzglednita zazalenia skarzacych.

Lord Steyn przedstawit powody wprowadzenia art. 64 (1A) do Ustawy o dowodach policyj-
nych i kryminalnych (Police and Criminal Evidence Act — dalej: ,PACE”). Podkreslit prak-
tyczng uzytecznos¢ nowej regulacji, ktéra pozwalata na przetrzymywanie w bazie danych
zaréwno odciskéw palcow, jak i profili DNA, pomimo uniewinnienia podejrzanego lub umo-
rzenia postepowania przed skierowaniem sprawy przed sad. Lord Steyn powotfat sie tez na
dane statystyczne. Wynikato z nich, ze prawie 6000 profili DNA, ktére musiatyby byc¢
zniszczone gdyby nie weszta w zycie nowelizacja PACE, zostato zidentyfikowanych jako
zgodne z materialem pobranym na miejscach popetnienia przestepstw. Wsroéd nich byto
53 zabdjstw, 33 usitowan zabdjstw, 94 zgwatcenia, 38 przestepstw o charakterze seksual-
nym, 63 wtaman, 56 przypadkow obrotu narkotykami.

Izba Lordow dokonata takze analizy zgodnosci przetrzymywania profili DNA i odciskéw
palcéw z konwencyjnym standardem ochrony prywatnosci. Lord Steyn uznat, ze przychyla
sie raczej do stwierdzenia, iz samo przetrzymywanie wspomnianych danych nie stanowi
ingerencji w prawo do prywatnos$ci. Stwierdzit jednak, ze nawet jezeli nie ma racji, to inge-
rencja ta musi by¢ oceniona jako bardzo nieznaczna, przewidziana przez prawo i propor-
cjonalna, a zatem takze ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art.
8 ust. 2 Konwenciji.

Baronowa Hale of Richmond nie poparta opinii wiekszos$ci sktadu orzekajgcego co do te-
go, ze zarowno przechowywanie odciskow palcow, jak i profili DNA nie stanowi ingerenciji
panstwa w prawo do prywatnosci. Wraz z wiekszoscig uznata jednak, ze w sprawie skar-
zgcych istniato usprawiedliwienie dla takiej ingerenc;ji.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy twierdzili, ze przetrzymywanie ich odciskdw palcow, materiatu komdrkowego i
profili DNA na podstawie art. 64 (1A) PACE stanowi naruszenie prawa do prywatnosci
chronionego przez art. 8 Konwencji. Skarzacy podniesli takze zarzut naruszenia art. 14 w
zw. z art. 8 Konwencji. Argumentowali, ze regulacje dotyczgace przechowywania danych
osobowych dyskryminujg ich w stosunku do innych oséb nieposiadajgcych statusu skaza-
nych.

3. Prawo krajowe

Przetrzymywanie odciskow palcéw i materiatu komérkowego do badan DNA reguluje art.
64 (1A) PACE, zmieniony przez art. 82 ustawy z 2001 r. Zgodnie z tg regulacjg jezeli
prébki materiatu komoérkowego lub odciski palcow zostaty pobrane w zwigzku z prowadze-
niem sledztwa a nie jest wymagane ich zniszczenie, mogg by¢ one przetrzymywane takze
po ich wykorzystaniu w postepowaniu, dla ktérego byty pobrane, ale moga by¢ ponownie
uzyte jedynie w celu zwigzanym z ,zapobieganiem lub wykrywaniem przestepstw, prowa-
dzeniem sledztwa w sprawie czynu zabronionego lub oskarzaniem w sprawie karnej”.

Zgodnie z ust. 3 art. 64 PACE, zniszczeniu podlega materiat komdrkowy i odciski palcéw
pobrane od osoby, ktérej nie zarzucono nastepnie popetnienia czynu zabronionego.
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Chociaz brzmienie ust. 3AA art. 64 nalezy uznac¢ za dos¢ niejasne, to zgodnie z interpre-
tacjg nadang mu w orzecznictwie, nie podlega zniszczeniu materiat komérkowy ani odciski
palcéw pobrane w danym postepowaniu od osob, ktore nastepnie uniewinniono od zarzu-
canych im czynéw lub wobec ktérych umorzono postepowanie.

Kwestia pézniejszego uzycia zgromadzonego materiatu nie zostata uregulowana w odreb-
nej ustawie. Dlatego jedyne ograniczenie w stosunku do jego ponownego uzycia wynika z
art. 64 PACE. Izba Lordéw w jednej ze spraw wypowiedziata sie na temat dopuszczalnosci
uzycia w charakterze dowodu probek, ktore powinny ulec zniszczeniu zgodnie z art. 64
PACE, a ktére przechowywano z naruszeniem wymogow kreslonych w tym przepisie. I1zba
Lordédw uznata, ze ,zakaz uzywania nielegalnie przechowywanych probek w celu prowa-
dzenia sledztwa nie jest rbwnoznaczny z obligatoryjnym wykluczeniem dowodu uzyskane-
go w rezultacie niedostosowania sie do tego zakazu”. Ocena, czy dowod ten jest dopusz-
czalny zostata pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w sprawie.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozstrzygnat, czy dalsze przechowywanie materiatu gene-
tycznego i odciskéw palcéw po ich wykorzystaniu w danym postepowaniu stanowi inge-
rencje w prawo do prywatnosci. Przystepujgc do analizy tego zagadnienia Trybunat przy-
pomniat, ze odciski palcow, profile DNA i probki materiatu komérkowego nalezg do katego-
rii ,danych osobowych” w rozumieniu Konwencji w sprawie ochrony osdéb w zwigzku z au-
tomatycznym przetwarzaniem danych osobowych z 1981 r. Nastepnie Trybunat uznat, ze
nalezy odrebnie rozpatrzy¢ kwestie przechowywania profili DNA i prébek materiatu komor-
kowego z jednej strony oraz odciskow palcow z drugiej strony.

4.1. Przechowywanie profili DNA i probek materiatu komoérkowego

Trybunat przypomniat swoje stanowisko wyrazone juz uprzednio w sprawie Van der Vel-
den przeciwko Niderlandom (decyzja z dnia 7 grudnia 2006 r., skarga nr 29514/05), ze
pobieranie i przechowywanie materiatu genetycznego stanowi ingerencje w prawo do pry-
watnosci. Podtrzymat je takze w omawianej sprawie, podkreslajgc gtdwnie ryzyko ptynace
z mozliwosci przysztego wykorzystania materiatu genetycznego, ktére — dzieki dynamicz-
nemu rozwojowi techniki — moze przybrac niedajgce sie przewidzie¢ obecnie formy.

Trybunat odnotowat tez, Ze materiat komérkowy zawiera bardzo duzo ,wrazliwych” infor-
maciji, w tym danych na temat zdrowia i tych umozliwiajgcych identyfikacje pokrewienstwa.

W odniesieniu do profili DNA Trybunat przyznat, ze zawierajg one znacznie mniej informa-
cji na temat osoby niz probki materiatu komoérkowego. Stwierdzit jednak, ze automatyczne
przetwarzanie profili DNA pozwala nie tylko na ,neutralng” identyfikacje osoby, jak argu-
mentowat rzad Zjednoczonego Krolestwa, lecz na uzyskanie znacznie wigksze;j ilosci in-
formacji o osobie. Informacje te moga np. prowadzi¢ do zidentyfikowania powigzan gene-
tycznych pomiedzy osobami. Zdaniem Trybunatu sam ten fakt pozwala na uznanie gro-
madzenia profili DNA za ingerencje w prawo do prywatnosci. Za nieistotng uznat okolicz-
nos¢, ze uzyskanie tych informacji jest mozliwe dopiero wskutek uzycia komputerowej
techniki przetwarzania danych a ich poprawng interpretacje moze przeprowadzic tylko nie-
liczna grupa specjalistéw.
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Trybunat podkreslit takze, iz przetwarzanie profili DNA pozwala organom $cigania na
wskazanie pochodzenia etnicznego dawcy, co tylko wzmacnia przekonanie o tym, ze ich
przechowywanie stanowi ingerencje w sfere prywatnosci.

4.2. Przechowywanie odciskow palcow

Trybunat przywotat dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym kilkakrotnie stwierdzano, ze
pobieranie i przechowywanie odciskéw palcéw nie stanowi ingerencji w prawo do prywat-
nosci (por. decyzja Komisji z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie Kinnunen przeciwko Finlan-
dii, skarga nr 24950/94). W omawianej sprawie Trybunat zdecydowat o zmianie swego
pogladu w tej kwestii. Uznat, ze podobnie jak diugotrwate nagrywanie gtosu w celu doko-
nania jego analizy poréwnawczej, przechowywanie odciskow palcéw stanowi ingerencje w
sfere prywatnosci. Trybunat przyznat, ze odciski palcéw zawierajg mniej informaciji na te-
mat osoby niz probki materiatu komorkowego lub profile DNA. Nie zmienia to jednak faktu,
ze ich umieszczenie w krajowej bazie danych i poddanie regularnemu przetwarzaniu w
celu identyfikacji kryminalnej stanowi ingerencje w prawo skarzgcych do prywatnosci.

4.3. Usprawiedliwienie ingerencji w prawo skarzgcych do prywatnosci na gruncie art. 8 ust.
2 Konwencji.

Ustaliwszy, ze doszio o ingerencji w sfere prywatnosci skarzacych, Trybunat przystapit do
badania, czy ingerencja ta byta: 1) przewidziana przez prawo; 2) podjeta w celu ochrony
jednego z dobr wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji; 3) konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, ingerencja w prawo do prywatnosci musi by¢ do-
konana ,zgodnie z prawem”. Wymdg ten oznacza, ze prawo stanowigce podstawe dla da-
nej ingerencji musi by¢ dostepne dla adresatow i sformutowane na tyle precyzyjnie i jasno,
aby adresaci byli w stanie przystosowac¢ swe dziatanie do wymogow tego prawa. Zatem
prawo krajowe powinno z odpowiednig precyzjg wskazywac zakres swobody organdw w
danej dziedzinie i sposob korzystania z przystugujacych im uprawnieh. Stopieh wymaga-
nej precyzji jest uzalezniony w duzej mierze od dziedziny, ktérej dotyczy dana regulacja.

Trybunat zwrécit uwage, ze art. 64 PACE jedynie w bardzo ogélny sposob reguluje oko-
licznosci, w ktérych dopuszczalne jest ponowne uzycie przechowywanych odciskéw pal-
cow, profili DNA i probek materiatu komérkowego. Tymczasem — podobnie jak w odniesie-
niu do informaciji uzyskanych wskutek stosowania podstuchu lub prowadzenia innych taj-
nych dziatan operacyjnych — kluczowg kwestig jest uregulowanie w precyzyjny sposoéb:
podstaw ponownego uzycia tych informaciji, czasu trwania ich przechowywania, dostepu
do nich o0sob trzecich, procedur ich ochrony przez bezpodstawnym ujawnieniem i procedur
ich niszczenia (por. m.in. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie Liberty and Others v. the
United Kingdom, skarga nr 58243/00, §§ 62 — 63). Podkres$lajgc swoje watpliwosci co do
tego, czy art. 64 PACE mozna uznac za wystarczajgco precyzyjng podstawe prawng dla
ingerencji w prawo skarzacych do prywatnosci, Trybunat uznat jednak, ze kwestia jakosci
prawa jest w omawianej sprawie blisko zwigzana z udzieleniem odpowiedzi na pytanie,
czy ingerencja ta byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”. Z tego wzgledu
powstrzymat sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy art. 64 PACE jest na tyle precy-
zyjny, by uzna¢ go za prawidtowg podstawe prawna dla ingerencji w prawo skarzgcych do
prywatnosci.
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Trybunat nie miat watpliwosci, ze ingerencja w sfere prywatnosci skarzacych byta podjeta
w celu chronionym przez art. 8 ust. 2 Konwencji, a mianowicie stuzyta identyfikacji spraw-
céw przyszitych czyndw zabronionych.

Przystepujac do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przechowywanie danych skarza-
cych byto ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym?”, Trybunat podkreslit role nowych
technik kryminalistycznych w zwalczaniu przestepczosci. Przypomniat tez pozytywny
wptyw identyfikacji osob za pomocag badan DNA na system wymiaru sprawiedliwosci, kto-
remu Komitet Ministrow Rady Europy dat wyraz przyjmujac Rekomendacje R(92)1.

Nastepnie Trybunat zawezit zakres swojej kompetencji stwierdzajac, ze jego zadaniem nie
jest ustalenie, czy przechowywanie odciskow palcow, probek materiatu komdrkowego lub
profili DNA powinno w ogdle by¢ uznane za usprawiedliwione na gruncie Konwencji. Jedy-
nym problemem, ktéry musi by¢ rozstrzygniety w omawianej sprawie jest to, czy uspra-
wiedliwione jest przechowywanie wspomnianych danych osobowych osob, ktére miaty
status podejrzanych, a nastepnie nie zostaty skazane za popetnienie zarzucanych im czy-
néw.

W paragrafie 107 wyroku Trybunat stwierdzit, ze udzieli odpowiedzi na to pytanie majac na
wzgledzie postanowienia zawarte w roéznych instrumentach prawnych Rady Europy oraz w
prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich.

Podstawowe zasady ochrony danych wynikajace z Konwencji o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych wymagaja, aby przechowywanie
tych danych byto proporcjonalne w stosunku do celu dla ktérego sg gromadzone i byto
limitowane czasowo.

Trybunat podkreslit, ze prawo wiekszosci panstw Rady Europy zezwala na gromadzenie
probek materiatu komorkowego jedynie od osdb podejrzanych o popetnienie czynéw za-
bronionych o okreslonym, wiekszym niz nieznaczny stopniu spotecznej szkodliwosci. Po-
nadto w wiekszosci panstw wymagane jest zniszczenie takich prébek i profili DNA na-
tychmiast po uniewinnieniu podejrzanego lub umorzeniu wobec niego postepowania kar-
nego albo w krotkim czasie po wydaniu wspomnianych orzeczen. Jedynie w kilku pan-
stwach cztonkowskich prawo przewiduje ograniczong liczbe wyjgtkow od zasady niszcze-
nia informacji pochodzacych z materiatu genetycznego osdb uwolnionych od odpowie-
dzialnosci karnej. Trybunat zwrdcit uwage na uregulowania szkockie, ktére pozwalajg na
przechowywanie probek DNA jedynie dorostych osob oskarzonych o popetnienie prze-
stepstwa z uzyciem przemocy lub przestepstwa seksualnego, ktére nastepnie nie zostaty
skazane za popetnienie zarzucanego im czynu. Dodatkowo prawo szkockie pozwala na
przechowywanie tych prébek jedynie przez okres 3 lat z mozliwoscig przedtuzenia tego
terminu za zgodg szeryfa o dalsze 2 lata. Trybunat podkreslit, ze Anglia, Walia i Pétnocna
Irlandia to jedyne kraje Rady Europy, w ktérych dopuszczalne jest gromadzenie odciskéw
palcéw i probek DNA kazdej osoby podejrzanej o jakiekolwiek przestepstwo, bez wzgledu
na jej wiek.

Trybunat dokonat analizy materiatow przedstawionych w sprawie przez strony i podmioty
interweniujgce i uznat, ze ani z przedstawionych statystyk, ani z przyktadow przytoczonych
przez rzad nie wynika, by cele w postaci skutecznego Scigania i identyfikacji sprawcow
przestepstw nie mogty by¢ osiggniete bez permanentnego i majgcego ogolne zastosowa-
nie przechowywania odciskow linii papilarnych i materiatbw DNA wszystkich osob, ktére
kiedykolwiek byly podejrzane o popetnienie czynu zabronionego. Pomimo tej konkluz;ji,
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Trybunat uznat, ze sukcesywne wzbogacanie bazy danych o wspomniane informacje
przyczynito sie do wykrywania przestepstw i zapobiegania przestepczosci. Pozostato je-
dynie ustali¢, czy przechowywanie rzeczonych informacji spetniato test proporcjonalnosci i
byto wynikiem prawidtowego wywazenia z jednej strony potrzeby ochrony interesu pu-
blicznego, a z drugiej — prywatnego interesu oséb podejrzanych.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie swoje zaniepokojenie blankietowym charakterem re-
gulacji obowigzujgcej w Anglii i Walii oraz tym, ze nie r6znicuje ona statusu informaciji po-
zyskanych od os6b nastepnie skazanych oraz tych pochodzacych od podejrzanych unie-
winnionych w toku dalszego postepowania lub uwolnionych od odpowiedzialno$ci karnej
wskutek umorzenia postepowania. Trybunat negatywnie ocenit takze to, ze pobieranie i
przechowywanie informacji dotyczy kazdej osoby podejrzanej, bez wzgledu na wage za-
rzucanych jej czynow oraz jej wiek. Nie jest takze przewidziany maksymalny okres prze-
chowywania zgromadzonych informacji a osoba uniewinniona ma ograniczone mozliwosci
ubiegania sie o usuniecie dotyczacych jej informaciji z bazy danych.

Trybunat odrzucit argumentu rzadu, ze samo przechowywanie danych nie ma bezposred-
niego wptywu na zycie prywatne skarzgcych dopoki nie dojdzie do ich przetworzenia, ktore
poskutkuje powigzaniem tych danych z czynem zabronionym popetnionym w pdzniejszym
okresie. Zdaniem Trybunatu samo gromadzenie i przechowywanie danych osobowych
przez organy panstwowe ma bezposredni wptyw na zycie prywatne osoby, od ktérej ono
pochodza, bez wzgledu na to, czy dojdzie do ich nastepczego uzycia.

Trybunat wyrazit swoje zaniepokojenie istnieniem powaznego ryzyka stygmatyzacji osob,
ktére — podobnie jak skarzacy — nie zostaty skazane za popetnienie czynu zabronionego, a
dla potrzeb pozyskiwania i przechowywania informacji traktuje sie je tak samo jak osoby
skazane. Fakt ten podwaza prawo do domniemania niewinnosci z ktérego wynika zakaz
formutowania jakichkolwiek podejrzenn wobec osoby po jej uniewinnieniu. Poczucie skar-
zgcych, ze nie sg traktowani jak osoby niewinne ma swojg podstawe w tym, ze ich dane
osobowe sg traktowane tak samo, jak oséb skazanych, podczas gdy osoby, ktérych dane
zgromadzono i nie postawiono im nastepnie zadnego zarzutu, muszg by¢ zniszczone.

Powotujgc sie na postanowienia Konwencji Narodow Zjednoczonych o Prawach Dziecka z
1989 r. Trybunat podkreslit konieczno$¢ szczegdlnej ochrony prywatnosci nieletnich w
kontekscie postepowania karnego. Uwaga ta odnosita sie do pierwszego skarzgcego, kto-
ry byt nieletni w czasie prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego. Trybunat
wyrazit zaniepokojenie tym, ze bezterminowe przetrzymywanie informacji o osobach nie-
letnich, ktore nie majq statusu skazanych, doprowadzito do nadreprezentacji oséb mato-
letnich i mniejszosci narodowych w policyjnych bazach danych.

Podsumowujac, Trybunat orzekt, ze blankietowe i nie uwzgledniajgce indywidualnych oko-
licznosci przechowywanie odciskow linii papilarnych, prébek materiatu biologicznego i pro-
fili DNA oséb podejrzanych, ktére podobnie jak skarzacy nie zostaty nastepnie skazane za
przestepstwo, narusza zasade proporcjonalnosci i nie jest ,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznych” w rozumieniu art. 8 Konwenciji.

Ponadto Trybunat uznat, Ze nie jest konieczne oddzielne rozpatrywanie zarzutow skarzg-

cych podniesionych na podstawie art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji. Trybunat nie zasadzit
na rzecz skarzacych zadnego zados$cuczynienia pienieznego.
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Panovits przeciwko Cyprowi — wyrok Pierwszej Sekcji Trybunatu z dnia 11 grudnia 2008
r., skarga nr 4268/04 (kluczowe zagadnienia: prawo do obrony, prawo do posiadania
obroncy podczas pierwszego przestuchania, prawo do milczenia, dopuszczalnos¢ wyko-
rzystania na rozprawie wyjasnien ztozonych przez nieletniego w postepowaniu przygoto-
wawczym pod nieobecno$¢ obroncy).

1. Stan faktyczny sprawy

W toku sledztwa w sprawie zabdjstwa i rozboju policja skontaktowata sie z ojcem skarza-
cego i wezwata go do stawienia sie wraz z synem na posterunku policji. W tym czasie
skarzacy dopiero co skonczyt 17 lat. Kiedy skarzacy i jego ojciec przybyli na posterunek,
komendant policji wyjasnit ojcu skarzacego w jego obecnosci, ze sg dowody wskazujgce
na zwigzek skarzgcego z popetnieniem zabdjstwa i rozboju. Poinformowat go tez o wyda-
niu nakazu zatrzymania jego syna. Nastepnie Sledczy pokazat skarzacemu nakaz zatrzy-
mania i przeszedt wraz z nim do oddzielnego pomieszczenia w celu przeprowadzenia
przestuchania. Relacje obu stron postepowania strasburskiego co do dalszego przebiegu
wydarzen na posterunku policji roznig sie. Skarzacy twierdzit, ze natychmiast zaprzeczyt
stawianym mu zarzutom a policjanci (pieciu lub sze$ciu) wymusili na nim przyznanie sie
do winy stosujac presje psychiczna. Zgodnie z relacjg skarzacego, policjanci ,naciskali” na
niego argumentujac, ze wspotpodejrzany dostarczyt przeciwko niemu obcigzajacych wyja-
$nien, a takze demonstrujgc broh i moéwiac, ze jezeli sie nie przyzna, to ,pomogg mu to
uczynic”.

Rzad zaprzeczat twierdzeniom skarzgcego. Obie strony postepowania strasburskiego byty
natomiast zgodne co do tego, ze skarzgcego zabrano na przestuchanie do odrebnego
pomieszczenia, gdy tymczasem jego ojciec pozostat w gabinecie komendanta policji. Po
kilku minutach poprosit komendanta, by nie stosowano przemocy wobec jego syna. Ko-
mendant odpowiedziat, ze policja nie stosuje niedozwolonych praktyk. Dodat, ze sprawa
jest powazana i dobrze bytoby postaraé sie o pomoc adwokata. Zapytat tez ojca skarzace-
go, czy chce by¢ obecny przy przestuchaniu syna, ten jednak nie skorzystat z tej mozliwo-
Sci. Po kilku minutach jeden z oficerow policji przyszedt do gabinetu komendanta i poin-
formowat o przyznaniu sie skarzacego do winy.

Skarzacy zostat oskarzony o zabojstwo i rozbdj. Kilkanascie dni pézniej, 9 maja 2000 r. w
piSmie przedtozonym do akt skarzacy wyjasnit: ,Nie uderzytem go [pokrzywdzonego] ka-
mieniem a tylko kilka razy kopnatem go”.

W czasie postepowania sgdowego skarzacy utrzymywat, ze jego przyznanie sie do winy
zostato wymuszone przez policjantéw, ktorzy stosowali podstep, zastraszali go oraz uzy-
wali innych taktyk majgcych na celu wywotanie zagrozenia. Skarzacy twierdzit takze, ze w
czasie policyjnego przestuchania byt pijany, nie zapewniono mu pomocy obronhcy oraz
wymuszono na nim podpisanie protokotu wyjasnien. Dnia 7 lutego 2001 r. sad, po wystu-
chaniu zeznah komendanta policji uznat, ze przyznanie sie skarzagcego do winy byto do-
browolne. Sad nie dat wiary wyjasnieniom skarzgacego co do przebiegu przestuchania, ani
jego twierdzeniom, iz byt pijany w czasie trwania tej czynnosci. W rezultacie przyznanie sie
skarzgcego zostato uznane za petnowartosciowy dowaod.

Sad uznat za niezasadny takze zarzut skarzgcego dotyczacy niezapewnienia mu pomocy
obroncy w czasie policyjnego przestuchania. Sad stwierdzit, Ze obrona nie powotata sie na
zadne orzeczenie lub uregulowanie prawne, ktére uzalezniatoby dopuszczalnosc przepro-
wadzenia przestuchania od zapewnienia obecnosci obroncy. Odnotowat tez, Ze ani skar-
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zacy ani jego ojciec nie domagali sie zapewnienia obecnosci obrohcy w czasie przestu-
chania. Co wiecej, komendant policji doradzat ojcu skarzagcego wynajecie adwokata.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2001 r. doszto do stanowczej wymiany zdan pomiedzy
obroncyg skarzacego (panem Kyprianou) a cztonkami sktadu orzekajacego. Miato to miej-
sce po tym, jak sad uchylit pytanie skierowane przez obronce do policjanta, dotyczace
sposobu przestuchiwania skarzgcego. Wéwczas obrohca domagat sie zwolnienia z dal-
szego prowadzenia obrony w sprawie, ale jego wniosek zostat oddalony. Sad uznat, ze
zachowanie i wypowiedzi obroncy stanowig zniewage sadu (contempt of the court) i skazat
go na 5 dni aresztu.’

Po tych zdarzeniach adwokat Kyprianou nadal reprezentowat skarzgcego w toku dalszego
postepowania. Dnia 21 lutego 2001 r. obronca ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy skar-
zgcego przez inny skfad orzekajacy. Wniosek ten zostat oddalony. Zdaniem sadu nie ist-
niaty przestanki do uznania, ze zachodzi brak bezstronnosci sgdu w sytuaciji, gdy sad ten
na jednym z etapdw postepowania ukarat adwokata za nieodpowiednie zachowanie.

Dnia 10 maja 2001 r. skarzacy zostat uznany winnym zabdjstwa i rozboju i skazany na
kary 14 i 6 lat pozbawienia wolnosci. Odwotanie skarzacego od tego wyroku nie zostato
uwzglednione przez Sad Najwyzszy Cypru. Sad uznat zarzuty wymuszenia przyznania sie
skarzacego i braku bezstronnosci sgdu orzekajgcego za bezzasadne.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podnidst w sprawie kilka zarzutéw naruszenia prawa do rzetelnego procesu (art.
6 Konwencji). Pierwszy zarzut dotyczyt tego, ze nie zostat pouczony o prawie do skonsul-
towania sie z obroncg przed pierwszym przestuchaniem i nie miat realnej mozliwosci usta-
nowienia obroncy przed tg czynnoscig. Skarzacy zarzucat takze, ze nie zostat w nalezyty
Sposob pouczony o przystugujagcym mu prawie do milczenia. Drugi zarzut skarzacego do-
tyczyt przebiegu postepowania sgdowego w sprawie i uznania za dopuszczalny dowodu z
jego przyznania sie uzyskanego pod przymusem. W trzecim zarzucie skarzgcy podniost,
ze bezzasadnie dopuszczono w czasie rozprawy tzw. ,bad character evidnce”, czyli dowo-
dy swiadczace o wczesniejszej dziatalnosci skarzgcego, sprzecznej z prawem. W czwar-
tym zarzucie skarzacy podniost fakt ukarania jego obroncy za zniewage sadu. Zdaniem
skarzacego miato to negatywny wptyw na mozliwos¢ realizowania prawa do obrony przez
jego obronce. Ostatni zarzut podniesiony przez skarzacego dotyczyt niemoznosci odwota-
nia sie od wyroku Sadu Najwyzszego i zostat uznany za oczywiscie bezzasadny w ramach
badania dopuszczalnosci skargi.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

3.1. W odniesieniu do zarzutu niepouczenia skarzgacego o prawie do kontaktu z obroncag
przed przestuchaniem

Na poczatku rozwazan poswieconych temu zarzutowi, Trybunat przypomniat swoje stano-
wisko w kwestii stosowania gwarancji rzetelnego procesu na przedsgdowym etapie poste-
powania karnego. Zdaniem Trybunatu wymogi art. 6 Konwencji, a zwtaszcza prawo do

* Zdarzenie to stato sie podstawg do wniesienia przez obronce skarzacego skargi do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cziowieka. Wyrok w tej sprawie, w ktérym Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 i art. 10
Konwencji, zostat wydany dnia 15 grudnia 2005 r. (sprawa Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga nr
73797/01).
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obrony wyrazone w jej art. 6 ust. 3 lit. ¢, majg zastosowanie do postepowania przygoto-
wawczego w takim zakresie, w jakim zaniechanie prowadzenia tego poczatkowego etapu
postepowania zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji moze wywofa¢ powazne naruszenie
rzetelnosci pozniejszego postepowania sgdowego (por. w tym wzgledzie wyrok z dnia 24
listopada 1993 r. w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, § 36). Sposob, w jaki nalezy
stosowacC standardy art. 6 Konwencji w postepowaniu przygotowawczym, zalezy od
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy.

Trybunat podkreslit takze znaczenie prawa do milczenia i prawa do niedostarczania dowo-
dow przeciwko samemu sobie jako istotnych elementéw zasady fair trial. Z przywileju
ochrony przed samooskarzeniem wynika, ze oskarzyciel w sprawie karnej powinien do-
wiez¢ zasadnosci zarzutow stawianych oskarzonemu bez korzystania z dowodow pozy-
skanych dzieki przetamaniu jego woli.

Zdaniem Trybunatu z zasady rzetelnego procesu wyrazonej w art. 6 Konwencji wynika
obowigzek zapewnienia podejrzanemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy juz na
poczatkowym etapie przestuchania go przez policje. Trybunat podkreslit, ze jezeli zarzuty
popetnienia czynu zabronionego sg przedstawione dziecku (tu Trybunat uzyt nieprecyzyj-
nego okres$lenia ,a child”), to postepowanie musi by¢ prowadzone w taki sposob, ktéry
uwzglednia jego wiek, poziom dojrzatosci oraz stopien rozwoju intelektualnego i emocjo-
nalnego. Nalezy takze podjg¢ kroki w celu utatwienia takiemu oskarzonemu zrozumienia
podejmowanych dziatah i uczestniczenia w postepowaniu. Z prawa nieletniego oskarzo-
nego do efektywnego uczestniczenia w postepowaniu karnym wynika obowigzek wziecia
pod uwage jego wieku i stanu rozwoju juz na pierwszym etapie prowadzenia postepowa-
nia, a w szczegolnosci podczas przestuchania go przez policje. Organy procesowe powin-
ny podja¢ dziatania w celu zredukowania uczucia strachu i wyjasni¢ nieletniemu oskarzo-
nemu czego dotyczg przeprowadzane czynnosci, wskaza¢ wysokos¢é grozacej mu kary
oraz poinformowac go o jego prawie do obrony, w tym o prawie do milczenia.

Trybunat przypomniat takze warunki, po spetnieniu ktdérych mozna uznac¢ zrzeczenie sie
praw konwencyjnych za skuteczne. Podkreslit, Ze takie zrzeczenie sie nie moze naruszac
waznego interesu publicznego i musi by¢ jednoznaczne. Ponadto, w przypadku gwarancji
z art. 6 Konwencji nalezy zbadac, czy przed zrzeczeniem sie korzystania z danego prawa
oskarzony mogt przewidzie¢ konsekwencje swojej decyzji (por. decyzja z dnia 9 wrzesnia
2003 r. w sprawie Jones przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 30900/02). Zda-
niem Trybunatu zrzeczenie sie praw zagwarantowanych w art. 6 Konwencji przez nielet-
niego oskarzonego moze by¢ uznane za skuteczne tylko wéwczas, gdy jest dokonane w
jednoznaczny i wyrazny sposob po podjeciu przez organy procesowe wszelkich rozsad-
nych dziatan w celu upewnienia sie, ze oskarzony jest w petni Swiadomy swojego prawa
do obrony i moze przewidzie¢ konsekwencje swojego dziatania.

Trybunat zwrdcit uwage na fakt, ze skarzgcemu nie zaoferowano pomocy obroncy przed
przestuchaniem, a sugestia, ze nalezy postarac sie o obronce, zostata skierowana jedynie
do ojca skarzacego, kiedy skarzacy byt juz przestuchiwany. Zdaniem Trybunatu ani skar-
Zacy ani jego ojciec nie zostali prawidtowo pouczeni o prawie do posiadania obroncy za-
nim rozpoczeto przestuchanie skarzgcego w charakterze podejrzanego. Ponadto ojcu
skarzacego nie zaproponowano udziatu w przestuchaniu syna od samego poczatku tej
czynnosci, a dopiero w czasie jej trwania. San skarzacy nie zostat w ogdle pouczony o
tym, Zze ma prawo skonsultowac sie z adwokatem przed przystgpieniem do sktadania wy-
jasnien. Majgc na wzgledzie wiek skarzacego, Trybunat uznat za wysoce nieprawdopo-
dobne, zeby byt on sSwiadom swego prawa do posiadania obroncy przed ztozeniem wyja-
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Snien i mogt przewidzie¢ konsekwencje przystgpienia do tej czynnosci bez udziatu obron-
cy.

Rzad podkreslat w sprawie, ze w toku postepowania przygotowawczego organy $cigania z
pewnoscig zapewnityby skarzacemu pomoc prawna, gdyby o to prosit. Tymczasem on nie
wyrazit woli posiadania obroncy. Trybunat odrzucit jednak ten argument uznajac, ze orga-
ny krajowe powinny podjg¢ aktywne dziatania w celu uswiadomienia skarzagcemu, iz ma
prawo do posiadania obronhcy, takze ustanowionego z urzedu. Przyjecie jedynie bierne;j
postawy oczekiwania na aktywnos¢ po stronie skarzacego Trybunat uznat za niewystar-
czajgce w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie zrzekt sie skutecznie swego prawa do
posiadania obroncy. Nie uczynit tego takze jego ojciec. Fakt ten w potgczeniu z brakiem
poprawnego pouczenia o prawie do posiadania obroncy przesadzit o uznaniu, ze w spra-
wie doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Naruszenie to miato miejsce w
postepowaniu przygotowawczym, jednak jego negatywne skutki dla skarzgcego (w postaci
uznania jego przyznania sie za petnoprawny dowod) przeniknety takze do postepowania
sagdowego. Z tego powodu Trybunat, stosunkiem gtoséw 6 do 1, orzekt, ze doszto do naru-
szenia art. 6 § 3 lit. c w zw. z art. 6 § 1 Konwencji.

3.2. W odniesieniu do zarzutu wykorzystania w postepowaniu sgdowym wyjasnien skarzg-
cego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym

Trybunat przypomniat swoje dotychczasowe orzecznictwo, z ktdrego wynika, ze nie jest
jego zadaniem wypowiadanie sie w kwestii dopuszczalnosci dowodow, a jedynie dokony-
wanie oceny rzetelnosci catego postepowania karnego. Przy dokonywaniu tej oceny waz-
nym punktem odniesienia jest to, czy oskarzony miat zapewniong mozliwos¢ kwestiono-
wania dopuszczalnosci danego dowodu i jego wiarygodnosci. Trybunat bierze takze pod
uwage jako$¢ dowodu, czyli to, czy zostat on uzyskany w okolicznosciach nie budzacych
watpliwosci co do jego wiarygodnosci. Trybunat nie kwestionuje mozliwosci wydania wyro-
ku skazujgcego nawet w oparciu o pojedynczy dowdd, ale podkresla, ze w sytuacji poja-
wienia sie watpliwosci co do jego dopuszczalnosci, powstaje konieczno$¢ uzyskania in-
nych dowodow potwierdzajgcych ustalenia poczynione w oparciu o kwestionowany dowdd
(por. m. in. wyrok w sprawie Khan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 12 maja
2000 r., skarga nr 35394/97, §§ 35, 37).

Nastepnie Trybunat przystgpit do dokonania oceny zasadnosci zarzutu skarzgcego.
Stwierdzit, ze przyznanie sie skarzacego do winy uzyskane w okolicznosciach naruszaja-
cych standardy art. 6 Konwencji, stanowito decydujgcy dowod, na jakim oparto oskarzenie
w sprawie. W istotny sposob ograniczyto to szanse skarzgcego na przeprowadzenie sku-
tecznej obrony na rozprawie. Naruszenie praw skarzgcego, ktére miato miejsce w poste-
powaniu przygotowawczym, przenikneto wiec na rozprawe, co wiecej, nie zostato zniwe-
lowane na kolejnych etapach postepowania sgdowego.

Oprocz przyznania sie skarzacego sad orzekajacy dysponowat takze jego pozniejszym
oswiadczeniem, ze ,jedynie kopat pokrzywdzonego” i innymi dowodami, gtdwnie zezna-
niami swiadkow ze styszenia i dowodami z opinii biegtych lekarzy. Zdaniem Trybunatu
skazanie skarzgcego byto oparte w przewazajgcej mierze na jego wyjasnieniach uzyska-
nych w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przyznat sie do popetnienia zarzuca-
nych mu czynoéw. Dokonujgc ustalen faktycznych sad wzigt takze pod uwage pdzniejsze
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oswiadczenie skarzgacego, ktérego dopuszczalnosci jako dowodu nie mogt on jednak sku-
tecznie kwestionowac, skoro sad uznat pierwsze wyjasnienia za catkowicie dobrowolne.

Zdaniem Trybunatu uzycie jako dowodu przyznania sie skarzacego do winy, uzyskanego
w warunkach naruszajgcych standardy rzetelnego procesu, stanowi takze naruszenie art.
6 Konwencji. Decyzja co do tego zarzutu zapadta stosunkiem gtosow 6 do 1.

3.3. W odniesieniu do zarzutu wykorzystania tzw. ,bad character evidence”

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie przedtozyt zadnych argumentéw na poparcie tego za-
rzutu i jednogtosnie stwierdzit brak naruszenia art. 6 Konwencji.

3.4. W odniesieniu do zarzutu niemoznosci prowadzenia skutecznej obrony przez obrohce
skarzacego, ktéry zostat ukarany za zniewage sadu.

Trybunat uznat za konieczne rozpatrzenie zarzutu skarzacego przez nawigzanie do usta-
len poczynionych w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi. W tym wyroku (dotyczgcym
skazania obroncy skarzacego za zniewage sadu przez ten sam sktad orzekajacy, ktory
nadal sgdzit skarzacego) Trybunat uznat, ze sedziowie orzekajgcy w sprawie nie spetniajg
wymogu subiektywnej bezstronnosci (the subjective test of impartiality). Ich zaangazowa-
nie w spor z obroncg mogto podwazac¢ wiare skarzacego w to, ze proces karny w jego
sprawie bedzie prowadzony w rzetelny sposob.

Trybunat przypomniat takze, ze w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi orzekt, iz ukara-
nie obroncy skarzacego tak wysokg karg za zniewage sadu (5 dni aresztu), mogto znie-
checi¢ obronce do efektywnego wykonywania jego obowigzkéw. Tym bardziej, ze do za-
chowania uznanego za zniewazenie doszto w trakcie przestuchiwania policjantéw jako
Swiadkow w toku procesu przeciwko skarzgcemu.

Trybunat zwrécit rowniez uwage na fakt, ze obronca skarzacego sam wnioskowat o zwol-
nienie go z petnienia obowigzkéw obrony. Po uznaniu go winnym zniewagi sadu ztozyt
takze wniosek o rozpoznanie sprawy skarzgcego przez inny sktad orzekajgcy. Oba wnio-
ski nie zostaty uwzglednione.

Wszystkie wskazane okolicznosci doprowadzity Trybunat do stwierdzenia, ze doszio do
naruszenia art. 6 Konwencji z powodu orzekania w sprawie skarzacego przez sad, ktory
pozostawat w konflikcie z obroncg skarzacego. Orzeczenie Trybunatu co do tego zarzutu
zapadto wiekszoscig gtosow 5 do 2.

Komentarz do wyroku

Omoéwiony wyrok stanowi kontynuacje nowego podejscia Trybunatu do kwestii zapewnie-
nia podejrzanemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy juz od pierwszego przestu-
chania w postepowaniu przygotowawczym. We wczesniejszym wyroku w sprawie Salduz
przeciwko Turcji (z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36391/02) Wielka Izba Trybunatu,
Zmieniajgc orzeczenie izbowe, stwierdzita co nastepuje:

,C0 do zasady z art. 6 Konwencji wynika wymog zapewnienia podejrzanemu dostepu do
adwokata od momentu pierwszego przestuchania go przez policje, chyba Ze istniejgq
szczegolne okolicznosci danej sprawy, ktore uzasadniajq ograniczenie korzystania z tego
prawa. Nawet jednak wowczas, gdy wyjgtkowe okolicznosci sprawy uzasadniajg odmowe
dostepu do adwokata, ograniczenie w Korzystaniu z jego pomocy nie moze znhiweczyc
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praw zagwarantowanych w art. 6 Konwencji. Z requty do takiego zniweczenie bedzie do-
chodzito wowczas, gdy wyjasnienia obcigzajgce podejrzanego ztozone w czasie policyjne-
go przestuchania pod nieobecnoSc¢ obroncy zostang nastepnie uzyte jako dowod w poste-
powaniu sgdowym.” (§ 55 wyroku).

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 sierpnia — 31 grudnia 2008 r.

1. Bajorek G. R., Naruszenie prawa do swobody wypowiedzi w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Sprawa Lindon i inni przeciwko Francji,
Studia luridica Nr 48, Warszawa 2008, s. 9 — 25;

2. Bajorek G. R., Pomytki bywajg kosztowne: o odpowiedzialno$ci dziennikarzy za sto-
wo w Swietle najnowszego orzecznictwa strasburskiego stow kilka, Palestra Nr 9-
10/2008, s. 125 - 127,

3. Jasudowicz T., Prawa ojcow w orzecznictwie strasburskim, Toruh 2008;

4. Matras J., Glosa do postanowienia z dnia 3 kwietnia 2007 r. (WZ 11/07), Przeglad
Sadowy Nr 11-12/2008, s. 224 — 228 (dot. tymczasowego aresztowania i standardow
art. 5 Konwencji);

5.  Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglgd orzecznictwa (kwie-
cien - czerwiec 2008 r.), Palestra Nr 7-8/2008, s. 218 — 226;

6. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglgd orzecznictwa (kwie-
cien — czerwiec 2008 r. — uzupetnienie), Palestra Nr 9-10/2008, s. 208 — 209;

7. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (lipiec —
wrzesien 2008 r.), Palestra Nr 11-12/2008, s. 242 — 249;

8. Rajska D., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 li-
stopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, Przeglad Sejmowy Nr 5/2008,
s. 204 — 208 (dotyczy autonomicznej wykfadni pojecia ,sprawy karnej” na gruncie art.
6 Konwencji);

9. Skorupka J., Obowigzki sgdu zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym, Przeglad Sgqdowy Nr 7-8/08, s. 142 — 154;

10. Skorupka J., W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym na marginesie orzeczen sgdow powszechnych, Palestra Nr 7-
8/08, s. 36 — 51;

11. Wasek-Wiaderek M., "Nemo se ipsum accusare tenetur" w orzecznictwie Europej-
Sskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych.
Aspekty europejskie i unijne, red. L. Gardocki, J. Godyn, M Hudzik, L.K. Paprzycki,
Sad Najwyzszy 2008, s. 181 — 198.

12. Wasek-Wiaderek M., Glosa do wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie S. and Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu — opublikowana na
stronie internetowej www.prawaczlowieka.edu.pl
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CZESCB

Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna’

Od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Trybunat Sprawiedliwosci Wspadlnot
Europejskich wydat 5 wyrokéw prejudycjalnych dotyczacych wspodtpracy sagdowej w spra-
wach karnych. Dwa z nich dotyczyly wyktadni zakazu ne bis in idem wyrazonego w art. 54
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen. Byly to wyroki w nastepujgcych spra-
wach: C-297/07, postepowanie karne przeciwko Klausowi Bourquainowi (opinia rzecznika
generalnego ogtoszona w tej sprawie zostata omoéwiona w POESK Nr 1-2/2008) oraz C-
491/07, postepowanie karne przeciwko Vladimirowi Turanskiemu.

W dwéch orzeczeniach Trybunat dokonat wyktadni decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania (sprawa C-296/08 PPU, postepowanie ekstradycyjne prze-
ciwko Ignaciowi Pedrowi Santestebanowi Goicoechei, oraz C-388/08PPU, postepowanie
karne przeciwko Arturowi Leymannowi i Alekseiowi Pustovarovowi). Jedno orzeczenie do-
tyczyto wyktadni decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (sprawa
C-404/07, postepowanie karne wszczete przez Gydbrgy’ego Katza przeciwko Istvanowi
Rolandowi Sésowi, opinia rzecznika generalnego w tej sprawie zostata streszczona w
pierwszej czesci POESK).

Ponizej zostang przedstawione tezy i streszczone najwazniejsze fragmenty uzasadnien
wszystkich wymienionych orzeczen.

Sprawa C-297/07 — wyrok ETS z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie pytania prejudycjal-
nego skierowanego w toku postepowania karnego przeciwko Klausowi Bourquainowi (klu-
czowe zagadnienia: ne bis in idem, pojecie ,kary, ktdra nie moze by¢ juz wykonana” w
rozumieniu art. 54 KWUS).

1. Stan faktyczny sprawy

K. Bourquain, obywatel niemiecki i zotnierz Legii Cudzoziemskiej, zostat osgdzony za za-
bojstwo i dezercje i skazany na kare smierci wyrokiem z dnia 26 stycznia 1961 r. przez
Staty Trybunat Wojskowy Strefy Wschodniej w Constantinoise, w Bdne. Wyrok wydano po
przeprowadzeniu postepowania zaocznego. Skazany nigdy nie stanat przed sadem i nie
zostat prawidtowo poinformowany o wydaniu wyroku zaocznego, poniewaz uciekt do Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej. Orzeczona wobec niego kara Smierci nie zostata wy-
konana.

Po wydaniu tego wyroku nie wszczeto zadnego innego postepowania przeciwko K. Bo-
urquainowi ani we Francji ani w Algierii. Postepowanie takie miato natomiast miejsce w
Republice Federalnej Niemiec, ktérej organy bezskutecznie domagaty sie wydania skaza-
nego od wiadz NRD.

s Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Try-
bunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionkg pochylg stanowig cytaty z
publikowanych przez Trybunat polskich tekstow orzeczen.
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W 2002 r. prokuratura w Ratyzbonie podjeta kroki w celu osadzenia K. Bourquaina w
Niemczech i skierowata do sadu akt oskarzenia w tej sprawie. W tym czasie kara natozona
wyrokiem z dnia 26 stycznia 1961 r. nie mogta zosta¢ wykonana we Francji, poniewaz: (1)
w 1968 r. panstwo to ogtosito amnestie dla Zotnierzy — sprawcéw przestepstw popetnio-
nych w trakcie dziatan zbrojnych w Algierii; (2) przedawnienie wykonania kary nastapito w
1981 r. i (3) w tym roku zniesiono kare $mierci.

W tych okolicznosciach sgd w Ratyzbonie wystapit o wydanie opinii do Instytutu Zagra-
nicznego i Miedzynarodowego Prawa Karnego we Freiburgu. Wedtug opinii Instytutu wy-
rok zaoczny wydany wobec skazanego tworzyt formalny i materialny stan rzeczy osadzo-
nej, pomimo ze nie doszto do jego natychmiastowego wykonania z uwagi na szczegolne
cechy prawa francuskiego. W rezultacie wszczecie nowego postepowania karnego jest
niedopuszczalne.

Sad niemiecki zwrdcit sie takze do francuskiego ministerstwa sprawiedliwosci na podsta-
wie art. 57 KWUS o udzielenie informacji, czy wyrok z dnia 26 stycznia 1961 r. sprzeciwia
sie wszczeciu nowego postepowania w Niemczech, wobec brzmienia art. 54 KWUS.

Prokurator przy Trybunale Wojskowym w Paryzu potwierdzit, ze wyrok posiada powage
rzeczy osgdzonej, poniewaz stat sie niewzruszalny w 1981 r. i nie podlegat wykonaniu we
Francji z uwagi na przedawnienie wykonania kary.

Na tle powstatych rozbieznosci sgd w Ratyzbonie postanowit wystapi¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym do ETS. Przedmiotem jego watpliwosci byto, czy warunkiem zaistnienia zakazu ne
bis in idem z art. 54 KWUS jest to, aby uprzednio orzeczona kara podlegata wykonaniu w
jakimkolwiek momencie po wydaniu wyroku.

W mysl prawa francuskiego jezeli do czasu uptywu terminu przedawnienia wykonania kary
osoba skazana zaocznie zostanie odnaleziona, to nalezy przeprowadzi¢ ponownie poste-
powanie karne, tym razem z jej udziatem. Z uwagi na dwudziestoletni termin przedawnie-
nia wykonania orzeczonej wobec K. Bourquaina kary, wyrok nie mégt sie uprawomocni¢
az do 1981 r. Jednoczesnie z tym samym momentem zachodzita niemoznosc¢ jego wyko-
nania m.in. z powodu przedawnienia (ale takze z powodu zniesienia kary $mierci i amne-
stii).

Tresc¢ pytania prejudycjalnego:

,Czy osoba skazana prawomocnym wyrokiem przez jedng z umawiajgcych sie stron, mo-
ze byc¢ Scigana w innej Umawiajgcej sie Stronie za ten sam czyn, jezeli zgodnie z prawem
panstwa, w ktdrym nastgpito skazanie, orzeczona wobec tej osoby kara nigdy nie mogfa
by¢ wykonana?”

2. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

W pierwszej kolejnosci Trybunat ustosunkowat sie do zgtoszonych w toku postepowania
prejudycjalnego watpliwosci kilku panstw cztonkowskich, czy wyrok z 1961 r. nalezy uznac¢
za prawomocny w rozumieniu art. 54 KWUS. Trybunat przypomniat wyrazane juz wcze-
$niej stanowisko, zgodnie z ktérym ,art. 54 KWUS [...] zaktada w sposéb nieunikniony, ze
pomiedzy umawiajgcymi sie panstwami istnieje wzajemne zaufanie co do systemow sg-
downictwa karnego i ze kazde ze wspomnianych panstw akceptuje stosowanie prawa kar-

33



POESK — ZESZYT NR 3-4/2008
— | | —

nego obowigzujgcego w innych umawiajgcych sie panstwach, nawet gdy zastosowanie
wtasnego prawa Krajowego prowadzitoby do innego rozwigzania [...].”

Zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem francuskim w przypadku wydania wyroku za-
ocznego konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania karnego w razie ujecia
skazanego takim wyrokiem przed uptywem okresu przedawnienia jego wykonania. Trybu-
nat odnotowat wiec, ze jezeli dosztoby do ujecia K. Bourquaina w trakcie biegu okresu
przedawnienia wykonania orzeczonej wobec niego kary, a przed datg ogtoszenia amnestii
(czyli przed dniem 31 lipca 1968 r.), to nalezatoby przeprowadzi¢ wobec niego nowe po-
stepowanie karne. Trybunat uznat jednak, ze fakt ten sam w sobie nie oznacza, iz wyrok
wydany w 1961 r. nie moze by¢ uznany za prawomocny w rozumieniu art. 54 KWUS.

Nastepnie ETS odwotat sie do celu art. 54 KWUS, ktérym jest unikniecie ponownego $ci-
gania za ten sam czyn osoby korzystajgcej z zasady swobodnego przeptywu o0soéb, i
stwierdzit, iz dla realizacji tego celu niezbedne jest poszanowanie w ramach Unii Europej-
skiej wyroku wydanego w 1961 r. Dodat, Ze realizacja tego celu bytaby zagrozona, ,jesli
szczegolne krajowe uregulowania proceduralne [...] statyby na przeszkodzie przyjeciu ta-
kiej wyktadni pojecia prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 54 KWUS, zgodnie z ktorg
Jjego zakresem bytyby objete wyroki wydane w trybie zaocznym w zgodzie z prawem Kra-
Jjowym.”

Majac na wzglednie przytoczone argumenty, jak réwniez stanowisko wyrazone przez pro-
kuratora przy Trybunale Wojskowym w Paryzu, Trybunat uznat wyrok wydany w 1961 r. za
prawomocny.

Ustosunkowujac sie do zasadniczego problemu zawartego w pytaniu prejudycjalnym Try-
bunat stwierdzit, ze zwrot ,kara nie moze juz by¢ wykonana” zawarty w art. 54 KWUS od-
nosi sie do momentu wszczecia dalszych postepowan karnych. Zatem przestanka wyko-
nania kary ustanowiona w tym przepisie jest spetniona, jezeli zostanie ustalone, iz w mo-
mencie wszczecia drugiego postepowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn, za ktory osoba ta zostata juz skazana w innym panstwie cztonkowskim, kara wymie-
rzona w tym panstwie nie moze juz zosta¢ wykonana, zgodnie z jego prawem.

Odwotujgc sie ponownie do zasady swobodnego przeptywu osob Trybunat stwierdzit:

»--. prawo do swobodnego przeptywu [0sOb] bedzie w sytuacji takiej jak w postepowaniu
przed sgdem krajowym skutecznie zagwarantowane tylko wowczas, gdy dana osoba be-
dzie miata pewnosc, ze jezeli po jej skazaniu wymierzona kara nie moze juz by¢ wykonana
zgodnie z prawem umawiajgcego Sie panstwa, w ktdrym nastgpito skazanie, to wowczas
moze przemieszczac sie w ramach obszaru Schengen, nie obawiajgc sie $cigania w in-
nym umawiajgcym Sie panstwie na tej podstawie, ze kara nie mogta z powodu szczegol-
nych krajowych uregulowan proceduralnych pierwszego umawiajgcego sie panstwa zostac
natychmiastowo wykonana.”

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

»,Zasada ne bis in idem [...] znajduje zastosowanie do postepowania karnego
wszczetego w umawiajacym sie panstwie o czyn, o ktéry w innym umawiajacym sie
panstwie proces oskarzonego zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem, nawet jesli
na podstawie prawa panstwa, w ktérym zostat skazany wymierzona kara nigdy nie
mogta by¢é natychmiastowo wykonana ze wzgledu na szczegdélne uregulowania pro-
ceduralne, takie jak te, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym.”
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Peiny tekst wyroku w j. polskim:

http://curia.europa.eul/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jur
tfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=doc
av&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&do
cho-
or=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&
af-
fint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=08&ydatefs=2008&dda
te-
fe=10&mmdatefe=01&ydatefe=2009&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100
&Submit=Szukaj

Sprawa C-491/07 — wyrok ETS z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie pytania prejudycjal-
nego Landesgericht fur Strafsachen Wien (Austria) skierowanego w toku postepowania
karnego przeciwko Vladimirowi Turanskiemu (kluczowe zagadnienia: ne bis in idem,
orzeczenie, ktdére nie skutkuje zaistnieniem zakazu ne bis in idem).

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 23 listopada 2000 r. prokuratura w Wiedniu ztozyta do sedziego Sledczego sadu
odsytajgcego wniosek o wszczecie dochodzenia wstepnego przeciwko V. Turanskiemu,
obywatelowi Stowacji. Byt on podejrzany o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2000 r., wraz z
dwoma obywatelami polskimi, dokonat kradziezy pewnej kwoty pieniedzy na szkode
mieszkanca Wiednia, po jego powaznym zranieniu.

Dnia 15 kwietnia 2003 r., po ustaleniu, ze V. Turansky przebywa w swoim kraju, Republika
Austrii zwrdcita sie do Republiki Stowacji o przejecie scigania na podstawie art. 21 Euro-
pejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych. Stowackie organy $cigania
nadaty sprawie bieg, wobec czego sedzia sledczy sadu odsytajgcego zawiesit postepowa-
nie karne, az do wydania prawomocnego rozstrzygniecia przez organy Republiki Stowac;ji.

Dnia 26 lipca 2004 r. funkcjonariusz policji stowackiej wszczat postepowanie w sprawie i
przestuchat V. Turanskiego w charakterze swiadka, po czym w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
umorzyt postepowanie w fazie in rem. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu poste-
powania policjant stwierdzit, ze czyn Turanskiego nie wyczerpat znamion przestepstwa
kradziezy z uzyciem przemocy, a w przypadku przyjecia tagodniejszej kwalifikacji prawnej
jego dziatania, dalsze prowadzenie postepowania jest niedopuszczalne z powodu
przedawnienia.

Dnia 20 grudnia 2006 r. Prokuratura Generalna Stowacji przekazata organom austriackim
postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

Sad austriacki (Landesgericht fur Strafsachen) powzigt watpliwo$¢, czy przekazane mu
postanowienie policji stowackiej o umorzeniu postepowania karnego skutkuje uruchomie-
niem zakazu z art. 54 KWUS. Wobec tego zawiesit postepowanie krajowe i skierowat do
ETS nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wyktadni ustanowionego w art. 54 [KWUS] zakazu podwdjnego karania nalezy doko-
nywac w ten sposob, Zze stoi on na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko oskarzonemu
postepowania karnego w Republice Austrii w sytuacji, gdy zaprzestano prowadzenia
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wszczetego w Republice Stowackiej, juz po przystgpieniu tego kraju do Unii Europejskiej,
przeciwko niemu z tytutu tych samych czynéw postepowania karnego, a zaprzestanie to
nastgpifo wskutek prawomocnego zakonczenia postepowania przez organy policji, po
zbadaniu przez nie istoty sprawy i bez jakichkolwiek sankcji?”

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przepis art. 9 § 1 lit. e stowackiego k.p.k., podobnie jak art. 50 ust. 5 Konstytucji Stowacji,
reguluje zakaz ne bis in idem. Zgodnie z art. 215 § 1 stowackiego k.p.k., prokurator uma-
rza postepowanie m. in., gdy: a) nie ma watpliwosci, ze czynu, o ktéry wszczeto postepo-
wanie, nie popetniono; b) czyn ten nie stanowi przestepstwa i nie ma podstaw do prowa-
dzenia dochodzenia. Zgodnie z art. 215 § 4 stowackiego k.p.k., umorzenie postepowania
na podstawie § 1 moze nastgpi¢ réwniez w drodze postanowienia policji, o ile nie nastgpito
przedstawienie zarzutéw. Z wyroku Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 10 lip-
ca 1980 r. w sprawie Tz 64/80 wynika, ze art. 9 § 1 lit. ) kodeksu postepowania karnego
nie stoi na przeszkodzie podjeciu postepowania, ktére zostato umorzone na podstawie art.
215 § 1 lit. b) tego kodeksu, o ten sam czyn, jezeli wczesniejsze postepowanie nie zostato
zakonczone wyrokiem majgcym powage rzeczy osgdzone;j.

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Trybunat przypomniat swoje dotychczasowe orzecznictwo (wyrok z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawach potaczonych Géziitok i Briigge, oraz wyrok z dnia 28 wrzeé$nia 2006 r. w
sprawie Van Straaten) z ktérego wynika, ze aby mozna byto uznaé orzeczenie za prawo-
mocne w rozumieniu art. 54 KWUS, powinno ono kohczy¢ postepowanie karne i definityw-
nie wytaczac sciganie. Punktem wyjscia dla ustalenia, czy dane orzeczenie jest prawo-
mocne, jest dokonanie jego oceny przez pryzmat prawa krajowego. Jezeli orzeczenie nie
stwarza przeszkody do prowadzenia ponownego postepowania karnego o ten sam czyn w
panstwie, w ktérym zostato wydane, to, co do zasady, nie moze takze by¢ uznane za skut-
kujace uruchomieniem zakazu z art. 54 KWUS.

Na podstawie uwag przedtozonych przez rzad stowacki Trybunat ustalit, Zze postanowienie
0 umorzeniu postepowania wydane na podstawie art. 215 § 1 ,b” stowackiego k.p.k. nie
tworzy stanu rzeczy osgdzonej. Wobec tego Trybunat stwierdzit, ze orzeczenie to nie skut-
kuje zakazem prowadzenia postepowania karnego o ten sam czyn w innym panstwie
cztonkowskim.

Trybunat podkreslit, ze:

,41 Taka wyktadnia art. 54 KWUS jest zgodna z celem tego przepisu, ktérym jest unik-
niecie sytuacji, gdy osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wy-
roku, bytaby Scigana za te same czyny na terytorium Kilku panstw cztonkowskich z
tego powodu, ze skorzystata z przystugujgcego jej prawa swobodnego przeptywu
0S0b (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Goézliitok i Briigge, pkt 38).

42 Tymczasem zastosowanie tego przepisu do postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia karnego takiego jak to, ktérego dotyczy sprawa przed sgdem krajowym, miatoby
ten skutek, ze w innym umawiajgcym sie panstwie, w ktorym by¢ moze dostepny byt-
by szerszy materiat dowodowy, zaistniataby przeszkoda zamykajgca wszelkie kon-
kretne mozliwoSci Scigania i ewentualnego ukarania danej osoby za jej bezprawne
zachowanie, podczas gdy w pierwszym umawiajgcym sie panstwie, w ktorym osoba
ta nie jest uwazana za osobe, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego
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wyroku w rozumieniu prawa krajowego tego panstwa, mozliwosci takie nie bytyby wy-
fgczone.

43 [...] taka konsekwencja bytaby oczywisScie sprzeczna z celem postanowien tytutu VI
Traktatu o Unii Europejskiej, przedstawionym w art. 2 akapit pierwszy, tiret czwarte
UE, czyli ,utrzymaniem i rozwijaniem Unii jako przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob, w powig-
zaniu z wfasciwymi Srodkami w odniesieniu do [...] zapobieganifa] i zwalczani[a]
przestepczoSci”.

44 Nalezy dodac, ze o ile celem art. 54 KWUS jest zagwarantowanie osobie, ktéra zo-
Stata skazana i odbyta kare lub ewentualnie zostata prawomocnie uniewinniona w
Jjednym panstwie cztonkowskim, by mogta sie przemieszcza¢ wewngtrz obszaru
Schengen bez obawy, Ze o te same czyny bedzie Scigana w innym umawiajgcym sie
panstwie [...] to jednak celem jego nie jest ochrona podejrzanego przed tym, ze be-
dzie musiat ewentualnie liczy¢ sie z tym, iz bedzie poszukiwany kolejno w kilku pan-
stwach cztonkowskich.”

Odpowiedz Trybunatu na pytanie prejudycjalne:

Zasada ne bis in idem, o ktorej mowa w art. 54 Konwencji wykonawczej do
Ukfadu z Schengen [...] nie stosuje sie do orzeczenia, ktorym organ umawiajq-
cego sie panstwa, po zbadaniu wniesionej do niego sprawy co do istoty, umo-
rzyt wszczete postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutéw osobie po-
dejrzewanej o popetnienie przestepstwa, jezeli takie orzeczenie o umorzeniu
nie wylacza definitywnie Scigania, a zatem nie stanowi w tym panstwie prze-
szkody dla nowego postepowania karnego o te same czyny.

Peiny tekst wyroku w j. polskim:

http://curia.europa.eul/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jur
tfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=doc
av&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&do
cho-
or=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&
af-
fint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=08&ydatefs=2008&dda
te-
fe=10&mdatefe=01&ydatefe=2009&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100
&Submit=Szukaj

Sprawa C-296/08 PPU — wyrok ETS z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie pytania prejudy-
cjalnego chambre de l'instruction de la cour d’appel de Montpellier (Francja) skierowanego
w toku postepowania ekstradycyjnego przeciwko Ignaciowi Pedrowi Santestebanowi
Goicoechei (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania, dopuszczalnosé
ekstradycji pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwenciji o ekstradycji z 1957 r., ,odmawia sie wydania,
jezeli wedtug ustawodawstwa Strony wzywajacej lub Strony wezwanej nastgpito przedaw-
nienie karalnosci lub wykonania kary”.
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Konwencja w sprawie ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej zo-
stata przyjeta na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej aktem Rady z dnia 27
wrzesnia 1996 r. i zostata podpisana w tym samym dniu przez wszystkie panstwa czton-
kowskie (Dz. U. C 313, s. 11, zwana dalej ,konwencjg z 1996 r.”). Zgodnie z art. 8 kon-
wencji z 1996 r.: ,nie mozna odmowi¢ wydania na tej podstawie, ze wedtug ustawodaw-
stwa wezwanego panstwa cztonkowskiego nastgpito przedawnienie Scigania lub wykona-
nia kary”. Z dniem 1 lipca 2005 r. konwencja z 1996 r. weszta w zycie w stosunku do Fran-
Cji.

Artykut 31 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wy-
dawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (dalej: ,decyzja ramowa w sprawie
ENA”), zatytutowany ,Stosunek do innych instrumentow prawnych”, jest sformutowany w
nastepujacy sposob:

»1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach miedzy parnstwami cztonkowskimi i
panstwami trzecimi niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastepuje odno-
Sne przepisy nastepujgcych konwencji, majgcych zastosowanie w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:

o FEuropejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej protokét dodatko-
wy z dnia 15 pazdziernika 1975 r., jej drugi protokét dodatkowy z dnia 17 marca
1978 r., oraz europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia
1977 r., w kwestiach dotyczgcych ekstradycji;

e porozumienie miedzy 12 panstwami cztonkowskimi Wspolnot Europejskich w spra-
wie uproszczenia i unowoczesSnienia metod przekazywania wnioskow ekstradycyj-
nych z dnia 26 maja 1989 r.;

e konwencja [z 1995 r.][...];
e konwencja [z 1996 r.][...];

e tytut lll rozdziat 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach.

2. Panstwa cztonkowskie moggq nadal stosowac sie do porozumien lub uzgodnien
dwustronnych bgdz wielostronnych, obowigzujgcych w dniu przyjecia niniejszej decyzji
ramowej w zakresie pozwalajgcym na szersze i gtebsze traktowanie celow niniejszej de-
cyzji ramowej oraz, w dalszej perspektywie, stuzgcych upraszczaniu i utatwianiu procedur
przekazywania 0sob podlegajgcych europejskim nakazom aresztowania.

Panstwa cztonkowskie mogq zawierac dwustronne lub wielostronne porozumienia i doko-
nywac takich uzgodnien po wejsciu w zycie niniejszej decyzji ramowej w zakresie pozwa-
lajgcym na szersze i gtebsze traktowanie nakazow niniejszej ramowej decyzji oraz, w dal-
Szej perspektywie, stuzgcym upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazywania osob pod-
legajagcych europejskim nakazom aresztowania, w szczegolnosci przez ustalanie terminow
krotszych niz okreSlone [w art. 17, przez rozszerzenie wykazu przestepstw okreslonego] w
art. 2 ust. 2, przez dalsze ograniczanie podstaw do odmowy, wymienionych w art. 3 i 4,
bgdz przez obnizanie progu przewidzianego w art. 2 ust. 1 lub 2.

Porozumienia i uzgodnienia okreslone w akapicie drugim nie moga w zadnym przypadku
wptywac na stosunki z panstwami cztonkowskimi, ktore nie sg ich stronami.

W ciggu trzech miesiecy od daty wejScia w zycie niniejszej decyzji ramowej panstwa
cztonkowskie notyfikujg Radzie i Komisji istnienie okreSlonych w akapicie pierwszym poro-
zumien i uzgodnien, ktorych stosowanie pragng kontynuowac.
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Panstwa cztonkowskie notyfikujg takze Radzie lub Komisji wszelkie nowe porozumienia
czy uzgodnienia okre$lone w akapicie drugim, w ciggu trzech miesiecy od ich podpisania.

3. W przypadku gdy konwencje lub porozumienia okreSlone w ust. 1 stosuje sie do
terytoriow panstw cztonkowskich lub terytoriow, za ktorych stosunki zewnetrzne odpowie-
dzialne jest panstwo cztonkowskie, wobec ktorych nie znajduje zastosowania niniejsza
decyzja ramowa, instrumenty te nadal regulujg stosunki nawigzane miedzy tymi terytoriami
i pozostatymi panstwami cztonkowskimi”.

Przepis art. 32 decyzji ramowej zatytutowany ,Przepis przejsciowy”, stanowi:

.Whnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. bedq nadal podlegaty
istniejgcym instrumentom prawnym odnoszgcym sie do ekstradycji. Wnioski o ekstradycje
otrzymane po tej dacie bedg rozpatrywane zgodnie z przepisami przyjetymi przez panstwa
cztonkowskie na mocy niniejszej decyzji ramowej. Jednakze kazde z panstw cztonkow-
skich moze w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej wydac¢ oswiadczenie wska-
zujgce na to, ze jako wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie bedzie ono nadal poste-
powato z wnioskami odnoszgcymi sie do czynow przestepczych popetnionych przed datg
wyszczegolniong we wniosku, zgodnie z systemem ekstradycyjnym majgcym zastosowa-
nie przed dniem 1 stycznia 2004 r. Data, o ktorej mowa, nie moze by¢ pozniejsza niz dzien
7 sierpnia 2002 r. Wskazane os$wiadczenie zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedo-
wym [Wspdlnot Europejskich]. Moze ono zosta¢ wycofane w dowolnym czasie”.

Na podstawie art. 32 decyzji ramowej Republika Francuska ztozyta nastepujace oswiad-
czenie:

.Francja oswiadcza zgodnie z art. 32 decyzji ramowej [...], Ze jako panstwo wykonania
bedzie nadal rozpatrywata zgodnie z systemem ekstradycji obowigzujgcym przez dniem 1
stycznia 2004 r. wnioski dotyczgce czyndw popetnionych przed dniem 1 listopada 1993 r.,
czyli datg wejscia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w Maastricht w dniu 7
lutego 1992 r.”.

2. Stan faktyczny sprawy

Dnia 11 pazdziernika 2000 r. rzad hiszpanski skierowat do wtadz francuskich wniosek o
ekstradycje Santestebana Goicoechei w zwigzku z czynami popetnionymi na terytorium
Hiszpanii w lutym i marcu 1992 r. Wniosek zostat skierowany na podstawie Europejskiej
konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2001 r.
chambre d’instruction cour d’appel de Versailles (izba sledcza sadu apelacyjnego w Wer-
salu) wydata opinie negatywng w przedmiocie wniosku z tego wzgledu, ze wedtug prawa
francuskiego nastgpito przedawnienie karalnosci czynéw, ktérych dotyczyt wniosek o eks-
tradycje.

W dniu 31 marca 2004 r. w odniesieniu do tych samych czynéw hiszpanskie organy sado-
we wydaly europejski nakaz aresztowania Santestebana Goicoechei. Rzad francuski nie
nadat mu biegu. Uznat bowiem, ze majac na wzgledzie date popetnienia czynow oraz
oswiadczenie ztozone przez Francje zgodnie z art. 32 decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania, nakaz ten mozna byto potraktowac jedynie jako zwykty wnio-
sek o tymczasowe aresztowanie, ktory nalezato rozpatrzy¢ wedtug systemu ekstradycji
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2004 r., to znaczy wedtug Europejskiej konwencji
o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. Jednak, zgodnie z prawem francuskim, nastgpito
juz przedawnienie karalnosci tych czynéw.
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Wobec odmowy nadania biegu europejskiemu nakazowi aresztowania przez organy fran-
cuskie, w dniu 27 maja 2008 r. Juzgado Central de Instruccién de la Audiencia Nacional
(centralny sad sledczy Hiszpanii) wydat nakaz tymczasowego aresztowania w odniesieniu
do tych samych czyndéw celem wystapienia o ekstradycje Santestebana Goicoechei na
podstawie konwencji z 1996 r. W dniu 28 maja 2008 r. francuski prokurator umiescit San-
testebana Goicoechee w areszcie ekstradycyjnym.

W dniu 2 czerwca 2008 r. wtadze hiszpanskie wniosty o ekstradycje Santestebana Goico-
echei a podstawie konwencji z 1996 r. Wniosek ten zostat przekazany przez prokuratora
do chambre de linstruction de la cour d’appel de Montpellier. Prokurator wnioskowat o
wydanie pozytywnej opinii w przedmiocie ekstradycji.

Izba Sledcza sadu apelacyjnego w Montpellier rozpoznajac wniosek ekstradycyjny powzie-
ta watpliwos¢ w przedmiocie wykfadni art. 31 i 32 decyzji ramowej w sprawie ENA, w
zwigzku z postanowieniami Konwencji z 1996 r., ktéra weszta w zycie w stosunku do
Francji dopiero w dniu 1 lipca 2005 r. Wobec wspomnianych watpliwosci interpretacyjnych,
izba sledcza skierowata do ETS nastepujgce pytania prejudycjalne:

»1) Czy nienotyfikowanie przez panstwo cztonkowskie (w tym przypadku [Krolestwo
Hiszpanii]) — w trybie art. 31 ust. 2 decyzji ramowej [...] — zamiaru dalszego stosowania
przez to panstwo dwustronnych bgdz wielostronnych porozumien skutkuje — w zwigzku z
uzyciem w art. 31 decyzji ramowej terminu »zastepuje« — niemozliwoscig stosowania
przez to panstwo cztonkowskie w stosunkach z innym panstwem cztonkowskim (w tym
przypadku z [Republikg Francuska]) — ktore ztozyto deklaracje na mocy art. 32 decyzji ra-
mowej — innych procedur niz europejski nakaz aresztowania?

Gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie byta przeczgca, wnosi sie 0 udzielenie od-
powiedzi na nastepujgce pytanie:
2) Czy zastrzezenia dokonane przez panstwo wykonania pozwalajq temu panstwu na
stosowanie [konwencji z 1996 r.], a wiec wczesniejszej niz dzien 1 stycznia 2004 r., lecz

ktéra weszta w zycie w tym panstwie wykonania po dniu 1 stycznia 2004 r., o ktérym mo-
wa w art. 32 decyzji ramowej?”.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

e W przedmiocie pytania pierwszeqgo

Trybunat rozpoczat rozpoznawanie wniosku prejudycjalnego od przeksztatcenia i doprecy-
zowania tresci pierwszego pytania zadanego przez sad francuski. Stwierdzit, ze przez py-
tanie pierwsze sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 31 decyzji ramowej na-
lezy interpretowaé w ten sposdb, ze majac na wzgledzie termin ,zastepuje”, widniejagcy w
art. 31 ust. 1, brak notyfikacji przez panstwo cztonkowskie, takie jak Krolestwo Hiszpanii,
jego zamiaru stosowania porozumien dwustronnych lub wielostronnych, zgodnie z art. 31
ust. 2 tej decyzji, powoduje niemozliwos¢ stosowania przez to panstwo czionkowskie in-
nych procedur ekstradycyjnych niz europejski nakaz aresztowania w stosunkach z innym
panstwem cztonkowskim, takim jak Republika Francuska, ktore ztozyto oswiadczenie
zgodnie z art. 32 decyzji ramowe;.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze przepis art. 31 ust.1 decyzji ramowej w sprawie ENA
przewiduje w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowskimi zastgpienie cytowanych w nim
konwencji (w tym konwenciji z 1996 r.) systemem europejskiego nakazu aresztowania. Z
kolei przepis art. 31 ust. 2 decyzji ramowej zezwala panstwom cztonkowskim na stosowa-
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nie lub zawieranie nowych porozumien dwustronnych lub wielostronnych, ale tylko takich,
ktore w szerszym i gtebszym zakresie pozwalajg na osiggniecie celow samej decyzji ra-
mowej. Zatem przepis art. 31 ust. 2 stanowigcy o mozliwosci ztozenia oswiadczenia, nie
odnosi sie do konwencji wymienionych w art. 31 ust. 1 decyzji ramowej (w tym do kon-
wencji z 1996 r.).

Trybunat stwierdzit, ze system europejskiego nakazu aresztowania ma zastosowanie je-
dynie w warunkach przewidzianych w samej decyzji ramowej, czyli do wnioskéw ztozo-
nych po dniu 1 stycznia 2004 r., o ile panstwo czionkowskie nie ztozyto oswiadczenia
przewidzianego tym przepisem w celu ograniczenia w czasie stosowania tego systemu.
Zatem konwencje wymienione w art. 31 ust. 1 decyzji ramowej nadal obowigzujg w odnie-
sieniu do przypadkow, w ktorych nie ma zastosowania system europejskiego nakazu
aresztowania. Majg wiec takze zastosowanie do sytuacji objetych oswiadczeniem panstwa
cztonkowskiego ztozonym zgodnie z art. 32 decyzji ramowej.

Trybunat stwierdzit, ze:

,99 art. 31 i 32 decyzji ramowej obejmujg odrebne i wykluczajgce sie sytuacje. Podczas
bowiem gdy art. 31 zatytutowany ,Stosunek do innych instrumentéw prawnych” doty-
czy konsekwencji stosowania systemu europejskiego nakazu aresztowania dla kon-
wencji miedzynarodowych w dziedzinie ekstradycji, art. 32, zatytutowany ,Przepis
przejsciowy’”, przewiduje okolicznosc, w ktorej system ten nie ma zastosowania.

60 W niniejszym przypadku Republika Francuska ztozyta zgodnie z art. 32 decyzji ra-
mowej oSwiadczenie, stwierdzajgc, ze jako panstwo wykonania nadal bedzie rozpa-
trywata zgodnie z systemem ekstradycyjnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2004 r. wnioski dotyczgce czynow popetnionych przed dniem 1 listopada 1993 r.,
czyli datg wejscia w zycie traktatu z Maastricht.

61 Jest tak w przypadku takiego wniosku jak ten ztozony przez wtadze hiszparskie, do-
tyczgcy Santestebana Goicoechei, bowiem czyny zarzucane temu ostatniemu zosta-
fy popetnione w miesigcach lutym i marcu 1992 r.

62 Jako ze system europejskiego nakazu aresztowania przewidziany w decyzji ramowej
nie ma zastosowania do tego wniosku, art. 31 decyzji ramowej nie ma dla niego zna-
czenia.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne:

Artykut 31 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze dotyczy on
tylko sytuacji, do ktorej ma zastosowanie system europejskiego nakazu aresztowa-
nia, co nie ma miejsca, w przypadku gdy wniosek o ekstradycje dotyczy czynéw po-
pefnionych przed data wskazanag przez panstwo cztonkowskie w oswiadczeniu zfo-
zonym zgodhnie z art. 32 tej decyzji ramowej.

e W przedmiocie pytania drugiego

Trybunat uznat, ze drugie pytanie sqdu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy art.
32 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on stosowaniu
przez panstwo cztonkowskie wykonania ENA konwencji z 1996 r., jesli weszta ona w zycie
w tym panstwie cztonkowskim dopiero po dniu 1 stycznia 2004 r.

Trybunat podzielit zdanie Komisji i interweniujgcych panstw czionkowskich, ze terminu

,System ekstradycyjny majacy zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r.” uzytego w
art. 32 decyzji ramowej nie mozna interpretowac jako obejmujgcego tylko te konwencje,

41



POESK — ZESZYT NR 3-4/2008
— | | —

ktére rzeczywiscie obowigzywaty pomiedzy panstwami cztonkowskimi w dniu 1 stycznia
2004 r. Przyjecie takiej btednej interpretacji prowadzitoby do niemoznos$ci zastosowania
konwencji z 1996 r. dla sytuacji nie objetych systemem europejskiego nakazu aresztowa-
nia, gdyz konwencja ta w dacie okreslonej w art. 32 decyzji ramowej (1 stycznia 2004 r.)
jeszcze nie obowigzywata.

Trybunat podkreslit, ze wskazanie w art. 32 decyzji ramowej daty 1 stycznia 2004 r. stuzy
zasadniczo jedynie ustaleniu granicy miedzy zakresem zastosowania systemu ekstrady-
cyjnego przewidzianego w konwencjach oraz systemu europejskiego nakazu aresztowa-
nia.

Ostatecznie Trybunat zdecydowat o udzieleniu nastepujacej odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne:

Artykut 32 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie
on stosowaniu konwencji dotyczacej ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 27 wrzesnia 1996 r. i podpisanej
w tym samym dniu przez wszystkie panstwa czionkowskie, przez panstwo czfon-
kowskie wykonania, nawet jesli weszfa ona w zycie w tym panstwie cztonkowskim
dopiero po dniu 1 stycznia 2004 r.

Petna tres¢ omdéwionego orzeczenia dostepna (w j. polskim) pod adresem:

http://curia.europa.eul/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtf
p&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&do-
cav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=doc-
noj&docnoor=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommj
o&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=08 &ydatefs=2008&ddate
fe=10&mdatefe=01&ydatefe=2009&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Su

bmit=Szukaj

Sprawa C-388/08PPU — wyrok ETS z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie pytania prejudy-
cjalnego Korkein oikeus (Finlandia) skierowanego w toku postepowania karnego przeciw-
ko Arturowi Leymannowi i Alekseiowi Pustovarovowi (kluczowe zagadnienia: europejski
nakaz aresztowania, zasada specjalnosci)’.

Sad finski skierowat do ETS nastepujgce pytania:

Jak nalezy interpretowaC zawarte w art. 27 ust. 2 decyzji ramowej sformutowanie ,inne
[przestepstwo] niz to, za ktére [osoba] zostata przekazana”, a Scislej, jakie kryteria sg
istotne przy dokonywaniu oceny, czy opis czynu stanowigcego podstawe aktu oskarzenia,
rézni sie na tyle od opisu czynu stanowigcego podstawe przekazania, ze miejsce ma ,inne
przestepstwo” w rozumieniu art. 27 ust. 2 i w zwigzku z tym Sciganie karne wymaga udzie-
lenia zgody na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej?

Czy art. 27 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowanie w
sprawie wyrazenia zgody na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g i ust. 4 decyzji ramowej ma za-
stosowanie w sytuacji, w ktérej podstawe zarbwno nakazu aresztowania jak i ostateczne-

ew przypadku wyroku w sprawie C-388/08PPU, ktéry obecnie jest dostepny tylko w kilku wersjach z wyla-
czeniem polskiej i angielskiej, zostanie przytoczona jedynie tre$¢ pytan prejudycjalnych i odpowiedzi na nie.
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go aktu oskarzenia stanowito (ciezkie) przestepstwo zwigzane z obrotem Ssrodkami odu-
rzajgcymi, przy czym opis okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe oskarzenia
zmienit sie w pdzniejszym czasie w ten sposéb, ze akt oskarzenia wskazywat inny rodzaj
Srodkoéw odurzajgcych niz te wskazane w nakazie aresztowania?

Jak nalezy interpretowac art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktérym osoba przeka-
zana nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny sposdb pozbawiona wolnosci za prze-
stepstwo popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktore zostata przekazana,
zwtaszcza w kontek$cie postepowania w sprawie wyrazenia zgody uregulowanego w art.
27 ust. 4 i przy uwzglednieniu przepisu art. 27 ust. 3 lit. ¢, wedle ktérego ten przepis
szczegolny nie ma zastosowania, gdy sgdowa procedura karna nie daje podstaw do za-
stosowania srodkéw ograniczajgcych wolnos¢ osobistg?

(a) Czy w sprawach podlegajacych postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody wskazane
przepisy nalezy interpretowacC w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie oskarzeniu
0 popetnienie danego przestepstwa, postepowaniu sgdowemu lub wydaniu wyroku przed
uzyskaniem zgody, o ile podejrzany nie zostanie w zwigzku z danym podejrzeniem pod-
dany srodkowi pozbawienia lub ograniczenia wolnosci?

(b) Jak nalezy oceni¢ okolicznos¢, ze postepowanie karne zwigzane z ograniczeniem wol-
nosci dotyczy wielu przestepstw, z ktérych jedno podlega postepowaniu w sprawie udzie-
lenia zgody? Czy w tym przypadku wskazane powyzej przepisy nalezy interpretowac w ten
sSposob, ze nie stojg one na przeszkodzie oskarzeniu o popetnienie danego przestepstwa,
ktore wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zgody, postepowaniu
sagdowemu lub wydaniu wyroku przed uzyskaniem zgody, rowniez wéwczas, gdy podej-
rzany zostanie poddany w zwigzku postepowaniem sgdowym srodkowi ograniczenia wol-
nosci, o ile ograniczenie wolnosci w zakresie pozostatych punktéw oskarzenia jest oparte
na podstawie prawnej?

Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na ww. pytania:

Trybunat stwierdzit, ze decyzja ramowa przewiduje szereg wyjatkéw od zasady specjalno-
8ci. Jednym z nich jest mozliwo$¢ uzyskania zgody panstwa wykonania ENA na rezygna-
cje z jej stosowania w odniesieniu do okreslonego czynu zabronionego. Jednakze, zda-
niem ETS, nie jest wymagane uzyskanie zgody panstwa wykonania ENA na kazdg poz-
niejszg zmiane lub uzupetnienie opisu czyny zabronionego, na podstawie ktérego doszio
do przekazania danej osoby. Przyjecie odmiennej interpretacji godzitoby w cel decyzji ra-
mowej w sprawie ENA.

Dla dokonania oceny, czy mamy do czynienia z ,innym przestepstwem” w rozumieniu art.
27 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, nalezy wzig¢ pod uwage czy znamiona czynu
zabronionego zdefiniowane w europejskim nakazie aresztowania znajdujg odzwierciedle-
nie w opisie czynu zarzucanego osobie przekazanej w pdzniejszym postepowaniu oraz to,
czy istnieje wystarczajgce powigzanie pomiedzy tymi czynami. Pod pewnymi warunkami
dopuszczalne jest wprowadzenie zmian dotyczacych czasu i miejsca popetnienia danego
przestepstwa.

W przypadku sprawy panow Leymanna i Pustovarova, ktorych oskarzono o popetnienie czy-
noéw zagrozonych tg samg karg o dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie mniejszej niz 3
lata pozbawienia wolno$ci i opisanych w decyzji ramowe;j jako ,nielegalny obrét narkotykami”,
zmiana rodzaju narkotyku (haszysz zamiast amfetaminy) w opisie czynu sama w sobie nie
moze skutkowac uznaniem, ze mamy do czynienia z ,innym przestepstwem” niz to, z powodu
ktérego doszto do przekazania w trybie ENA.
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Mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady specjalnosci, o ile nie dochodzi do zastosowania
Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci wobec oskarzonych w zwigzku z ,innymi
przestepstwami” niz te, na podstawie ktérych doszto do przekazania. Jezeli jednak oskarzony
zostanie skazany na kare pozbawienia wolnosci za popetnienie owego ,innego przestepstwa”,
to przed przystgpieniem do wykonania tej kary nalezy uzyskac¢ zgode na rezygnacje z zasady
specjalnosci od organu sgdowego panstwa wykonania ENA. Decyzja ramowa nie zabrania
jednak zastosowania wobec osoby przekazanej srodkéw ograniczajgcych jej wolnosé osobistg
przed uzyskaniem takiej zgody, jezeli ich stosowanie jest uzasadnione z powodu postawienia
tej osoby w stan oskarzenia na podstawie zarzutow wskazanych w europejskim nakazie
aresztowania.

Sprawa C-404/07 — wyrok ETS z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie pytania prejudy-
cjalnego Févarosi Birésag (Wegry) skierowanego w toku postepowania karnego zainicjo-
wanego skargg subsydiarng Gyérgy’ego Katza przeciwko Istvanowi Rolandowi Sdsowi
(kluczowe zagadnienia: decyzja ramowa w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym, sktadanie zeznan przez oskarzyciela subsydiarnego w charakterze swiadka).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 2 decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym:

,1. Kazde panstwo cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofia-
rom rzeczywistg i odpowiednig role. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierza-
jace do zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly z nalezy-
tym poszanowaniem godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione in-
teresy ofiar, w szczegolnosci w ramach [postepowania] karnego.

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia szczegolnie wrazliwym ofiarom szczegdine
traktowanie jak najlepiej odpowiadajgce ich sytuacji’.

Przepis art. 3 decyzji ramowej stanowi:

.Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwos¢ wystuchania ich w trak-
cie postepowania oraz mozliwos$¢ dostarczania dowodow.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki wtasciwe dla zapewnienia, aby jego
wtadze przestuchiwaty ofiary wytgcznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb] poste-
powania karnego”.

2. Stan faktyczny sprawy

Pytanie prejudycjalne zostato skierowane do ETS w toku postepowania sgdowego zaini-
cjowanego przez pokrzywdzonego G. Katza, ktéry wnidst oskarzenie subsydiarne prze-
ciwko |.R. Sosowi, oskarzajgc go o popetnienie oszustwa na swojg szkode. G. Katz bez-
skutecznie wnioskowat o przestuchanie go przez sad w charakterze swiadka w tym poste-
powaniu. Sad krajowy uznat, ze przepisy wegierskiego k.p.k., ktore zakazujg przestucha-
nia oskarzyciela publicznego w charakterze swiadka, majg takze zastosowanie do oskar-
zyciela subsydiarnego. Sad odsytajacy podkreslit, ze w odniesieniu do postepowania z
oskarzenia prywatnego wegierski k.p.k. zawiera wyrazny przepis, na podstawie ktérego
oskarzyciel prywatny moze zostac¢ przestuchany w charakterze swiadka. Nawet jezeli po-
stepowanie z oskarzenia prywatnego oraz postepowanie z skarzenia subsydiarnego sg
podobne, zdaniem sadu odsytajgcego nie sposdb stosowal tych samych przepiséw
w dwdch odrebnych trybach postepowania, bez wyraznego odestania.
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Sad krajowy powzigt watpliwos¢ co do zakresu pojec uzytych w art. 2 i 3 decyzji ramowej,
a przede wszystkim co do tego, czy pojecia te obejmujg mozliwos¢ przestuchania przez
sady krajowe ofiary w charakterze swiadka réwniez wtedy, gdy wystepuje ona w postepo-
waniu jako oskarzyciel subsydiarny.

W tych okolicznosciach Févarosi Brog skierowat do ETS nastepujac pytanie prejudycjalne:
,Czy wyktadni art. 2 i 3 decyzji ramowej nalezy dokonywac w ten sposob, ze sqd krajowy
powinien mie¢ zagwarantowangq mozliwos¢ przestuchania w charakterze Swiadka ofiary
przestepstwa rowniez w ramach postepowania z oskarzenia subsydiarnego?”

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej panstwa cztonkowskie w
swoich systemach prawa karnego zapewniajg ofiarom rzeczywistg i odpowiednig role oraz
uznajg prawa i uzasadnione interesy ofiar, w szczegdlnosci w ramach postepowania kar-
nego. Przepis art. 3 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje w sposéb ogdlny, ze panstwa
cztonkowskie zapewniajg ofiarom mozliwo$¢ wystuchania ich w trakcie postepowania oraz
mozliwos$¢ dostarczania dowodow. W konsekwenciji, o ile ofiara wystepujaca w charakte-
rze oskarzyciela subsydiarnego moze domagac sie korzystania ze statusu ofiary przewi-
dzianego w decyzji ramowej, to jednak ani art. 3 ust. 1, ani zaden inny przepis decyzji ra-
mowej nie dostarcza szczegdtowych informacji dotyczacych zasad postepowania dowo-
dowego majacych zastosowanie do ofiar w postepowaniu karnym.

Trybunat podkreslit, ze decyzja ramowa, cho¢ naktada na panstwa cztonkowskie obowig-
zek, po pierwsze, zapewnienia ofiarom wysokiego stopnia ochrony oraz rzeczywistej i od-
powiedniej roli w systemie prawa karnego, a po drugie uznania ich praw i uzasadnionych
intereséw oraz zapewnienia im mozliwosci wystuchania w trakcie postepowania oraz moz-
liwosci dostarczania dowodow, to jednak pozostawia organom krajowym szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych co do konkretnych mechanizmow realizacji tych celow.

Nalezy jednak uznaé, ze wymienione przepisy decyzji ramowej oznaczaja, iz ofiara powin-
na mie¢ mozliwos¢ ztozenia zeznania w ramach procedury karnej i ze zeznanie to powin-
no by¢ uwzglednione jako dowod. W przeciwnym razie dosztoby do pozbawienia realnego
znaczenia art. 3 ust. 1 decyzji ramowej, a takze do naruszenia obowigzkéw wyrazonych w
art. 2 ust. 1 tej decyzji.

Trybunat zastrzegt jednak, ze decyzja ramowa powinna byc¢ interpretowana w taki sposob,
aby znalazty poszanowanie prawa podstawowe, wsrod ktorych trzeba miedzy innymi wy-
mieni¢ zapisane w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sgdowego, (zob. w szcze-
golnosci wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285,
pkt 59). Do sqdu odsytajacego nalezy w szczegodlnosci upewnienie sie, ze przeprowadza-
nie dowodow w ramach postepowania karnego traktowanego jako catos¢ nie odbedzie sie
Z naruszeniem zasady rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 EKPC w Swietle wyktadni
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. w szczegdlnoSci wyrok z dnia 10 kwietnia
2003 r. w sprawie C-276/01 Steffensen, Rec. s. I-3735, pkt 76, oraz ww. wyrok w sprawie
Pupino, pkt 60).

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:
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Przepisy art. 2 i 3 decyzji ramowej [...] w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie naktadaja one na sady krajowe obo-
wigzku zezwolenia ofierze przestepstwa na bycie przestuchana w charakterze
Swiadka w ramach postepowania z oskarzenia subsydiarnego, takiego jak w sprawie
przed sadem odsytajacym. Jednakze w sytuacji, gdy taka mozliwos¢ nie istnieje,
ofierze nalezy umozliwi¢ zlozenie oSwiadczenia/zeznania, ktore bedzie brane pod
uwage jako dowod w sprawie.

Bll — sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan prejudycjalnych
skierowanych w toku postepowan karnych

Sprawa C-344/08 — pytanie prejudycjalne Sgdu Rejonowego w Koscianie (Rzeczpospolita
Polska) skierowane dnia 24 lipca 2008 r. w toku postepowania karnego przeciwko T. Ru-
bachowi (kluczowe zagadnienia: wykfadnia Rozporzadzenia Rady WE w sprawie ochro-
ny gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi)’.

Tres¢ pytania prejudycjalnego:

Jaka jest nalezyta wykfadnia art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 09
grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.U. UE L 61 z dnia 3 marca 1997 r.; Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom
03, str. 136), to jest, w jaki sposob w my$| prawa wspdlnotowego posiadacz zwierzat wy-
mienionych w zatgczniku B (a nie bedacych ptazami, gadami, ptakami lub ssakami) moze
udowodni¢ w sposob zadowalajacy, ze jego okazy zostaty pozyskane lub wprowadzone na
obszar wspodlnoty zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym w zakresie dzikiej fauny i
flory, skoro przepisy prawa krajowego tych kwestii nie regulujg?

Sprawa C-207/08 — pytanie prejudycjalne Panevézio apygardos teismas (Litwa) skierowa-
ne dnia 20 maja 2008 r. w toku postepowania karnego przeciwko Edgarowi Babanovowi
(kluczowe zagadnienia: wspolnotowe regulacje dotyczace narkotykoéw i prekursorow nar-
kotykowych; kwestia odstgpienia od stosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem
wspolnotowym)®.

Tresé pytania prejudycjalnego:

Czy i z ktérymi doktadnie przepisami Unii Europejskiej jest niezgodny art. 265 kodeksu
karnego Republiki Litwy w zakresie, w jakim przewiduje bezwarunkowg odpowiedzialnosé
karng za uprawe wszelkich bez wyjatku odmian konopi, bez wzgledu na ilos¢ zawartej w
nich substancji aktywnej?

Jesli jest on niezgodny z tymi przepisami, czy sad Republiki Litwy moze orzekajgc zasto-
sowacé prawo krajowe (art. 265 kodeksu karnego), jezeli zawartos¢ substancji aktywnej w
uprawianych konopiach nie przekracza 0.2 %?

" Tres¢ pytania prejudycjalnego opublikowana w: Dz. Urz. C 272 z 25 pazdziernika 2008, s. 10.
® Tres¢ pytania prejudycjalnego opublikowana w: Dz. Urz. C 209 z 15 sierpnia 2008, s. 22.
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