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Podsumowanie aktywnosci orzeczniczej ETS i ETPCz w 2007 r.
i przedstawienie zmian w funkcjonowaniu ETS

I. Dzialalno$é ETS w 2007 r.'
1.1. Dane statystyczne

W 2007 r. ETS zakonczyt postgpowanie w 570 sprawach, w ktorych wydano w sumie 551 orze-
czef’® z czego 218 orzeczen dotyczylo wnioskow prejudycjalnych, 241 — skarg bezposrednich a 92 —
innych kwestii. Na 218 orzeczen dotyczacych wnioskéw prejudycjalnych 175 to wyroki, 22 — po-
stanowienia zawierajace rozstrzygnigcie w sprawie i 21 — inne postanowienia. Na 22 postanowienia
zawierajace rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku prejudycjalnego, 18 wydano przy zastosowaniu
uproszczonej procedury prejudycjalnej z art. 104 § 3 Regulaminu Trybunatu.

Wedhug danych na dzien 31 grudnia 2007 r. przed Trybunatem toczyto si¢ w sumie 741 spraw, o 10
wigcej niz w ostatnim dniu grudnia 2006 r. Rok 2007 przynidst ze soba najwigkszy wptyw spraw w
historii Trybunatu (580 spraw nowych). Sposrdd tych 741 spraw zawistych 408 to wnioski prejudy-
cjalne, 212 — skargi bezposrednie 117 — odwotania od orzeczen Sadu Pierwszej Instancji, 4 — inne
sprawy szczegolne.

Przecigtny czas trwania postgpowan przed ETS ulegl niewielkiemu skroceniu. Postgpowanie preju-
dycjalne trwato $rednio 19,3 miesiaca (19,8 miesiagca w 2006 r.) a postgpowanie w przedmiocie
skarg bezposrednich — 18,2 miesiaca (20 miesigcy w 2006 r.).

W 2007 r. polskie sady wniosty do ETS 7 pytan prejudycjalnych (w poprzednich latach — 3, w su-
mie 10). Komunikaty sygnalizujace tres¢ pigciu sposrdd siedmiu wnioskow prejudycjalnych wnie-
sionych w 2007 r. zostaty juz opublikowane w Dzienniku Urzegdowym (sa to: komunikaty w spra-
wach: C-25/-7 (pytanie WSA we Wroctawiu); C-134/07 (pytanie Sadu Rejonowego w Jaworznie);
C-414/07 (pytanie WSA w Krakowie), C-426/07 (pytanie WSA w Biatymstoku) i C-444/07 (pyta-
nie Sadu Rejonowego w Gdansku)). Zadne z pytan nie zostalo wniesione w toku postepowania kar-
nego.

1.2. Orzeczenia wydane w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych w 2007 r.

W 2007 r. ETS wydat pige¢ orzeczenia dotyczacych dziedziny wspodtpracy policyjnej 1 sadowej w
sprawach karnych. Sa to: wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de We-
reld (dotyczacy wazno$ci decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania); wyrok z
dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell O’rto (dotyczacy wykladni decyzji ramowej w
sprawie pozycji ofiar w postegpowaniu karnym), wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-288/05
Postepowanie karne przeciwko Jiirgenowi Kretzingerowi (dotyczacy zakazu ne bis in idem z art. 54
Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen); wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-

! Informacja zostala przygotowana w oparciu o roczny raport z dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dostepny na stronie internetowej ETS pod adresem: www.curia.eu

2 Réznica liczbowa pomiedzy iloscia spraw i orzeczen wynika z potaczenia pewnej liczby spraw i wydania co do nich
jednego orzeczenia.


http://www.curia.eu/

367/05 Postepowanie karne przeciwko Normie Kraaijenbrink (dotyczacy zakazu ne bis in idem z
art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen); wyrok w sprawie C-440/05 Komisja prze-
ciwko Radzie z dnia 23 pazdziernika 2007 (dotyczacy waznosci decyzji ramowej w sprawie
wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepiséw dotyczacych zapobie-
gania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow).

1.3. Zmiany w Statucie i Regulaminie ETS

Decyzja Rady z dnia 20 grudnia 2007 r. doszto do zmiany Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, natomiast w dniu 15 stycznia 2008 r. Trybunat przyjal korespondujace ze zmiana
Statutu poprawki w Regulaminie regulujacym funkcjonowanie ETS.” Powyzsze zmiany weszly w
zycie z dniem 1 marca 2008 r. 1 prowadza do stworzenia nowej procedury prejudycjalnej zwanej
»pilnym trybem prejudycjalnym”. Ma ona zastosowanie wylacznie do pytan prejudycjalnych kie-
rowanych w dziedzinach objgtych tzw. ,,obszarem wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”
(czyli uregulowanych w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej (wspotpraca policyjna i sadowa w
sprawach karnych) i tytule IV czgéci trzeciej Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (wi-
zy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym przeptywem osob, w tym wspodtpraca
sadowa w sprawach cywilnych). Celem wprowadzenia nowej procedury prejudycjalnej jest wpro-
wadzenie szybkiej $ciezki rozpatrywania wnioskdéw prejudycjalnych ztozonych w toku postgpowan
krajowych, w ktorych, ze wzgledu na przedmiot postgpowania, zazwyczaj wymagane jest wydanie
rozstrzygnigcia w krotkim terminie.

Od ,,zwyczajnej” procedury rozpatrywania wnioskow prejudycjalnych ,,pilny tryb prejudycjalny”
r6zni si¢ przede wszystkim znacznym uproszczeniem pierwszej, pisemnej fazy postgpowania. Zre-
zygnowano z dopuszczenia do niej wszystkich panstw cztonkowskich. W pisemnej fazie postgpo-
wania bgda mogly uczestniczy¢ jedynie strony postgpowania krajowego, panstwo cztonkowskie,
ktoérego sad skierowal wniosek prejudycjalny, Komisja Wspolnot Europejskich i — w zaleznos$ci
rodzaju sprawy — Rada i Parlament Europejski. Wymienione podmioty beda uprawnione do przed-
ktadania swoich uwag pisemnych w terminie wyznaczonym przez sktad orzekajacy. Zgodnie z art.
104b § 2 Regulaminu w decyzji o rozpoznaniu odestania prejudycjalnego w trybie pilnym zostaje
wyznaczony termin na ztozenie pism procesowych i uwag na pismie. Jak zaleca Rada w o$wiad-
czeniu opublikowanym w zwiazku z wprowadzeniem trybu pilnego®, termin ten nie powinien prze-
kracza¢ 10 dni roboczych. W decyzji moga tez zosta¢ wskazane kwestie prawne, ktorych te uwagi i
pisma procesowe maja dotyczy¢, jak rowniez moze zosta¢ ustalona maksymalna dtugos¢ tych pism.
Pozostate podmioty wymienione w art. 23 Statutu Trybunalu, w tym inne panstwa cztonkowskie, sa
uprawnione bra¢ udzial w ustnej fazie postepowania prejudycjalnego, czyli w rozprawie.

Dla przyspieszenia rozpatrywania spraw w ramach ,,pilnego trybu prejudycjalnego” przewidziano
kierowania wszystkich tych spraw do specjalnie powolanej w tym celu izby Trybunatu ztoZonej z 5
sedziow. Izba ta w pierwszej kolejnosci ma decydowac (na wniosek sadu pytajacego a wyjatkowo
takze z urzedu) o rozpoznaniu danej sprawy w trybie pilnym, a nastgpnie orzeka¢ co do meritum po
przeprowadzeniu rozprawy 1 wystuchaniu rzecznika generalnego.

Przyspieszeniu rozpoznawania spraw w trybie pilnym ma stuzy¢ takze wprowadzenie mozliwosci
komunikowania si¢ uczestnikdw postepowania za posrednictwem faksu i poczty elektronicznej (art.
104b § 6 Regulaminu Trybunatu).

3 Obie zmiany zostaty opublikowane w Dz. U. L 24 z 29.1.2008, s. 39 — 43. Procedowanie wedtug ,,pilnego trybu pre-
judycjalnego” unormowano w dodanym do Regulaminu art. 104b.

*Dz. U. L 24229.1.2008, s. 44.



Zgodnie z wspomnianym os$wiadczeniem Rady, cale postepowanie prejudycjalne prowadzone w
trybie pilnym nie powinno trwa¢ dhuzej niz 3 miesiace.

W zwiazku z wprowadzeniem pilnego trybu prejudycjalnego uzupethieniu ulegla ,,Nota informa-
cyjna dotyczqca sktadania przez sqdy krajowe wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjal-
nym”. Tekst uzupehienia jest opublikowany w j. polskim na stronie internetowej Trybunatu pod
adresem:

http://curia.europa.eu/pl/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/noteppu.pdf

Szerzej na temat pilnej procedury prejudycjalne;j:

1. A. Grzelak, Wprowadzenie pilnego trybu prejudycjalnego w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci UE — postepowanie przed ETS, publikacja dostgpna pod adre-
sem: http://www.wsisw.natolin.edu.pl/

2. A. Lazowski, Propozycje reform procedury pytan prejudycjalnych w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Europejski Przeglad Sadowy, Nr 9/2007, s. 18 — 25.

I1. Dzialalno$¢ ETPCz w 2007 r.
1.1. Dane statystyczne

W 2007 r. do wszystkich Sekcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przekazano do rozpo-
znania w sumie 41.700 spraw. Liczba ta nie obejmuje wszystkich spraw wniesionych w tym roku
do Trybunatu (tych byto okoto 54.000), a jedynie sprawy przekazane do rozpoznania sktadom orze-
kajacym. W rezultacie, wraz ze sprawami zalegltymi, na dzien 31 grudnia 2007 r. przed Tryunalem
zawisto 79.427 spraw. Wedtug danych na dzien 31 grudnia 2007 r. najwigksza liczbg spraw w toku
(tzw. allocated cases) stanowia skargi przeciwko Rosji (20.296 — 26 % wszystkich spraw), Turcji
(9.173 — 12 % wszystkich spraw zawistych), Rumunii (8.275 — 10 % wszystkich zawistych spraw),
Ukrainie (5.811 — 7 % spraw zawistych) 1 Polsce (3.119 — 4 % spraw zawistych). Jednoczesnie w
samym roku 2007 do sktadow orzekajacych przekazanych zostalo 9.497 skarg przeciwko Rosji,
4.502 skargi przeciwko Ukrainie 1 4.211 skarg przeciwko Polsce. Niezmiennie wigc od lat Polska
utrzymuje si¢ w czotowce panstw, przeciwko ktorym kierowanych jest najwigcej skarg.

W 2007 r. Trybunat ogtosit w sumie 1.503 wyroki i jednoczesnie 27.057 spraw uznat za niedopusz-
czalne lub skreslit z listy skarg. Ta dysproporcja potwierdza istniejaca od dawna tendencj¢ uznawa-
nia za niedopuszczalne okoto 94 % wszystkich spraw wnoszonych do Trybunatu.’

1.2. Sprawy polskie
W sprawach polskich Trybunatl wydat 111 wyrokow, z czego w 101 stwierdzit naruszenie przy-

najmniej jednego z praw gwarantowanych w Konwencji. Niemalze potowa wszystkich wyrokow
(47) dotyczyta prawa do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji), z czego wigk-

> Tendencje te negatywnie ocenit prezes Trybunatu Jean — Paul Costa wskazujac, ze $wiadczy ona o niezrozumieniu
przez skarzacych roli Trybunatu i przysparza mu niepotrzebnej pracy (por. Solemn hearing of the European Court of
Human Rights on the occasion of the opening of the judicial year, Friday, 25 January 2008. Speech by Jean —Paul
Costa President of the European Court of Human Rights, dokument dost¢pny na stronie internetowej Trybunatu pod
adresem:

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3847D848-1FD2-4ABC-8C97-

3ADA953C3865/0/OpeningJudicialYear25 JanuaryCosta.pdf, s. 3.



http://curia.europa.eu/pl/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/noteppu.pdf
http://www.wsisw.natolin.edu.pl/
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3847D848-1FD2-4ABC-8C97-3ADA953C3865/0/OpeningJudicialYear25_JanuaryCosta.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3847D848-1FD2-4ABC-8C97-3ADA953C3865/0/OpeningJudicialYear25_JanuaryCosta.pdf

szo$¢ odnosita si¢ do zarzutu zbyt dlugotrwalego stosowania tymczasowego aresztowania. W 45
wyrokach Trybunat orzekal w przedmiocie prawa do rzetelnego procesu, z czego 35 wyrokow do-
tyczyto przewleklosci postgpowan krajowych. Pozostale wyroki dotyczyly prawa do prywatnosci,
swobody wypowiedzi, zakazu tortur, 1 innych praw gwarantowanych w Konwencji.

1.3. Stan prac nad reforma Trybunalu
Wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2008 r. Rosja nie ratyfikowata Protokotu nr 14 do Konwencji,
co uniemozliwia jego wejscie w zycie. Uregulowane w Protokole nr 14 zmiany w funkcjonowaniu
Trybunatu miaty spowodowaé znaczne przyspieszenie rozpatrywania skarg indywidualnych. Brak

ratyfikacji Protokotu 14 powoduje takze wstrzymanie realizacji dalszych planowanych reform Try-
bunal, w szczegdlnosci postulatow ,,Grupy Medrcow” przedstawionych w POESK Nr 4/2006.

CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Rybacki przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Sekcji Trybunalu z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
skarga nr 52479/99 (kluczowe zagadnienia: prawo do obrony, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym, $wiadek incognito)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W decyzji tej Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut skarzacego, ze nie mial on mozliwo-
$ci uzyskania dostgpu do wszystkich zeznan swiadkdéw incognito i pelnego realizowania prawa do
zadawania pytan przestuchiwanym przez sad swiadkom anonimowym. Tym samym Trybunat zaak-
ceptowal jako zgodne ze standardem rzetelnego procesu i wystarczajace z punktu widzenia art. 6
Konwencji zapewnienie oskarzonemu mozliwos$¢ pisemnego zadawania pytan $wiadkom incognito.
Mozna wigc uznaé, ze obecnie przewidziana w art. 184 k.p.k. procedura przestuchania swiadka in-
cognito, ktora gwarantuje dokonanie tej czynno$ci w obecnos$ci oskarzonego 1 jego obroncy, usta-
nawia standard rzetelnosci wyzszy niz ten przewidziany w art. 6 ust. 3 Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

Od maja 1996 r. prowadzono przeciwko skarzacemu i kilku innym osobom postgpowanie karne w
zwiazku z zarzutem popetnienia przestgpstwa rozboju. Skarzacy zostat tymczasowo aresztowany w
dniu 9 maja 1996 r. Kolejne wnioski obroncy skarzacego o umozliwienie mu widzenia z klientem
pod nieobecno$¢ innych oséb pozostawaty nieuwzglednione. Dopiero w listopadzie 1996 r. proku-
rator wydal zgode na niedozorowane widzenie obroncy ze skarzacym. W ramach koncowego za-
znajamiania podejrzanego z materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przygoto-
wawczym skarzacemu umozliwiono przegladanie akt w dniach od 3 do 6 grudnia 1996 r. Prokura-
tor uwzglednit tez wniosek skarzacego o umozliwienie dodatkowego dostepu do jednego z tomoéw
akt sprawy. Zostat on udostepniony obroncy skarzacego w dniu 9 grudnia 1996 r. Jednakze, kolejny
wniosek obroncy oskarzonego o umozliwienie mu przegladania pozostatych akt w innym terminie
nie zostal uwzgledniony.

Dnia 23 grudnia 1996 r. prokurator wniost akt oskarzenia do Sadu Okrggowego we Wroctawiu. W
toku postgpowania sadowego sad przestuchat swikadkoé6w incognito pod nieobecnos¢ oskarzonego i



jego obroficy. Oskarzony mogt jednak sformutowaé pytania do $wiadkéw na pismie. Swiadkowie
udzielili odpowiedzi na cztery pytania pisemne. Przed kolejna rozprawa obronca skarzacego sfor-
mutowal na piémie 24 dalsze pytania do jednego ze $wiadkéw incognito. Swiadek udzielit odpo-
wiedzi na 20 z nich.

W toku postgpowania sadowego dwodch innych $§wiadkéw wnioskowalo o nadanie im statusu
swiadkdw incognito. Sad nie uwzglednit tych wnioskéw uznajac, ze anonimizacja $wiadkdw na tym
etapie postgpowania bytaby bezcelowa.

W dniu 23 lutego 1999 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu uznat skarzacego winnym popelnienia
przestgpstwa rozboju dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej i skazat go na karg siedmiu
lat pozbawienia wolnosci. Sad opart swe ustalenia faktyczne o zeznania 10 §wiadkow, w tym 2
swiadkow incognito, oraz inne dowody (opinie biegtych, dowody rzeczowe i dowody z dokumen-
tow). Obronca skarzacego odwotal si¢ od wyroku zarzucajac m.in. naruszenie przez sad pierwszej
instancji prawa do rzetelnego procesu wskutek nieudostgpnienia oskarzonemu petnej tresci zeznan
Swiadkoéw incognito. Dnia 27 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mo-
cy wyrok sadu pierwszej instancji. Obronca skarzacego wnidst kasacje od tego wyroku. Dnia 16
listopada 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacjg jako oczywiscie bezzasadna.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunatu skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt
dlugotrwatego stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Ponadto na gruncie art. 6
Konwencji skarzacy zarzucit: 1) naruszenie prawa do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo-
$ci przygotowania obrony wskutek udostepnienia mu akt postgpowania przygotowawczego przez
ograniczony okres czasu; 2) naruszenie prawa do obrony wskutek uniemozliwienia porozumiewania
si¢ z obronca pod nieobecno$¢ innych 0os6b w postgpowaniu przygotowawczym; 3) naruszenie pra-
wa do rzetelnego procesu wskutek utajnienia cz¢sci zeznan swiadkOw incognito; 4) naruszenie pra-
wa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat uznat za dopuszczalny zarzut zgtoszony na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji, jak rowniez
zarzut niezapewnienia mozliwosci swobodnego kontaktu skarzacego z jego obronca w postgpowa-
niu przygotowawczym. Zasadno$¢ obu zarzutow zostanie oceniona w dalszym postgpowaniu, ktore
w najblizszym czasie powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku. Zarzut naruszenia prawa do roz-
poznania sprawy w rozsadnym terminie zostal uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpa-
nia przez skarzacego krajowych srodkow odwotawczych (skarzacy nie skorzystat z mozliwosci
ztozenia skargi na przewleklo$¢ postgpowania).

Pozostate dwa zarzuty dotyczace dostepu do akt postgpowania przygotowawczego i mozliwosci
zapoznania si¢ z zeznaniami $wiadkéw incognito zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne z naste-
pujaca argumentacja.

3.1. Odnosnie zarzutu naruszenie prawa do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci
przygotowania obrony

Powotujac si¢ na swe dotychczasowe orzecznictwo (decyzja z dnia 6 grudnia 1991 r., Hayward
przeciwko Szwecji, skarga nr 14106/88; decyzja z dnia 15 maja 1996 r., Mortensen przeciwko Danii,
skarga nr 24867/94) Trybunat przypomnial, ze art. 6 ust. 3 (b) Konwencji obejmuje dwa aspekty
prawa do obrony: prawo do posiadania odpowiedniego czasu i rzeczywistej mozliwosci przygoto-



wania obrony. Zdaniem Trybunatu skarzacemu zagwarantowano realizacj¢ obu w. wym. praw. Miat
on mosliwo$¢ zapoznawania si¢ z aktami sprawy przez okres kilku dni. Co prawda prokurator od-
moéwil dodatkowego udostepnienia akt obroncy skarzacego w zadanym przez niego wymiarze, jed-
nak natychmiast po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu zaréwno sam skarzacy jak i jego obronca
mieli nieograniczony dostep do akt sprawy. Trybunat odnotowal, ze pierwsza rozprawa w sprawie
odbyta si¢ trzy miesiace po wniesieniu aktu oskarzenia, jednak w tym czasie skarzacy ani razu nie
wnioskowat o udostepnienie mu akt sprawy.

3.2. Zarzut naruszenie prawa do rzetelnego procesu wskutek utajnienia czesci zeznan
swiadkow incognito

Trybunat rozpoczal od przywotania podstawowych standardow rzetelnego postgpowania z udzialem
swiadkoéw incognito. Podkreslit, ze zasada powinno by¢ przeprowadzanie dowodéw na rozpra-
wie, w obecnosci oskarzonego i jego obroncy. Dopuszczalne sa jednak odtepstwa od tej zasa-
dy, jednak nie moga one narusza¢ w sposéb istotny prawa do obrony (por. wyrok w sprawie
Luca przeciwko Witochom, wyrok z dnia 27 lutego 2001 r., skarga nr 33354/96, § 39). W przypad-
ku postuzenia si¢ dowodem z zeznan Swiadka incognito organy procesowe powinny przedsta-
wié¢ przekonujace argumenty uzasadniajace utajnienie tozsamosci Swiadka (por. wyrok z dnia
14 lutego 2002 r. w sprawie Visser przeciwko Niderlandom, skarga nr 26668/95). W przypadku
utajnienia tozsamosci Swiadka z art. 6 ust. 1 i 3 (d) Konwencji wynika wymog podjecia Srod-
kow procesowych zmierzajacych do zniwelowania utrudnien, jakie dla oskarzonego i jego
obroncy wynikaja z posluzenia si¢ anonimowym zZrédlem dowodowym. Dodatkowo dowodd z
zeznan utajnionego Swiadka powienin by¢ oceniany z wyjatkowa ostroznoscia (por. wyrok w
sprawie Visser powolany powyzej, § 44).

Stosujac te standardy do okolicznosci sprawy skarzacego Trybunat odnotowt, Ze oskarZony 1 jego
obronca korzystali z uprawnienia do przedtozenia pytan §wiadkom incogito na pismie. Po pierwszej
rozprawie, w czasie ktorej sad przestluchiwatl swiadkéw incognito, zostal im udostepniony protokot
zeznah §wiadkow utajnionych, zawierajacy odpowiedz na trzy pytania oskarzonego. Po zapoznaniu
sie z protokotem mogli oni zada¢ kolejna ,,turg” pytan pisemnych (24). Na wigkszos¢ z nich swiad-
kowie udzielili odpowiedzi (na 20 sposrdd 24 pytan). Oskarzony i jego obronca mieli wigc mozli-
wos$¢ zadawania pytan swiadkom oskarzenia.

Trybunal odnotowat tez, ze musiaty istnie¢ przestanki do utajnienia tozsamosci dwdch swiadkow,
skoro takze inni $wiadkowie w sprawie zglaszali organom procesowym, Ze czuja si¢ zagrozeni.
Trybunatl zwrécil réwniez uwage na to, ze zeznania §wiadkdéw incognito nie stanowity ani ,,podsta-
wowych” ani tez jedynych dowodow w sprawie. Sad opart swe ustalenia na zeznaniach 8 innych
swiadkoéw 1 przeprowadzil szereg innych czynnosci dowodowych. Ponadto poprawno$¢ oceny ma-
terialu dowodowego zostata potwierdzona przez sad rozpoznajacy apelacje od wyroku skazujacego
skarzacego.

Rajkowska przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 27 listopada 2007 r., skarga
nr 37393/02 (kluczowe zagadnienia: prawo do zycia, wymog rzetelnego prowadzenia postgpowa-
nia karnego jako ,,pozytywny obowiazek™ panstwa)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Rzetelno$¢ prowadzenia postgpowan karnych oceniana jest zazwyczaj z punktu widzenia praw pro-
cesowych oskarzonego. Taka perspektywa oceny prowadzenia postgpowan karnych wynika z wy-
mogo6w art. 6 Konwencji, ktéry gwarantuje prawo do rzetelnego procesu oskarzonemu. Tymczasem



w przypadku $mierci pokrzywdzonego przestgpstwem wymog rzetelnego prowadzenia postgpowa-
nia wynika z tzw. ,,pozytywnych obowiazkow” panstwa wyinterpretowanych przez Trybunat z art.
2 Konwencji, chroniacego prawo do zycia. W ten sposéb, w ramach koncepcji ,,pozytywnych obo-
wiazkéw”, z art. 2 Konwencji wyinterpretowano posrednio prawo do rzetelnego procesu dla ofiar
przestepstw.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 21 sierpnia 1997 r. maz skarzacej zginat w wypadku samochodowym, w ktorym uczestniczyty
trzy samochody. Skarzaca zostata powiadomiona o $mierci mg¢za dopiero dnia 23 sierpnia 1997 r.,
pomimo, ze wczesniej dzwonita do komendy policji w swoim regionie probujac ustali¢, czy nie
doszto do wypadku drogowego z udzialem jej mgza. Po przeprowadzeniu sekcji zwtok zmartego,
wskutek badania przeprowadzonego w dniu 4 wrze$nia 1997 r. ustalono, ze miat on 3.1 promila
alkoholu we krwi. Wszczgto prowadzenie dochodzenia w sprawie §mierci mgza skarzacej. W toku
postgpowania na wniosek skarzacej uzyskano opini¢ biegtego z zakresu przyczyn wypadkow dro-
gowych i przeprowadzono kolejne badanie krwi denata na zawarto$¢ alkoholu. Badanie tych sa-
mych probek krwi wykonane w dniu 18 grudnia 1997 r. wykazato 0.1 promila alkoholu we krwi
zmartego. Instytut Medycyny Sadowej we Wroctawiu wyjasnil, ze réznice wynikow badan byly
rezultatem pomylki przy przepisywaniu danych w réznych dokumentach.

W sierpniu 1999 r. skarzaca ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa sfatszowania wyni-
kéw badania krwi jej mgza. Postgpowanie w tej sprawie umorzono ostatecznie w listopadzie 2000 r.

W grudniu 1997 r. do Sadu Rejonowego w Strzelinie zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko
kierowcy samochodu marki Ford, ktory brat udziat w wypadku drogowym. W lutym 1998 r. sprawa
zostata przekazana do Sadu Rejonowego we Wroctawiu. W toku postgpowania sadowego skarzaca
wystgpowata w charakterze oskarzycielki positkowej. Po przeprowadzeniu 29 rozpraw, dnia 3 lipca
2001 r. sad uniewinnit kierowce Forda od zarzutu naruszenia regut ostroznosci w ruchu ladowym.
Skarzaca odwolala si¢ od tego wyroku. Dnia 16 kwietnia 2002 r. Sad Okrggowy we Wroclawiu
uchylit wyrok uniewinniajacy i1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy
zwrécil uwage na nieprawidtowe prowadzenie postgpowania dowodowego przez sad pierwszej in-
stancji. Wytknal sadowi pierwszoinstancyjnemu, ze nie przestuchal biegtych w czasie rozprawy,
pomimo istotnych réznic w przedtozonych przez nich opiniach. Sad odwotawczy stwierdzit takze
przewlektos¢ w procedowaniu Sadu Rejonowego we Wroctawiu.

Ponowne rozpoznanie sprawy trwato do dnia 21 stycznia 2004 r. Sad przeprowadzit 10 rozpraw,
przy czym przez ponad 4 miesiace oczekiwal na sporzadzenie opinii przez bieglego. Dnia 21 stycz-
nia 2004 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu wydat wyrok skazujacy kierowce Forda na karg roku po-
zbawienia wolno$ci w zawieszeniu na trzy lata i grzywng. Wskutek odwolania oskarzonego wyrok
ponownie zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpo-
znaniu sprawy, w dniu 14 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu wydat wyrok skazujacy
kierowce Forda na taka sama karg, jak w poprzednim wyroku. Ostatecznie wyrok ten (w zakresie
rozstrzygnigcia o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego) zostat utrzymany w mocy wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2005 r.

Od lutego 1998 r. do lutego 1999 r. toczyto si¢ takze dochodzenie w sprawie udziatu kierowcy trze-
ciego pojazdu (samochodu marki Fiat) w spowodowaniu wypadku drogowego. Pomimo podj¢tych
czynnosci procesowych nie udato si¢ ustali¢ tozsamos$ci kierowcy Fiata a postgpowanie zostato
umorzone.
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2. Zarzuty skarzacej

W skardze do Trybunatu skarzaca podniosta zarzut naruszenia prawa do zycia (art. 2 Konwencji)
wskutek nieprzeprowadzenia rzetelnego i sprawnego postgpowania zmierzajacego do ustalenia
przyczyn $mierci jej meza.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Najpierw Trybunat przypomniat, ze z treéci art. 2 Konwencji wynika nie tylko obowiazek panstwa
powstrzymania si¢ od pozbawiania Zycia 0osdb pozostajacych w jego jurysdykeji, lecz takze obo-
wiazek podjecia odpowiednich dzialan gwarantujacych ochrong zycia. Powotujac si¢ na swoje do-
tychczasowe orzecznictwo Trybunat podkreslil, ze tak zwane ,,pozytywne obowiazki” panstwa od-
nosza si¢ m.in. do sfery zapewnienia odpowiedniej ochrony prawa do zycia pacjentéw w publicz-
nych placéwkach opieki medycznej. Obejmuja one takze stworzenie skutecznego, sprawnie dziata-
jacego systemu sadowej ochrony prawnej, ktéry umozliwi badanie przypadkéw $mierci, wyjasnia-
nie ich przyczyn oraz sadzenie osob odpowiedzialnych za nie (por. decyzja w sprawie Erikson
przeciwko Wiochom z dnia 26 pazdziernika 1999 r., skarga nr 37900/07). Zdaniem Trybunatu te
same wymogi w zakresie tzw. ,,pozytywnych obowiazkow” odnosza si¢ do przypadkow $mierci
wskutek wypadkow drogowych.

Co prawda Konwencja nie gwarantuje prawa do zainicjowania post¢powania karnego, jednak w
pewnych sytuacjach z art. 2 Konwencji wynika obowiazek zapewnienia mozliwosci zainicjowania
postepowania karnego w celu wyjasnienia przyczyn utraty zycia. W przypadku nieumys$lnego
spowodowania Smierci lub naruszenia integralnosci cielesnej nie zawsze wymagane jest za-
pewnienie Srodka prawnego o charakterze prawnokarnym. Niekiedy wystarczajace jest za-
pewnienie pokrzywdzonemu mozliwosci uruchomienia ochrony przewidzianej wylacznie
przez prawo cywilne lub dostepu jednoczesnie do ochrony wynikajacej z prawa cywilnego i
karnego (wyrok w sprawie Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom z dnia 17 stycznia 2002 r., skarga
nr 32967/96, §§ 51 — 53; wyrok w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce z dnia 27 czerwca 2006
r., skarga nr 47916/99, §§ 104 — 105).

Trybunatl podkreslit takze, Ze obowigzki proceduralne panstwa wynikajace z art. 2 Konwencji
majg charakter zobowigzania do starannego dzialania a nie do osiagnigcia okreslonego rezul-
tatu. Zatem zadaniem organow krajowych jest podjecie wszystkich wymaganych w danej sy-
tuacji dzialan procesowych w celu zgromadzenia dowodow dotyczacych danego zdarzenia
(por. decyzja z dnia 6 maja 2003 r., Menson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
47916/99).

Odnoszac powyzsze standardy do okoliczno$ci sprawy Trybunat stwierdzil, ze zarzuty skarzacej sa
oczywiscie bezzasadne 1 uznat skarge za niedopuszczalna. Trybunal odnotowat, ze skarzaca mogta
spowodowaé wszczgeie postgpowania karnego w sprawie, jak réwniez mogta domagac si¢ odszko-
dowania z powodu $mierci jej mgza. Prawo polskie przewiduje zarowno mozliwos¢ domagania si¢
takiego odszkodowania przed sadem wilasciwym do orzekania w sprawach cywilnych w postgpo-
waniu toczacym sie rownolegle do postgpowania karnego, jak 1 po zakonczeniu post¢gpowania kar-
nego i to niezaleznie od jego wyniku. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze panstwo zaniedbato obo-
wiazku zapewnienia drogi prawnej pociagnigcia do odpowiedzialnosci 0osob odpowiedzialnych za
spowodowanie wypadku drogowego.

Zdaniem Trybunalu organy procesowe przeprowadzity wszystkie czynno$ci procesowe wymagane

w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zmierzajace do pociagni¢cia do odpowiedzialnos$ci karne;j
winnych spowodowania wypadku drogowego. Skarzaca mogta aktywnie uczestniczy¢ w tych czyn-
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nosciach procesowych i aktywnie korzystata ze swych uprawnien. Wigkszos¢ jej wnioskéw dowo-
dowych zostala uwzgledniona, w szczegolnos$ci piata i szdsta opinia bieglych przygotowane w
sprawie zostaly uzyskane wskutek wniosku skarzacej. Pomimo do$¢ dhugotrwalego prowadzenia
postepowania, kierowca samochodu Ford zostal ostatecznie skazany. Fakt, ze kierowca trzeciego
samochodu bioracego udziat w wypadku nie zostat wykryty, nie przesadza o niewypekieniu przez
panstwo proceduralnych obowiazkéw rzetelnego prowadzenia postgpowania wynikajacych z art. 2
Konwencji.

Chruscinski przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 6 listopada 2007 r., skarga nr
22755/04 (kluczowe zagadnienia: dostep oskarzonego i jego obroncy do akt postepowania karne-
g0, rownos¢ stron, procedura habeas corpus)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejne orzeczenie po wyroku w sprawie Migon przeciwko Polsce (wyrok z dnia 25 czerwca
2002 r., skarga nr 24244/94), w ktérym Trybunat przesadzil, ze zagwarantowanie oskarzonemu i
jego obroncy dostepu do przynajmniej czgsci akt postgpowania przygotowawczego jest niezbednym
elementem rzetelnej procedury kontroli stosowania tymczasowego aresztowania. Swiadczy ono o
nieprawidlowym stosowaniu w praktyce art. 156 § 5 k.p.k., jak rowniez o wadliwosci tego przepisu,
ktéry nie wskazuje przestanek odmowy udzielenia zgody na dostgp do akt postgpowania przygoto-
wawczego.

1. Stan faktyczny sprawy6

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 2 kwietnia 2003 r. w zwiazku z podejrzeniem popetnienia prze-
stgpstwa paserstwa dzialajac w zorganizowanej grupie przestgpczej. Dnia 4 kwietnia 2003 r. Sad
Rejonowy w Warszawie zastosowat tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego. Stosowanie tego
srodka zapobiegawczego bylo kilkakrotnie przedluzane w toku postgpowania przygotowawczego,
ktore zakonczyto si¢ wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko skarzacemu do Sadu Rejonowego w
Warszawie w dniu 22 grudnia 2004 r.

Dnia 9 marca 2004 r. a nastgpnie dnia 3 wrzesnia 2004 r. skarzacy reprezentowany przez obroncg z
wyboru wnioskowal o udostgpnienie mu akt postgpowania przygotowawczego. Prokurator nie
uwzglednil jego wnioskéw zarzadzeniami wydanymi odpowiednio 24 marca 2004 r. i 15 wrzes$nia
2004 r., w ktorych powotat si¢ na konieczno$¢ ochrony intereséw postgpowania przygotowawczego
1 fakt dziatania skarzacego w zorganizowanej grupie przestgpczej. Skarzacy ztozyl zazalenia na oba
zarzadzenia powotujac si¢ na przystugujace mu prawo do obrony i konwencyjny standard rzetelno-
Sci postgpowania. Prokurator nadrzgdny nie uwzglednit obu zazalen powotujac si¢ na koniecznos¢
ochrony ,,intereséw postgpowania”. W uzasadnieniu swoich decyzji z dnia 12 maja 1 2 listopada
2004 r. stwierdzil, ze z Konwencji nie wynika nakaz udostgpnienia obronie akt post¢gpowania przy-
gotowawczego.

Skarzacy 1 jego obronca mogli zapoznac si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego w grudniu
2004 r., przed wnesieniem aktu oskarzenia do sadu.

® W omawianej sprawie podniesiono dwa zarzuty: zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania i braku
dostepu do akt postgpowania przygotowawczego. W omowieniu zostanie przedstawiony jedynie stan faktyczny i roz-
strzygnigcie Trybunatu odnoszace si¢ do drugiego zarzutu.
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2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunatu skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego z powodu zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania (art. 5 ust. 3
Konwencji) oraz zarzut naruszenia jego prawa do obrony i réwnos$ci stron w toku procedury prze-
dluzania stosowania tymczasowego aresztowania wskutek odmowy udostgpnienia mu akt postgpo-
wania przygotowawczego (art. 5 ust. 4 Konwencji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 5 ust. 3 i naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji. Ponizej przed-
stawione zostang gtowne argumenty podane przez Trybunat na poparcie rozstrzygnigcia w przed-
miocie drugiego zarzutu skarzacego.

Trybunatl przypomniat, ze procedura habeas corpus przewidziana w art. 5 ust. 4 Konwencji powin-
na mie¢ kontradyktoryjny charakter i musi zwsze gwarantowac ,,rOwnos$¢ broni” stron proceso-
wych. Oznacza to takze obowiazek zapewnienia oskarzonemu i jego obroncy dostepu do akt poste-
powania przygotowawczego w takim zakresie, jaki jest to konieczne do efektywnego podwazania
wiarygodno$ci dowodow, ktore staty si¢ podstawa stosowania tego srodka zapobiegawczego. Uru-
chamiana w toku postgpowania przygotowawczego procedura habeas corpus powinna spetnia¢ w
mozliwie najszerszym zakresie takie same standardy rzetelnosci jak te, ktore maja zastosowanie na
rozprawie w postgpownaiu sadowym (por. wyrok z dnia 13 lutego 2001 r., Schops przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, skarga nr 25116/94, § 44; wyrok z dnia 13 lutego 2001 r., Lietzow prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 24479/94, § 44).

Trybunatl stwierdzil, ze dostrzega konieczno$¢ skutecznego prowadzenia Sledztw, jak i to, ze
owa skuteczno$¢ moze wymaga¢ utajnienia przed podejrzanym czesci informacji zebranych w
toku postgpowania przygotowawczego, aby zapobiec mataczeniu dowodami i podwazaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Jednak ten godny ochrony cel nie moze by¢ realizowany kosztem
istotnego ograniczenia prawa do obrony. Dlatego tez informacje, ktore sa wazne (essential)
dla oceny zasadnoSci/legalnosci tymczasowego aresztowania powinny by¢ udostepnione w od-
powiedniej formie obroncy podejrzanego.

Odnoszac powyzsze kryteria oceny rzetelnosci procedury habeas corpus do sprawy skarzacego
Trybunal odnotowal, ze skarzacy i jego obronca nie mieli dostepu do akt postgpowania przygoto-
wawczego przez okres ponad 20 miesiecy. W tym czasie skarzacemu dorg¢czono jedynie postano-
wienie o przedstawieniu zarzutdw, postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i
kolejne decyje o przedtuzeniu stosowania tego srodka zapobiegawczego. Skarzacy i obronca mieli
takze dostgp do wnioskow prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Nie
mieli jednak wgladu do akt sprawy, tymczasem prokurator w swoich wnioskach o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania i sad w kolejnych decyzjach powotywali si¢ na wiele kon-
kretnych dowodow zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym. Zdaniem Trybunatlu do-
kumenty udostgpnione skarzacemu i jego obroncy nie stanowily odpowiedniej 1 wystarczajacej
podstawy dla efektywnego odniesienia si¢ przez skarzacego do argumentéw przedstawionych przez
prokuratora wnioskujacego o kolejne przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania i sady
orzekajace w przedmiocie tych wnioskéw. Tymczasem prokurator miat nieograniczony dostep do
akt sprawy. Taki stan naruszyt rownos¢ stron i kontradyktoryjno$¢ postgpowan w przedmiocie kon-
troli zasadnos$ci stosowania tymczasowego aresztowania.
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Komentarz

Omowiony wyrok wpisuje si¢ w ustalong lini¢ orzecznictwa, zgodnie z ktdra rzetelno$¢ procedury
habeas corpus wymaga zagwarantowania oskarzonemu w odpowiednim zakresie dostgpu do akt
postepowania przygotowawczego. Dnia 13 grudnia 2007 r. Trybunat wydat pdobne orzeczenie w
sprawie Mooren przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 11364/03). Trybunat stwier-
dzil, ze oferowana obroncy skarzacego przez prokuratora mozliwos$¢ uzyskania ustnej informacji o
zawarto$ci akt postgpowania przygotowawczego nie stanowita wystarczajacej gwarancji rzetelnosci
procedury habeas corpus. Warto dodac, ze w niemieckim prawie karnym procesowym decyzja pro-
kuratora o odmowie udostgpnienia akt postgpowania przygotowawczego obroncy oskarzonego tym-
czasowo aresztowanego podlega kontroli sadowej na mocy § 147 (5) niemieckiego k.p.k.

AIlI — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Nikolova and Velichkova przeciwko Bulgarii — wyrok Piatej Sekcji ETPCz z dnia 20 grudnia 2007
r., skarga nr 37393/02 (kluczowe zagadnienia: prawo do zycia, wymdg rzetelnego prowadzenia
postepowania karnego jako ,,pozytywny obowiazek” panstwa; dolegliwo$¢ kary orzeczonej w
sprawie karnej jako wyznacznik spelnienia ,,pozytywnego obowiazku” panstwa na gruncie art. 2
Konwencji)

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 27 wrze$nia 1994 r. pan Nikolov, 62-letni mieszkaniec Bulgarii, wraz ze swoim kolega
N.R. wyprobowywali skonstruowany przez nich wykrywacz metali. Nieopodal ¢wiczenia terenowe
odbywat oddzial sil szybkiego reagowania miejscowej policji. Policjanci byli nieumundurowani.
Ich przelozony wystat czterech funkcjonariuszy aby zbadali, co robia m¢zczyzni. Dwaj z nich pode-
szli do pana Nikolova, ktéry trzymat w regkach motyke w pozycji obronnej. Policjanci przewrocili
go na ziemig, zadali mu kilka cios6w w gltowe 1 skuli kajdankami, a nastgpnie zaciagngli do swoich
kolegow. Nikolov 1 drugi mgzczyzna zostali przewiezieni na posterunek miejscowej policji. W cza-
sie oczekiwania na przestuchanie Nikolov zemdlal, a po przewiezieniu do szpitala zapadt w $piacz-
ke. Kilka dni pozniej, 1 pazdziernika 1994 r., po przeprowadzeniu nieudanej operacji Nikolov
zmart.

Dnia 2 pazdziernika wszczeto Sledztwo w sprawie $mierci Nikolova. Po przestuchaniu w charakte-
rze $wiadkow osob obecnych na miejscu zdarzenia, w maju 1995 r. postawiono zarzuty popetnienia
przestepstwa pobicia ze skutkiem $miertelnym dwom policjantom, ktoérzy zatrzymali Nikolova. W
raporcie o przyczynach zdarzenia sporzadzonym po przeprowadzeniu $ledztwa zwrdcono uwage na
nieprawidlowosci w szkoleniu policjantow, polegajace na priorytetowym traktowaniu przygotowa-
nia do stosowania przymusu bezposredniego, kosztem edukacji prawnej i dotyczacej ochrony praw
cztowieka.

Ze wzgledu na zmiang wlasciwosci sadow wojskowych, w 1995 r. sprawa zostata przekazana do

prokuratury wojskowej i tam nie przeprowadzano zadnych czynno$ci az do stycznia 1998 r., pomi-
mo skarg sktadanych przez skarzace do Prokuratora Generalnego i Prezydenta Bulgarii.
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Po podjeciu dalszych czynnosci $ledczych, w sierpniu 1999 r. doszto do wniesienia oskarzenia
przeciwko obu policjantom do Sadu Wojskowego w Warnie. W listopadzie 1999 r. skarzace i syn
Nikolova wystapili z powodztwem cywilnym w procesie karnym przeciwko obu policjantom. Po-
pierali takze oskarzenie jako oskarzyciele positkowi. Dnia 3 grudnia 1999 r. Sad Wojskowy w
Warnie uznat obu policjantéw za winnych nieumyslnego spowodowania $mierci Nikolova i umysl-
nego spowodowania cigzkiego uszczerbku na jego zdrowiu. Obaj policjanci zostali skazani na karg
trzech lat pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu na pi¢¢ lat. Sad zasadzit takze na rzecz skarzacych
zado$¢uczynienie pieni¢zne w niemalze catej zadanej przez nie kwocie.

Skarzace 1 oskarzeni policjanci odwolali si¢ od tego wyroku. Skarzace podnosily, Ze orzeczona kara
(najnizsza dopuszczalna przez prawo za tego rodzaju czyn) jest zbyt tagodna i1 niesprawiedliwa. Sad
odwotawczy wydat wyrok dnia 29 grudnia 2000 r. Wyrok pierwszej instancji zostat utrzymany w
mocy co do orzeczenia o winie i karze a zmieniony jedynie co do rozstrzygnigcia w przedmiocie
roszczen odszkodowawczych. Sad podwyzszyt wysokos¢ zados¢uczynienia do petnej kwoty zada-
nej przez skarzace i syna Nikolova.

Skarzace wniosly kasacje od tego wyroku argumentujac, ze kara orzeczona wobec policjantow byta
zbyt tagodna. W szczegdlnosci skarzace kwestionowaty ustalenia sadow w zakresie oceny osobo-
wosci jednego z policjantow podnoszac, ze byt on juz uprzednio podejrzewany o pobicie innego
zatrzymanego. Sad Najwyzszy nie uwzglednil kasacji skarzacych.

Prowadzone po zakonczeniu postgpowania karnego postgpowanie egzekucyjne nie doprowadzito do
wyegzekwowania od policjantow zasadzonych kwot zado$éuczynien. W toku prowadzonego row-
nolegle z postgpowaniem karnym postgpowania cywilnego skierowanego przeciwko jednostce poli-
cji, na rzecz skarzacych zasadzono niewielkie zado$¢uczynienie, zgodnie z ich zadaniem.

2. Zarzuty skarzacych

Zdaniem skarzacych (zony i corki zmartego) dziatanie policjantow stanowito naruszenie prawa do
zycia Nikolova. Ponadto obie skarzace twierdzity, ze postgpowanie karne przeprowadzone przez
organy krajowe nie spetnialo wymogow art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) i 13 (prawo do sku-
tecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

3. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 124 § 1 bulgarskiego kodeksu karnego, kto powoduje cigzkie naruszenie ciata, ktore
skutkuje $miercia pokrzywdzonego, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 do 12 lat.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Rzad bulgarski podnidst w sprawie wstgpne zastrzezenie utraty przez skarzace statusu ofiar na
gruncie art. 34 Konwencji. Zdaniem rzadu wyptacenie skarzacym zadanego przez nie zados¢uczy-
nienia w powiazaniu z ukaraniem winnych spowodowania $mierci Nikolova, stanowi akt przyzna-
nia, ze w sprawie miato miejsce naruszenie art. 2 Konwencji, 1 jednoczesnie powinno by¢ uznane za
odpowiednie zaspokojenie roszczen skarzacych.

Trybunat w bardzo obszernych wywodach odnidst si¢ do zarzutu utraty statusu ofiar przez skarzace.
Najpierw Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa, do kwestii utraty statu-
su ofiary z powodu dzialan podjgtych przez organy krajowe, odnosza si¢ nastgpujace zasady:

1) Zgodnie z zasada subsydiarnosci to do organow krajowych w pierwszej kolejnosci nalezy
uczynienie zado$¢ ewentualnemu naruszeniu praw gwarantowanych w Konwencji. Dlate-
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go Trybunat jest wladny bada¢ kwesti¢ utraty statusu ofiary przez skarzacych na kazdym
etapie rozpatrywania sprawy;

2) Wydanie decyzji korzystnej dla skarzacego lub podjecie innego $rodka o takim charakte-
rze przez organy krajowe nie jest wystarczajace dla spowodowania utraty statusu ofiary,
dopdki organy krajowe nie przyznaja w sposob wyrazny, ze w sprawie doszto do narusze-
nia Konwencji. Wystarczajace jest takze uznanie stlusznosci zarzutéw, bez jednoznacznego
odwotywania si¢ do praw konwencyjnych. Uznaniu naruszenia musi towarzyszy¢ zadosc-
uczynienie (redress) za naruszenie praw gwarantowanych w Konwencji.

3) Mozliwos¢ utrzymania statusu ofiary jest uzalezniona od tego, czy zagwarantowany skar-
zacym $rodek krajowy rzeczywiscie doprowadzi do zado$¢uczynienia za naruszenie praw
gwarantowanych w Konwencji;

4) Z zasady subsydiarno$ci nie mozna wywodzi¢, ze Trybunal traci wszelka kontrolg nad
tym, jakie rezultaty przyniosa srodki podjete przez organy krajowe. Zaaprobowanie tezy
przeciwnej prowadziloby bowiem do pozbawienia praw przewidzianych w Konwencji ich
realnego znaczenia.

Nastgpnie Trybunal odnidst wymienione zasady do sytuacji faktycznej i prawnej skarzacych. Try-
bunat nie miat watpliwosci, ze wydanie wyroku skazujacego wobec obu policjantéw stanowito
»przyznanie”, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji. W odniesieniu do kwestii ,,0d-
powiedniego zado$Cuczynienia” za naruszenie Trybunat odnotowat, ze sady krajowe zasadzily na
rzecz obu skarzacych zado$cuczynienie pienigzne z tytutu $mierci Nikolova. Jednakze, zdaniem
Trybunatu przyznanie rekompensaty pieni¢znej nie stanowi wystarczajacego zados¢uczynienia (re-
dress) za naruszenie art. 2 Konwencji polegajace na spowodowaniu $mierci wskutek umyslnego
naduzycia sity przez funkcjonariuszy panstwowych. Trybunat podkreslit, ze wyptata zados¢uczy-
nienia na rzecz najblizszych zmartego stanowi tylko czg$ciowe wynagrodzenie za naruszenie prawa
do zycia. Drugim waznym elementem owego wynagradzania jest obowiazek przeprowadzenia sku-
tecznego i rzetelnego postgpowania karnego, ktore powinno wyjasni¢ okolicznosci $mierci i dopro-
wadzi¢ do poniesienia odpowiedzialnos$ci przez osoby winne naruszenia art. 2 Konwencji. Przyje-
cie, ze wyplata zados€uczynienia pieni¢znego wyczerpuje pozytywne obowiazki panstwa w przy-
padku stwierdzenia naruszenia prawa do zycia przez funkcjonariuszy panstwowych wskutek bez-
prawnego uzycia przymusu, prowadziloby w rezultacie do nadania im swoistego immunitetu bez-
karnosci 1 pozbawialo praktycznej skutecznosci podstawowe zakazy stosowania tortur i nieludzkie-
go traktowania przez funkcjonariuszy publicznych (por. m. in.: Kaya przeciwko Turcji, wyrok z
dnia 19 lutego 1998 r., § 105; Krastanov przeciwko Bultgarii, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2004 .,
skarga nr 50222/99, § 60).

Trybunat przystapit nastgpnie do zbadania, czy postgpowanie karne prowadzone w sprawie $mierci
Nikolova byto prawidtowe 1 skuteczne. Trybunal przypomniatl na wstepie wymogi, jakie powinno
spetnia¢ postgpowanie karne prowadzone w przypadku spowodowania §mierci osoby przez funk-
cjonariusza publicznego. Podkreslit, Ze zadaniem organdow prowadzacych postepowanie karne
jest budowanie przekonania obywateli, Ze organy panstwa stoja na strazy praworzadnosci.
Maja one zapobiec powstaniu wrazenia istnienia ,,zmowy” czy tolerancji dla nielegalnych
dzialan funkcjonariuszy panstwowych. Zadaniem organow panstwa jest zatem doprowadze-
nie do skutecznego zastosowania przepisow prawa chroniacych zycie osob, jak i przepisow
gwarantujacych ochron¢ przez naduzywaniem Srodkow przymusu, takze w przypadku ich
naruszenia przez funkcjonariuszy publicznych (por. m. in.: wyrok z dnia 4 maja 2001 r., McKerr
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28883/95, §§ 111 i 114). Trybunat podkreslit tez,
ze proceduralne obowiazki panstwa na gruncie art. 2 Konwencji nie ograniczaja si¢ tylko do
przeprowadzenia skutecznego Sledztwa, lecz obejmujg takze sadowy etap postegpowania kar-
nego. Totez, chociaz z art. 2 Konwencji nie wynika, ze wszyscy podejrzani o naruszenie prawa
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do zycia muszg by¢ nastepnie skazani, ani to, Ze musza by¢ skazani na okreslong kare, to jed-
nak sadom krajowym w zadnych okolicznosciach nie wolno zrezygnowa¢ z ukarania osob
winnych przestepstw przeciwko Zyciu. Ma to podstawowe znaczenie dla utrzymania zaufania
obywateli w praworzadno$¢ i zapobiega powstaniu wrazenia tolerowania nielegalnych dziatan
funkcjonariuszy panstwowych.

Zdaniem Trybunatlu postgpowanie karne prowadzone w sprawie $mierci Nikolova byto przewlekle.
Policjanci zostali skazani dopiero po uptywie 7 lat od popetnienia czyndéw zabronionych. Chociaz
na poczatkowym etapie $ledztwo byto prowadzone sprawnie, to po przekazaniu go do prokuratury
wojskowej, przez okres ponad dwoch lat nie podejmowano zadnych czynno$ci, pomimo skarg i
wnioskow skarzacych. W opinii Trybunat tak dtugotrwate prowadzenie postgpowania, w ktorym za
okresy bezczynno$ci w calo$ci wing ponosza organy krajowe, jest nie do zaakceptowania w sytu-
acji, gdy okolicznosci sprawy wymagaly szczeg6lnie szybkiej reakcji organéw procesowych. Try-
bunat odnotowat tez, ze przewleklo§¢ prowadzenia postgpowania zostata nastgpnie uznana przez
sady krajowe za okolicznos$¢ uzasadniajaca ztagodzenie kary wymierzonej policjantom.

W nastgpnej kolejnosci Trybunat ocenit, czy orzeczenie wobec policjantow kary trzech lat pozba-
wienia wolno$ci w zawieszeniu na okres pigciu lat po trwajacym 7 lat postgpowaniu stanowi prawi-
dlowe wywiazanie si¢ panstwa z jego ,,pozytywnych obowiazkow” wynikajacych z art. 2 Konwen-
cji.

Trybunatl podkreslil, Ze nie jest jego zadaniem wypowiada¢ si¢ na temat winy i odpowiedzialnosci
karnej funkcjonariuszy policji, ani o tym, jaka kar¢ powinni oni ponies¢. Wylacznie uprawnionymi
do dokonania powyzszych ocen sa krajowe sady karne. Jednakze, zaréwno z art. 19 Konwencji, jak
i z zasady, ze Konwencja ma gwarantowaé rzeczywista a nie pozorng ochron¢ praw w niej wyrazo-
nych, wynika uprawnienie Trybunatu do badania, czy obowiazek panstwa w zakresie ochrony praw
0sob znajdujacych si¢ w jego jurysdykeji zostal prawidtowo spetniony. We wszystkich sprawach,
ktore dotycza przypadkow Smierci wskutek nadmiernego uzycia srodkoOw przymusu przez
funkcjonariuszy publicznych, zadaniem Trybunalu jest sprawdzenie, czy panstwo wywiazalo
si¢ z obowigzku ochrony prawa do zycia przez uruchomienie srodkow przewidzianych przez
prawo karne w celu sprawiedliwego ukarania winnych i zrealizowania ogdélnoprewencyjnych
(odstarszajacych) zadan kary. Dlatego tez badajac zarzut utraty przez skarzace ich statusu ofiar,
Trybunal musi bra¢ pod uwagg rezultaty srodkow zastosowanych przez organy krajowe.

Trybunat uznat wigc, ze posiada pewien zakres uprawnien do dokonania oceny, czy kara orze-
czona za nieumysSlne spowodowanie Smierci przez funkcjonariusza panstwa jest proporcjo-
nalna do wagi dokonanego przez niego czynu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu prowa-
dziloby do tego, ze obowiazek prowadzenia ,,skutecznych sledztw” wynikajacy z art. 2 Kon-
wencji stracilby swoje praktyczne znaczenie.

Trybunat odnotowat, Ze obaj policjanci — sprawcy $mierci Nikolova zostali skazani na najnizszy
wymiar kary przewidziany przez buitgarski kodeks karny za zarzucane im czyny. Dodatkowo wy-
konanie kary 3 lat pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone. Nie poniesli oni Zadnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za swoje czyny. Co wigcej, az do 1999 r. obaj policjanci pehnili
stuzb¢ w policji, a jeden z nich nawet awansowat. Tymczasem z dotychczasowego orzecznictwa
wynika, ze funkcjonariusze publiczni oskarzeni o naduzycie srodkow przymusu powinni by¢ zawie-
szeni w wykonywaniu swoich funkcji w czasie trwania postgpowania wyjasniajacego stawiane im
zarzuty, a w przypadku skazania winni by¢ zwolnieni ze stuzby publicznej (por. wyrok z dnia 2
listopada 2004 r., Abdiilsamet Yaman przeciwko Turcji, skarga nr 32446/96, § 55).
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Zdaniem Trybunatu reakcji organéw krajowych na umyslne zastosowanie przemocy przez funkcjo-
nariuszy publicznych, skutkujace $miercia Nikolova, nie mozna uzna¢ za odpowiednia. Skazujac
oficerow policji jedynie na karg¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu po trwajacym ponad siedem
lat postgpowaniu i nie stosujac wobec nich zadnych sankcji dyscyplinarnych, organy panstwowe w
rezultacie ugruntowaty poczucie bezkarnosci str6zow prawa. W konkluzji Trybunat stwierdzil, ze
srodki podjete przez organy krajowe nie zapewnilty odpowiedniego zado$éuczynienia (redress)
skarzacym. Dlatego tez skarzace nie utracity statusu ofiar na gruncie art. 34 Konwencji.

Wszystkie argumenty, ktore przesadzity o odrzuceniu przez Trybunal wstgpnych zastrzezen rzadu
bulgarskiego, staly si¢ tez podstawa do stwierdzenia, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 2
Konwencji, tak w aspekcie ,,materialnym”, jak i ,,proceduralnym”. Na podstawie ustalen poczynio-
nych przez sady krajowe Trybunat stwierdzil, ze uzycie przemocy wobec Nikolova nie byto ,,bez-
wzglednie konieczne” w rozumieniu art. 2 Konwencji. Dlatego mialo miejsce naruszenie jego pra-
wa do zycia. Zarowno dlugotrwato$¢ postgpowania karnego jak i jego rezultaty przesadzity o uzna-
niu, ze w sprawie doszto rowniez do naruszenia ,,proceduralnych” wymogow art. 2 Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz zony zmartego 10.000 euro zado$¢uczynienia i 7.000 euro odszkodowa-
nia za szkody spowodowane naruszeniem art. 2 Konwencji. Druga skarzaca, corka zmartego, uzy-
skata 10.000 euro zado$¢uczynienia.

Komentarz do decyzji w sprawie Rajkowska przeciwko Polsce i do wyroku w sprawie Nikolova
and Velichkova przeciwko Bulgarii

W obu zaprezentowanych sprawach Trybunal analizowat zakres tzw. ,,pozytywnych obowiazkéw”
panstwa na gruncie art. 2 Konwencji, polegajacych na przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania
wyjasniajacego przyczyny $mierci osoby. Koncepcja pozytywnych, proceduralnych obowiazkéw
panstwa wynikajacych z art. 2 Konwencji przeszta istotna ewolucj¢ na przestrzeni ostatnich dzie-
sigcioleci stosowania prawa konwencyjnego. Po raz pierwszy tzw. obowiazki proceduralne (nakaz
przeprowadzenia efektywnego postgpowania wyjasniajacego przyczyny $mierci i pociagni¢cia win-
nych do odpowiedzialno$ci) wyinterpretowano z art. 2 Konwencji w sprawie McCann przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu. W tym wyroku Trybunat stwierdzit, ze obowiazkiem panstwa jest prze-
prowadzenie postgpowania/Sledztwa (investigation) wyjasniajacego przyczyny $mierci oséb wsku-
tek uzycia srodkow przymusu przez funkcjonariuszy panstwa.” W pdzniejszych orzeczeniach Try-
bunal rozszerzyt obowiazek przeprowadzenia rzetelnego $ledztwa na przypadki, w ktérych $mieré¢
osoby nastgpowata w czasie jej przebywania pod opieka organdow panstwowych (np. w zaktadzie
karnym czy areszcie §ledczym).® Trybunat stosowat rowniez wymogi proceduralne do sytuacji po-
dejrzanych, niewyjasnionych przypadkow spowodowania $mierci, ktore moglty mie¢ zwiazek z
dzialaniem organdéw panstwowych.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem proceduralne wymogi ochrony prawa do Zycia maja zasto-
sowanie takze do przypadkéw $mierci w jednostkach opieki medycznej, przy czym w przypadku
podejrzenia $mierci pacjenta wskutek bledu w sztuce lekarskiej nie jest konieczne uruchamianie
postgpowania karnego. Wystarczajace jest zagwarantowanie osobom poszkodowanym dochodzenia
ich praw na drodze cywilnoprawnej, ewentualnie w polaczeniu z zapewnieniem mozliwosci uru-
chomienia postepowania dyscyplinarnego.’ Jezeli jednak krajowy system prawny oferuje w danym

7 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1995 r., skarga nr 18984/91.

¥ D. Korff, The right to life. A guide to the implementation of Article 2 of the European Convention on Human Rights,
Strasburg 2006, s. 36.

% Por. m. in. wyrok w sprawie Calvelli i Ciglio przeciwko Wlochom z dnia 17 stycznia 2002 r., skarga nr 32967/96.
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przypadku mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania karnego, to nalezy je prowadzi¢ w sposob rze-
telny i sprawny. '

Omowiona decyzja w sprawie Rajkowska przeciwko Polsce 1 przywolane w niej wczesniejsze
orzecznictwo przekonuja, ze proceduralne obowiazki panstwa istnieja takze w sprawach, w ktérych
$mier¢ osoby nie zostala spowodowana dziataniem lub zaniechaniem, czy tez zaniedbaniem orga-
néw panstwowych. Sam fakt $mierci osoby naktada na organy panstwowe obowiazek rzetelnego
wyjasnienia jej przyczyn. Mozliwe jest zatem stwierdzenie przez Trybunat naruszenia procedural-
nych obowiazkow panstwa na gruncie art. 2 Konwencji takze w tych sytuacjach, w ktérych nie zo-
stanie stwierdzone naruszenie prawa do zycia w jego ,,materialnym” aspekcie.

W wyroku w sprawie Nikolova i Velichkova przeciwko Buigarii Trybunat poszedt o krok dalej 1 nie
poprzestal na zbadaniu jedynie sposobu prowadzenia post¢gpowania karnego. Napigtnowal takze
wymiar orzeczonej kary, uznajac ja za byt tagodna.

Linia orzecznictwa Trybunatu dotyczaca proceduralnych obowiazkéw panstwa na gruncie art. 2
Konwencji sktania do sformutowania dwoch konkluzji. Po pierwsze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
pod ptaszczykiem proceduralnych obowiazkow panstwa Trybunat wyinterpretowal z art. 2 Kon-
wencji prawo pokrzywdzonych do rzetelnego procesu karnego, ktorego nie gwarantuje im art. 6
Konwencji. Ta konkluzja wydaje si¢ traftha zwtaszcza w stosunku do tych skarg wnoszonych na
gruncie art. 2 Konwencji, w ktorych $mier¢ osob najblizszych skarzacym nie jest wynikiem dziata-
nia organéw panstwowych."!

Druga konkluzja ma bezposredni zwiazek z omoéwionym wyrokiem w sprawie Nikolova i Velich-
kova przeciwko Buigarii. To 1 inne podobne orzeczenia przekonuja, ze z art. 2 Konwencji Trybunat
wyinterpretowuje juz nie tylko proceduralny obowiazek prawidlowego prowadzenia §ledztwa, lecz
wymog zbadania sprawy przez efektywny system sadowy (ang. fo put an effective judicial system in
place), przy czym jego efektywno$¢ mierzona jest przez Trybunat takze przez pryzmat rezultatu
zbadania sprawy.

Warto dodaé, ze podobny do przedstawionego powyzej zakres tzw. pozytywnych obowiazkow pro-
ceduralnych panstwa ma zastosowanie w przypadku dziatan objetych zakazem tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3 Konwencji). Na gruncie art. 3 Konwencji panstwo
odpowiada za dziatania zakazane w tym przepisie podj¢te nie tylko przez funkcjonariuszy pan-
stwowych, ale takze przez osobg indywidualng przeciwko innej osobie indywidualnej (tzw. hory-
zontalny aspekt oddzialywania zakazéw z art. 3 Konwencji). W rezultacie w ramach wymogoéw
proceduralnych wynikajacych z art. 3 Konwencji na organach panstwowych spoczywa obowiazek
przeprowadzenia skutecznego i rzetelnego sledztwa takze wtedy, gdy osoba indywidualna stata si¢
ofiara dziatan noszacych znamiona tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, podjetych
przez inng osobe indywidualna. O ile pojecie ,tortur” obejmuje celowe traktowanie charakteryzuja-
ce si¢ najwyzszym stopniem dolegliwosci, wywotujace bol fizyczny i psychiczny, o tyle za ,nie-
ludzkie traktowanie” Trybunat uznaje np.: pobicie skutkujace naruszeniem czynnosci ciata na okres
powyzej 7 dni."

1 Dlugotrwate i nieefektywne prowadzenie postepowania przygotowawczego w sprawie zarzutu nieumyslnego spowo-
dowania $mierci pacjentki doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 2 Konwencji w sprawie Byrzykowski przeciwko
Polsce, wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., skarga nr 11562/05.

" Oprécz omoéwionej sprawy Rajkowska przeciwko Polsce, kilka innych skarg ,,polskich” odnoszacych si¢ do podob-
nych sytuacji jest obecnie rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

' Por. wyrok z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie Secic przeciwko Chrowacji, skarga nr 40116/02.
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Dzigki takiej interpretacji ,,proceduralnych obowiazkéw panstwa” kompetencja Trybunatu zostala
istotnie rozszerzona i obejmuje badanie rzetelnosci i skutecznosci postgpowan karnych dotyczacych
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, o ile uszczerbek na zdrowiu osiagnie poziom dolegliwosci
wymagany dla uznania zaistnienia ,,nieludzkiego traktowania” w rozumieniu art. 3 Konwencji."

Saccoccia przeciwko Austrii — decyzja Pierwszej Sekcji ETPCz z dnia 5 lipca 2007 r., skarga nr
69917/01 (kluczowe zagadnienia: rzetelno$¢ postgpowania w przedmiocie wykonania orzeczenia o
przepadku w ramach pomocy prawnej)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omawiana decyzja wskazuje, jaki standard rzetelno$ci winno spetniaé postgpowanie w przedmiocie
wniosku o pomoc prawna polegajaca na wykonaniu orzeczenia sadu innego kraju o przepadku ko-
rzy$ci pochodzacych z przestepstwa. Trybunat okreslit tez, na ile organy procesowe panstwa wyko-
nania wniosku o pomoc prawna sa zobligowane bada¢ rzetelno$¢ postgpowania, w toku ktorego
zapadto orzeczenie przekazane do wykonania w ramach pomocy prawne;.

1. Stan faktyczny sprawy

W 1992 r. Sad Okregowy dla Rhode Island w Stanach Zjednoczonych wystapit z wnioskiem do
wiadz austriackich o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu mienia skarzacego. Postanowienie
dotyczyto zabezpieczenia jako dowodu w sprawie zawartosci dwoch sejfow nalezacych do skarza-
cego, ulokowanych w Wiedniu. W lutym 1993 r. sad amerykanski skazat skarzacego za przestgp-
stwo ,,prania pieni¢dzy” pochodzacych z nielegalnego obrotu narkotykami i inne czyny na karg 660
lat pozbawienia wolnosci. W dniu 30 sierpnia 1993 r. sad amerykanski wydal wstepne orzeczenie o
przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa. Apelacja skarzacego od wyroku sadu pierwszej
instancji 1 orzeczenia o przepadku nie zostata uwzgledniona przez sad odwotawczy. Dnia 25 marca
1996 r. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych oddalit skarge kasacyjna skarzacego.

Dnia 7 listopada 1997 r. Sad Okregowy dla Rhode Island wydat ostateczne orzeczenie o przepadku
kwoty 136 milionow dolaréw, z czego suma 9 milionow dolaréw odnosita si¢ do mienia uzyskane-
go w czesci z korzys$ci pochodzacych z prania brudnych pieniedzy. Postanowienie zostalo przeka-
zanego wladzom austriackim z wnioskiem o jego wykonanie w ramach mi¢dzynarodowej pomocy
prawne;.

Postgpowanie w przedmiocie wykonania orzeczenia o przepadku toczyto si¢ przez Sadem Okrggo-
wym w Wiedniu. Na podstawie ustawy o ekstradycji i pomocy prawnej, dnia 12 marca 1998 r. Sad
ten wydal postanowienie o tymczasowym zabezpieczeniu majatku skarzacego o wartosci okoto 80
milionéw szylingéw austriackich (byly to pieniadze, obligacje, aktywa na kontach). Skarzacy ztozyt
zazalenie na to postanowienie, argumentujac, ze zostalo ono wydane bez wlasciwe] podstawy
prawnej 1 stanowi nieuzasadniona ingerencj¢ w jego prawo wilasnosci. Kwestionowat tez dopusz-
czalno$¢ wykonania w Austrii postanowienia sagdu amerykanskiego o przepadku oraz zakres orze-
czenia twierdzac, ze w czgsci obejmuje ono majatek uzyskany w legalny sposob, ktory nie moze
podlega¢ konfiskacie w my$l prawa austriackiego. Skarzacy dowodzil, Ze austriackie przepisy regu-
lujace dopuszczalnos$¢ orzeczenia przepadku nie obowiazywaty w chwili popelnienia zarzucanego
mu przestgpstwa, ponadto samo ,,pranie brudnych pienigdzy” nie stanowilo w tym czasie czynu
zabronionego przez prawo austriackie. Powotlujac si¢ na art. 64 ust. 1 ustawy o ekstradycji i pomocy

13 Szerzej na ten temat: J.-F. Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 7, Strasbourg
2007.
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prawnej skarzacy twierdzil, ze postgpowanie w przedmiocie wykonania orzeczenia o przepadku
naruszato standard rzetelno$ci przewidziany w art. 6 Konwencji, gdyz nie zostal on wystuchany
przez austriacki sad. Skarzacy argumentowat tez, ze nierzetelne bylo postepowanie karne prowa-
dzone przed sadami amerykanskimi. Podnidst rowniez zarzut naruszenia zasady wzajemnosci przy
realizacji wnioskdw o wykonanie orzeczen o przepadku argumentujac, ze sady amerykanskie nie
wykonuja austriackich orzeczen o przepadku.

W migdzyczasie Sad Okrggowy w Wiedniu wystapit do wladz amerykanskich z wnioskiem o prze-
stuchanie skarzacego odnos$nie wykonania orzeczenia o przepadku. Dnia 15 kwietnia 1998 r. proto-
kot wyjasnien skarzacego zostat dostarczony Ministerstwu Sprawiedliwosci Austrii. W maju 1998
r. wladze amerykanskie zaadresowaty do Austriackiego Ministra Sprawiedliwos$ci note deklarujaca
przestrzeganie zasady wzajemno$ci w realizacji pomocy prawnej polegajacej na wykonywaniu na-
kazéw konfiskaty. Dnia 1 sierpnia 1998 r. weszla w zycie umowa bilateralna o pomocy prawnej w
sprawach karnych pomigdzy Austrig i Stanami Zjednoczonymi.

Dnia 12 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w Wiedniu nie uwzglednil zazalenia skarzacego na
postanowienie z dnia 12 marca 1998 r. Sad odwotawczy uznal wszystkie zarzuty skarzacego za
bezzasadne.

Dnia 25 sierpnia 1999 r., powotujac si¢ na umowg bilateralna o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych, wladze amerykanskie ponownie wystapity do wladz Austrii z wnioskiem o wykonanie orze-
czenia o przepadku z dnia 7 listopada 1997 r. Dnia 14 czerwca 2000 r. Sad Okregowy w Wiedniu,
bez uprzedniego wystuchania skarzacego, wydal postanowienie o wykonaniu orzeczenia o przepad-
ku i przekazaniu zajgtego majatku na rzecz Stanéw Zjednoczonych. W toku postgpowania przed
sadami austriackimi skarzacy trzykrotnie prezentowat swe stanowisko na pi$mie (22 grudnia 1998
r., 11 marca 1999 r. 1 11 maja 2000 r.). Skarzacy odwotal si¢ od postanowienia z dnia 14 czerwca
2000 r. Argumentowat m. in., Ze narusza ono art. 7 Konwencji, gdyz umowa bilateralna o pomocy
prawnej majaca zastosowanie w jego sprawie nie obowiazywata w dniu wydania postanowienia o
przepadku przez sad amerykanski. Zazalenie wnidst takze prokurator. Dnia 7 pazdziernika 2000 r.
Sad Apelacyjny w Wiedniu utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie orzeczenia o
wykonaniu przepadku. Wskutek uwzglednienia zazalenia prokuratora sad odwolawczy zmienit po-
stanowienie uznajac, ze przepadek wartosci majatkowych orzeka si¢ na rzecz Republiki Austrii a
nie Standw Zjednoczonych.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat az 5 zarzutow. Na gruncie art. 6 Konwencji skarzacy zarzucal, ze postepo-
wanie prowadzone przez sadami austriackimi w przedmiocie wykonania orzeczenia o przepadku
bylo nierzetelne. W szczegoélno$ci skarzacy argumentowal, ze: 1) bylo ono przewlekle, 2) sad nie
uwzglednit opinii biegltego przedtozonej przez skarzacego a dotyczacej prawa amerykanskiego, 3)
postgpowanie prowadzono z naruszeniem zasady sadowego wystuchania. Ponadto skarzacy podno-
sil, ze sady austriackie nie uwzglednily w zaden sposob tego, ze postgpowanie karne prowadzone
przeciwko niemu przed sadami amerykanskimi bylo nierzetelne. Powotujac si¢ na art. 7 Konwencji
skarzacy twierdzit, ze orzeczenie przepadku jego majatku stanowito ,kar¢” w rozumieniu art. 7
Konwencji za ,,pranie brudnych pienigdzy”, ktore nie bylo zakazane pod grozba kary przez au-
striacki system prawny w czasie jego popetnienia. Skarzacy podniost takze zarzut naruszenia prawa
wiasnosci (art. 1 Protokotu I do Konwencji) i prawa do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13
Konwencji).
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

3.1. W odniesieniu do zarzutow sformutowanych na gruncie art. 6 Konwencji

Omawiane orzeczenie jest decyzja o dopuszczalno$ci skargi i jako takie nie zawiera ostatecznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie wszystkich zarzutow skarzacego. Niemniej jednak zawarto w nim
wazne dla praktyki wskazania, co do zakresu zastosowania standardu rzetelnego postgpowania do
procedury wykonania wniosku o pomoc prawna dotyczacego wykonania orzeczenia o przepadku.

Przed przystapieniem do badania meritum zarzutéw skarzacego Trybunat musiat ustosunkowac si¢
do zastrzezen rzadu austriackiego, ktory podnosit, ze gwarancje art. 6 Konwencji, zard6wno te odno-
szace si¢ do spraw karnych, jak i postgpowan cywilnych, nie maja zastosowania do procedury wy-
konania wniosku o pomoc prawna polegajaca na wykonaniu orzeczenia o przepadku.

Trybunat badat najpierw, czy postgpowanie w przedmiocie orzeczenia o wykonaniu pomocy praw-
nej stanowi ,,sprawe karng” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunat przypomniat swoje dotych-
czasowe orzecznictwo z ktérego wynika, ze ,,karnoprocesowe” gwarancje art. 6 Konwencji nie ma-
ja zastosowania do postgpowania w przedmiocie przepadku mienia nie zwiazanego ze sprawa karna
prowadzona przeciwko danej osobie (por. m. in.: decyzja w sprawie Butler przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu z dnia 27 czerwca 2002 1., skarga nr 41661/98). Natomiast jezeli orzekanie o prze-
padku mienia wynika z uprzedniego skazania danej osoby, gwarancje art. 6 Konwencji maja pelne
zastosowanie (tak np. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 5 lip-
ca 2001 r., skarga nr 41087/98, §§ 32 1 39). Uznaje si¢ bowiem, ze orzekanie w przedmiocie prze-
padku jest zblizone do orzekania o wymiarze kary.

Trybunat zaakceptowal argumenty rzadu, ze orzekanie w przedmiocie wykonania w Austrii po-
stanowienia o przepadku wydanego w toku postgpowania karnego prowadzonego w Stanach
Zjednoczonych nie stanowi ,,orzekania w przedmiocie zarzutow stawianych w sprawie kar-
nej” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Co prawda zadaniem sadu austriackiego w toku procedury
exequatur jest zbadanie, czy dziatanie skarzacego stanowito czyn zabroniony takze wedlug prawa
austriackiego, niemniej jednak ocena ta ma abstrakcyjny charakter i jest oderwana od kwestii od-
powiedzialno$ci karnej skarzacego. Taka abstrakcyjna ocena jest rowniez dokonywana w toku
procedury ekstradycyjnej, w ktorej nie ma wymogu respektowania gwarancji karnoproceso-
wych art. 6 Konwencji (por. decyzja z dnia 16 kwietnia 2002 r., Peiniafield Salgado przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 65964/01).

Zdaniem Trybunatu wykonanie w ramach pomocy prawnej postanowienia sadu Stanow Zjednoczo-
nych o przepadku nie jest podobne do orzekania w przedmiocie wymiaru kary, gdyz sady austriac-
kie nie byly kompetentne do okre$lania zakresu przepadku. Dodatkowo Trybunat podkreslit, Ze
postgpowanie w przedmiocie sposobu wykonania orzeczonej kary nie musi spetnia¢ karnoproceso-
wych standardow art. 6 Konwencji (por. decyzja z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie Montcornet de
Caumont przeciwko Francji, skarga nr 59290/00).

Nastepnie Trybunat rozwazyl, czy gwarancje rzetelnosci z art. 6 Konwencji wymagane w sprawach
cywilnych maja zastosowanie w sprawie skarzacego. Najpierw Trybunal powotal si¢ na swoje
orzecznictwo, z ktorego wynika, ze standardy rzetelnosci postgpowania cywilnego powinny by¢
respektowane takze w postgpowaniu dotyczacym przepadku mienia (konfiskaty mienia). Nast¢pnie
Trybunal uznal, ze niewatpliwie orzeczenie sadu austriackiego o wykonaniu przepadku miato zna-
czenie dla praw skarzacego o charakterze cywilnym. Dlatego tez art. 6 Konwencji, w zakresie w
jakim reguluje standardy rzetelnego postepowania w sprawach cywilnych, powinien by¢ re-
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spektowany w toku procedury orzekania o wykonaniu orzeczenia o przepadku w ramach po-
mocy prawnej.

Po ustaleniu, ze art. 6 Konwencji ma w pewnym zakresie zastosowanie w sprawie skarzacego Try-
bunal odnidst si¢ do zarzutow sformulowanych na gruncie tego przepisu Konwencji. Uznat, ze
skarzacy nie wyczerpal krajowych $rodkow odwotawczych w odniesieniu do skargi na przewle-
kto$¢ postgpowania przed sadami austriackimi oraz w odniesieniu do zarzutu odmowy uwzglednie-
nia tre$ci opinii przedtozonej przez skarzacego do akt sprawy. W tym zakresie Trybunat uznat skar-
g¢ za niedopuszczalna. Natomiast w odniesieniu do zarzutu braku sadowego wystuchania Trybunat
uznat, ze skarga jest dopuszczalna i wymaga merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy podnosit réwniez zarzut naruszenia art. 6 Konwencji przez sady austriackie z powodu
niedostatecznego uwzglednienia przez nie okoliczno$ci, ze postgpowanie karne prowadzone prze-
ciwko skarzacemu w Stanach Zjednoczonych byto nierzetelne.

Rzad austriacki przyznal, ze zgodnie z art. 64 § 1 ustawy o ekstradycji i pomocy prawnej sady au-
striackie moga orzec o wykonaniu tylko takich decyzji sadu obcego panstwa, ktore zostaly wydane
w toku postgpowania respektujacego gwarancje art. 6 Konwencji. Zdaniem rzadu austriackiego
sady krajowe badaty rzetelno$¢ postgpowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu w
Stanach Zjednoczonych w oparciu o uzasadnienia wyrokéw w nim wydanych oraz protokoty roz-
praw i nie dopatrzyly si¢ naruszenia gwarancji rzetelnego procesu.

Odnoszac si¢ do tej kwestii Trybunal podkreslil, Ze nie jest jego zadaniem badanie rzetelnosci pro-
wadzenia postgpowania przez sady Stanow Zjednoczonych. Trybunatl uznal si¢ wlasciwym jedynie
do badania tego, na ile sady austriackie przed wydaniem decyzji o wykonaniu orzeczenia o prze-
padku sprawdzity, czy przekazana im do wykonania decyzja nie zostala wydana z razacym naru-
szeniem zasad sprawiedliwosci proceduralnej. Wymog dokonania takiego sprawdzenia dotyczy
sytuacji, kiedy przekazana do wykonania decyzja zostala wydana przez organ panstwa, ktore nie
jest strong Konwencji (tak w sprawie Drozd and Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii, wyrok z
dnia 26 czerwca 1992 r., skarga nr 12747/87, § 110). W omawianej sprawie wymog sprawdzenia
rzetelnosci postgpowania prowadzonego przeciwko skarzacemu wynikal dodatkowo z przepisu
prawa krajowego. Gtowny zarzut skarzacego pod adresem postgpowania prowadzonego przeciwko
niemu w Stanach Zjednoczonych dotyczyt tego, ze jeden z jego dwoch obroncow pozostawat w
sytuacji konfliktu intereséw. Zarzut ten skarzacy podnosit w toku postgpowania karnego prowadzo-
nego przeciwko niemu w Stanach Zjednoczonych. Obszernie odniost si¢ do niego Sad Apelacyjny
w wyroku z 1995 1.

Trybunal odnotowat, ze Sad Apelacyjny w Wiedniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 paz-
dziernika 1998 r. ze starannoscia analizowat zarzut nierzetelnosci postgpowania karnego w sprawie
skarzacego i1 zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego Standw Zjednoczonych, ze zarzut ten
jest bezzasadny. W szczeg6lnos$ci sad austriacki zauwazyl, ze skarzacy, uprzedzony przez sad ame-
rykanski o zasygnalizowaniu przez adwokata H. mozliwosci powstania konfliktu interesow, nalegat
na to, by nadal reprezentowat go adwokat H.

Zdaniem Trybunatu sady austriackie w nalezyty sposob zbadaty, czy skarzacemu zagwarantowano

rzetelny proces karny w Stanach Zjednoczonych. Zarzut skarzacego zostat uznany za oczywiscie
bezzasadny.
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3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 Konwencji

W odniesieniu do zarzutu naruszenia reguly nullum crime nulla poena sine lege Trybunal stwier-
dzil, Ze nie ma ona zastosowania do etapu wykonania wymierzonej uprzednio kary. Wykonanie w
ramach pomocy prawnej postanowienia o przepadku nie stanowi wymierzania kary, lecz jej wyko-
nanie. Z tego powodu art. 7 Konwencji nie moze mie¢ zastosowania w sprawie skarzacego. Trybu-
nat uznal ten zarzut za niedopuszczalny ratione materiae.

3.3. Inne zarzuty skarzqcego

Zarzut naruszenia prawa wiasnosci wskutek wykonania orzeczenia o przepadku zostal uznany za
dopuszczalny 1 przekazany rzadowi austriackiemu do ustosunkowania si¢. W najblizszym czasie
nalezy oczekiwa¢ wydania wyroku w tej kwestii.

Zarzut braku skutecznego $rodka odwolawczego z art. 13 Konwencji zostal uznany za niedopusz-
czalny ratione materiae.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz
W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 lipca — 31 grudnia 2007 r.

1. Akandji-Kombe J.F., Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights
handbooks, No. 7 (tekst dostgpny na stronach internetowych Rady Europey pod adresem:
http://www.echr.coe.int/library/DIGDOC/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-

07(2007).pdf

2. Barwina Z., Prawo pomocy w sprawach karnych w Republice Federalnej Niemiec, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych Nr 2/2007;

3. Berger M., Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in
the Enforcement of the Right to Silence, European Human Rights Law Review, Nr 5/2007;

4. Burchard M., Diugos¢ tymczasowego aresztowania w Swietle orzeczen ETPCz w sprawach
przeciwko Polsce, Palestra Nr 7-8/2007;

5. Callewaert A., The European Court of Human Rights and the Area of Freedom, Security and
Justice, ERA Forum Nr 4/2007;

6. Garlicki L., Przewlektos¢ postepowania sqdowego a kryteria strasburskie (stosowanie ustawy z
2004 r. z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (w:) Nowe technologie dowo-
dowe a proces karny, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2007,

7. Kaminski 1.C., Sqdowy zakaz publikacji a europejskie standardy swobody wypowiedzi, Europej-
ski Przeglad Sadowy Nr 9/2007;

8. Kapelanska-Pregowska J., Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, Panstwo 1
Prawo Nr 12/2007;

9. Kulesza C., Europejski standard efektywnej obrony z urzedu w orzecznictwie SN, Panstwo i
Prawo Nr 8/2007;

10. Nowak P., Glosa do postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r., sygn.
akt Il 1 KZ 144/07, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych Nr 2/2007;
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11. Nowicki M.A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien —
czerwiec 2007 r., Palestra Nr 9-10/2007;

12. Nowicki M.A., Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (lipiec— wrzesien
2007 r., Palestra Nr 11-12/2007;

13. Powell R., The Right to Security of Person in European Court of Human Rights Jurisprudence,
European Human Rights Law Review, Nr 6/2007;

14. Sekowska-Koztowska K., Glosa do wyroku z 20 III 2007 (w sprawie Alicja Tysigc v. Polska,
skarga nr 5410/03), Panstwo i Prawo Nr 10/2007;

15. Skorupka J., Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym, cz. 1,
Palestra Nr 9-10/2007;

16. Skorupka J., Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym, cz. 2,
Palestra Nr 11-12/2007;

17. Skorupka J., Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i
Prawo Nr 7/2007;

18. Stupska-Uczkiewicz B., Problem skutecznosci krajowej skargi na przewlektos¢ postepowania w
sprawach rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Biuletyn Biura Informa-
cji Rady Europy Nr 3-4/2007;

19. Wasek-Wiaderek M., Przestanka wylqczenia sedziego z art. 41 kpk a standard prawa do sqdu
bezstronnego okreslony w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Studia Prawnicze KUL Nr
2-3/2007;

20. Zagorski J., Wykonywanie tymczasowych aresztowan w Polsce, Panstwo 1 Prawo Nr 10/2007.

CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna

W drugim potroczu 2007 r. ETS wydat jeden bardzo wazny wyrok dotyczqcy zakresu kompetencji
Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie prawa karnego. Byl to wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 .
(sprawa C-440/05). Wyrok zostat omowiony w Biuletynie Prawa Karnego Nr 17/07).

Przy omawianiu powyzszychorzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stro-
nie internetowej Trybunatu pod adresem: www.curia.eu. Fragmenty prezentacji wyroznione czcion-
ka pochytq stanowiq cytaty z publikowanych przez Trybunat polskich tekstow orzeczen.

Sprawa C-62/06 — wyrok ETS z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie pytania prejudycjalnego Na-
czelnego Sadu Administracyjnego Portugalii skierowanego w postgpowaniu Fazenda Publica —
Director Geral das Alfandegas przeciwko ZF Zefeser — Importagdo e Exportagdo de Produtos Ali-
mentares Lda (Kluczowe zagadnienia: uprawnienie organéw celnych do okre$lenia, czy miat miej-
ce ,,czyn podlegajacy postgpowaniu sadowemu w sprawach karnych, zasada domniemania niewin-
nosci, skutki uniewinnienia na podstawie in dubio pro reo)
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1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

W czasie trwania postgpowania krajowego obowiazywato Rozporzadzenie (EWG) nr 1697/79 w
sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej naleznosci celnych przywozowych lub wywo-
zowych, ktére nie byly wymagane od osoby zobowiazanej do zaptaty za towary zgtoszone do pro-
cedury celnej przewidujacej obowiazek uiszczenia takich naleznosci (Dz.U. L 197, str. 1). Rozpo-
rzadzenie to formutowalo podstawy prawne dla retrospektywnego naliczania nalezno$ci celnych, w
sytuacji, gdy w czasie pierwotnego ustalania zakresu zobowiazan celnych nie bylo mozliwe prawi-
dlowe wyliczenie naleznos$ci celne;.

Przepis art. 2 Rozporzadzenia stanowit:

wJezeli wlasciwe wiadze stwierdzq, Ze od osoby zobowiqzanej do zaplaty nie zazqdano uiszczenia
calosci lub czesci kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych wymaganych zgodnie
prawem w odniesieniu do towaru zgtoszonego do procedury celnej nakladajqcej obowiqzek uisz-
czenia takich naleznosci, wszczynajq one wowczas postepowanie w celu pokrycia niepobranych
naleznosci.

Jednakze postepowania takiego nie mozna podjqé po uplywie trzech lat od chwili zaksiegowania
kwoty, ktorej uiszczenia pierwotnie zazqdano od platnika, lub, jesli nie dokonano zaksiegowania, od
chwili powstania dtugu celnego dotyczqcego danego towaru.”

W art. 3 wskazanego rozporzadzenia przewidziano jednak nastgpujace odstepstwo od tego terminu:

Jezeli organy celne stwierdzq, ze przyczynq braku mozliwosci okreslenia doktadnej kwoty prawnie
naleznych wobec danego towaru optat celnych przywozowych lub optat celnych wywozowych byt
czyn podlegajqcy postepowaniu sqdowemu w sprawach karnych, terminu okreslonego w art. 2 nie
stosuje sie.

W takim wypadku wlasciwe wladze dokonujq pokrycia zgodnie z odpowiednimi przepisami panstw
cztonkowskich ™.

W prawie portugalskim okreslono dziesigcioletni termin przedawnienia dla nalezno$ci celnych,
ktorych pierwotne poprawne wyliczenie nie moglo by¢ przeprowadzone ze wzgledu na dziatanie

wypelniajace znamiona oszustwa.

2. Stan faktyczny sprawy

W pazdzierniku 1993 r. ze statku pochodzacego z Turcji wytadowano w porcie Setiibal (Portugalia)
okreslona ilos¢ oliwy przeznaczonej dla przedsigbiorstwa ZF Zefeser. Pozostata czgs¢ tadunku zo-
stata zgloszona jako towar tranzytowy (statek ptynat do Hiszpanii). Jednakze na podstawie infor-
macji uzyskanych od witadz hiszpanskich w pazdzierniku 1995 r. ustalono, ze wskazany statek do-
tart do Hiszpanii bez tadunku. W zwiazku z tymi ustaleniami, w dniu 9 kwietnia 1997 r., organ cel-
ny w Setubal skierowat do ZF Zefeser decyzje celna zawierajaca korekte dotyczaca kwoty nalezno-
Sci celnej. Na skutek ztozonego przez portugalskie organy celne zawiadomienia o popetnieniu prze-
stgpstwa, wszczgto postgpowanie przygotowawcze przeciwko wspdlnikom ZF Zefeser w sprawie
przemytu, falszerstwa, oszustwa i dziatania w ramach porozumienia przestgpczego.

ZF Zefeser odwotata si¢ od decyzji celnej do sadu wilasciwego dla spraw skarbowych w Setubal,
podnoszac m. in. zarzut przedawnienia nalezno$ci celnych. Skarga zostala oddalona z uzasadnie-
niem, ze do wspomnianych roszczen ma zastosowanie dziesigcioletni a nie podstawowy, trzyletni
termin przedawnienia, gdyz powodem niemozno$ci dokladnego okreslenia kwoty naleznosci cel-

26



nych bylo dopuszczenie si¢ przez wspolnikow ZF Zefeser czynéw podlegajacych postgpowaniu
sadowemu w sprawach karnych. Wskutek dalszych odwotan decyzja okreslajaca dodatkowe nalez-
nosci celne zostata uchylona przez Tribunal Central Administrativo. Sad ten stwierdzit, ze w spra-
wie ma jednak zastosowanie trzyletni termin przedawnienia naleznos$ci celnych, gdyz w migdzycza-
sie zostal wydany prawomocny wyrok uniewinniajacy osoby, przeciwko ktorym wszczgto poste-
powanie karne. Powodem wydania wyroku uniewinniajacego w odniesieniu do czgsci zarzutow
bylo zastosowanie reguly in dubio pro reo, natomiast w pozostalym zakresie — stwierdzenie prze-
dawienia karalno$ci zarzucanych im czynéw.

Fazenda Publica wniosta odwotanie od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo (Naczel-
nego Sadu Administracyjnego), ktory postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic si¢ do Trybuna-
tu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy w rozumieniu art. 3 rozporzqdzenia [nr 1697/79] kwalifikacji czynu jako ,,czynu
podlegajacego postepowaniu sqdowemu w sprawach karnych” dokonuje organ celny i
jest ona wystarczajqca, czy tez kwalifikacji takiej powinien dokonac¢ wtasciwy sqd kar-
ny?

2) W tym drugim przypadku, czy wystarczajqce jest zwykte wniesienie oskarzenia przez or-
gan wtasciwy w sprawach karnych (w przypadku Portugalii - przez prokurature), czy tez
konieczne jest skazanie dtuznika w danym procesie karnym?

3)  Ponownie w drugim z powyzszych przypadkow, czy nalezy wyciqgnaqc¢ odmienne wnioski
z faktu uniewinnienia dtuznika przez sqd na podstawie zasady in dubio pro reo oraz z
faktu uniewinnienia go wskutek udowodnienia, zZe nie popetnit on danego przestepstwa?

4) W przypadku odstqpienia przez prokurature od wniesienia aktu oskarienia wskutek
uznania, ze brak jest znamion czynu podlegajqcego postepowaniu sqdowemu w spra-
wach karnych, jakie powinny byc¢ tego skutki? Czy taka decyzja uniemozliwia podjecie
dziatan w celu pokrycia niepobranych naleznosci?

5) W razie, gdy prokuratura lub sam sqd karny umorzy postepowanie karne z powodu
przedawnienia Scigania, czy ta decyzja powoduje, ze nie mozna podjac¢ dziatan w celu
pokrycia tych niepobranych naleznosci?”’

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Najpierw Trybunat odnidst si¢ do kwestii dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych. Uznat, ze czwar-
te pytanie jest niedopuszczalne, gdyz dotyczy sytuacji hipotetycznej, ktora nie miata miejsca w po-
stgpowaniu krajowym, w toku ktoérego zwrdcono si¢ z wnioskiem prejudycjalnym.

Pytania pierwsze i piate zostaly rozpatrzone przez ETS tacznie. Trybunat dokonat takze ich prze-
formutowania. Uznal, ze sad krajowy zmierza po pierwsze do ustalenia, czy kwalifikacja danego
czynu jako ,,podlegajacego postgpowaniu sadowemu w sprawach karnych” powinna zosta¢ doko-
nana przez organy celne, czy tez sady karne, 1 po drugie, czy umorzenie postgpowania lub uniewin-
nienie przez organ sadowy ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci czynu sprzeciwia si¢ zastoso-
waniu takiej kwalifikacji dla potrzeb retrospektywnego poboru naleznosci celnych.

Udzialajac odpowiedzi na ww. pytania ETS stwierdzit:

21 Celem udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytania prejudycjalne nalezy po pierwsze przypo-
mnieé, Ze odstepstwo od trzyletniego terminu przedawnienia ma zgodnie z art. 3 rozporzqdze-
nia nr 1697/79 zastosowanie, gdy ,,organy celne stwierdzq, ze przyczynq braku mozliwosci
okreslenia doktadnej kwoty prawnie naleznych wobec danego towaru optat celnych przywo-
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zowych lub optat celnych wywozowych byt czyn podlegajqcy postepowaniu sqdowemu w
sprawach karnych”.

Zatem z brzmienia tego przepisu wynika wyraznie, ze organami wlasciwymi do dokonania
kwalifikacji czynu jako ,,czynu podlegajacego postepowaniu sqdowemu w sprawach karnych”
sq te same organy, ktore ze wzgledu na popetnienie takiego czynu, nie uzyskaly wymaganych
naleznosci celnych i zamierzajq w zwiqzku z tym dokonac ich poboru retrospektywnego. Jak
natomiast wynika w szczegolnosci z art. 2 ust. 1 rozporzqdzenia nr 1697/79, bezsporne jest, ze
okreslenie kwoty naleznosci celnych i wszczecie postepowania w przedmiocie ich pokrycia na-
lezy do organow celnych panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyroki z dnia 27 listopada
1991 r. w sprawie C-273/90 Meico-Fell, Rec. str. I-5569, pkt 11 oraz z dnia 14 maja 1996 r. w
sprawach potqczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i.in., Rec. str. I-2465, pkt 16).

Po drugie nalezy wskazaé, ze teza przedstawiona przez ZF Zefeser, wedle ktorej mozliwosé
nie uwzglednienia trzyletniego terminu przedawnienia powinna by¢ uzalezniona od wydania
karnego wyroku skazujqcego jest sprzeczna juz z samym brzmieniem omawianego art. 3 ust. 1
rozporzqdzenia nr 1697/79.

Przepis ten nie odnosi sie bowiem ani do wyroku skazujqcego ani nawet do wszczecia jakie-
gokolwiek postepowania karnego, lecz w sposob wyrazny do popetnienia czynu, ktory zaled-
wie podlega postepowaniu sqdowemu w sprawach karnych. Znajduje to ponadto potwierdze-
nie w roznych wersjach jezykowych wskazanego przepisu, w szczegolnosci w wersjach portu-
galskiej (,,un acto passivel de procedimento judicial ), angielskiej (,,an act that could give ri-
se to criminal court proceedings”), niemieckiej (,, Handlungen, die strafrechtlich verfolgbar
sind”), hiszpanskiej (,,un acto que puede dar lugar a la incoacion de un proceso judicial pu-
nitivo”’) i wloskiej (,,un atto passibile di un’azione giudiziaria repressiva”).

Z powyzszego wynika, ze dla mozliwosci zastosowania przewidzianego w art. 3 rozporzqdze-
nia nr 1697/79 odstepstwa w zakresie terminu przedawnienia odnoszqcego sie do pokrycia
nieuzyskanych naleznosci, przepis ten nie wymaga, aby organy Scigania danego panstwa
czlonkowskiego rzeczywiscie wszczely dochodzenie karne, ktore doprowadzilo do skazania
sprawcow danego czynu, ani tym bardziej, by nie nastqpito przedawnienie scigania.

W konsekwencji, w ramach stosowania wskazanego art. 3, kwalifikacja czynu jako ,,czynu
podlegajacego postepowaniu sqdowemu w sprawach karnych” w rozumieniu pierwszego aka-
pitu tego artykutu lezy w kompetencji organow celnych powotanych do okreslenia doktadnej
kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych.

Ten wniosek nie moze zosta¢ podwazony poprzez argumentacje przedstawionq przez ZF Zefe-
ser, wedle ktorej tego rodzaju interpretacja zagraza dochowaniu zasad pewnosci prawa i do-
mniemania niewinnosci dtuznikow naleznosci celnych.

Dokonana przez organy celne kwalifikacja danego czynu jako ,,czynu podlegajqcego poste-
powaniu sqdowemu w sprawach karnych’ nie stanowi bowiem stwierdzenia, zZe rzeczywiscie
popetnione zostato przestepstwo (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Meico-Fell, pkt 9). Jak
wynika z pierwszego i drugiego motywu rozporzqdzenia nr 1697/79, wskazana kwalifikacja
jest dokonywana jedynie w ramach i dla celow postepowania o charakterze administracyjnym,
majqcego na celu wylqcznie umozliwienie organom celnym skorygowanie blednego lub nie-
wystarczajqcego poboru naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych.

Taka kwalifikacja nie narusza oczywiscie mozliwosci dokonywania przez sqdy panstw czion-
kowskich kontroli decyzji organow celnych i w zZaden sposob nie zagraza skutkom, ktore na
podstawie prawa krajowego mogq wynikac z orzeczen tych sqdow — wlqcznie z ewentualnym
zwrotem kwot nienaleznie zazqdanych przez te organy — w szczegdlnosci z orzeczen umarzajq-
cych postepowanie lub uniewinniajqcych oskarzonych.
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30 W zwiqzku z tym, w braku wlasciwych uregulowan wspolnotowych, do wewnetrznego porzqd-
ku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie warunkow, na jakich dtuzni-
cy mogq kwestionowac stosowanie przewidzianego w art. 3 rozporzqdzenia nr 1697/79 od-
stepstwa w zakresie terminu przedawnienia odnoszqcego sie do pokrycia nieuzyskanych na-
leznosci oraz zazqdanie, aby uwzglednione zostaly ewentualne skutki orzeczen sqdowych, przy
czym warunki te nie mogq by¢ mniej korzystne od warunkow odnoszqcych sie do odpowied-
nich srodkow prawnych dotyczqcych wylqcznie prawa krajowego oraz nie mogq czyni¢ wyko-
nywania praw przyznanych przez wspolnotowy porzqdek prawny praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zob. podobnie w szczegolnosci wyroki z dnia 10 lipca 1980 r. w
sprawie 811/79 Ariete, Rec. str. 2545, pkt 12; z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-63/01
Evans, Rec. str. I-14447, pkt 75 i 76 oraz z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potqczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i.in., Zb. Orz. str. I-6619, pkt 621 77).”

Trybunal uznal, Ze wobec udzielenia odpowedzi na pytanie pierwsze i piate sadu krajowego nie jest
konieczne ustosunkowanie si¢ do pytania drugiego i trzeciego.

Ostatecznie odpowedz ETS na wniosek prejudycjalny miata nastepujaca tresé:

»Kwalifikacja czynu jako ,,czynu podlegajgcego postgpowaniu sqdowemu w sprawach kar-
nych” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 1697/79 z dnia 24 lipca
1979 r. w sprawie odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej naleinosci celnych przywo-
zowych lub wywozowych, ktore nie byly wymagane od osoby zobowiqzanej do zaplaty za to-
wary zgloszone do procedury celnej przewidujqcej obowiqzek uiszczenia takich naleinosci
lezy w kompetencji organow celnych powolanych do okreslania doktadnej kwoty naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych.”

Komentarz

Trudno zgodzi¢ si¢ z odpowiedzia ETS na pytanie prejudycjalne. Jeszcze trudniej uznaé, ze Trybu-
nat, po blisko dwoch latach od ztozenia wniosku prejudycjalnego, udzielit pelnej, jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytania sadu krajowego. Niestety ETS nie postuzyl si¢ nawet w najmniejszym za-
kresie obszerna 1 dobrze uzasadniona opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedtozona w
tej sprawie. Powotujac si¢ na standardy prawa do sadu, domniemania niewinnosci i regulg in dubio
pro reo wynikajace tak z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jak 1 z Karty Praw Podstawo-
wych, rzecznik generalny stwierdzil, Ze o uznaniu zaistnienia ,,czynu podlegajacego postgpowaniu
sadowemu w sprawach karnych” moze zdecydowac¢ jedynie wiasciwy sad karny. Zatem dopiero
prawomocne orzeczenie sadu karnego panstwa cztonkowskiego moze wywotywac skutki w zakre-
sie interpretacji wspolnotowych przepisow dotyczacych retrospektywnego naliczania naleznosci
celnych. W przeciwienstwie do ETS, w swojej opinii rzeczenik udzielil tez odpowiedzi na pozostate
pytania sadu krajowego (oprécz pytania czwartego, ktore, podobnie jak ETS uznat za hipotetyczne).
Sa one nastepujace:

2. Przestanki art. 3 rozporzqdzenia nr 1697/79 sq spelnione dopiero wowczas, gdy nastqpito
prawomocne skazanie dluznika w postepowaniu karnym.

3., Czyn podlegajqcy postepowaniu sqdowemu w sprawach karnych” w rozumieniu art. 3 roz-
porzadzenia 1697/79 nie wystqpil, jezeli sqd uniewinnit diuznika na podstawie zasady ,,in du-
bio pro reo”.

5. Umorzenie postepowania karnego przez sqd ze wzgledu na przedawnienie scigania skutkuje
tym, zZe postepowanie w przedmiocie pokrycia nieuiszczonych naleznosci nie moze zostac
wszczete po uplywie podstawowego, trzyletniego terminu przedawnienia na podstawie art. 3
rozporzqdzenia nr 1697/79, jezeli uzasadnieniem dla retrospektywnego pokrycia jest okolicz-
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nos¢ popetnienia przez diuznika przestepstwa, ktorego przedawnienie w ramach prawa kar-
nego zostato stwierdzone przez sqd. Jezeli termin przedawnienia Scigania jest krotszy od pod-
stawowego, trzyletniego terminu przedawnienia, mozliwe jest wszczecie postepowania w
przedmiocie pobrania nieuiszczonych naleznosci.”

Pelny tekt opinii rzecznika generalnego w jezyku polskim dostgpny na stronie internetowej ETS
pod adresem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp
&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&
do-
cinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&all
commjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
62%2F06&ddatefs=&mdatefs=& ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=& ydatefe=&nomusuel=&domaine=
&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj

Sprawa C-20/05 — wyrok ETS z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie pytania prejudycjalnego Tribu-
nale civile e penale di Forli (Wtochy) skierowanego w postepowaniu karnym przeciwko Karlowi J.
W. Schwibbertowi (kluczowe zagadnienia: dopelnienie wymogu proceduralnego przewidzianego
w dyrektywie jako warunek dopuszczalno$ci powotania si¢ w postgpowaniu karnym na przepisy
wdrazajace dana dyrektywe)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Uregulowania wspolnotowe

Zgodnie z art. 8 1 9 dyrektywy 98/34 (ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego) pan-
stwa cztonkowskie sa zobowiazane do przekazywania Komisji Wspolnot Europejskich objetych ta
dyrektywa projektow przepiséw technicznych. Obowiazek ten ustaje, jezeli projektowane przepisy
krajowe stanowia pelna transpozycj¢ normy migdzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przy-
padku wystarczajaca jest informacja dotyczaca projektu unormowania. Ponadto na panstwach
cztonkowskich spoczywa obowiazek odroczenia przyjecia zgloszonych Komisji projektow tech-
nicznych o kilka miesigcy, tak by Komisja miata mozliwo$¢ zbadania, czy sa one zgodne z prawem
wspolnotowym, a w szczegdlnosci ze swobodnym przeplywem towardw.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z ustawa nr 633 z dnia 22 kwietnia 1941 r. o prawie autorskim (zwana dalej ,,ustawa z
1941 r.”’) obowiazkowe jest umieszczenie znaku wyrdzniajacego na wszelkich no$nikach zawiera-
jacych utwory objete ochrona. Znak wyr6zniajacy jest instrumentem poswiadczajacym i gwaran-
cyjnym, pozwalajacym odrozni¢ produkt legalny od pirackiego. Societa Italiana degli Autori
ed Editori (wtoskie towarzystwo tworcow 1 wydawcdw), to instytucja publiczna odpowiedzialna za
ochrong, posrednictwo i certyfikacj¢. Znak wyrdzniajacy okreslony w ustawie zawiera skrot ,,SIA-
E”. Ustawa nr 121/87 z dnia 27 marca 1987 r. rozszerzyta zakres obowiazku umieszczania znaku
wyrdzniajacego ,,SIAE” na inne nos$niki zawierajace utwory.

W ramach transpozycji dyrektywy 92/100 wtoski ustawodawca wprowadzit do ustawy z 1941 r.

miedzy innymi przepis art. 171b ust. 1 lit. ¢) przewidujacy szczegdlne sankcje karne, ktory brzmi
nastepujaco:
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-62%2F06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj

»Podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do trzech lat i grzywny od 500.000 LIT do
6.000.000 LIT, kto:

[...] sprzedaje lub najmuje kasety video, kasety audio lub jakiekolwiek inne nosniki zawierajqce
nagrania dzwiekowe lub wizualne utworow filmowych lub audiowizualnych lub sekwencji rucho-
mych obrazow, bez oznakowania wloskiego towarzystwa tworcow i wydawcow (SIAE) zgodnie z
niniejszq ustawq i rozporzqdzeniem wykonawczym.”

2. Stan faktyczny sprawy

W lutym 2000 r. wszczeto dochodzenie przeciwko K. Schwibbertowi, zamieszkatemu we Wtoszech
prawnemu przedstawicielowi spotki K.J.W.S. Srl. Prokurator postawil mu zarzut posiadania w celu
sprzedazy pewnej ilosci ptyt kompaktowych zawierajacych reprodukcje dziet dwdch znanych mala-
rzy. Plyty te byly przywiezione z Niemiec w celu sprzedazy w ramach impres kulturalnych i nie
byly oznaczone znakiem wyrdzniajacym ,,SIAE”. W maju 2001 r. prokurator skierowat do Tribuna-
le di Forli civile e penale akt oskarzenia przeciwko K. Schwibbertowi oskarzajac go o popehienie
przestepstwa z art. 171b ust. 1 lit. ¢ ustawy z 1941 r. Na rozprawie w grudniu 2004 r. adwokat
oskarzonego zwrocit si¢ do sadu z wnioskiem o skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS. Sad
przychylit si¢ do wniosku obroncy, ale nie sformutowat wtasnego pytania prejudycjalnego, poprze-
stajac na przestaniu do ETS pisma adwokata. Wobec tegoTrybunal zwrécit si¢ do sadu wtoskiego w
trybie art. 104 § 5 Regulaminu o sformutowanie pytan prejudycjalnych i ich uzasadnienie. Z uzy-
skanej odpwiedzi wynikato, ze sad wloski pyta o to, czy przepisy krajowe dotyczace oznakowania
SIAE sa zgodne z art. 3 TWE, art. 23-27 TWE, art. 1, 8, 101 11 dyrektywy 98/34 i z dyrektywani
92/10012001/29.

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Analizujac kwestie dopuszczalnosci wniosku prejudycjalnego Trybunal uznal, ze jest on dopusz-
czalny jedynie w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do interpretacji dyrektywy 98/34 w zwiazku z
majacymi zastosowanie w sprawie przepisami krajowymi. W odniesieniu do pozostatych aspektow
pytania prejudycjalnego Trybunal uznal, Ze sad wtoski nie dostarczyt wystarczajacych informacji
umozliwiajacych udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Przechodzac do badania istoty sprawy Trybunat uznat, Zze sad krajowy chce si¢ dowiedzie¢, czy
przepisy dyrektywy 98/34 wykluczaja zastosowanie przepisow krajowych, w ktdrych przewidziano
obowiazek umieszczania znaku SIAE na nos$nikach utworéw przeznaczonych do powielania.

Trybunal wustalit, ze przed sadem krajowym wszczeto postgpowanie karne przeciwko
K. Schwibbertowi z powodu nieumieszczenia tego znaku wyr6zniajacego na plytach kompakto-
wych zawierajacych dzieta sztuki figuratywne;.

Trybunal stwierdzit, ze punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu wtoskiego jest
ustalenie, czy obowiazek umieszczania znaku SIAE mozna uzna¢ za ,,przepis techniczny” w rozu-
mieniu art. 1 dyrektywy 98/34. Jesli tak, bedzie trzeba sprawdzi¢, czy projekt przepisu technicznego
zostal notyfikowany Komisji przez wloskie wtadze. Trybunal przypomniat, Zze zgodnie z utrwalona
linia orzecznictwa brak takiej notyfikacji skutkuje niemoznoscia powotania si¢ na ten przepis wo-
bec K. Schwibberta (por. wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security Inter-
national, Rec. str. 1-2201, pkt 48 1 54; z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97 Lemmens,
Rec. str. I-3711, pkt 33 oraz z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-159/00 Sapod Audic, Rec. str.
[-5031, pkt 49).
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Po dokonaniu analizy pojgcia ,,przepis techniczny” Trybunat uznat, ze znak wyr6zniajacy ,,SIAE”
stanowi ,,specyfikacje techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, gdyz jest okreslony
w przepisach obowiazujacych w stosunku do danych produktéw w zakresie oznakowania i etykie-
towania. Zatem skoro przestrzeganie tej specyfikacji jest obowiazkowe de jure w celu sprzedazy
tych produktow, specyfikacja ta stanowi ,,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 ustgp
pierwszy tej dyrektywy (Trybunal powotat si¢ w tym wzgledzie na swoje wcze$niejsze orzecznic-
two: wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-13/96 Bic Benelux, Rec. str. 1-1753, pkt 23).

Po dokonaniu powyzszych ustalen Trybunat rozwazyl, czy Wiochy notyfikowaty Komisji Europe;j-
skiej projektowane przepisy techniczne, zgodnie z wymogiem art. 8 dyrektywy 98/34, gdyz brak
takiej notyfikacji skutkowalby niemoznoscia powotania si¢ na sporny przepis wobec K. Schwibber-
ta.

W toku postgpowania prejudycjalnym Societa Italiana degli Autori ed Editori 1 rzad wtoski argu-
mentowaly, ze obowiazek umieszczania znaku wyr6zniajacego ,,SIAE” na no$nikach zawierajacych
utwory przewidywata juz, na dtugo przed wejsciem w zycie wlasciwych dyrektyw wspolnotowych,
ustawa z 1941 r. w odniesieniu do nos$nikéw papierowych. Ich zdaniem wprowadzone podzniej
zmiany w ustawie z 1941 r. stanowily jedynie dostosowanie do postgpu technicznego, wlaczajace
nowe nosniki do zakresu przedmiotowego tego obowiazku. W zwiazku z tym te zmiany w ustawo-
dawstwie nie musialy by¢ notyfikowane Komisji.

W oparciu o przedstawione mu dokumenty Trybunal stwierdzit, ze na wiadzach wtoskich spoczy-
wal obowiazek notyfikowania odnos$nych przepisow Komisji Europejskiej. Zdaniem Trybunatu
obowiazek umieszczania znaku wyrdzniajacego objat ptyty kompaktowe w 1994 r. na podstawie
rozporzadzenia z moca ustawy nr 685. W tych okoliczno$ciach obowiazek ten Republika Wtoska
powinna byta notyfikowaé¢ Komisji, poniewaz zostat on wprowadzony po ustanowieniu przez dy-
rektywe 83/189 procedury udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych. Try-
bunal podkreslit jednak, ze to do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy sporny obowiazek zostat
rzeczywiscie wprowadzony w tym czasie do prawa wtoskiego.

Trybunat przypomnial, Ze naruszenie obowiazku notyfikacji stanowi uchybienie proceduralne przy
przyjmowaniu danych przepisow technicznych i powoduje nieskuteczno$¢ tych przepisow tech-
nicznych 1 w rezultacie — niemozno$¢ powotania si¢ na nie wobec jednostki (por. w szczegolnosci
ww. wyrok w sprawie Lemmens, pkt 33). Jednostki moga powota¢ si¢ na tg¢ nieskutecznos$¢ przed
sadem krajowym, na ktorym ciazy obowiazek odmowy zastosowania przepisu technicznego, ktory
nie zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywa 98/34 (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie
CIA Security International, pkt 55 1 Sapod Audic, pkt 50).

Ostatecznie Trybunat postanowit udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu
wloskiego:

"dyrektywe 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze takie przepisy krajowe, jak te bedace
przedmiotem sporu przed sqdem krajowym, w zakresie w jakim ustanowitly one po tym, jak zaczeto
stosowac dyrektywe 83/189, obowiqzek umieszczania na plytach kompaktowych zawierajqcych
dzieta sztuki figuratywnej znak wyrozniajqcy ,,SIAE” w celu ich sprzedazy w danym panstwie
cztonkowskim, stanowiq przepis techniczny, na ktory wobec tego, zZe nie zostal notyfikowany Komi-
Sji, nie mozna sie powotywac wobec jednostek.”
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Komentarz

Wplyw obowiazku notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34 na postgpowanie karne byt juz
przedmiotem wczesniejszych prejudycjalnych wypowiedzi Trybunatu. W sprawie Lemmens oskar-
zony o prowadzenie samochodu pod wptywem alkoholu kwestionowat w krajowym postgpowaniu
karnym jako$¢ 1 legalno$¢ dowodu oskarzenia, ktorym byt wynik badania alkomatem na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Zdaniem skarzacego alkomat uzyty do badania spetnial wy-
mogi techniczne przewidziane przez przepisy krajowe, co do ktorych wtadze niderlandzkie nie do-
petnity obowiazku ich notyfikacji Komisji. Wobec tego, zdaniem oskarzonego Lemmensa, przepisy
te nie mogty by¢ stosowane, co w konsekwencji czynito ,,gtéwny” dowod oskarzenia nielegalnym.
W sprawie tej Trybunat stwierdzil, ze co do zasady przepisy ,,techniczne” co do ktérych nie dopet-
niono obowiazku notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34 nie moga by¢ powotane przeciwko
danej osobie przez organy krajowe. Niemniej jednak naruszenie wymogu notyfikacji okres§lonego w
dyrektywie nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze dowod uzyskany w postgpowaniu karnym za pomoca
alkomatu spehniajacego krajowe standardy techniczne jest nielegalny i nie moze by¢ wykorzystany
dla dokonania ustalen dotyczacych prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu.

Okoliczno$ci opisanej powyzej sprawy roznig si¢ jednak w sposob istotny od zaistnialych w spra-
wie Lemmens. W sprawie Schwibberta to wlasnie naruszenie wymogdéw uznanych przez Trybunat
za ,,wynikajace z przepisoOw technicznych” i podlegajacych procedurze notyfikacji stanowito pod-
stawg¢ odpowedzialno$ci karnej oskarzonego. Dlatego odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne
bedzie musiata by¢ uwzgledniona przez sad orzekajacy o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

BII — sprawy dotyczace III filaru UE rozpatrywane przez ETS

sprawa C-297/07 — pytanie prejudycjalne Landgericht Regensburg (Niemcy) skierowane w toku
postepowania karnego przeciwko Klausowi Bourquainowi (kluczowe zagadnienia: zakaz ne bis in
idem)

Tre$¢ pytania prejudycjalnego: Czy, uwzgledniajac art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. [...] osoba, ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomoc-
nego wyroku w jednej Umawiajacej si¢ Stronie, moze by¢ §cigana w innej Umawiajacej si¢ Stronie
za ten sam czyn w sytuacji, gdy, zgodnie z prawem panstwa, w ktorym wydany zostat wyrok skazu-
jacy, orzeczona wobec tej osoby kara nigdy nie mogta zosta¢ wykonana?'*

sprawa C-404/07 — pytanie prejudycjalne sadu Févarosi Birésag (Wegry) skierowane w dniu 27
sierpnia 2007 r. w toku postgpowania karnego zainicjowanego przez oksarzyciela subsydiarnego
Gyorgy Katza przeciwko Istvanowi Rolandowi Sosowi (kluczowe zagadnienia: uprawnienia po-
krzywdzonego, wykladnia decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym)

Tres¢ pytania prejudycjalnego: Czy art. 2 1 3 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiW z dnia 15
marca 2001r. w sprawie pozycji ofiar w post¢gpowaniu karnym nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ przestuchania w charakterze swiadka ofiary przestgpstwa
réwniez w ramach postgpowania z oskarzenia subsydiarnego?"

'* Wniosek prejudycjalny opublikowany w: Dz. U. C 211 z dnia 8 wrze$nia 2007 r., s. 20.
' Wniosek prejudycjalny opublikowany w: Dz. U. C 283 z dnia 24 listopada 2007 r., s. 13.
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sprawa C-491/07 — pytanie prejudycjalne Landgericht fiir Strafsachen Wien (Austria) skierowane
w dniu 31 pazdziernika 2007 r. w toku postgpowania karnego prowadzonego przez Staatsanwalt-
schaft Wien przeciwko Vladimirowi Turanskiemu (kluczowe zagadnienia: zakaz ne bis in idem)

Tres$¢ pytania prejudycjalnego: Czy wykladni ustanowionego w art. 54 Konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. [...] zakazu powtornego karania nalezy dokonywacé
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko oskarzonemu postgpowania kar-
nego w Republice Austrii w sytuacji, gdy zaprzestano prowadzenia wszczgtego w Republice Sto-
wackiej, juz po przystapieniu tego kraju do Unii Europejskiej, przeciwko niemu z tytutu tych sa-
mych czyndw postgpowania karnego, a zaprzestanie to nastapito wskutek prawomocnego zakon-
czenia postgpowania przez organy policji, po zbadaniu przez nie istoty sprawy i odstapieniu od
wymierzenia kary?'¢

sprawa C-66/08 — pytanie prejudycjalne Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) ztozone w dniu 18
lutego 2008 r. w toku postgpowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
Szymona Koztowskiego (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania, zasada niedy-
skryminacji, obywatelstwo UE)

Tres¢ pytania prejudycjalnego:

1) Czy przyjeciu, ze osoba ma "miejsce zamieszkania" lub "przebywa" w panstwie cztonkow-
skim w zrozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami czton-
kowskimi (2002/584/WSiSW) sprzeciwia sig¢ okoliczno$¢, ze osoba, ktorej to dotyczy:

a) nie przebywa w tym panstwie cztonkowskim nieprzerwanie;
b) przebywa tam z naruszeniem przepisOw prawa pobytu;

¢) popelnia tam przestepstwa w sposdb zarobkowy

d) przebywa tam w zaktadzie karnym?

2)  Czy przepisy transponujace art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, zgodnie z ktorymi ekstradycja wita-
snych obywateli danego panstwa cztonkowskiego dla celéw wykonania kary wbrew ich woli
jest zawsze niedopuszczalna, natomiast wedle swobodnego uznania wladz moze zosta¢ udzie-
lona zgoda na ekstradycj¢ obywateli innych panstw cztonkowskich wbrew ich woli, sa zgodne
z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z podstawowymi zasadami niedyskryminacji i obywa-
telstwa Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (UE) w zwiazku z art. 12, art.
17 1 nast. Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (WE) i jezeli tak, to czy nalezy
uwzglednia¢ wskazane zasady przynajmniej przy wykonywaniu swobodnego uznania?'’

'® Wniosek prejudycjalny opublikowany w: Dz. U. C 22 z dnia 26 stycznia 2008 1., s. 26.
17

Tres¢ wniosku dostgpna na stronie internetowej ETS pod adresem: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocre
c&doci=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec
&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&nu
maff=C-

66%2F08& ddatefs=&mdatefs=& ydatefs=& ddatefe=&mdatefe=& ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=1
00&Submit=Szukaj

34


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALLTYP&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-66%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIE]J
ZA OKRES 1 lipca — 31 grudnia 2007 r.

I. Ksigzki

1. Brodecki Z. (red.), Europa sedziow, Warszawa 2007,

2. Dybowski M., Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007;

3. Grzelak A., Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warszawa 2008;

4. Kuczynska H., Wspolny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa

2007;

e

Lach A., Europejskie prawo karne. Zarys wyktadu, Torun 2008;

Szwarc A. J., Joerden J. C., (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — pod-
stawy konstytucyjnoprawne, Poznan 2007,

7. Wawrzyk P., Wspoipraca policyjna a system informacyjny Schengen 11, Warszawa 2008.

II. Artykuly

1.

Adamski A., Europeizacja prawa karnego (w:) Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci
panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczono-
wicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Torun 2007;

Buono L., Engstrom J., Maintaining and Developing the European Union as an Area of
Freedom, Security and Justice, ERA-Forum Nr 4/2007;

Callewaert J., The European Court of Human Rights and the Area of Freedom, Security and
Justice, ERA-Forum Nr 4/2007;

Fennelly N., The European Arrest Warrant: Recent Developments, ERA-Forum Nr 4/2007;

Gajda A., Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, Europejski Przeglad Sa-

dowy Nr 7/2007;

10.

11.

Kalisz A., Wieloplaszczyznowa ochrona praw cztowieka w europejskiej przestrzeni prawnej
(W:) W kregu teorii prawa i zagadnien prawa europejskiego, red. T. Pietrzykowski, Sosno-
wiec 2007,

Kapko M., Wesotowski Sz., One-Shotters or Repeat Players? New Member States before
the European Court of Justice, European Judicial Review Nr 10/2007;

Kiiver P., Lisbon and the lawyers — reflections on what the EU reform means to jurists, Ma-
astricht Journal of European and Comparative Law Nr 4/2007;

Koncewicz T. T., Konstrukcja orzeczen wstepnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich. Przewidywalny prawniczy schemat?, Palestra Nr 7-8/2007;

Koncewicz T. T., Sedziowska kreatywnos¢ w obronie integralnosci i jednolitosci prawa
wspolnotowego. Uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
314/85, Foto — Frost, Palestra Nr 9-10/2007;

Koncewicz T. T., Strasburg - Luksemburg - Warszawa. O jurysdykcyjnej wspolnocie sqdow,
komplementarnosci i wspotzaleznosci, Palestra Nr 11-12/2007;

35



12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kuczynska H., Problematyka transgranicznej zasady ne bis in idem (w:) Nowe technologie
dowodowe a proces karny, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, War-
szawa 2007;

.Lazowski A., Propozycje reform procedury pytan prejudycjalnych w obszarze wolnosci,

bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Europejski Przeglad Sadowy Nr 9/2007;

Majkowska-Szulc S., Wplyw Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na prakty-
ke polskich sqdow (w:) Orzecznictwo w systemie prawa. Il Konferencja Naukowa Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wolters Kluwer Polska, Gdansk, 17-
18 wrzesnia 2007 r., red. T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008;

Nalewajko P., Co mowi ,, Traktat z Lizbony” (Miedzynarodowa wspolpraca w sprawach
karnych), Prawo Europejskie w Praktyce Nr 12(42)/2007;

Niemeier M., Zerbst P., Der Vertrag von Priim — vertiefte grenziiberschreitende Zusamme-
narbeit zur Kriminalititsbekdmpfung in der EU, ERA-Forum Nr 4/2007;

Nita B., Artykut 54 konwencji wykonawczej z Schengen w wyrokach ETS z 28 wrzesnia 2006
r. w sprawach: C-467/04 postepowanie karne przeciwko Giuseppe Francesco Gasparini i
innym oraz C-150/05 Jean Leon Van Straaten przeciwko Niderlandom i Republice Wioskiej,
Europejski Przeglad Sadowy Nr 9/2007;

Nowak C., Zakres odpowiedzialnosci za czyny korupcyjne w prawie polskim a zobowiqzania
miedzynarodowe, Panstwo i Prawo Nr 9/2007;

Paprzycki L. K., Przysztos¢ europejskiego prawa karnego, Palestra Nr 9-10/2007;

Plachta M., Europejski Rejestr Karny: przedwczesny pomyst czy idee fixe?, Prokuratura i
Prawo Nr 12/2007;

Socha E., Rola subsydiarnosci w wykonywaniu miedzynarodowej jurysdykcji karnej, Proku-
ratura i Prawo Nr 7-8/2007;

Sottysinska A., Zasada ne bis in idem z art. 54 konwencji wykonawczej z Schengen, Euro-
pejski Przeglad Sadowy Nr 12/2007;

Steinborn S., Sprawozdanie z konferencji nt. ,, Gwarancje procesowe w postepowaniu kar-
nym — wspolne standardy w UE, (Berlin, 20-22 lutego 2007 r.), Prokuratura i Prawo Nr
9/2007;

Wasek-Wiaderek M., Rola Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w Il filarze
Unii Europejskiej — stan obecny i perspektywy rozwoju (w:) Nowe technologie dowodowe a
proces karny, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2007,

Wiedmann A., The Principle of ne bis in idem according to Article 54 of the Convention
Implementing the Schengen Agreement: The Beginning of a Corpus luris Criminalis?, The
European Legal Forum Nr 5/2007.

36



