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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

I. Informacja o zmianach w procedurze rozpatrywania skarg przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka po wejsciu w zycie Protokotu nr 14

Dnia 1 czerwca 2010 r. wszedt w zycie Protokét nr 14 do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, reformujacy system rozpatrywania skarg wnoszonych do Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka. Wprowadza on m. in. nastepujgce zmiany:

e mozliwos¢ orzekania Trybunatu w jednoosobowych sktadach sgdzacych (uznanie
skargi indywidualnej za niedopuszczalng lub skreslenie jej z listy skarg — art. 27 ust.
1 Konwencji);

e mozliwos¢ wydawania wyrokow przez komitety orzekajagce w trzyosobowym skita-
dzie sedziowskim, jezeli tkwigce u podstaw sprawy zagadnienie dotyczace wyktadni
lub stosowania konwencji lub jej protokotow jest juz przedmiotem ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu; wymagana jest wowczas jednomysinos¢ sedziéw zasiada-
jacych w skfadzie sgdzacym a wyrok wydany w tym trybie nie podlega zaskarzeniu
do Wielkiej Izby (art. 28 ust. 1 i 2 Konwencji).

e nowg przestanke stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi — zgodnie z art. 35 ust. 3
(b) Konwencji, Trybunat uznaje za niedopuszczalng skarge indywidualng, jezeli
skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, chyba Ze poszanowanie praw czto-
wieka w rozumieniu konwencji i jej protokotdw wymaga rozpatrzenia przedmiotu
skargi. Nawet wowczas, gdy skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, skarga
nie moze by¢ uznana za niedopuszczalna, jezeli nie zostata nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy.

e mozliwos¢ wydania wyroku interpretacyjnego — zgodnie z art. 46 ust. 3 Konwencji,
Komitet Ministréw jako organ nadzorujgcy wykonywanie wyrokéw, moze zwrdcic sie
do Trybunatu o rozstrzygniecie probleméw z wykfadnig poprzednio wydanego pra-
womochnego wyroku, jezeli jego wykonanie jest utrudnione z powodu watpliwosci in-
terpretacyjnych. Komitet Ministréw podejmuje decyzje o przekazaniu sprawy Trybu-
natowi wiekszoscig dwoch trzecich gloséw przedstawicieli uprawnionych do zasia-
dania w Komitecie.

e wzmocnienie kompetencji nadzorczych Komitetu Ministrow przez wyposazenie go w
mozliwo$¢ zwracania sie do Trybunatu wowczas, gdy panstwo odmawia wykonania
wyroku. Komitet Ministrdw moze w takiej sytuacji zgtosi¢ zapytanie do Trybunatu,
ktéry moze orzec niewywigzanie sie przez panstwo-strone Konwencji z obowigzku
respektowania wyroku (art. 46 ust. 4 Konwencji).

Trybunat wydat juz pierwsze orzeczenia w sktadzie 3 sedzidw (sktad Komitetu), takze w
sprawach polskich. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze kompetencje orzecznicze Ko-
mitetow bedg obejmowat przede wszystkim skargi na przewlektos¢ postepowania. Kryteria
oceny zaistnienia przewlekiosci postepowania uznano za dostatecznie utrwalone w
orzecznictwie. Np.: dnia 27 lipca 2010 r. Trybunat w skfadzie 3 sedziow wydat wyrok w
sprawie przewlekto$ci postepowania karnego, orzekajgc naruszenie art. 6 Konwencji
(sprawa Orzechowski przeciwko Polsce, skarga nr 34653/08). W tej sprawie rzad RP zto-
zyt jednostronng deklaracje wyptacenia skarzacemu 20 000 zt (postepowanie karne trwa w
tej sprawie od 2000 r. i w czasie wydania wyroku toczyto sie nadal przed sagdem pierwszej
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instancji), jednak Trybunat uznat, ze odpowiednia kwota zados¢uczynienia dla skarzacego
powinna by¢ wyzsza i zasadzit na jego rzecz 8 000 euro.

Il. Informacje ogodlne i dane statystyczne o wyrokach wydanych w sprawach pol-
skich

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca 2010 r. Trybunat ogtosit 64 wyroki w spra-
wach polskich, z czego 31 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ze
wzgledu na wage i roznorodnos¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zostang
one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktérych dotycza.

l. Prawo do zycia (art. 2 Konwencji):

e Naruszenie art. 2 Konwencji z powodu zastrzelenia P. Katuckiego (syna jednej
skarzacej i narzeczonego drugiej skarzacej) w czasie akcji funkcjonariuszy poli-
cji zmierzajgcej do zatrzymania oséb podejrzanych o udziat w zorganizowanych
grupach przestepczych; naruszenie art. 2 Konwencji z powodu nieprzeprowa-
dzenia rzetelnego Sledztwa wyjasniajgcego okolicznosci pozbawienia zycia P.
Katuckiego: wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., Wasilewska i Katucka przeciwko
Polsce,* skargi nr 28975/04 i 33406/04;

e Naruszenie prawa do zycia z powodu nieprzeprowadzenia rzetelnego, sprawne-
go i skutecznego postepowania wyjasniajgcego powody sSmierci osoby zmartej w
podejrzanych okolicznosciach: wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r., Weber i inni
przeciwko Polsce, skarga nr 23039/02;

e Naruszenie art. 2 Konwencji z powodu niedopetnienia obowigzku nalezytego
nadzoru nad osadzonym, cierpigcym na zaburzenia psychiczne, co umozliwito
mu popetnienie samobdjstwa przy uzyciu nagromadzonych wczesniej lekéw: wy-
rok z dnia 1 czerwca 2010 r., Jasiriska przeciwko Polsce, skarga nr 28326/05.2

I. Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3
Konwencji):

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu przetrzymywania skarzgcego w zaktadzie
karnym pomimo jego ztego stanu zdrowia i niemoznosci zapewnienia odpowied-
niej opieki medycznej: wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Wierzbicki przeciwko
Polsce, skarga nr 48/03; wyrok z dnia 27 lipca 2010 r., Rokosz przeciwko Pol-
sce, skarga nr 15952/09;

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu bezpodstawnego i hadmiernego uzycia
przymusu w czasie zatrzymania i braku prowadzenia skutecznego postepowania
zmierzajacego do pociggniecia do odpowiedzialnosci winnych naduzy¢: wyrok z
dnia 27 kwietnia 2010 r., Polanowski przeciwko Polsce, skarga nr 16381/05;

e Brak naruszenia art. 3 Konwencji (zarzut dotyczyt nieludzkiego i ponizajacego
traktowania z powodu stosowania tymczasowego aresztowania pomimo ztego

! Tlumaczenie wyroku na jezyk polski dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod
adresem: http://bip.ms.gov.pl/prawa_czlowieka/etpc orzecznictwo polska.php

% Tlumaczenie wyroku na jezyk polski dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod
adresem: http://bip.ms.gov.pl/prawa_czlowieka/etpc orzecznictwo polska.php
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stanu zdrowia oskarzonego): wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Hajot przeciwko Pol-
sce, skarga nr 1127/06.

[l Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

¢ Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu przetrzymywania w areszcie $led-
czym oskarzonego, wobec ktérego prawomocnie umorzono postepowanie karne
z powodu popetnienia czynu zabronionego w warunkach wytaczonej poczytal-
nosci: wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., Kumenda przeciwko Polsce, skarga nr
2369/09;°

e Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania (7 wyrokéw): wyrok z dnia 2 stycznia 2010 r. Bista
przeciwko Polsce, skarga nr 22807/07; wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Wege-
ra przeciwko Polsce, skarga nr 141/07; wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., Pinkow-
ski przeciwko Polsce, skarga nr 16579/03; wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r.
Krzysztofiak przeciwko Polsce, skarga nr 38018/07; wyrok z dnia 1 czerwca
2010 r. Bieniek przeciwko Polsce, skarga nr 46117/07; wyrok z dnia 8 czerwca
2010 r., Kumenda przeciwko Polsce, skarga nr 2369/09; wyrok z dnia 6 lipca
2010 r., Jarkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 23623/07;

e Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji (przy zarzucie zbyt dtugotrwatego sto-
sowania tymczasowego aresztowania - 2 wyroki): wyrok z dnia 2 lutego 2010 r.,
Sobczynski przeciwko Polsce, skarga nr 35494/08; wyrok z dnia 2 marca 2010
r., Hajot przeciwko Polsce, skarga nr 1127/06. W obu przypadkach tymczasowe
aresztowanie skarzacych trwato 1 rok, 2 miesigce i kilkanascie dni.

e Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu braku niezwtocznego rozpoznania
zazalenia skarzgcego na postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczaso-
wego aresztowania (rozpoznanie zazalenia trwato 46 dni): wyrok z dnia 5 stycz-
nia 2010 r., Frasik przeciwko Polsce,* skarga nr 22933/02.

V. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

1. Naruszenie art. 6 Konwencji z powodu przewlektego prowadzenia postepowania
karnego: wyrok z dnia 5 stycznia 2010 r. Kulik przeciwko Polsce, skarga nr
40909/08; wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Gesla przeciwko Polsce, skarga nr
15915/07; wyrok z dnia 2 lutego 2010 r., Brozyna przeciwko Polsce, skarga nr
7147/06; wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r. Krzysztofiak przeciwko Polsce, skarga
nr 38018/07; wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. Bieniek przeciwko Polsce, skarga
nr 46117/07; wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Flieger przeciwko Polsce, skarga
nr 36262/08; wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Gfadkowski przeciwko Polsce,
skarga nr 24216/06 (skarzacym przewlektos¢ postepowania byt w tej sprawie
powdd cywilny); wyrok z dnia 27 lipca 2010 r., Orzechowski przeciwko Polsce,
skarga nr 34653/08.

2. Niedopuszczalnos¢ skargi opartej o zarzut naruszenia art. 6 Konwencji z powo-
du zbyt dtugotrwatego prowadzenia postepowania przygotowawczego. ETPCz
uznat, ze skarzacy utracit status ,ofiary” z powodu uwzglednienia jego skargi na
przewlektos¢é postepowania przygotowawczego przez sad krajowy i wyptacenia

3 Wyrok zostat oméwiony w dalszej czesci tego numeru POESK.

* Tlumaczenie wyroku na jezyk polski dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod
adresem: http://bip.ms.gov.pl/prawa_czlowieka/etpc orzecznictwo polska.php
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10 000 zt kwoty pienieznej: wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Pardus przeciwko
Polsce, skarga nr 13401/03.

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji z powodu nierzetel-
nego prowadzenia postepowania lustracyjnego: wyrok z dnia 5 stycznia 2010 r.,
Wrona przeciwko Polsce, skarga nr 23119/05; wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r.,
Gorny przeciwko Polsce, skarga nr 50399/07;

Naruszenie art. 6 ust. 11 6 ust. 3 (c) Konwencji z powodu niezapewnienia prawa
do bezstronnego sadu i mozliwosci kontaktow z obroncg nieletniemu, odpowia-
dajgcemu za czyn zabroniony: wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Adamkiewicz prze-
ciwko Polsce, skarga nr 54729/00.°

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji z powodu niezapew-
nienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania: wyrok z dnia 6 lipca 2010
r., Zawadzki przeciwko Polsce, skarga nr 648/02.

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) z powodu niezapewnienia
oskarzonemu mozliwosci zadawania pytan swiadkom oskarzenia: wyrok z dnia
27 kwietnia 2010 r., Biefaj przeciwko Polsce, skarga nr 43643/04.

Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

. Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu uniemozliwienia kontaktow osadzonego z

matzonkiem i dzieckiem przez okres ponad dwodch lat: wyrok z dnia 19 stycznia
2010 r., Wegera przeciwko Polsce, skarga nr 141/07;

Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu ocenzurowania korespondencji osadzo-
nego z Trybunatem: wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r., Friedensberg przeciwko
Polsce, skarga nr 44025/08; wyrok z dnia 6 lipca 2010 r., Jarkiewicz przeciwko
Polsce, skarga nr 23623/07.

VI. Prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji):

Naruszenie art. 10 z powodu skazania skarzgcego za zniestawienie: wyrok z
dnia 22 czerwca 2010 r., Kurfowicz przeciwko Polsce, skarga nr 41029/06.°

VII. Prawo do zawarcia malzenstwa (art. 12 Konwencji):

Naruszenie art. 12 z powodu uniemozliwienia zawarcia maitzenstwa w zaktadzie
karnym lub areszcie sledczym: 2 wyroki z dnia 5 stycznia 2010 r., Frasik prze-
ciwko Polsce (skarga nr 22933/02) i Jaremowicz przeciwko Polsce (skarga nr
24023/03).

° Wyrok dostepny w j. polskim na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem:
http://bip.ms.gov.pl/prawa_czlowieka/etpc orzecznictwo polska.php

6 Wyrok dostepny w j. polskim na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem:
http://bip.ms.gov.pl/prawa_czlowiekal/etpc orzecznictwo polska.php
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lll. Informacje o sprawach rozpatrywanych obecnie7 przez Trybunat, dotyczacych
praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego

1. Sprawa Richert przeciwko Polsce, skarga nr 54809/07%;

Skarzacy, Andrzej Richert, zostat prawomocnie skazany za usitowanie zabojstwa. W ka-
sacji od wyroku skazujgcego podnidst m.in. zarzut, ze sad orzekajacy w jego sprawie w |
instancji byt nienalezycie obsadzony, gdyz doszto do uchybien w procedurze delegowania
jednego z sedziow sgadu rejonowego do orzekania w sgdzie okregowym.

Dnia 20 wrzesnia 2007 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie o oddaleniu kasacji skarzg-
cego jako oczywiscie bezzasadnej. Nie sporzadzono uzasadnienia tego postanowienia.

W skardze do ETPCz skarzacy podnosi dwa zarzuty: zarzut naruszenia jego prawa do
osadzenia przez sad ustanowiony ustawg i zarzut naruszenia przez Sad Najwyzszy jego
prawa do nalezytego wyjasnienia przyczyn oddalenia kasacji. Skarzacy dodatkowo pod-
nosi w skardze, ze z powodu braku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji nie
moze oceni¢, czy Sad Najwyzszy rzetelnie wzigt pod uwage zarzut naruszenia prawa do
sadu ustanowionego ustawa, podniesiony w kasacji.

Skarga A. Richerta zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie dnia 31 marca
2010 r. Sprawa jest w toku.

IV. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz
Kumenda przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 8 czerwca 2010 r., skarga nr
2369/09 (kluczowe zagadnienia: stosowanie tymczasowego aresztowania pomimo

umorzenia postepowania karnego wobec sprawcy niepoczytalnego)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To juz trzeci wyrok Trybunatu dotyczacy dopuszczalnej na gruncie naszego k.p.k. praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania po umorzeniu postepowania karnego z powodu
niepoczytalnosci oskarzonego az do czasu rozpoczecia wykonywania srodka zabezpie-
czajacego (poprzednie to: Mocarska przeciwko Polsce, wyrok z dnia 6 listopada 2007 r.,
skarga nr 26917/05 i Pankiewicz przeciwko Polsce, wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., skarga
nr 34151/04). We wszystkich orzeczeniach Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji. Stanowisko Trybunatu wskazuje na koniecznos$¢ zrewidowania praktyki ocze-
kiwania przez sprawcow w aresztach sledczych na rozpoczecie leczenia w zakfadzie psy-
chiatrycznym. Obecnie, m.in. ze wzgledu na wigczenie komisji psychiatrycznej do spraw
Srodkdw zabezpieczajgcych w procedure wyznaczania miejsca wykonywania takiego
srodka, sprawcy chorzy psychicznie po kilka miesiecy oczekujg na przyjecie do odpowied-
niej jednostki leczniczej.

" Stan na dzien 31 sierpnia 2010 .
8 Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=46&portal=hbkm&action=htmI&highlight=Poland&sessionid=
58847126&skin=hudoc-cc-en
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 20 pazdziernika 2007 r. a nastepnie tymczasowo aresz-
towany w zwigzku z zarzutem znecania sie na cztonkami swojej rodziny. Dnia 16 listopada
2007 r. biegli psychiatrzy, po ambulatoryjnym zbadaniu skarzacego, ztozyli wniosek o skie-
rowanie go na obserwacje psychiatryczng. Skarzacy przebywat na oddziale psychiatrycz-
nym Aresztu Sledczego we Wroctawiu w okresie od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 10
kwietnia 2008 r. Biegli psychiatrzy orzekli, ze w czasie popetnienia czynu zabronionego
skarzacy miat wytaczong poczytalnos¢ i stwierdzili koniecznos¢ poddania go statemu le-
czeniu psychiatrycznemu. Dnia 30 kwietnia 2008 r. prokurator skierowat do sadu wniosek
0 umorzenie postepowania wobec skarzacego i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczniczym.

Dnia 14 maja 2008 r. i dnia 18 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego. Kolejne przedtu-
zenie stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego nastgpito na mocy postanowienia
z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

Dnia 20 listopada 2008 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie karne wobec skarzacego
uznajac, ze byt on niepoczytalny w czasie czynu. Zastosowat tez wobec niego srodek za-
bezpieczajgcy przymusowego leczenia w zaktadzie zamknietym. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Gliwicach dnia 3 lutego 2009 r.

Dnia 8 grudnia 2008 r. ponownie przedtuzono stosowanie wobec skarzgcego tymczaso-
wego aresztowania. Sad stwierdzit, ze moze on popetni¢ nowy czyn zabroniony i koniecz-
na jest jego izolacja od spoteczenstwa az do czasu rozpoczecia wykonywania srodka za-
bezpieczajgcego. Podobne uzasadnienie towarzyszyto kolejnym decyzjom o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania (19 marca i 17 czerwca 2009 r.).

Dnia 23 marca 2009 r. Komisja Psychiatryczna ds. srodkéw zabezpieczajgcych wskazata
Szpital Psychiatryczny w Rybniku jako miejsce poddania skarzgcego przymusowemu le-
czeniu. Dnia 22 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu zdecydowat o wykonywa-
niu srodka zabezpieczajgcego w tym osrodku. Z powodu braku wolnych miejsc, skarzacy
rozpoczat leczenie we wskazanym szpitalu dopiero dnia 29 czerwca 2009 r.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit, ze byt pozbawiony wolnosci w areszcie sledczym zamiast w placowce
zapewniajgcej leczenie 0sob chorych psychicznie. Ponadto skarzyt sie na zbyt dtugotrwate
stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

3.1. W odniesieniu do pierwszeqo zarzutu

Trybunat uznat, ze pierwszy zarzut skarzgcego powinien by¢ rozpatrywany na gruncie art.
5ust. 1 (c) i () Konwenciji.

Trybunat ustalit, Ze pozbawienie wolnosci skarzgcego w okresie od dnia 3 lutego do dnia
29 czerwca 2009 r. byto zgodne z prawem krajowym, gdyz art. 264 § 3 k.p.k. przewiduje
mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczecia wykonania
Srodka zabezpieczajgcego. Trybunat przypomniat jednoczesnie, ze legalno$¢ pozbawienia
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wolnos$ci nie oznacza jeszcze jego zgodnosci z wymogami art. 5 ust. 1 Konwencji. W tym
celu konieczne jest ustalenie, ze pozbawienie wolnosci nie byto arbitralne.

ETPCz zauwazyt, Zze dopiero dnia 22 kwietnia 2009 r., tj. blisko 3 miesigce po umorzeniu
postepowania, sgd wskazat miejsce detencji psychiatrycznej. Co wiecej, nie zareagowat
wowczas, gdy Szpital Psychiatryczny w Rybniku poinformowat o niemoznos$ci przyjecia
skarzacego na leczenie w ciggu dwoch kolejnych miesiecy.

Trybunat podkreslit, ze nie jest jego intencjg natozenie na witadze krajowe obowigzku na-
tychmiastowego umieszczenia sprawcy niepoczytalnego w konkretnym szpitalu, jednak
nalezy dokonacC nalezytego wywazenia konkurujgcych ze sobg dobr i intereséw. W tej
konkretnej sprawie nie miato to miejsca, skoro skarzgcy przez blisko 6 miesiecy przebywat
w warunkach zwyktego aresztu sledczego, bez dostepu do nalezytej opieki psychiatrycz-
nej. Ponadto rzad w Zzaden sposob nie wyjasnit przyczyn takiego stanu rzeczy.

Takiej sytuacji nie mozna akceptowac, gdyz powaznie ostabitoby to podstawowe prawa
cztowieka do wolnosci.

Trybunat orzekt naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

3.2. W odniesieniu do drugiego zarzutu

Tymczasowe aresztowania w sprawie skarzacego trwato od dnia 22 pazdziernika 2007 r.
do dnia 3 lutego 2009 r., tj. przez okres 1 roku, 3 miesiecy i 12 dni.

Trybunat podkreslit, ze uprawnienie wyrazone w art. 5 ust. 3 Konwencji nie moze by¢ ro-
zumiane jako bezwarunkowa akceptacja dla stosowania tymczasowego aresztowania je-
zeli czas jego trwania nie przekroczy pewnego okresu. Kazde, stosowanie tego srodka,
bez wzgledu na czas jego trwania, musi by¢ przekonujgco uzasadnione przez organy kra-
jowe.

Trybunat stwierdzit, ze sprawa nie byta skomplikowana, nie istniata koniecznos¢ przepro-
wadzenia wielu dowodow. Juz w kwietniu 2008 r. psychiatrzy orzekli, ze skarzacy byt nie-
poczytalny w chwili czynu i wymaga leczenia szpitalnego. Niestety sgad zdotat wyznaczyé
termin pierwszej rozprawy dopiero w listopadzie 2008 r., tj. siedem miesiecy pdzniej. Zda-
niem Trybunatu podstawy stosowania tymczasowego aresztowania przedstawione przez
sady krajowe nie usprawiedliwiajg catego okresu detencji skarzacego. Z tego powodu do-
szto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 1 500 euro stusznego zadoséuczynienia.

Biefaj przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2010 r., skarga nr
43643/04 (kluczowe zagadnienia: prawo oskarzonego do zadawania pytan Swiad-
kom; dopuszczalno$é odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej; prawo do tflumacza)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejne orzeczenie, w ktorym Trybunat okreslit dopuszczalny zakres odstepstw od za-
sady bezposrednio$ci w kontekscie korzystania z zagranicznej pomocy prawnej w celu
przestuchania swiadkow. Trybunat uznat, ze w sytuacji podjecia przez sad wszystkich
mozliwych i przewidzianych prawem krokéw w celu umozliwienia oskarzonemu zadawania
pytan swiadkom oskarzenia, nie dochodzi do naruszenia art. 6 ust. 3 (d) Konwenc;ji. Drugi
wazny wniosek z wyroku Bietfaj to akceptacja Trybunatu dla odstgpienia od sporzadzania
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pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej,
jezeli skazany lub jego obrohAca mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z powodami tej decyzji w
czasie rozprawy, wystuchujgc ustnych motywéw orzeczenia.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem Ukrainy. W 1992 r. zostat mu postawiony zarzut popetnienia na
targowisku w Lublinie rozboju z uzyciem noza na innym obywatelu Ukrainy. Skarzacy zo-
stat tymczasowo aresztowany w zwigzku z tym zarzutem. W toku prowadzonego wowczas
postepowania przygotowawczego skarzgcy domagat sie ,spotkania z obroncg z urzedu”,
jednak w dniu 5 pazdziernika 1992 r. zostat poinformowany przez prokuratora, ze nie ist-
nieje podstawa prawna dla przyznania bezptatnej pomocy prawnej obcokrajowcom. Skar-
zacemu od poczatku postepowania zapewniono pomoc ttumacza. W toku postepowania
przygotowawczego przestuchano m.in. pokrzywdzonego L.S., obywatela Ukrainy, ktory
doktadnie opisat przebieg rozboju.

Skarzacy zostat skazany za rozbdj przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 31 maja 1993 r.
W toku przewodu sgdowego przestuchano m.in. dwoch swiadkoéw naocznych rozboju
(W.K. i M.C.) oraz dwdch funkcjonariuszy policji, ktérzy zatrzymali skarzgcego. Wyrok ten
zostat jednak uchylony przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry polecit uzupetnienie poste-
powania dowodowego, a w szczegolnosci odniesienie sie sgdu ponownie rozpatrujgcego
sprawe do tego, ze L.S. w pismie przestanym z Ukrainy wnioskowat o zaprzestanie sciga-
nia oskarzonego i wyrazit brak woli zeznawania przeciwko niemu.

Dnia 14 grudnia 1994 r. Sad Okregowy w Lublinie postanowit zwréci¢ sprawe do postepo-
wania przygotowawczego w celu uzupetnienia jego brakow. Sad zlecit ponowne przestu-
chanie L.S. i jego zony, ktéra byta swiadkiem rozboju. Pomimo podjetych prob, nie udato
sie przestucha¢ pokrzywdzonego i jego zony w uzupetnianym postepowaniu przygoto-
wawczym.

Nowy akt oskarzenia wptynat do sgdu w dniu 28 pazdziernika 1994 r. W toku prowadzo-
nego postepowania jurysdykcyjnego Sad Okregowy w Lublinie, przy uzyciu mechanizmow
zagranicznej pomocy prawnej, wezwat do stawiennictwa w charakterze swiadkéw m.in.
pokrzywdzonego L.S. i jego zone, przebywajacych na Ukrainie. Z powodu ich niestawien-
nictwa konieczne byto dwukrotne odroczenie termindéw rozpraw. Ostatecznie, wobec nie-
stawiennictwa pokrzywdzonego i jego zony takze na trzecig, odroczong rozprawe, obie
strony postepowania sgdowego zgodnie zawnioskowaty o ich przestuchanie w drodze po-
mocy prawnej. W tym celu Sad Okregowy w Lublinie wystosowat wniosek rekwizycyjny do
Sadu w tucku, wskazat w nim adresy oskarzonego i jego obroncy i zaznaczyt, ze powinni
by¢ oni zawiadomieni o terminie przestuchania L.S. i jego zony. Oskarzonemu przedsta-
wiono takze do wgladu liste pytan, jakie miat zadac przestuchiwanym sad wykonujacy po-
moc prawng. Skarzacy i jego obronca nie wnosili o0 jej uzupetnienie.

Dnia 20 lutego 1997 r. przed Sagdem Miejskim w tucku odbyto sie przestuchanie pokrzyw-
dzonego L.S. Oskarzony i jego obronca nie zostali zawiadomieni o tej czynnosci. L.S. pod-
trzymat swoje zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzit réwniez, ze
do wystania do sadu pisma o braku woli $cigania oskarzonego i zeznawania naktonita go
zona oskarzonego. Wyjasnit, ze wycofat sie ze swoich poprzednich zeznan z obawy przed
»popsuciem swoich stosunkow z oskarzonym i jego zong”.
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W listopadzie 1997 r. bezskutecznie prébowano przekaza¢ sciganie w tej sprawie orga-
nom ukrainskim. W pazdzierniku 1999 r. Sad Okregowy w Lublinie podjat zawieszone po-
stepowanie.

Przewdd sgdowy otwarto dnia 23 lutego 2000 r. Oskarzony i jego obronca ponownie wnio-
skowali o wezwanie i przestuchanie pokrzywdzonego. W tym celu sad odroczyt rozprawe i
ponownie wezwat L.S. i jego Zzone na kolejny termin rozprawy. Swiadkowie ci nie stawili
sie jednak na dwie kolejne rozprawy. W miedzyczasie sad przestuchat W.K., naocznego
Swiadka zdarzenia. Ostatecznie strony wyrazity zgode na odczytanie na rozprawie zeznan
L.S. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem w tucku.

Dnia 16 czerwca 2000 r. Sad Okregowy w Lublinie wydat wyrok skazujgcy skarzgcego na
kare trzech lat pozbawienia wolnosci i grzywne. W uzasadnieniu wyroku sad powotat sie
m.in. na zeznania $wiadkéw naocznych W.K. i M.C., pokrzywdzonego L.S., oraz dwdch
funkcjonariuszy policji, ktorzy zatrzymali skarzgcego. Obronca skarzacego wniost apelacje
od tego wyroku zarzucajgc m.in. oparcie ustalen faktycznych o zeznania L.S., ktéremu
oskarzony nie miat mozliwosci zadawania pytan w toku procesu. Dnia 9 listopada 2000 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat wyrok w mocy. Dnia 3 kwietnia 2003 r., po rozpozna-
niu kasacji obroncy skarzgcego, Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu odwotawczego i prze-
kazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat, ze na rozprawie od-
wotawczej doszto do naruszenia praw oskarzonego wskutek niezapewnienia mu pomocy
ttumacza.

Dnia 17 lipca 2003 r., po ponownym przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej (tym razem
w obecnosci ttumacza i obroncy oskarzonego) Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjny wyrok skazujacy.

Obronca skarzacego ponownie wnidst kasacje od tego wyroku. Dnia 23 wrzesnia 2004 r.
zostata ona rozpoznana i oddalona jako oczywiscie bezzasadna na rozprawie, w obecno-
$ci obroncy oskarzonego. Sad Najwyzszy nie sporzadzit uzasadnienia postanowienia, jed-
nak sedzia sprawozdawca podat ustnie najwazniejsze powody orzeczenia.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat nastepujgce zarzuty na gruncie postanowien Konwencji: 1) zarzut
oparcia wyroku skazujgcego o zeznania dwoch swiadkéw, ktérym nie miat mozliwosci za-
dawania pytan w toku procesu; 2) zarzut przewlektosci postepowania karnego; 3) zarzut
naruszenia prawa do obrony wskutek niezapewnienia mu pomocy obroncy z urzedu w po-
stepowaniu przygotowawczym i obecnosci ttumacza na rozprawie odwotawczej w dniu 9
listopada 2000 r.; 4) zarzut naruszenia zasady rzetelnego procesu przez Sad Najwyzszy
wskutek niesporzagdzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

3.1. W odniesieniu do zarzutu niezapewnienia mozliwosci zadawania pytan swiadkom
oskarzenia

Trybunat przypomniat, ze co do zasady wszystkie dowody powinny by¢ przeprowadzone
na publicznej rozprawie, w obecnosci oskarzonego, ktéremu powinno sie zapewni¢ mozli-
wosC¢ zadawania pytan przestuchiwanym swiadkom. Dopuszczalne sg wyjatki od tej zasa-
dy, jednak nie mogg one naruszac istoty prawa do obrony.
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Z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji wynika obowigzek podjecia staran (srod-
kow pozytywnych) w celu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci realizacji jego prawa do
zadawania pytan swiadkom oskarzenia. Jednak, impossibilium nulla est obligatio, zatem
jezeli nie mozna organom procesowym zarzuci¢ braku starannosci w dgzeniu do zapew-
nienia oskarzonemu realizacji jego uprawnien w tym zakresie, to nie nalezy oczekiwac, ze
wytgcznie z powodu niemoznosci bezposredniego przestuchania swiadka zaprzestang
prowadzenia postepowania. Zeznania uzyskane od swiadka w warunkach ograniczajacych
realizacje prawa oskarzonego do obrony powinny by¢ jednak oceniane z wyjatkowg
ostroznoscia.

Odnoszac wskazane powyzej ogolne zasady do sprawy skarzacego, Trybunat ustalit, ze
L.S. byt przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przez funkcjonariuszy policji, a
nastepnie przez Sad Miejski w tucku (Ukraina) w drodze pomocy prawnej. W zadnym z
tych przestuchan nie brat udziatu oskarzony ani jego obronica. Pomiedzy tymi przestucha-
niami L.S. przestat do Sadu Okregowego w Lublinie list, w ktérym wyrazit brak woli sciga-
nia skarzacego i sktadania zeznan w sadzie.

Nastepnie Trybunat ustalit, ze zarowno Sgd Okregowy w Lublinie, jak i prokuratora, do
ktérej cofnieto sprawe po pierwszym uchyleniu wyroku skazujgcego, podjety starania o
zapewnienie udziatu pokrzywdzonego L.S. i jego zony w rozprawie. W tym celu: wezwano
wspomnianych swiadkéw na rozprawe, ktérg z powodu ich nieobecnosci dwukrotnie odro-
czono; sad wystgpit z wnioskiem o ich przestuchanie w drodze zagranicznej pomocy
prawnej, wnioskujgc jednoczesnie o zawiadomienie oskarzonego i jego obroncy o prze-
prowadzeniu tej czynnosci; umozliwiono skarzacemu i jego obroncy uzupetnienie listy py-
tan skierowanych do swiadka przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej, z ktorej to
mozliwosci nie skorzystali; sad podjat ponowng probe wezwania L.S. i jego zony na roz-
prawy przeprowadzane w dniach 9 maja i 15 czerwca 2000 r.

Wobec wskazanych powyzej ustalen Trybunat uznat, ze organy procesowe podjety wszel-
kie kroki, jakich nalezato od nich oczekiwaé, w celu zapewnienia skarzgcemu realizacji
jego prawa do zadawania pytan swiadkom oskarzenia (por. Pello przeciwko Estonii, wyrok
z dnia 12 kwietnia 2007 r., skarga nr 11423, § 34). Trybunat odnotowat tez, Zze skarzacy i
jego obronca wyrazili zgode na przestuchanie L.S. w drodze pomocy prawnej oraz p6z-
niejsze odczytanie jego zeznan na rozprawie.

W dalszej czesci wyroku Trybunat dokonat analizy tego, czy zeznania L.S. byly oceniane
przez sady z nalezytg ostroznoscig i wnikliwoscig. Trybunat nie miat watpliwosci, ze Sad
Okregowy w Lublinie z nalezytg pieczotowitoscig dokonat oceny dowodu z zeznanh L.S.
oraz starannie zbadat motywy, jakie kierowaty pokrzywdzonym, kiedy w pismie do sadu
wyrazit wole zaprzestania scigania i rezygnacji ze ztozenia zeznan.

Trybunat nie miat rowniez watpliwosci, ze dowdd z zeznah L.S. nie byt jedynym lub gtéw-
nym dowodem obcigzajgcym skarzacego. Podkreslit, ze sad krajowy dysponowat zezna-
niami dwoch swiadkdéw naocznych, ktérzy zostali przestuchani w obecnosci oskarzonego i
jego obroncy.

Ostatecznie Trybunat, wiekszo$cig gtosow cztery do trzech stwierdzit brak naruszenia art.
6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji.
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3.2. W odniesieniu do zarzutu przewlektosci postepowania karnego

Ten zarzut zostat uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania przez skarzagcego
krajowych srodkow odwotawczych.

3.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do obrony i prawa do posiadania fftuma-
cza

Trybunat stwierdzit, ze wyrok skazujacy (wydany po przeprowadzeniu pierwotnego poste-
powania przygotowawczego, w ktérym doszto do zarzucanego naruszenia prawa do po-
siadania obronhcy) zostat nastepnie uchylony a sprawa skierowana do ponownego rozpo-
znania. W zwigzku z tym skarzacy utracit status ofiary w odniesieniu do tego zarzutu. Try-
bunat podkreslit przy tym, ze nie zostato ustalone, jakoby w toku postepowania przygoto-
wawczego prowadzonego bez udziatu obroncy skarzacy ztozyt jakiekolwiek wyjasnienia,
ktére stanowityby przyznanie sie do winy lub mogtyby go obcigzac i stuzy¢ jako podstawa
niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych w postepowaniu sgdowym.

W odniesieniu do prawa oskarzonego do pomocy ttumacza Trybunat ustalit, ze ttumacz byt
obecny w czasie pierwszego przestuchania skarzacego w charakterze podejrzanego oraz
na wszystkich rozprawach w pierwszoinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Wszystkie
wazne dokumenty sprawy, w tym dwa akty oskarzenia, byty doreczane skarzagcemu wraz z
ttumaczeniem. Skarzacy korzystat ponadto z pomocy obroncy z urzedu. Wszystkie powyz-
Sze gwarancje procesowe przyznano mu pomimo tego, ze deklarowat dobrg znajomos¢
jezyka polskiego. W tych okolicznosciach Trybunat nie miat watpliwosci, ze zarowno zarzut
naruszenia prawa do posiadania obroncy, jak i braku pomocy ttumacza nalezy uznac za
oczywiscie bezzasadne.

W tym aspekcie skarga skarzacego zostata uznana za niedopuszczalna.

3.4. W odniesieniu do zarzutu nierzetelnos$ci postepowania kasacyjnego wskutek niespo-
rzadzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej

Trybunat odnotowat, Ze kasacja skarzacego zostata rozpoznana przez trzyosobowy sktad
orzekajacy na publicznej rozprawie, w obecnosci obroncy skarzgcego, ktéry miat mozli-
wosC przedstawienia argumentow na poparcie kasacji. Po ogtoszeniu orzeczenia sedzia
sprawozdawca podat ustnie najwazniejsze powody oddalenia kasacji. W tych okoliczno-
Sciach Trybunat uznat, ze nie ma podstaw do odejscia od linii orzecznictwa ustalonej w
sprawach Walczak przeciwko Polsce (decyzja z dnia 7 maja 2002 r.) i Makuszewski prze-
ciwko Polsce (decyzja z dnia 13 stycznia 2009 r.) uznajacej taki sposob procedowania (w
tym niesporzadzanie uzasadnien postanowieh oddalajgcych kasacje oczywiscie bezza-
sadne) za zgodny z Konwencja.

W rezultacie ten zarzut skarzacego zostat uznany za oczywiscie bezzasadny.
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Bernatowicz przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 12 stycznia 2010 r., skar-
ga nr 69122/01 (kluczowe zagadnienia: uzasadnione przypuszczenie popefnienia
przestepstwa jako podstawa zatrzymania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W ostatnim czasie w polskiej doktrynie podjeto dyskusje na temat tego, czy przewidziana
w art. 244 § 1 k.p.k. podstawa zatrzymania osoby podejrzanej w postaci ,uzasadnionego
przypuszczenia” popetnienia przestepstwa jest zgodna z art. 5 ust. 3 (¢) Konwencji. Wska-
zywano, ze w Konwencji uzyto stwierdzenia ,reasonable suspicion” i wywodzono z tego, iz
przy zatrzymaniu trzeba dysponowac nie tylko ,uzasadnionym przypuszczeniem”, ale
,uzasadnionym podejrzeniem” popetnienia przestepstwa, opartym na dowodach.® Omo-
wione ponizej orzeczenie przeczy tym wywodom. Trybunat wyraznie odréznit stopien po-
dejrzenia popetnienia przestepstwa wymagany przy przedstawieniu zarzutéw od wymaga-
nego przy zatrzymaniu (jedynie) przypuszczenia popetnienia czynu zabronionego. Uznat
tez, ze wspomniane ,przypuszczenie” jest wystarczajgcq przestankg zatrzymania.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany poznym wieczorem dnia 5 kwietnia 2000 r. na terenie budyn-
kéw Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Ptocku. Bezposrednio przed zatrzymaniem ktos
kilkakrotnie dzwonit z telefonu nalezgcego do spoétdzielni na posterunek policji i zniestawiat
odbierajgcych telefony funkcjonariuszy policji wulgarnymi stowami. Jeden z funkcjonariu-
szy rozpoznat przez telefon gtos prezesa spotdzielni, niejakiego A.L. Po tych telefonach,
ktére zostaty odnotowane w notatkach stuzbowych kilku funkcjonariuszy, policjanci dwu-
krotnie odwiedzita budynek mleczarni. W czasie pierwszej interwencji nikogo nie zastali w
budynku. Gdy udali sie tam po raz drugi, w budynku byt A.L. i skarzacy, ktérzy odmaowili
otwarcia drzwi. Policjanci dostali sie do Srodka przez drzwi balkonowe. Obaj mezczyzni
odmowili wylegitymowania sie, a po badaniu alkomatem okazato sie ze pozostajg pod
wptywem alkoholu. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu skarzgcego wyniosta
1,21 promila.

Skarzacy i A.L. zostali przewiezieni na posterunek policji, poinformowani o przyczynach
zatrzymania i zwolnieni do domu nastepnego dnia. A.L. zachowywat sie agresywnie w
czasie zatrzymania.

Skarzacy ztozyt zazalenie na zatrzymanie do miejscowej prokuratury i do sadu. Nie dopa-
trzono sie zadnych uchybien w dziataniu policji uznajgc zatrzymanie za legalne i zasadne.
Skarzacy zarzucat réwniez, ze policjanci przekazali miejscowym mediom informacje o za-
trzymaniu, co spowodowato jej upublicznienie w lokalnym radiu i prasie. W oparciu o za-
wiadomienie o popetnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien ztozone przez skarza-
cego, prokurator zbadat okolicznosci jego zatrzymania i ukazania sie publikacji medial-
nych. Ostatecznie umorzyt postepowanie uznajac, ze funkcjonariusze policji dziatali zgod-
nie z prawem.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podnidst zasadniczo 3 zarzuty: naruszenia zakazu nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania wskutek nadmiernego uzycia przymusu w czasie jego zatrzymania (art. 3
Konwenciji), nielegalnosci i bezzasadnosci samego zatrzymania (art. 5 Konwencji) oraz
naruszenia art. 8 Konwencji z powodu ujawnienia mediom informacji o jego zatrzymaniu.

® Tak: J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, Prokuratura i Prawo nr 11/2007, s. 20 — 22,
M.G. Weglowski, Zatrzymanie procesowe — uwagi polemiczne, Prokuratura i Prawo nr 9/2008, s. 36 — 37.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Zarzut pierwszy zostat uznany przez Trybunat za niedopuszczalny z powodu braku jakich-
kolwiek dowodow potwierdzajgcych oswiadczenia skarzgcego o ztym traktowaniu w czasie
zatrzymania. Z Kkolei zarzut trzeci uznano za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych. Najwieksza partie uzasadnienia decyzji o niedopusz-
czalnosci Trybunat poswiecit kwestii legalnosci i zasadnos$ci zatrzymania skarzacego.

Trybunat stwierdzit, ze wymog zaistnienia ,uzasadnionego podejrzenia” (,reasonable-
ness”) popetnienia przestepstwa, jako warunek zatrzymania, stanowi podstawowe zabez-
pieczenie przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Przewidziane w art. 5 ust. 1 (c) Kon-
wencji podejrzenie popetnienia przestepstwa nie wymaga, aby organy scigania w momen-
cie zatrzymania posiadaty wystarczajgce dowody, takie jakimi nalezy dysponowaé przy
postawieniu zarzutéw. Celem przepytania zatrzymanego jest wtasnie uzyskanie potwier-
dzenia przypuszczenia popetnienia czynu zabronionego lub rozwianie istniejacych wobec
niego podejrzen, bedacych podstawg zatrzymania. Dlatego fakty, ktore dajg podstawy do
podejrzeh wymaganych przy zatrzymaniu nie muszg by¢ ustalone na tym samym pozio-
mie, jak te, ktére usprawiedliwiajg skazanie czy nawet przedstawienie zarzutéw, ktére sta-
nowi dopiero kolejny etap postepowania karnego (por. wyrok w sprawie Murray przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu z dnia 28 pazdziernika 1994 r., §§ 55i 57).

Po dokonaniu powyzszych zatozen Trybunat przystapit do zbadania, czy w omawianej
sprawie istniatlo uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 5
ust. 1 (c) Konwencji. Trybunat odnotowat, ze skarzacy nie zostat zatrzymany w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem karnym a jedynie po to, aby ustali¢ fakty, ktére w tamtym
czasie dawaty podstawy do przypuszczen, ze doszto do popetnienia przestepstwa. Usta-
lono, ze z budynku spétdzielni wykonano kilka telefonéw na posterunek policji, ktorych ce-
lem byto zniewazenie funkcjonariuszy. W budynku znajdowali sie tylko skarzacy i A.L. Zo-
stali oni zatrzymani i przewiezieni na posterunek policji w celu ustalenia ich tozsamosci,
gdyz odmowili wylegitymowania sie a wczesniej — wpuszczenia policjantow do budynku.
Obaj zatrzymani zostali zwolnieni nastepnego dnia, na diugo przed uptywem terminu 48
godzin dopuszczalnego trwania zatrzymania. Sgd badajgcy zasadnos¢ zatrzymania po-
czynit wiarygodne ustalenia. W rezultacie, zdaniem Trybunatu, nic nie wskazuje na to, aby
zatrzymanie skarzgcego byto nielegalne lub arbitralne.

Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 5 Konwencji za oczywiscie bezzasadny.
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All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z
dnia 1 czerwca 2010 r., skarga nr 22978/05 (kluczowe zagadnienia: stosowanie groz-
by bezprawnej i przymusu w czasie przestuchania; zakaz nieludzkiego traktowania;
prawo do rzetelnego procesu a korzystanie z ,,owocow zatrutego drzewa”)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Sprawa Gafgena byta juz omawiana w Przegladzie Orzecznictwa Europejskiego dotycza-
cego Spraw Karnych nr 1-2/2008, gdzie streszczono wyrok Trybunatu wydany w sktadzie
izbowym. Od tego wyroku ztozone zostato odwotanie do Wielkiej Izby Trybunatu, ktéra
wydata swoje orzeczenie dnia 1 czerwca 2010 r. Wielka Izba nie podzielita stanowiska
Izby co do tego, ze skarzacy utracit status ofiary w odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
3 Konwencji. W rezultacie doszto do merytorycznego rozpoznania tego zarzutu i uznania,
ze maito miejsce naruszenie zakazu nieludzkiego traktowania skarzgcego. Na szczegolng
uwage zastugujg rozwazania Trybunatu dotyczace tego, dlaczego skazanie policjantow na
grzywny za zastosowanie niedozwolonych metod przestuchania nie stanowito wystarcza-
jacej reakcji saqdéw krajowych na bezprawie.

W omawianym wyroku Trybunat podtrzymat rozstrzygniecie izbowe w odniesieniu do dru-
giego zarzutu stawianego przez skarzgcego. Uznat, ze korzystanie z dowoddéw rzeczo-
wych zdobytych posrednio przy uzyciu nielegalnych metod przestuchania, o ile nie stano-
wig one gtéwnej podstawy ustalen faktycznych i stuzg jedynie potwierdzeniu wiarygodno-
8ci innych dowoddw, nie czyni postepowania karnego nierzetelnym.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 27 wrzesnia 2002 r. skarzacy, student prawa, zwabit do swego mieszkania J., 12 let-
niego syna znanego bankowca i brata swojej kolezanki. Nastepnie udusit ofiare a rodzi-
com przekazat list sugerujacy, ze J. zostat porwany dla okupu przez kilka oséb. Jednocze-
$nie zazadat jednego miliona euro okupu za wydanie J. Skarzacy ukryt ciato J. w przystani
nad jeziorem, a trzy dni pdzniej odebrat okup na przystanku tramwajowym. Od tego mo-
mentu byt obserwowany przez policje, a nastepnie zostat aresztowany na lotnisku we
Frankfurcie.

Skarzacy zostat przestuchany tego samego dnia jako podejrzany o popetnienie przestep-
stwa porwania dla okupu. Pozwolono mu takze na skonsultowanie sie z obronca. W czasie
przestuchania sugerowat, ze J. jest przetrzymywany przez innych porywaczy nad jezio-
rem. Nastepnego dnia, 1 pazdziernika 2002 r., inny oficer policji, E., na polecenie swego
przetozonego D., zastosowat grozbe bezprawng wobec skarzacego w czasie przestucha-
nia. Straszyt go, ze jezeli nie wskaze miejsca przetrzymywania J., to odpowiednio do tego
szkolone osoby zadadza mu straszny bdl. Jak twierdzit sam skarzacy przed Trybunatem,
E. grozit takze zamknieciem go w celi z dwoma rostymi murzynami, ktérzy bedg stosowac
wobec niego przemoc seksualng. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez skarza-
cego, zostat on takze raz uderzony reka w twarz i jeden raz uderzono jego gtowg o Sciane.
Pod wptywem obawy spetnienia grézb, skarzacy precyzyjnie wskazat miejsce ukrycia ofia-
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ry. Oficer policji E. nie brat udziatu w przewiezieniu skarzgcego na miejsce ukrycia zwtok.
W czasie drogi powrotnej skarzacy przyznat sie do zabicia J.

Tego samego dnia, 1 pazdziernika 2002 r., przetozony oficera policji E. sporzadzit notatke
stuzbowa, w ktorej przyznat, ze wydat E. polecenie uzycia grozby bezprawnej wobec skar-
zacego w celu wydobycia od niego informacji o miejscu przetrzymywania ofiary porwania.
Odnotowat takze polecenie podania skarzgcemu ,serum prawdy” i zamiar stosowania wo-
bec niego przemocy, ktory nie zostat jednak zrealizowany wobec wskazania przez skarza-
cego miejsca ukrycia zwtok juz po uzyciu wobec niego grozby bezprawne;.

Po rozpoczeciu postepowania sgdowego w sprawie, skarzacy, reprezentowany przez
obronce, ztozyt wniosek o umorzenie postepowania karnego z powodu zastosowania wo-
bec niego przymusu w toku postepowania przygotowawczego. Nastepnie, powotujgc sie
na tzw. ,przedtuzony efekt’” stosowania wobec niego grozby bezprawnej, wnioskowat o
wykluczenie z materialtu dowodowego przekazanego na rozprawe wszystkich wyjasnien
ztozonych przez niego po dniu 1 pazdziernika 2002 r. oraz dowodow uzyskanych posred-
nio wskutek zastosowania niedozwolonych metod przestuchania (tzw. ,owocow zatrutego
drzewa”). Do ,owocéw zatrutego drzewa” skarzacy zaliczyt wyniki ogledzin i otwarcia
zwitok ofiary i slady opon jego samochodu zabezpieczone na miejscu ukrycia zwtok.

Dnia 9 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy we Frankfurcie nad Menem nie uwzglednit wniosku
skarzacego o umorzenie postepowania. Sad przyznat, ze uzycie grozby bezprawnej wo-
bec skarzgcego narusza przepisy k.p.k., Konstytucji Niemiec i art. 3 Konwencji. Nie powo-
duje ono jednak niedopuszczalnosci prowadzenia wobec niego postepowania karnego.
Tego samego dnia na podstawie § 136a ust. 3 niemieckiego k.p.k. sad wydat odrebne po-
stanowienie o0 niedopuszczalnosci uzycia w toku postepowania sgdowego wszystkich wy-
jasnien uzyskanych od skarzgcego w postepowaniu przygotowawczym. Sad nie uwzgled-
nit jednak wniosku skarzgcego o wykluczeniu z materiatu dowodowego tych dowodow,
ktére zostaty uzyskane posrednio wskutek uzycia nielegalnych metod przestuchania. Sad
stwierdzit, ze po wywazeniu, z jednej strony, stopnia naruszenia praw skarzacego w toku
przestuchania (grozba uzycia przemocy) i wagi zarzucanych mu czynéw (zabojstwo dziec-
ka), wniosek o wytgczenie z materiatu dowodowego tych dowoddéw nalezy uznaé za bez-
zasadny.

W toku postepowania sagdowego skarzacy przyznat sie do winy. Poczatkowo twierdzit, ze
nie planowat zabdjstwa J, a jedynie jego porwanie. W ostatnim stowie po zamknieciu
przewodu sgdowego potwierdzit jednak fakt planowania zabdjstwa ofiary porwania. Dnia
28 lipca 2003 r. Sad Okregowy we Frankfurcie nad Menem skazat skarzgcego za zarzu-
cane mu czyny i wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, uznajgc, ze sto-
pien jego winy jest szczegodlnie wysoki (besondere Schwere der Schuld). W uzasadnieniu
wyroku sad stwierdzit, ze przyznanie sie skarzagcego do winy stanowito istotny, ale nie je-
dyny dowdd w sprawie. Pozostate dowody (zeznania siostry J., list z Zzgdaniem okupu, no-
tatki na temat planowanego porwania znalezione w mieszkaniu skarzacego, wyniki ogle-
dzin i otwarcia zwitok ofiary, slady opon samochodowych zabezpieczone w miejscu ukrycia
zwtok, pienigdze z okupu odnalezione przy skarzacym) potwierdzaty prawdziwosé przy-
znania sie skarzgcego do winy.

Skarzacy odwotat sie od tego wyroku do Sgdu Najwyzszego Niemiec podnoszac zarzut
naruszenia prawa przez dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody uzyskane
posrednio wskutek zastosowania niedozwolonych metod przestuchania. Sgd Najwyzszy
Niemiec oddalit skarge skarzacego.

18



POESK —ZESzYT NR 1-2/2010
—— 1 I o

Dnia 23 czerwca 2004 r. skarzacy wnidst skarge konstytucyjng do Federalnego Sadu Kon-
stytucyjnego Niemiec. Skarga zostata uznana za niedopuszczalng.

Dnia 20 grudnia 2004 r. oficer policji E. zostat skazany na kare grzywny, ktorej wykonanie
zawieszono na okres proby, za niedozwolone uzycie przymusu w czasie petnienia obo-
wigzkéw stuzbowych. Podobna kara zostata orzeczona wobec D., przetozonego E. Dnia
28 grudnia 2005 r. skarzacy wniost pozew o odszkodowanie przeciwko Landowi Hesji z
tytutu zastosowania niedozwolonych metod przestuchania przez funkcjonariusza policji.
Postepowanie to byto w toku w czasie wydania wyroku przez Trybunat.

2. Zarzuty skarzacego

W toku postepowania przed Trybunatem skarzacy sformutowat dwa zarzuty: naruszenia
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania (art. 3 Konwencji),
oraz naruszenia prawa do rzetelnego procesu z powodu oparcia wyroku skazujgcego m.in.
o dowody uzyskane posrednio wskutek zastosowania niedozwolonych metod przestucha-
nia (naruszenie art. 6 Konwencji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji

Trybunat ustalit, Zze skarzacy byt przestuchiwany w warunkach naruszajgcych art. 3 Kon-
wencji przez okoto 10 minut. Byt skuty kajdankami, zastosowano wobec niego bezposred-
nia, realng grozbe uzycia dolegliwej przemocy w razie braku wspotpracy z policjg. Podje-
cie dziatan bezprawnych wobec skarzgcego nie byto spontaniczne, ale zaplanowane i na-
kierowane na uzyskanie od niego wskazania miejsca ukrycia ofiary porwania. Trybunat
wzigt pod uwage, ze policjanci dziatali w przekonaniu ratowania zycia niezyjacej juz wow-
czas ofiary. Powyzsze ustalenia doprowadzity Trybunat do stwierdzenia, ze wobec skarza-
cego zastosowano nie tortury, ale nieludzkie traktowanie.

Wielka Izba Trybunatu, inaczej niz sktad siedmiu sedzidéw, uznata, ze skarzacy nie utracit
statusu ofiary w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwenc;ji. Trybunat przypomniat
w tym wzgledzie, ze utrata statusu ofiary moze nastgpi¢ po spetnieniu dwdch warunkéw:
1) przyznania przez organy krajowe (przez bezposrednie odwotanie sie do Konwencji,
albo ogdlnie do istoty danego prawa), ze miato miejsce naruszenie prawa gwarantowane-
go Konwencjg; 2) zapewnienia stosownego zadoséuczynienia (redress) za to naruszenie
(por. m.in. wyrok w sprawie Dalban przeciwko Rumunii z dnia 28 wrzesnia 1999 r., skarga
nr 28114/95, § 44).

Trybunat nie miat watpliwosci, ze sgdy niemieckie (sgd orzekajacy w sprawie skarzgacego
oraz sad karny sadzacy funkcjonariuszy policji za przekroczenie uprawnien) wprost przy-
znaly, iz w sprawie skarzgcego policjanci naruszyli zakaz nieludzkiego traktowania. Zatem
pierwszy warunek utraty statusu ofiary naruszenia praw konwencyjnych zostat spetniony.

Badajac spetnienie drugiego warunku (zapewnienia stosownego zadoséuczynienia za na-
ruszenie), Trybunat dokonat oceny, czy organy krajowe przeprowadzity rzetelne i skutecz-
ne postepowanie karne i dyscyplinarne wobec funkcjonariuszy policji winnych naruszenia
praw skarzacego. Najpierw Trybunat ocenit sprawno$¢ prowadzenia tego postepowania,
uznajac ja za akceptowalng. Nastepnie Trybunat zbadat adekwatnos¢ sankcji karnych
orzeczonych wobec funkcjonariuszy policji. Obaj policjanci (policjant przestuchujacy skar-
zacego i jego przetozony) zostali skazani na niewielkie kary grzywny, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono. Oceniajgc ten fakt Trybunat stwierdzit, Ze nie jest jego zadaniem
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orzekanie o winie oséb oskarzonych w postepowaniu karnym ani okreslanie, jaka sankcja
karna winna by¢ zastosowana w konkretnej sprawie. Jednak, jak podkreslit Trybunat,
zgodnie z art. 19 Konwencji jego zadaniem jest stanie na strazy tego, aby prawa wyrazone
w Konwencji nie miaty jedynie charakteru iluzorycznego. Dlatego posiada uprawnienie do
wykonywania nadzoru i interweniowania wowczas, gdy reakcja karna na czyn zabroniony
jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna do jego wagi.

Trybunat uznat, ze wtasnie z takg dysproporcjg ma do czynienia w omawianej sprawie.
Grzywny orzeczone wobec policjantow byty symboliczne (odpowiednio 60 i 90 stawek
dziennych po 60 i 120 euro). Ponadto ich zaptate warunkowo zawieszono. Trybunat
stwierdzit, ze orzeczenie takich kar nie moze by¢ uznane za prawidtowg reakcje na naru-
szenie art. 3 Konwencji, nawet przy uwzglednieniu specyficznych okolicznosci tej sprawy i
ogolnej praktyki orzeczniczej w Niemczech. Ponadto Trybunat odnotowat, ze sankcje dys-
cyplinarne zastosowane wobec funkcjonariuszy policji nie byty dotkliwe. Policjanci nie zo-
stali usunieci ze stuzby, co - zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu - powinno by¢
regutg w przypadkach skazania funkcjonariusza za naduzycie uprawnien. Zostali oni jedy-
nie przeniesieni na inne miejsca stuzbowe, nie zwigzane z prowadzeniem postepowan
karnych. Co wiecej, jeden z nich zostat szefem departamentu zajmujgcego sie logistyka.
Zdaniem Trybunatu ten awans wywotuje istotne watpliwosci co do tego, czy organy pan-
stwowe prawidtowo zareagowaty na bezprawne dziatania policji.

Podobnie jako nieefektywne zostato ocenione postepowanie cywilne zainicjowane przez
skarzacego w celu uzyskania odszkodowania od landu Hesiji za bezprawne dziatania poli-
cji. Trybunat podkreslit, ze postepowanie trwato juz 3 lata a nie zostata wydana zadna de-
cyzja merytoryczna. Wszystkie wymienione okolicznosci wskazujg, ze brak byto determi-
nacji po stronie wladz krajowych w celu zapewnienia adekwatnego zadoscéuczynienia
skarzacemu za naruszenie zakazu nieludzkiego traktowania. Z tego powodu skarzacy nie
utracit statusu ofiary i moze nadal skarzy¢ naruszenie art. 3 Konwencji.

Po dokonaniu tego ustalenia, Trybunat orzekt, ze zastosowanie grozby uzycia przemocy w
czasie przestuchania skarzacego stanowito naruszenie art. 3 Konwencji. Wyrok w odnie-
sieniu do tego zarzutu zapadt wiekszoscig gtoséw 11 do 6.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do rzetelnego procesu

Wielka Izba Trybunatu, stosunkiem gtoséw 11 do 6 orzekta, ze w sprawie skarzacego nie
doszto do naruszenia art. 6 Konwencji. Zasadniczo Wielka Izba podzielita w tym wzgle-
dzie stanowisko i argumentacje zawartg w wyroku izbowym. Jednak sktad sadzacy Wiel-
kiej 1zby z wiekszg stanowczoscig podkreslit marginalne znaczenie w procesie skarzgcego
dowoddw rzeczowych pozyskanych posrednio wskutek nielegalnych metod jego przestu-
chania. Zdaniem Trybunatu, podstawg ustalen niekorzystnych dla skarzacego byty gtéwnie
jego wiasne wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Dowody w
postaci wynikdw ogledzin i otwarcia zwtok pokrzywdzonego oraz analizy sladéw opon sa-
mochodowych zabezpieczonych w miejscu znalezienia tych zwtok, potwierdzaty jedynie
wiarygodnos¢ przyznania sie skarzacego do sprawstwa.

Trybunat odrzucit rowniez argument skarzgcego, ze jego przyznanie sie do winy byto wy-
muszone decyzjg sgdu o odmowie uznania za niedopuszczalne wspomnianych dowodoéw
rzeczowych. Podkreslit, ze skarzgcy byt reprezentowany przez obronce, poinformowany o
prawie do milczenia i oswiadczyt, ze sktada wyjasnienia dobrowolnie. Zdaniem Trybunat to
wiasnie wskutek przyznania sie skarzacego do zabojstwa w czasie rozprawy doszio do
przerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy zdobyciem i wykorzystaniem dowodéw rze-
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czowych przy uzyciu metod sprzecznych z art. 3 Konwencji a wydaniem wyroku skazuja-
cego.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze wykorzystanie w procesie dowodoéw rzeczowych uzy-
skanych posrednio dzieki uzyciu nielegalnych metod przestuchania nie miato wptywu na
skazanie skarzgcego i wymiar orzeczonej wobec niego kary. Dlatego nie doszto do naru-
szenia art. 6 Konwencji.

W uzasadnieniu wyroku zawarto jednak wazne stwierdzenia dotyczace dopuszczalnosci
dowodow rzeczowych uzyskanych dzieki zastosowaniu metody przestuchania podejrza-
nego, sprzecznej z art. 3 Konwencji. Trybunat podkreslit, Zze w przeciwienstwie do zakazu
wyrazonego w art. 3 Konwencji, prawo do rzetelnego procesu nie ma charakteru absolut-
nego. Dlatego naruszenie tego zakazu przy przestuchaniu podejrzanego co do zasady
powoduje konieczno$¢ wytgczenia z procesu nie tylko wyjasnien ztozonych pod przymu-
sem, ale takze dowodow rzeczowych uzyskanych dzieki tym wyjasnieniom, pomimo ze ich
powigzanie z naruszeniem art. 3 Konwencji jest stabsze niz wyjasnien uzyskanych bezpo-
Srednio dzieki uzyciu przymusu. W przeciwnym razie cate postepowanie jest nierzetelne.

Jednoczes$nie jednak Trybunat uznat, Ze mozna prowadzi¢ postepowanie dowodowe w
sprawie karnej w oparciu o dowody uzyskane posrednio wskutek nielegalnych metod
przestuchania, naruszajgcych zakazy wyrazone w art. 3 Konwencji, o ile dowody te nie
majq zasadniczego znaczenia w sprawie. Powyzsze stwierdzenie zawarte w wyroku zo-
stato stanowczo skrytykowane przez siedmiu sedziow, ktorzy zgtosili w sprawie wspolne
zdanie odrebne. Ich zdaniem Trybunat nie wykorzystat okazji do jednoznacznego zdefi-
niowania standardu postepowania z ,owocami zatrutego drzewa” i ustalenia, ze w poste-
powaniu karnym niedopuszczalne jest uzycie jakichkolwiek dowodow zdobytych wskutek
naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Buijen przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok z dnia 1 kwietnia 2010 r.,
skarga nr 27804/05 (kluczowe zagadnienia: stosowanie art. 6 Konwencji do przeka-
zywania osob skazanych na podstawie Konwencji o przekazywaniu osob skazanych
z 1983 r.; niedotrzymanie warunkéw porozumien procesowych a rzetelnos¢ poste-
powania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie utrzymywano, ze wymogi rzetelnego
procesu nie majg zastosowania do procedury przekazywania oséb skazanych w celu wy-
konania orzeczonej wobec nich kary w innym panstwie. W omowionym ponizej wyroku
Trybunat uznat, ze wowczas, gdy istnieje bliski zwigzek miedzy poczynionymi w toku po-
stepowania karnego obietnicami (porozumieniami pomiedzy oskarzonym i oskarzycielem)
a procedurg przekazania, gwarancje rzetelnego procesu winny by¢ przestrzegane réwniez
w postepowaniu w przedmiocie przekazania skazanego. Jest to zatem kolejny wyrok roz-
szerzajacy zakres stosowania art. 6 Konwencji poza moment uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcy jest obywatelem Niderlanddéw. W listopadzie 2001 r. skarzacy zostat zatrzymany
w Niemczech w zwigzku z zarzutem handlu narkotykami. W postepowaniu przygotowaw-
czym doszto do zawarcia porozumienia miedzy obronca skarzacego i prokuratorem. Skar-
zacy uzyskat zapewnienie, ze w przypadku przyznania sie do popetnienia zarzucanych mu
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czynow prokurator przed sgdem nie bedzie wnioskowat o wymiar kary wyzszy niz 8 lat
pozbawienia wolnosci a po skazaniu zainicjuje procedure przekazania skarzgcego do Ni-
derlandéw na podstawie art. 11 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z 1983 r.

Skarzacy przyznat sie do winy zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku
pozniejszego procesu sgdowego. Na rozprawie prokurator ztozyt nastepujgcq deklaracje:
.Prokuratura nie widzi zadnych powodow dla rezygnacji z uruchomienia procedury przeka-
zania oskarzonego na podstawie art. 11 Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob
skazanych”.

Dnia 26 sierpnia 2002 r. Sad Okregowy w Lubece wydat wyrok skazujgcy skarzacego na
kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Przyznanie sie skarzacego do winy zostato uznane za
okolicznos¢ tagodzacg wymiar kary. Poniewaz skarzacy zrzekt sie prawa do wniesienia
srodka odwotawczego od tego wyroku, uzyskat on walor prawomocnosci tego samego
dnia.

Dnia 28 wrzesnia 2002 r. skarzacy ztozyt wniosek do Ministerstwa Sprawiedliwosci landu o
zainicjowanie procedury przekazania go do Niderlandéw na podstawie art. 11 Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych. W toku procedury zainicjowanej przez skarzgcego Proku-
rator stojgcy na czele prokuratury landu wydat opinie popierajaca przekazanie skarzacego,
ale na podstawie art. 10 wspomnianej Konwencji, co byto dla niego mniej korzystne. W
dalszej wymianie korespondencji z Ministerstwem skarzacy powotat sie na zapewnienie
prokuratora wypowiedziane na rozprawie i odnotowane w aktach sprawy. W odpowiedzi
na to Prokurator landu stwierdzit, Zze na rozprawie prokurator wypowiedziat sie ogdinie o
dopuszczalnosci przekazania, nie dostrzegajgc roznicy pomiedzy przekazaniem na pod-
stawie art. 11 wspomnianej Konwencji a przekazaniem przewidzianym w jej art. 10. Osta-
tecznie popart jedynie przekazanie skarzacego na warunkach okreslonych w art. 10 Kon-
wenciji.

Dnia 17 marca 2003 r. skarzacy uruchomit procedure sgdowej kontroli decyzji prokuratora
0 poparciu przekazania na opisanych powyzej warunkach a niezgodnie z wczesniejszym
zapewnieniem. Jego skarga nie zostata jednak merytorycznie rozpoznana przez sad, ktéry
uznat, ze opinia prokuratora wydawana w toku procedury przekazania nie stanowi ,decyzji
organu sgdowego” w rozumieniu § 23 ustawy wprowadzajacej ustrdj sgdownictwa.

Skarzacy zostat ostatecznie przekazany do Niderlandéw dnia 22 pazdziernika 2003 r. na
warunkach okreslonych w art. 10 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych. W styczniu
2004 r. wnidst skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec. Zostata ona
uznana za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania dostepnych w Niemczech $rodkéw
odwotawczych. Zdaniem TK Niemiec skarzacy powinien wykorzysta¢c mozliwos¢ wniesie-
nia skargi do sadu na podstawie § 17a (2) ustawy o ustroju sgdéw (przepis ten reguluje
zasadniczo rozstrzyganie sporow o wtasciwos¢ miedzy sadami).

W 2005 r. skarzacy ponownie bezskutecznie wnioskowat do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
o dokonanie przeksztatcenia wykonywanej przez niego kary na podstawie art. 11 Konwen-
cji o przekazywaniu osob skazanych. W 2007 r. skarzacy zostat zwolniony z zaktadu kar-
nego po odbyciu dwdch trzecich orzeczonej wobec niego kary.
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2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przepis art. 10 Konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych przewiduje pro-
cedure wykonania kary, po przekazaniu skazanego, w dalszym ciggu i stanowi:

»1. W wypadku wykonywania kary w dalszym ciggu panstwo wykonania jest zwigzane
rodzajem i wymiarem kary w orzeczeniu skazujgcym.

2. Jezeli jednak rodzaj lub wymiar kary sg niezgodne z ustawodawstwem panstwa wy-
konania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga, panstwo wykonania moze w drodze
orzeczenia sgdowego lub administracyjnego dostosowac kare do kary lub $rodka przewi-
dzianego przez jego prawo za przestepstwo tego samego rodzaju. Kara lub srodek powin-
ny, mozliwie najbardziej, odpowiada¢ swoim rodzajem karze wymierzonej w orzeczeniu do
wykonania. Nie moze ono zaostrza¢ kary wymierzonej w panstwie skazania, za wzgledu
na rodzaj lub wymiar, ani przekracza¢ gérnej granicy zagrozenia przewidzianej przez pra-
wo panstwa wykonania.”

Przepis art. 11 ww. Konwencji przewiduje procedure przeksztatcenia przejetej do wy-
konania kary i stanowi:

»1. W wypadku przeksztatcenia kary stosuje sie przepisy proceduralne panstwa wyko-
nania. Przy przeksztatceniu kary wtasciwe organy:

a) sg zwigzane ustaleniami stanu faktycznego, wynikajagcymi w sposéb wyrazny lub

dorozumiany z orzeczenia wydanego w panstwie skazania,

b) nie moga przeksztatcic kary pozbawienia wolnosci w kare o charakterze majatko-

wym,

¢) uwzgledniajg okres pozbawienia wolnosci odbyty przez skazanego oraz

d) nie mogq pogarszac¢ sytuacji skazanego ani nie sg zwigzane dolng granicg wymiaru

kary przewidzianej przez prawo panstwa wykonania za popetnione przestepstwo lub
przestepstwa.

2. Jezeli postepowanie w sprawie przeksztatcenia kary ma miejsce po przekazaniu
skazanego, panstwo wykonania powinno stosowa¢ wobec niego pozbawienie wolnosci lub
inne srodki dla zapewnienia jego obecnosci w panstwie wykonania do czasu zakonczenia
postepowania.”

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podniést w skardze zarzut naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu wsku-
tek naruszenia ustaleh porozumienia zawartego w toku postepowania karnego prowadzo-
nego wobec niego w Niemczech, ktére obejmowaty m.in. obietnice przekazania go do Ni-
derlandéw na warunkach przewidzianych w art. 11 Konwencji o przekazywaniu osob ska-
zanych.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Najpierw Trybunat zajgt sie badaniem dopuszczalnosci skargi, czyli tego, czy gwarancje
rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 Konwencji odnoszg sie takze do postepowania w
przedmiocie przekazania skazanego do innego panstwa w celu wykonania tam prawo-
mocnie orzeczonej kary.

Trybunat przypomniat, ze co do zasady wymogi art. 6 Konwencji nie muszg by¢ respekto-
wane w réznych postepowaniach dotyczacych wykonania prawomocnie orzeczonej kary.
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Podkreslit jednak, ze dopdki kara podlegajaca wykonaniu nie jest okreslona w sposob
ostateczny, nadal ma miejsce ,rozpatrywanie oskarzenia w sprawie karnej” w rozumieniu
art. 6 Konwencji. Pomimo tego, w kilku orzeczeniach Trybunat przesadzit, Ze postepowa-
nie w przedmiocie przekazywania skazanych prowadzone w oparciu o Konwencje o prze-
kazywaniu oséb skazanych, nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 6 Konwencji (tak:
decyzja z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Csoszanski przeciwko Szwecji, skarga nr
22318/02; decyzja z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Szabo przeciwko Szwecji, skarga
nr 28578/03, decyzja z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie Veermae przeciwko Finlandii,
skarga nr 38704/03).

Zdaniem Trybunatu, specyficzne okolicznosci omawianej sprawy pozwalajg na odejscie od
dotychczasowego orzecznictwa i powodujg, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie do
procedury przekazania skarzacego. Trybunat podkreslit, Ze co prawda sad w Lubece wy-
dat wyrok skazujgcy skarzacego zgodnie z warunkami porozumienia, ale wymierzona kara
,nie moze by¢ uznana za prawomocng przy uwzglednieniu mozliwosci jej przeksztatcenia
po przekazaniu skarzacego do jego kraju ojczystego.” W opinii Trybunatu zachodzi wyjat-
kowo silne powigzanie postepowania karnego prowadzonego w sprawie skarzgcego i
pozniejszej procedury przekazania, skoro skarzacy przyznat sie do zarzucanych mu czy-
now wiasnie ze wzgledu na oczekiwanie przeksztatcenia jego kary na tagodniejszg po
przekazaniu go do Niderlandéw. Z tego powodu ograniczenie oddziatywania gwarancji art.
6 Konwencji w jego sprawie jedynie do etapu prawomocnego osgdzenia, bytoby ,zbyt for-
malistyczne”. W rezultacie Trybunat postanowit traktowac¢ procedure przekazania skarzg-
cego jako integralng cze$¢ prowadzonego wobec niego postepowania karnego w takim
zakresie, w jakim ma ona zwigzek z zapewnieniem danym skarzacemu przez prokuratora
W czasie trwania procesu.

Trybunat strasburski, inaczej niz niemiecki Trybunat Konstytucyjny, nie miat watpliwosci,
ze skarzacy wyczerpat wszystkie skuteczne krajowe srodki odwotawcze.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow skarzacego podniesionych w skardze, Trybunat posta-
nowit ograniczy¢ sie do badania, czy skarzgcemu zapewniono prawo do sgdu w toku pro-
cedury uruchomionej na podstawie Konwencji o przekazywaniu osob skazanych. W tym
wzgledzie ETPCz stwierdzit dwie istotne dla sprawy okoliczno$ci: 1) fakt, ze zaden sad
niemiecki nie zbadat merytorycznie zarzutéw skarzgcego podnoszonych wobec opinii wy-
danej przez prokuratora w toku procedury przekazania, podwazajgcej wczesniejsze wa-
runki porozumienia procesowego; 2) to, ze rzad w procedurze strasburskiej i Trybunat
Konstytucyjny Niemiec w postepowaniu krajowym wskazywaty na niewyczerpanie przez
skarzgcego srodkéow odwotawczych, ale zaden z tych organdéw nie zdefiniowat konkretne-
go srodka zapewniajgcego skarzacemu dostep do sgdu i nie wykazat jego skutecznosci.

Trybunat podkreslit tez, ze skarzacy probowat uruchomic¢ sgdowg kontrole opinii prokurato-
ra wydanej w postepowania w przedmiocie przekazania, jednak jego skarga zostata uzna-
na za niedopuszczalng i nie doszto do jej merytorycznego rozpoznania. Dlatego, zdaniem
Trybunatu, skarzacy zostat pozbawiony dostepu do sgdu w odniesieniu do tej czesci pro-
cedury przekazania go do Niderlandéw, ktora nie pozostawata w wytgcznej kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci.

Trybunat orzekt naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji i zasadzit na rzecz skarzgcego 5 000
euro zadoscuczynienia.
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3. Gronowska B., Piecdziesigta rocznica powstania Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z perspektywy Polski, Prokuratura i Prawo Nr 1-2/2010;

4. Jasinski W., Jawnos$¢ zewnetrzna posiedzen sgadu (nawigzanie do artykutu M. Rogac-
kiej-Rzewnickiej), Prokuratura i Prawo Nr 4/2010;

5. Jasinski W., Zaskarzalnos¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie skargi na przewlektos¢ poste-
powania karnego, Panstwo i Prawo Nr 6/2010;

6. Murphy C. C., The Principle of Legality in Criminal Law under the European Conven-
tion on Human, European Human Rights Law Review Nr 2/2010;

7. Nowicki M. A., Wprowadzenie do interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Europejski Przeglad Sadowy Nr 1/2010;

8. Podkowik J., Wymogi europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoSci dotyczgce sgdownictwa wojskowego, Przeglad Sejmowy Nr 3/2010;

9. Tecza-Paciorek A., Wréblewski K., Dostep podejrzanego do akt postepowania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo Nr 5/2010;

10.Wasek-Wiaderek M., Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom IV,
Warszawa 2010;

11.Wasek-Wiaderek M., Postepowanie dyscyplinarne w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, Rejent Nr 3/2010;

12.Wierczynska K., Podstawa prawna odpowiedzialno$ci za dziatania zbrojne na We-
grzech w 1956 r. — glosa do wyroku ETPCz z 19.09.2008 r. w sprawie Korbely v. We-
grom, Europejski Przeglad Sgdowy Nr 4/2010.
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna™

Od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat zadnego
orzeczenia prejudycjalnego, ktore dotyczytoby wspdtpracy sadowej w sprawach karnych.
Zostaty jedynie opublikowane trzy opinie rzecznikdw generalnych dotyczace spraw z tego
obszaru prawa unijnego. Sg to: opinia rzecznika generalnego Pedra Gruza Villaléna z dnia
6 lipca 2010 r. w sprawie C-306/09 (dotyczy wyktadni decyzji ramowej w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania, tres¢ wniosku prejudycjalnego przytoczono w POESK 2-
3/2009)'; opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-
205/09 (dotyczy wyktadni decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym,
tre$¢ wniosku prejudycjalnego przytoczono w POESK 2-3/2009; opinia obecnie niedostep-
na w jezyku polskim); opinia rzecznika generalnego Paola Mangozziego z dnia 24 czerwca
2010 r. w sprawie C-482/08, Zjednoczone krélestwo przeciwko Radzie (dotyczy wytgcze-
nia Zjednoczonego Krolestwa z procedury przyjecia decyzji Rady w sprawie dostepu do
wizowego systemu informacyjnego (VIS) w celu jego przegladania przez stuzby policyjne).

Sprawy pofaczone C-447/08 i C-448/08 — wyrok ETS z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie
pytania prejudycjalnego skierowanego przez Svea hovritt (szwedzki sad odwofaw-
czy), w toku postepowania karnego przeciwko Otto Sjéobergowi i Andreasowi Gerdi-
nowi (kluczowe zagadnienia: dyskryminacyjny charakter sankcji karnych; obowig-
zek odstapienia od stosowania sankcji uznanych za dyskryminujace)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

W prawie szwedzkim sankcje karne za naruszenie wymogéw uzyskania zezwolenia na
prowadzenie gier losowych sg uregulowane w dwoch aktach prawnych: ustawie o loteriach
(,lotterilag”) i kodeksie karnym (,brottsbalk”).

Zgodnie z § 14 rozdziatu 16 ,brottsbalk”, organizowanie bez odpowiedniego zezwolenia
w Szwecji gier losowych stanowi przestepstwo zagrozone karg grzywny lub pozbawienia
wolnoéci do lat dwdch. Jesli naruszenie ma powazny charakter, podlega ono karze po-
zbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat czterech (§ 14a szwedzkiego k.k.).

10 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionka pochytg stanowig cytaty
z publikowanych przez Trybunat polskich tekstéw orzeczen.

" Tekst opinii w jezyku polskim dostepny pod adresem: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newformé&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
306%2F09&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Szukaj
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Paragraf 4 rozdziatu 23 szwedzkiego kodeksu karnego przewiduje karalno$¢ podzegania i
pomochictwa do popetnienia niektérych czynéw zabronionych, w tym nielegalnego organi-
zowania loterii.

Zgodnie z § 54 akapit pierwszy ,lotterilag”, kto umysinie lub wskutek powaznego zanie-
dbania organizuje nielegalne gry losowe lub niezgodnie z prawem posiada pewne rodzaje
automatow do gry, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do szesciu
miesiecy. Powyzszy przepis nie ma zastosowania, jezeli dany czyn spetnia znamiona czy-
nu zabronionego, przewiedzianego w § 14 szwedzkiego kodeksu karnego.

Poniewaz ,lotterilag” obowigzuje wytacznie w Szwecji, zakaz organizowania gier pieniez-
nych bez zezwolenia nie ma zastosowania do gier urzgdzanych za granica. Zakaz ten nie
obejmuje rowniez gier oferowanych przez Internet konsumentom szwedzkim z innego
panstwa cztionkowskiego, a ustawa ta nie zakazuje tym konsumentom uczestniczenia
w grach losowych organizowanych za granicg. Odpowiednio, zezwolenie udzielone zgod-
nie z tg ustawag przyznaje jego posiadaczowi prawo oferowania gier wytacznie ograniczone
do terytorialnego zakresu stosowania tej ustawy, tzn. na terytorium szwedzkim.

Zgodnie z § 54 akapit drugi ,lotterilag”, osoby, ktére nielegalnie, w ramach dziatalnosci
zawodowej lub w inny sposéb z nastawieniem na zysk, promujg udziat w grach losowych
organizowanych za granicg, mogq podlega¢ karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do
szedciu miesiecy, jezeli promocja ta dotyczy w szczegdlnosci udziatu konsumentow ze
Szwecji.

2. Stan faktyczny sprawy

Otto Sjoberg byt redaktorem naczelnym i wydawcg gazety Expressen. Z racji tych funkciji
byt on wylgcznie odpowiedzialny za fakt, ze w okresie od listopada 2003 r. do sierpnia
2004 r. gazeta ta opublikowata reklamy gier losowych prowadzonych za granicg przez
spotki Expekt, Unibet, Ladbrokes i Centrebet. Anders Gerdin byt z kolei redaktorem na-
czelnym i wydawcg gazety Aftonbladet. Jako redaktor naczelny podejmowat on decyzje o
publikowaniu w tej gazecie, w okresie od listopada 2003 r. do czerwca 2004 r. reklamy gier
losowych prowadzonych za granicg przez wspomniane spofki.

Obaj redaktorzy naczelni zostali skazani w pierwszej instancji na kary grzywny za popet-
nienie przestepstwa przewiedzianego w § 54 akapit drugi ,lotterilag”, a mianowicie o to, ze
niezgodnie z prawem z nastawieniem na zysk dopuscili sie promocji udziatu oséb majg-
cych miejsce zamieszkania w Szwecji w grach losowych organizowanych za granica.

Skazani zaskarzyli wyroki sgdu pierwszej instancji, jednak ich apelacje zostaty uznane za
niedopuszczalne. W wyniku zaskarzenia decyzji o pozostawieniu obu apelacji bez rozpo-
znania, Sad Najwyzszy Szwecji nakazat merytoryczne rozpoznanie obu apelacji i przeka-
zat obie sprawy do Svea hovratt. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie byto jasne, czy przepisy
karne ustawy o loteriach nie majg charakteru dyskryminacyjnego ze wzgledu na fakt, ze
zakazujg pod grozbg sankcji karnej promowania gier losowych prowadzonych przez pod-
mioty zagraniczne, gdy tymczasem promowanie nielegalnych gier losowych oferowanych
przez podmioty krajowe nie jest wyraznie zakazane w tej ustawie. Sad Najwyzszy wskazat
tez na inne watpliwosci wigzace sie ze stosowaniem prawa unijnego w tej sprawie.

W tych okolicznosciach Svea hovratt postanowit zawiesi¢ postepowanie i skierowac¢ do
Trybunatu piec¢ pytan prejudycjalnych, przy czym tylko jedno z nich, pierwsze, miato zwig-
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zek ze stosowaniem sankcji karnych. Zostato ono sformutowane przez sad krajowy w na-
stepujacy sposob:

»1) Czy mozna, w pewnych okolicznosciach, dopusci¢ dyskryminacje ze wzgledu na

przynaleznos¢ panstwowa na krajowych rynkach gier losowych i loterii, na podsta-
wie nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego?”

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Trybunat uznat, Zze pierwsze pytanie dotyczy tego, iz § 54 akapit drugi ,lotterilag” przewidu-
je sankcje karne tylko za promocje gier losowych organizowanych w innym panstwie
cztonkowskim i nie ma zastosowania do promociji takich gier organizowanych w Szwecji
bez zezwolenia, natomiast to ostatnie dziatanie, zgodnie z § 52 tej ustawy, jest zagrozone
wytgcznie sankcjg administracyjng. Ostatecznie trybunat dokonat przeformutowania pyta-
nia zadanego przez sad krajowy i stwierdzit, ze zmierza ono do ustalenia, czy wyktadni
art. 49 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego witaczaja-
cym gry losowe do systemu praw wytacznych, zgodnie z ktérymi promocja tych gier
prowadzonych w innym panstwie cztonkowskim podlega powazniejszym sankcjom
karnym, niz promocja takich gier prowadzonych bez zezwolenia na terytorium kra-
jowym.

Odpowiadajgc na to pytanie Trybunat najpierw przypomniat, ze chociaz ustawodawstwo
karne nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem prawo Unii naktada ograniczenia na te kompetencje. Ustawodawstwo takie nie moze
bowiem ogranicza¢ podstawowych swobdd zagwarantowanych w prawie unijnym. Ponad-
to ograniczenia natozone przez panstwa czionkowskie na swobode dziatalnosci gospodar-
czej ze wzgledu na ochrone interesu publicznego muszg by¢ stosowane w sposob niedy-
skryminujacy (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Fu-
tebol Profissional i Bwin International, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 60).

Rzad szwedzki, inaczej niz oskarzeni przed sadem krajowym twierdzit, Ze w oparciu o § 4
rozdziatlu 23 szwedzkiego kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej (i sankcji rowno-
waznej do tej, przewiedzianej w § 54 akapit drugi ,lotterilag”) podlegajg takze osoby pro-
mujace nielegalne gry losowe prowadzone w Szwecji, zatem nie ma miejsca rézne trakto-
wanie podmiotow krajowych i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w innych panstwach
cztonkowskich. Zdaniem rzadu szwedzkiego promocja gier losowych prowadzonych
w Szwecji bez zezwolenia moze by¢ karana jako podzeganie lub pomocnictwo do popet-
nienia przestepstwa z § 14 szwedzkiego kodeksu karnego lub przestepstwa przewidzia-
nego w § 54 akapit pierwszy ,lotterilag”.

Oskarzeni w postepowaniu gtéownym kwestionowali przed Trybunatem dopuszczalnos¢
stosowania § 4 rozdziatu 23 ,brottsbalk” do promocji gier losowych prowadzonych w
Szwecji bez zezwolenia. Ich zdaniem nie istnieje zaden przepis naktadajgcy sankcje karne
na takg promocje, bez wzgledu na to czy na gry losowe uzyskano zezwolenie, czy tez go
nie uzyskano. Wskazywali tez, ze omawiany paragraf ma zastosowanie wylgcznie do
wsparcia udzielonego przy organizacji zakazanych gier losowych, lecz nie obejmuje ich
promocii.
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Ustosunkowujac sie do wskazanych rozbieznosci stanowisk podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu prejudycjalnym Trybunat przypomniat, ze system wspotpracy ustanowio-
ny w art. 267 TFUE opiera sie na rozdziale kompetencji pomiedzy sgdami krajowymi a
Trybunatem. W ramach postepowania prejudycjalnego wyktadnia przepisow krajowych
nalezy do sgdéw panstw cztonkowskich, a nie do Trybunatu (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 37).

Dlatego to do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy oba omawiane naruszenia zakazu
promocji nielegalnych gier losowych, mimo iz objete ré6znymi aktami prawnymi, podlegajg
takiemu samemu traktowaniu na podstawie obowigzujacych przepiséw krajowych. Wspo-
mniany sad bedzie musiat w szczegolnosci sprawdzi¢, czy omawiane naruszenia w prak-
tyce stanowig przedmiot postepowan prowadzonych przez wiasciwe organy z takg samg
starannoscia i czy prowadzg do natozenia rownowaznych kar przez wiasciwy sad.

Trybunat podzielit opinie rzecznika generalnego, ze w przypadku, gdy oba omawiane na-
ruszenia sg traktowane réwnowaznie, system krajowy nie moze zosta¢ uznany za dyskry-
minujacy, pomimo tego, iz przepisy, na ktérych zostato oparte wszczecie postepowania i
regulujgce majgce zastosowanie kary sg zamieszczone w réznych aktach prawnych. Na-
tomiast, jezeli osoby prowadzace promocje gier losowych organizowanych w Szwecji bez
zezwolenia podlegajg fagodniejszym karom, niz kary, ktorym podlegajg osoby reklamujgce
takie gry organizowane w innych panstwach cztonkowskich, nalezy wéwczas stwierdzié, iz
rozpatrywany system powoduje dyskryminacje i ze przepis § 54 akapit drugi ,lotterilag” jest
sprzeczny z art. 49 WE. To z kolei oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ skutecznie za-
stosowany przeciwko (ang. ,unenforceable against’) osobom oskarzonym w postepowaniu
w krajowym.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu
szwedzkiego:

»,Wyktadni art. 49 WE nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego wiaczajacym gry losowe do systemu praw wy-
tacznych, zgodnie z ktérymi promocja tych gier prowadzonych w innym panstwie
czlonkowskim podlega powazniejszym sankcjom karnym, niz promocja takich gier
urzadzanych bez zezwolenia na terytorium krajowym. Do sadu krajowego nalezy
zatem zbadanie, czy ma to miejsce w przypadku krajowych przepiséw bedacych
przedmiotem zawistego przed nim postepowania.”*

12 Streszczenie wyroku opracowane w oparciu o jego tekst dostepny na stronie internetowej ETS pod adre-
sem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
447%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Szukaj
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Sprawa C-550/09 — wyrok ETS z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie pytania prejudy-
cjalnego skierowanego przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w toku poste-
powania karnego przeciwko E. i F. (kluczowe zagadnienia: zwalczanie terroryzmu,
wplyw uniewaznienia rozporzadzenia na stosowanie blankietowych przepisow
prawnokarnych, odwotujacych sie do tego rozporzadzenia)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie®

W ramach zwalczania terroryzmu i w celu wykonania rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpie-
czenstwa Narodow Zjednoczonych, dnia 27 grudnia 2001 r. Rada przyjeta rozporzadzenie
nr 2580/2001 w sprawie szczegolnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (dalej okre$lane
mianem ,rozporzadzenia 2580/2001”). Przepis art. 1 tego rozporzadzenia definiuje m.in.
pojecie ,funduszy, innych aktywéw finansowych i zasobéw gospodarczych” stanowigc, ze
sg nimi: ,aktywa kazdego rodzaju, zarowno materialne jak i niematerialne, ruchome i nie-
ruchome”. Wspomniany przepis stanowi tez, ze do celéw tego rozporzadzenia stosuje sie
definicje ,ataku terrorystycznego” zawartg w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska
2001/931/WPZiB.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 2580/2001:

,1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezgce do i
bedace wiasnoscig lub posiadane przez osobe fizyczng lub osobe prawna, grupe
lub podmiot wymienione na liscie okreslonej w ust. 3, zostajg zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostajg udostepnio-
ne, bezposrednio lub posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmioto-
wi wymienionym na liscie okreslonej w ust. 3, ani na ich rzecz.

[...]

3. Rada, stanowigc jednomysinie, ustanawia, przeglada izmienia liste osob, grup
i podmiotow, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami usta-
nowionymi w art. 1 ust. 4, 5i 6 wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB; [...]".

Przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2580/2001 stanowi, ze ,$Swiadomy i celowy udziat w
dziataniach, ktorych celem lub skutkiem jest bezposrednie lub posrednie obejscie art. 2,

13 Streszczenie wyroku opracowane w oparciu o jego tekst dostepny na stronie internetowej ETS pod adre-
sem:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
550%2F09&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Szukaj

Fragmenty ujete w cudzystéw stanowig cytaty z polskiej wersji orzeczenia.
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jest zakazany”, a art. 9 rozporzadzenia zobowigzuje panstwa czionkowskie do wprowa-
dzenia sankcji za naruszenia przepisdéw rozporzadzenia.

Dnia 27 grudnia 2001 r. Rada na mocy Decyzji 2001/927/WE przyjeta pierwszg aktualiza-
cje listy oséb, grup i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
2580/2001. Na zaktualizowanej liscie po raz pierwszy wymieniona zostata organizacja
DHKP-C (,Partia Front i Armia Wyzwolenia Ludu Tureckiego”). Wpis DHKP-C na liste
przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2580/2001 zostat utrzymany takze podczas
kolejnych 13 aktualizacji majacych miejsce pomiedzy 2001 a 2007 rokiem. Wpis ten, po-
dobnie jak inne wpisy na rzeczonej liscie, nie zawieraty jakiegokolwiek uzasadnienia.

Dnia 28 czerwca 2007 r. w kolejnej decyzji 2007/445/WE, uaktualniajgcej liste Rada przy-
znata wszystkim osobom, grupom i podmiotom, co do ktorych byto to praktycznie mozliwe,
prawo do zapoznania sie z uzasadnieniem przyczyn, z powodu ktérych zostaty umiesz-
czone w wykazie stanowigcym m.in. czes¢ decyzji 2006/379, tj. ostatniej decyzji aktualizu-
jacej liste. Jak bowiem wynika z motywow 4—6 decyzji 2007/445, za pomocg zawiadomie-
nia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2007 r.
(Dz. U. C 90, s. 1), Rada poinformowata te osoby, grupy i podmioty, ze zamierza utrzymac
nazwiska tych osob oraz nazwy tych grup i podmiotéw na liscie przewidzianej w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia 2580/2001 oraz ze w razie potrzeby mozliwe jest zwrécenie sie do
niej o uzasadnienie przyczyn umieszczenia ich na liscie. W wyniku catosciowego przegla-
du tej listy, uwzgledniajgc przedtozone jej uwagi i dokumenty, Rada zdecydowata o utrzy-
maniu wpisu na liste wobec wszystkich podmiotdw wymienionych w zatgczniku do decyz;ji
2007/445.

Zgodnie z art. 3 decyzji 2007/445 ,niniejsza decyzja staje sie skuteczna z dniem jej publi-
kacji”. Publikacja ta nastgpita w dniu 29 czerwca 2007 r.

Na liscie znajdujacej sie w zatgczniku do wspomnianej decyzji, ktéra — jak wynika z jej
art. 1 i 2 — zastepuje m.in. liste zawartg w decyzji 2006/379, figuruje DHKP-C. Takze ko-
lejne decyzje uaktualniajgce liste, wymieniajg DHKP-C.

Niemiecka ustawa o handlu zagranicznym (dalej: ,AWG”) w § 34 ust. 4 stanowi, ze naru-
szenia aktéw unijnych takich jak rozporzadzenie 2580/2001 podlegajg sankcjom karnym
(karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat pieciu).

Sad Pierwszej Instancji w kilku wyrokach uniewaznit wpisy licznych osob, grup lub podmio-
tow na wskazang liste, przewidziang w rozporzadzeniu 2580/2001, w szczegdlnosci na tej
podstawie, ze w zaskarzonych decyzjach aktualizujgcych liste Rada nie uzasadniata wpi-
séw, co uniemozliwiato merytoryczna kontrole sgdowg zasadnosci umieszczenia danego
podmiotu na liscie (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02; wyrok z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie T-47/03, wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie T-229/02).

2. Stan faktyczny sprawy

Oskarzonymi w postepowaniu gtébwnym sg E i F, wobec ktérych akt oskarzenia do Ober-
landsgericht w dniu 6 pazdziernika 2009 r. wniést Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof (prokurator generalny przy Federalnym Sadzie Najwyzszym). Zarzucit w nim, ze
od dnia 30 sierpnia 2002 r. do ich aresztowania w dniu 5 listopada 2008 r. oskarzeni byl
cztonkami i wspierali finansowo DHKP-C, ktérej celem jest obalenie panstwowego porzad-
ku w Turcji poprzez walke zbrojng. Na podstawie tych okolicznosci zastosowano wobec
nich tymczasowe aresztowanie.
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Prokurator ustalit, ze podczas przynaleznosci do DHKP-C oskarzeni, ktérym powierzono
kierowanie podwydziatami geograficznymi (,Bdlge”) tej organizacji w Niemczech,
w ramach gtbwnego zadania polegajacego na zapewnianiu jej srodkow finansowych orga-
nizowali coroczne kampanie zbiorki datkdw na jej rzecz i przekazywali zebrane tam fundu-
sze najwyzszemu kierownictwu. Oprocz tego odgrywali oni istotng role w organizacji im-
prez oraz sprzedazy publikacji w celu zebrania funduszy dla DHKP-C i przekazywali jej te
fundusze. Byli oni Swiadomi, ze zebrane w ten sposdb Srodki stuzyly, przynajmniej cze-
sciowo, finansowaniu terrorystycznej dziatalnosci DHKP-C. W okresie, ktérego dotyczy akt
oskarzenia, oskarzeni zebrali iprzekazali DHKP-C odpowiednio 215809 euro i
105 051 euro.

Sad, do ktérego wptynat akt oskarzenia powzigt watpliwo$¢ co do waznosci wpisu
DHKP-C na liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2580/2001 oraz wyktadni
tego rozporzadzenia. Z tego wzgledu postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — w danym przypadku z uwzglednieniem postepowania zmienionego
na podstawie decyzji [...] 2007/445[...] — oparty na art. 2 rozporzadzenia
[...] nr 2580/2001 [...] wpis na liste organizacji, ktéra nie zaskarzyta doty-
czacych jej decyzji, nalezy uwazaé za skuteczny (»wirksam«) ex tunc takze
wtedy, gdy wpis na liste nastgpit z naruszeniem podstawowych gwarancji
procesowych?

2) Czy art. 2 i 3 rozporzadzenia [...] nr 2580/2001 [...] nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze udostepnienie funduszy, innych aktywéw finansowych
i zasobow gospodarczych osobie prawnej, podmiotowi lub organowi wy-
mienionym na liscie okreslonej w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia, wspoétudziat
w takim udostepnieniu lub udziat w dziataniach, ktérych celem jest obej-
scie art. 2 rozporzadzenia, moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy osoba
udostepniajgca sama jest cztonkiem tej osoby prawnej, podmiotu lub or-
ganu?

3) Czy art.2 i3 rozporzadzenia [...] nr 2580/2001 [...] nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze udostepnienie funduszy, innych aktywoéw finansowych
i zasobow gospodarczych osobie prawnej, podmiotowi lub organowi wy-
mienionym na liscie okreslonej w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia, wspoétudziat
w takim udostepnieniu lub udziat w dziataniach, ktérych celem jest obej-
scie art. 2 rozporzadzenia, moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy aktywa,
ktére maja zosta¢ udostepnione znajduja sie juz w (dalszym) zasiegu oso-
by prawnej, podmiotu lub organu?”

3. Odpowiedz ETS na pierwsze pytanie prejudycjalne

Trybunat stwierdzit, ze w pierwszym pytaniu sgdowi krajowemu chodzi gtéwnie o ustalenie,
czy wpis DHKP-C na liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia 2580/2001, ktérego
organizacja ta nie zakwestionowata na drodze sadowej, nalezy uwazac¢ za skuteczny ex
tunc mimo okolicznosci, ze wpis ten pierwotnie zostat dokonany z naruszeniem podsta-
wowych gwarancji procesowych. Trybunat odnotowat, Ze we wniosku prejudycjalnym sad
krajowy powotat sie na kilka orzeczen Sadu Pierwszej Instancji, w ktérych - na wniosek
podmiotdw umieszczonych na wspomnianej liscie - doszto do uniewaznienia wpiséw z
powodu braku stosownego uzasadnienia dla umieszczeniu ich na liscie. Zatem sad krajo-
wy zmierzat do ustalenia, czy mimo okolicznosci, ze DHKP-C nie zgdata stwierdzenia nie-
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waznosci jej wpisu na liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2580/2001,
z identycznych powoddéw nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Rady w zakresie wpisu
I nastepnie utrzymania tej organizacji na wspomnianej liscie.

Trybunat uznat, ze w ramach pierwszego pytania sad krajowy zmierza rowniez do ustale-
nia, czy decyzja 2007/445 moze mie¢ wptyw na zarzuty zawarte w akcie oskarzenia. Pro-
kurator w akcie oskarzenia przyjat bowiem zatozenie, ze wpis DHKP-C na rzeczong liste,
nawet jezeli byt dotkniety uchybieniem w postaci braku uzasadnienia, to brak ten zostat
konwalidowany ze skutkiem wstecznym dzieki procedurze zastosowanej przez Rade w
celu przyjecia decyzji 2007/445, w ramach ktorej zostaty przedstawione przyczyny tego
wpisu.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit, Zze pytanie pierwsze dotyczy badania waznosci wpisu
i utrzymania DHKP-C na liscie przewidzianej w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2580/2001, na
podstawie decyzji aktualizujgcych liste, ktére kolejno obejmujg okres pomiedzy dniem
30 sierpnia 2002 r. (datg poczatku okresu objetego zarzutami z aktu oskarzenia), a dniem
28 czerwca 2007 r. (datg poprzedzajaca dzien wejscia w zycie decyzji 2007/445). Trybunat
zdecydowat sie bada¢ waznosc¢ wpisu z punktu widzenia obowigzku uzasadniania aktow
prawnych, przewidzianego w art. 296 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przed przystgpieniem do zbadania meritum sprawy, Trybunat najpierw ustalit, czy E i F,
oskarzeni w sprawie przed sgdem niemieckim, byli uprawnieni do ztozenia bezposredniej
skargi na niewaznosc¢ decyzji o wpisaniu ich na liste w oparciu o art. 263 TFUE (dawny art.
230 TWE). Bowiem tylko ustalenie, ze strona nie dysponuje prawem do uruchomienia
bezposredniej skargi na niewaznosc¢ aktu prawa unijnego uprawnia jg do podniesienia ta-
kiego zarzutu przed sadem krajowym, w celu uzyskania badania waznosci aktu unijnego w
ramach procedury prejudycjalnej. Po zbadaniu sytuacji oskarzonych [w punktach 43-51
wyroku], Trybunat stwierdzit:

,90 [...] nie mozna uznaé, ze omawiany wpis bez watpienia ,dotyczy bezposrednio
i indywidualnie” oskarzonych w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, ktory miat za-
stosowanie we wskazanym okresie.

51 Wpis ten, podobnie jak rozporzgdzenie nr 2580/2001, ma bowiem zakres ogdiny.
W zwigzku z tym ostatnim przyczynia sie on do zobowigzania nieograniczonej ilosci
0sbb do przestrzegania szczegolnych srodkéw ograniczajgcych wobec DHKP-C [...]

52 Woynika z tego, ze jak wskazuje sad krajowy, w odréznieniu od DHKP-C oskarzeni nie
mieli niewatpliwej legitymacji czynnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno-
Sci tego wpisu na podstawie art. 230 WE.”

Przechodzac do zbadania waznosci wpisu DHKP-C na liste bez stosownego uzasadnie-
nia, co miato miejsce przed dniem 29 czerwca 2007 r., Trybunat stwierdzit:

.93 W odniesieniu do oceny w Swietle przewidzianego przez art. 296 TFUE obowigzku
uzasadnienia waznosci przepisow wymienionych w pkt 20 niniejszego wyroku [czyli
decyzji Rady aktualizujgcych wpisy na liste — uzupetnienie autorki] nalezy stwierdzic,
ze obowigzek ten ma zastosowanie do wpisu takiego jak stanowigcy przedmiot
sprawy przed sadem krajowym, czego zresztg nie podawata w watpliwosc¢ zadna ze
stron uczestniczgcych w postepowaniu przed Trybunatem.

54 Celem tego obowigzku jest umozliwienie zainteresowanym poznania podstawy przy-
jetego srodka w celu oceny jego zasadnosci, a wlasciwemu sgdowi przeprowadzenie
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kontroli (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawach potgczonych
C-346/03 i C-529/03 Atzeni iin., Zb.Orz. s.1-1875, pkt73; z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-370/07 Komisja przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 37).

W niniejszej sprawie, jak potwierdzita Rada na rozprawie, zadnemu z przepisow wy-
mienionych w pkt 20 niniejszego wyroku [czyli decyzji Rady aktualizujgcych wpisy na
liste — uzupetnienie autorki] nie towarzyszyto uzasadnienie co do prawnych warun-
kéw stosowania rozporzgdzenia nr 2580/2001 do DHKP-C, w szczegdlnosci
w przedmiocie istnienia decyzji przyjetej przez wtasciwg wtadze w rozumieniu art. 1
ust. 4 wspodlnego stanowiska 2001/931, ani przedstawienie szczegdlnych
i konkretnych powoddw, dla ktérych Rada uznata, ze wpis DHKP-C na liste przewi-
dziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 byt lub pozostat uzasadniony.

Oskarzeni sg zatem pozbawieni wskazéwek koniecznych do zbadania zasadnosci
wpisu DHKP-C na liste przewidziang w art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia podczas
okresu poprzedzajgcego dzien 29 czerwca 2007 r., w szczegolnosci stusznosci
i znaczenia elementéw, ktére doprowadzity do tego wpisu, mimo ze jest to jedna
z podstaw wniesionego przeciw nim aktu oskarzenia. Na rozprawie Rada przyznata,
ze prawo do poznania motywow uzasadnienia takiego wpisu obejmuje tych oskarzo-
nych.

Brak uzasadnienia, jakim jest dotkniety rzeczony wpis, moze réwniez udaremnic od-
powiednig kontrole sadowg legalnosci jego istoty, obejmujaca w szczegdlnosci ba-
danie okolicznosci faktycznych oraz dowodéw i informacji powotanych na jego po-
parcie. Jak podkreslit F na rozprawie, mozliwos¢ takiej kontroli wydaje sie niezbedna,
aby pozwolic na zapewnienie witasciwej rownowagi miedzy wymogami walki
z miedzynarodowym terroryzmem a ochrong swobodd i praw podstawowych.

Generalbundesanwalt uwaza jednak, ze jezeli wpis DHKP-C na liste przewidziang
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 nie zostat skutecznie dokonany podczas
okresu poprzedzajgcego dzieh 29 czerwca 2007 r., wpis ten w kazdym razie zostat
konwalidowany ze skutkiem wstecznym poprzez postepowanie dotyczace przyjecia
decyzji 2007/445, w ktérej zostaty przedstawione podstawy tego wpisu.

Jednakze nawet przy zatozeniu, ze przyjmujac decyzje 2007/445, Rada zamierzata
konwalidowac brak uzasadnienia omawianego wpisu za okres poprzedzajgcy dzien
29 czerwca 2007 r., decyzja ta w zadnym wypadku nie moze przyczyni¢ sie do uza-
sadnienia, w zwigzku z § 34 ust. 4 AWG, skazania w trybie karnym za czyny odno-
szgce sie do tego okresu, bez naruszenia zasady niedziatania wstecz przepisow mo-
gacych stanowi¢ podstawe tego rodzaju skazania (zob. analogicznie wyroki: z dnia
10 lipca 1984 r. w sprawie 63/83 Kirk, Rec. s. 2689, pkt 21, 22; z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 44; z dnia 3 maja 2005 r.
w sprawach potgczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi iin., Zb.Orz.
S. 1-3565, pkt 74—78).

Gdyby bowiem decyzja 2007/445 w toku postepowania gtdwnego mogta dostarczyé
uzasadnienie na poparcie decyzji wymienionych w pkt 20 niniejszego wyroku, nie-
waznych podczas okresu poprzedzajgcego dzien 29 czerwca 2007 r.,
W rzeczywistosci przyczynitaby sie ona do uzasadnienia skazania w trybie karnym za
czyny popetnione we wskazanym okresie, mimo ze wtedy nie istniata.
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61 W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy, w ramach postepowania przed
tym sadem, niezastosowanie przepiséw wymienionych w pkt 20 niniejszego wyroku
[czyli decyzji Rady aktualizujgcych wpisy na liste — uzupetnienie autorki], ktore
w konsekwencji nie mogg przyczyni¢ sie do uzasadnienia scigania oskarzonych
w trybie karnym w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego dzien 29 czerwca 2007 r.

62 W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze wpis
DHKP-C na liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 jest
niewazny, a zatem nie moze przyczyni¢ sie¢ do uzasadnienia skazania w trybie
karnym zwigzanego z zarzucanym naruszeniem tego rozporzadzenia w odnie-
sieniu do okresu poprzedzajacego dzien 29 czerwca 2007 r.”

4. Odpowiedz na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne

Trybunat uznat, Ze w gruncie rzeczy pytania trzecie i czwarte dotyczg tej samej kwestii, a
sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze obejmujg one przekazanie osobie prawnej, grupie lub podmiotowi
figurujacym na liscie przewidzianej w art. 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia, przez cztonka tej
osoby prawnej, tej grupy lub tego podmiotu, funduszy, innych aktywéw finansowych
i zasobdw gospodarczych, zebranych lub uzyskanych od oséb trzecich.

Odpowiadajac na to pytanie Trybunat uznat, ze zakaz wyrazony w art. 2 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia 2580/2001 sformutowany jest wyjatkowo szeroko (zob. analogicznie wyrok z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-117/06 Médllendorf i Méllendorf-Niehuus, Zb.
Orz. s. 1-8361, pkt 50). Zdaniem Trybunatu wyrazenie ,udostepni[enie]” przybiera szerokie
znaczenie i obejmuje kazdg czynnosc, ktorej dokonanie jest konieczne w celu umozliwie-
nia osobie, grupie lub podmiotowi figurujgcemu na liscie przewidzianej w art. 2 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 2580/2001 rzeczywistego uzyskania prawa do petnego rozporzadzania
danymi funduszami, innymi aktywami finansowymi i zasobami gospodarczymi. Podobnie
szerokie znaczenie ma pojecie ,fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2580/2001. Obejmuje ono aktywa wszelkiego rodzaju,
nabyte w jakikolwiek sposob. W tym zakresie nie ma znaczenia, czy chodzi o aktywa wta-
sne, czy tez o aktywa zebrane lub uzyskane od oséb trzecich.

Trybunat ustosunkowat sie tez do zarzutu stawianego przez oskarzonych, ze nie zostato
udowodnione, iz przekazane przez nich kwoty rzeczywiscie zostaty wykorzystane do dzia-
talnosci terrorystycznej. Stwierdzit, ze zaréwno definicja zawarta w art. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia nr 2580/2001, jak i brzmienie jego art. 2 ust. 1 lit. b) pozbawiajg znaczenia tg oko-
licznos¢. Fundusze udostepnione organizacji figurujgcej na liscie przewidzianej w art. 2
ust. 3 tego rozporzadzenia same w sobie niosg ryzyko wykorzystania celem wspierania
takiej dziatalnosci. Takie udostepnienie jest zatem objete zakazem ustanowionym we
wskazanym art. 2 ust. 1 lit. b) i podlega sankcjom karnym przewidzianym przez wtasciwe
prawo krajowe, niezaleznie od dowodu, czy rzeczone fundusze zostaty skutecznie wyko-
rzystane przez omawiang organizacje na dziatalnosc¢ tego rodzaju.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie:

»Artykut 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2580/2001 nalezy interpretowa¢ w ten spo-
soOb, ze obejmuje on przekazanie osobie prawnej, grupie lub podmiotowi figuruja-
cym na liscie przewidzianej w art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia, przez czionka tej
osoby prawnej, tej grupy lub tego podmiotu, funduszy, innych aktywéw finanso-
wych i zasobéw gospodarczych, zebranych lub uzyskanych od oséb trzecich.”
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Bll — sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan prejudycjalnych
skierowanych w toku postepowan karnych

sprawa C-483/09 — pytanie prejudycjalne Audiencia Provincial de Tarragona (Hiszp-
pania) skierowane dnia 30 listopada 2009 r. w toku postepowania karnego przeciw-
ko Magatte Gueye (kluczowe zagadnienia: uprawnienia pokrzywdzonych w swietle
decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym; kwestia uwzgled-
niania opinii pokrzywdzonego przy stosowaniu srodka karnego zakazu zblizania sie
i kontaktowania sie; dopuszczalno$¢ stosowania mediacji w sprawach o przestep-
stwa przeciwko rodzinie)

Tresé pytania prejudycjalnego™:

,1. Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktérym mowa jest w motywie 8 decyzji ramo-
wej [w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym], nalezy interpretowac jako spoczywa-
jacy na wtadzach panstwowych odpowiedzialnych za sciganie i karanie czynoéw powoduja-
cych pokrzywdzenie, pozytywny obowigzek umozliwienia ofierze, by wyrazita ona swag
ocene, wynik swoich przemyslen i swoje zdanie na temat bezposrednich skutkéw, jakie w
jej zyciu moze spowodowaé natozenie kar lub srodkéw karnych na sprawce, z ktérym ta-
czqg jq stosunki rodzinne lub silne wiezy uczuciowe?

2. Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposob, ze
spoczywajgcy na panstwach obowigzek uznania praw i uzasadnionych intereséw ofiar
wymaga, by zdanie ofiar byto brane pod uwage, gdy konsekwencje karne postepowania
mogq W sposob zasadniczy i bezposredni zagrozi¢ korzystaniu przez nie z prawa do swo-
bodnego rozwoju osobistego oraz do zycia prywatnego i rodzinnego?

3. Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
wiadze panstwowe nie mogg nie uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia sie ona na-
tozeniu lub utrzymaniu zakazu zblizania sie, kiedy sprawca przemocy jest cztonkiem jej
rodziny, a nie mozna stwierdzi¢ istnienia obiektywnego ryzyka ponownego popetnienia
przestepstwa, ofiara reprezentuje poziom swiadomosci osobistej, spotecznej, kulturalnej i
emocjonalnej wykluczajacy potencjalne podporzadkowanie sprawcy, czy tez przeciwnie,
nalezy utrzymac stosowanie tego zakazu w kazdym przypadku jako srodka wtasciwego ze
wzgledu na szczegolny charakter tych przestepstw?

4. Czy art. 8 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, stanowigcy, ze kazde panstwo zapewnia
odpowiedni poziom ochrony ofiarom nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on
powszechne i przymusowe naktadanie zakazu zblizania lub komunikowania sie, jako srod-

“ Trese pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:

http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldoc
rec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=all
docno-
rec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcom
mjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=01&mdatefs=01&ydatefs=2010&ddatefe=0
1&mdatefe=08&ydatefe=2010&nomusuel=&domaine=CPJP&mots=&resmax=100&Submit=Szukaj
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kow karnych, we wszystkich przypadkach, w ktérych dana osoba jest ofiarg przestepstwa
popetnionego w rodzinie, ze wzgledu na szczegolny charakter tych przestepstw, czy tez
przeciwnie, art. 8 wymaga indywidualnego wywazenia takiej decyzji, pozwalajgcego ustali¢
dla kazdego przypadku oddzielnie odpowiedni poziom ochrony z uwzglednieniem wcho-
dzacych w gre intereséw?

5. Czy art. 10 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pozwala on na ogolne wykluczenie mediacji w postepowaniach karnych dotyczacych prze-
stepstw popetnionych w rodzinie, ze wzgledu na szczegdlny charakter tych przestepstw,
czy tez przeciwnie, nalezy zezwoli¢ na mediacje réwniez w tego rodzaju postepowaniach,
wazgc wchodzgce w gre interesy dla kazdego przypadku oddzielnie?”

Niemal identyczne pytania prejudycjalne zostaty skierowane do ETS przez ten sam
sad w sprawie C-1/10."
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